Warszawa, /1" marca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$/Z00.420.121.2019.AL.BL.MW.34

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 2 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan:

z dnia 13 maja 2019
r., 2 dnia 5 maja 2019 r. od decyzji Nr 12/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r., znak: WST-K.4210.2.2017.BM.44, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: Opracowanie dokumentacji dla
gadaniapn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 165 na odcinku Kotobrzeg - Biatogard”,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i odmawiam okre$lenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 19 kwietnia 2019 r. RDOS w Szczecinie, w zwigzku z
wnioskiem Zarzagdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 1 lutego 2017 r., na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

Odwotania od ww. decyzji w dniach 6 maja 2019 r. oraz 14 maja 2019 r. wniosty osoby
wymienione w osnowie niniejszego rozstrzygniecia, ktorym przystuguje przymiot strony ze
wzgledu na posiadany interes prawny, przejawiajgcy sie posiadaniem prawa wiasnosci do
nieruchomosci znajdujgcych sie w miejscu realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz w
obszarze objetym jego oddziatywaniem.

Jak wynika z akt sprawy, decyzja RDOS w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r. zostata
doreczona stronom poprzez obwieszczenie, na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936), dalej ustawa z dnia 9 pazdziernika



2015 r. zmieniajaca ustawe 0o$. Obwieszczenie RDOS w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r.,
znak: WST-K.4210.2.2017.BM.45, informujace strony o wydaniu powyzszej decyzji, zostato
upublicznione najp6Zniej w dniu 30 kwietnia 2019 r. na tablicy ogtoszen sotectwa Niekanin, gm.
Kotobrzeg; sotectwa Poczernino, gm. Karlino; oraz sotectwa Lubiechowo, gm. Karlino.

W mysl art. 49 Kpa decyzja RDOS w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2019 r. zostata
doreczona stronom postepowania w dniu 14 maja 2019 r., co oznacza, ze termin na wniesienie
odwotania uptyngt dnia 28 maja 2019 r. Przedmiotowe odwotania zostaty zatem wniesione z
zachowaniem terminu okres$lonego w art. 129 § 2 Kpa.

We wniesionych odwotaniach podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 7 Kpa, poprzez brak podjecia czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy;

2. naruszenie art. 37 ustawy 00$, poprzez nieodniesienie sie w tresci zaskarzonej decyzji do
wnioskéw sktadanych w trakcie konsultacji spotecznych;

3. biedng ocene wptywu planowanego przedsiewziecia w zakresie jego ponadnormatywnej
ucigzliwosci akustycznej.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na przebudowie drogi wojewodzkiej nr 163 na
odcinku Kotobrzeg - Biatogard o tacznej diugosci ok. 30,2 km. Inwestycja stanowi zatem
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w § 3
ust. 2 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie
RM, tj.: drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej. W
zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedsiewziecie bedzie realizowane m.in. na dziatce o nr. ew. 30/4, obreb 3 m. Karlino,
ktorej decyzjg Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw
zamknietych, przez ktore przebiegajg linie kolejowe (Dz. U. poz. 38, ze zm.), zostat nadany status
terenu zamknietego. Organem wiasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia byt RDOS w Szczecinie, co wynika z art.
75 ust. 6 ustawy 00$. Zgodnie natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$
GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowych odwotan.

W sytuacji okreslonej w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ Il instancji uchyla zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. Tego rodzaju sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa — to znaczy niezgodna z przepisami
prawa lub niecelowa. Organ administracji w pierwszej czesci rozstrzygniecia okre$la zakres tego
uchylenia (w catosci lub w czesci), za$ w drugiej — rozstrzyga sprawe co do jej istoty (por. A. Goteba
[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 11, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa
2019, LEX, komentarz do art. 138, teza 3). W ocenie GDOS zaskarzona decyzja z dnia 19 kwietnia
2019 r. w sposob nieprawidtowy okreslata Srodowiskowe uwarunkowania przedmiotowego
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przedsiewziecia, a prowadzone z urzedu dodatkowe postepowanie dowodowe, 0 ktorym mowa w
art. 136 Kpa, nie doprowadzito do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy niezbednych do
wydania tego rodzaju decyzji. Nalezy réwniez podkresli¢, ze do okreslenia warunkéw realizacji
przedsiewziecia niezbedna jest prawidtowo przygotowana dokumentacja S$rodowiskowa
uwzgledniajgca wszystkie ewentualne zagrozenia zwigzane z realizacjg konkretnego
przedsiewziecia. Wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi na zadne z kierowanych przez organ
odwotawczy wezwan. Wskutek tego organ Il instancji nie mégt uwzglednic¢ zadania inwestora i
odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Po przeprowadzeniu weryfikacji dokumentacji zgromadzanej w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, GDOS ocenit, ze zebrany materiat dowodowy jest niekompletny, a tym
samym niewystarczajacy do przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia
na $rodowisko oraz okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. W zwigzku z
powyzszym, pismem z dnia 19 listopada 2019 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.121.2019.AL.BL.8,
GDOS wezwat inwestora, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, do

I.  przedtozenia:

a. oryginatdw (lub prawidtowo uwierzytelnionych kopii) pism Zarzagdu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego sktadanych do RDOS w Szczecinie w toku przedmiotowego
postepowania, tj. pisma z dnia 7 grudnia 2017 r. przekazujgcego raport oraz pism z dnia:
1 lutego 2018 r., 6 lutego 2018 r., 9 marca 2018 r., 27 czerwca 2018 r., 7 wrzesnia 2018
r., 29 pazdziernika 2018 r., 10 grudnia 2018 r., 15 marca 2019 r. stanowigcych
uzupetnienia i wyjasnienia do raportu sktadane w trakcie prowadzonego przez organ |
instancji postepowania;

b. oryginatu lub prawidtowo uwierzytelnionej kopii przekazanego przy pismie z dnia 7
grudnia 2017 r. raportu. Raport nie zawiera wiasnorecznych podpiséw autoréw raportu,
co jest wymagane na podstawie przepisu art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 0o$ w zwigzku z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712),
dalej ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgca ustawe o00$. Strona tytutowa
przedmiotowego opracowania, na ktérej znajduja sie podpisy autoréw raportu, stanowi
wydruk komputerowy, przez co raport nie moze by¢ uznany za dowdd w sprawie zgodny
Z przepisami ustawy 00§;

c. podpisanych, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 00$, nastepujacych dokumentdw: uzupetnienia
raportu z dnia 27 czerwca 2018 r., wyjasnien dot. uzupetnienia raportu z dnia 7 wrzesnia
2018 r., analizy porownawczej w zakresie zastosowania $rodkéw minimalizujgcych
negatywne oddziatywanie akustyczne;

d. ,Pelnomocnictwa nr 163/16 udzielonego przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego™, wskazanego jako zatacznik do petnomocnictwa nr 2/2016 z
dnia 7 grudnia 2016 r.



Il.  ztozenia wyjasnien w zakresie jednoznacznego wskazania osoby kierujacej zespotem
odpowiedzialnym za sporzadzenie przedmiotowego raportu. W przekazanej przez RDOS w
Szczecinie dokumentacji znajdujg sie dwa r6zne o$wiadczenia zgodne z art. 66 ust. 1 pkt 19a
ustawy 00§, podpisane osobno przez

jednakze z akt sprawy nie wynika, ktéra z tych oséb jest osobg kierujaca zespotem
autoréw raportu.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 0o$ w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00$, raport powinien zawiera¢ podpis autora, a
w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autoréw - kierujgcego tym zespotem, wraz z
podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzadzenia raportu. Przedtozony przez inwestora raport
powyzszych wymogow nie spetnia, a zatem nie moze on stanowi¢ dokumentu, w oparciu o ktéry
moze by¢ wydana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wezwanie z dnia 19 listopada 2019 r. inwestor otrzymat w dniu 25 listopada 2019 r.
Pismami z dnia 5 grudnia 2019 r. i 7 stycznia 2020 r. inwestor wnioskowat o wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi odpowiednio do dnia: 13 stycznia 2020 r. i 31 stycznia 2020 r., ostatecznie
W wyznaczonym terminie nie udzielono na ww. wezwanie odpowiedzi. Inwestor zostat ponadto
powiadomiony, ze w sytuacji braku udzielenia odpowiedzi na ww. wezwanie, organ Il instancji
dokona rozstrzygniecia w oparciu o dotychczas gromadzony materiat dowodowy.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. znak: DOOS-
WDS$/Z700.420.121.2019.AL.BL.16, GDOS ponownie wezwal inwestora o uzupeknienie
dokumentacji. Wezwanie z dnia 22 czerwca 2020 r. Inwestor otrzymat w dniu 29 czerwca 2020 r.,
jednak w wyznaczonym terminie réwniez nie udzielit na nie odpowiedzi.

W orzecznictwie podkres$la sig, ze raport jest najistotniejszym dowodem w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, majacym umozliwi¢ ustalenie
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewzigcia. Jego
zadaniem jest opisanie przedsiewziecia i okreslenie, jaki bedzie zakres oddziatywania
projektowanego przedsiewziecia na $rodowisko, przy uwzglednieniu planowanych rozwigzan
inwestycyjnych (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., Il SA/Lu 845/10). Raport
moze stanowi¢ dowdd w sprawie, jezeli spetnia wszystkie wymagania natozone przez ustawodawce
w Swietle przepisu art. 66 ustawy 00$, a jego tre$¢ jest wiarygodna i zupetna (por. wyrok NSA z
dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt: 11 OSK 2313/13). Z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 00$ wynika, ze nie
jest obojetne, kto sporzadzit raport. Informacja o autorze raportu ma stuzy¢ do identyfikacji osoby
lub os6b opracowujacych raport i oceny ich kompetencji, posiadania wiedzy w zakresie
omawianych zagadnieh. Ponadto z wyzej przywotanego przepisu wynika takze, ze autor raportu
musi go podpisa¢ wiasnorecznie, wowczas tylko mozna uznaé, ze raport zawiera jego nazwisko.
Podpis na dokumencie jest forma ztozenia oSwiadczenia woli lub wiedzy i stuzy identyfikacji osoby,
ktéra to o$wiadczenie ztozyta. Z tych tez wzgledéw podpis ten powinien by¢ whasnoreczny. Brak
podpisu raportu lub jego uzupetnienia przez autora stanowi brak formalny, ktéry moze miec istotne
znaczenie przy ocenie mocy dowodowej raportu (por. wyrok WSA w Olsztynie z 18 marca 2021 r.,
Il SA/O1 850/20). Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok NSA z 16 pazdziernika



2019 r., sygn. akt: 1l OSK 2910/17, z ktorego wynika, ze brak podpisu raportu uniemozliwia
identyfikacje autora raportu, co oznacza w konsekwencji brak mozliwosci uwzglednienia jego tresci
w kontekscie wydania decyzji Srodowiskowe;.

Nalezy rowniez wyjasnic, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$ raport musi zawiera¢
oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespot autorow - kierujgcego tym
zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ustawy 00§, stanowigce
zakgcznik do raportu. WSA w Krakowie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt: 11 SA/Kr
621719, wskazat, ze oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00$, sktada sie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych os$wiadczen. Skiadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (art. 74a ust. 3 ustawy 00S).
Ponadto mozliwos¢ zweryfikowania i potwierdzenia wymaganych kwalifikacji autora raportu
(wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie) jest gwarancjg rzetelnosci raportu. W przekazanej
przez RDOS w Szczecinie dokumentaciji znajduja sie dwa rézne o$wiadczenia podpisane osobno
przez (zgodnie z raportem o00$ - Dyrektora Projektow) i

(zgodnie z raportem 00$ - Zastepce Dyrektora Projektow, zgodnie ze
streszczeniem raportu 00$ - Kierownika Zespotu). GDOS na podstawie dokumentacji sprawy nie
moze jednoznacznie wskaza¢, kto jest kierujgcym zespotem autoréw odpowiedzialnym za
sporzadzenie przedmiotowego raportu oraz uzupetnien raportu.

Przedtozony pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. raport i uzupetnienia raportu nie spetniaja
wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy 00$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 00$ oraz art. 66 ust. 1 pkt 19a ustawy 00§, tj. nie zostaty podpisane
przez autorow lub Kierujgcego zespotem autorOw raportu oraz nie zawierajg jednoznacznej
informaciji, kto jest kierujgcym zespotem autoréw raportu. Co wiecej pisma Zarzagdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, wskazane w pkt l.a niniejszej decyzji, przekazujgce raport i uzupetnienia
raportu nie zostaty wiasnorecznie podpisane przez wnioskodawce, przez co nie spelniajg
wymogow okreslonych w art. 63 § 3 Kpa. Jedynie podpis warunkuje, ze zagdanie pochodzi od osoby
okreslonej jako wnoszgca podanie. Brak podpisu — jezeli nie zostanie usuniety — uniemozliwia
wywotanie skutku prawnego wniesionego podania. Tym samym nie sposéb przyja¢ w niniejszej
sprawie, ze raport i uzupetnienia do raportu zostaty skutecznie przez wnioskodawce ztozone.

Powyzsze uchybienia w sposéb oczywisty zdeterminowaty naruszenie przez RDOS w
Szczecinie art. 7 i art. 77 § 1 Kpa, przez wydanie zaskarzonej decyzji pomimo niekompletnego
materiatu dowodowego, tj. raportu niespetniajgcego wszystkich wymogéw, o ktérych mowa w art.
66 ustawy 00$, jak i pism niespetniajacych wymogdw okreslonych w art. 63 § 3 Kpa. W trakcie
prowadzonego postepowania odwolawczego GDOS wzywal inwestora o uzupenienie
dokumentacji sprawy, jednak inwestor nie udzielit odpowiedzi na zadne z kierowanych wezwan.

Reasumujac, w opinii GDOS wyzej przedstawione okolicznosci uzasadniaja konieczno$é
uchylenia zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie, a takze odmowe okreélenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Jak wynika z akt sprawy, przedtozony



raport nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach ustawy 00§, tym samym nie moze stanowi¢
podstawy do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
srodowisko oraz okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Ponadto nie spos6b
przyjac, ze raport ten zostat przez inwestora skutecznie ztozony.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2022 r. poz. 329), stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

Otrzymujg;
1. Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin
2. Wroctawskie Biuro Projektbw DROSYSTEM Sp. z o.0. petnomocnik,
ul. Mihcka 1, 51-127 Wroctaw

14. pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935)
oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej ustawe
00$ i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00$

Do wiadomosci: ,
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin

o'l iZv.



