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Dyrektor Generalny
Katarzyna Krzywda

Nr sprawy: 5/2024/BDG

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1605, z p6zn zm.) dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wyltonionej w wyniku przeprowadzonego postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na Sukcesywnq dostawe wraz 7 wniesieniem mebli biurowych dla
Panstwowej Agencji Atomistyki (nr sprawy: 5/2024/BDG).

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert ztozono 11 ofert. 6 ztozonych ofert byto kompletnych
i odpowiadato tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.
Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

»DRZEWIARZ-BIS” Sp. z o0.0., ul. Kardynala Wyszynskiego 46a, 87-600 Lipno,
z ceng oferty brutto 311 682,00 PLN, okresem gwarancji - 60 miesiecy i terminem dostawy
mebli biurowych (liczonym od przestania zlecenia przez Zamawiajacego) — do 4 tygodni.

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ. Wyzej] wymieniony Wykonawca spelnia warunki udziatu
w postgpowaniu i nie podlega wykluczeniu.

Zestawienie oceny i poréwnania zlozonych ofert, zawierajace punktacje przyznana ofertom w
przyjetym kryterium oceny ofert.

Numer Nazwa/imi¢ i nazwisko Kryterium Okres gwarancji | Termin dostawy | Punktacja laczna
oferty Wykonawcy oraz Cena 60 % -20% mebli -20%
siedziba/miejsce prowadzonej
dzialalno$ci/miejsce
zamieszkania Wykonawcy

1. Tronus Polska Sp. z 0.0. 35,47 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 75,47 pkt
ul. Juliana Konstantego
Ordona 2A,01-237 Warszawa

2. Sol-Meb Ewelina Przybys oferta nieoceniana - podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ul. Tadeusza Kosciuszki 39 ustawy Pzp
32-020 Wieliczka

3. »DRZEWIARZ-BIS” 60,00 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 100,00 pkt

Sp. z 0.0., ul. Kardynata
Wyszynskiego 46a, 87-600

Lipno
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4. Office Plus Group Sp. z 0.0., oferta nieoceniana - podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ul. Go$cinna 13, 05-082 ustawy Pzp
Blizne Laszczynskiego

5. PB Tenders Jakub Pawulski, 37,25 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 77,25 pkt
ul. Kotomierska 1, 85-568
Bydgoszcz

6. Biuro Inzynieryjne DOT oferta nieoceniana - podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Tomasz Dubiecki, ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp

ul. Lubomira 29A, 62-090
Mrowino

7. PK Studio Piotr Klepka, oferta nieoceniana - podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ul. Gawota 17A, 02-830 ustawy Pzp
Warszawa

8. Mebelli Marcin Kulbacki, 54,64 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 94,64 pkt
ul. Le$na 10 lok. 53, 10-173
Olsztyn

9. Stolmar Marek Robert oferta nieoceniana - podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Jedrzejewicz, ul. Siedlecka ustawy Pzp
83, 08-103 Nowe Iganie

10. Przedsicbiorstwo 43,65 pkt 20,00 pkt 20,00 pkt 83,65 pkt
Zaopatrzenia Szkot
~CEZAS” Sp. zo.0.,

ul. Aleja Solidarnosci 15,
15-751 Biatystok

11. Stolmax Meble sp. z 0.0. 35,46 pkt 20,00 pkt 10,00 pkt 65,46 pkt
sp. k., ul. Strézewko 77,
09-410 Ptock

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
informuje, iz w niniejszym postepowaniu odrzuca oferty nastepujacych firm:

1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy Sol-Meb Ewelina Przybys, ul. Tadeusza KoS$ciuszki 39, 32-020 Wieliczka

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w przestanej ofercie, na ktérg skladat si¢ Interaktywny formularz oferty oraz
Formularz Wykonawcy kalkulacja cenowo ilo§ciowa i inne parametry dotyczace przedmiotu
zamoOwienia nie podatl wymaganych przez Zamawiajacego informacji stanowigcych kryteria oceny
ofert tj. oferowanego okresu gwarancji na meble oraz terminu dostawy mebli w zadnym z wyzej
wymienionych formularzy. Wykonawca ponadto dokonat modyfikacji Formularza Wykonawcy
kalkulacja cenowo ilosciowa i inne parametry dotyczace przedmiotu zamowienia polegajacej na
usunieciu czes$ci formularza dotyczacej podania zaoferowanego terminu dostawy oraz gwarancji.
Zobowigzanie z tytulu gwarancji oraz terminu dostawy mebli biurowych stanowi istotny element
umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki stron.

Wykonawca w ofercie pominat istotne elementy w postaci deklarowanego okresu gwarancji, ktory
zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego powinien wynosi¢ min. 24 miesigce oraz deklarowanego
terminu dostawy mebli biurowych (liczony od przestania zlecenia przez Zamawiajgcego), ktory
zgodnie z wymaganiem Zamawiajagcego mial by¢ wskazany poprzez wybor jednego
z wymienionych: do 4 tygodni, do 6 tygodni, do 8 tygodni.

Zamawiajacy do decyzji Wykonawcy pozostawil wskazanie powyzszych terminow, ktore sa
istotnym elementem o$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie.

Dodatkowo, z calej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna wywnioskowac:

- jaki okres gwarancji oferuje wykonawca w ramach umowy jakg zamierza zawrze¢ (jedynie
mozna oprze¢ si¢ na domniemaniu, ze jest to minimalny okres gwarancji wskazany w dokumentach
zamoOwienia tj. 24 miesigce, gdyz taki minimalny okres gwarancji Zamawiajacy wskazal w
projekcie umowy), oraz
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- jaki termin dostawy mebli biurowych (liczony od przestania zlecenia przez Zamawiajgcego)
zaoferowal wykonawca. Zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji minimalnego terminu dostawy
(wykonawca mial wskaza¢ jeden z wymienionych w SWZ).

Powyzszych brakéw oraz modyfikacji nie da si¢ zakwalifikowaé jako omylki, poniewaz
prowadzito by to do wprowadzenia istotnych zmian tresci oferty.

Brak powyzszych informacji powoduje, ze Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ merytorycznej
oceny tresci oferty Wykonawcy. Zamawiajacy przygotowuje formularze w celu sprawnego
przeprowadzenia postgpowania, chodzi o to aby kazda oferta posiadata identyczny tadunek
informacji co takze posrednio czyni zado$¢ zasadzie rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z Komentarzem ,,Prawo zamowien publicznych” pod redakcja M. Jaworskiej cyt.:
,Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tres¢
oferty sktada si¢ §wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami,
tj. w sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajagcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji 1 innych warunkéw zamowienia okreslonych m.in. w art. 91—
98 Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawcow §wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci
co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementow
istotnych dla wykonania zamo6wienia.”.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajacego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Tre$cig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych elementdow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym ( wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.”.

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy Office Plus Group Sp. z o0.0., ul. Goscinna 13, 05-082 Blizne
Laszczynskiego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal ztozenia Formularza Wykonawcy: kalkulacja cenowo ilo$ciowa, zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatacznik nr 2a do SWZ, ktéry stanowi tre$¢ oferty. Wykonawca nie ztozyt
ww. Formularza. Wykonawca w Formularzu mial poda¢ producenta i model zaoferowanego
przedmiotu zamodwienia, ceny jednostkowe, warto$¢ netto, brutto i podatku VAT zakresu
podstawowego i zakresu warunkowego. Miat poda¢ réwniez cene calkowitg oferty brutto tj. sume
ceny zakresu podstawowego i zakresu warunkowego) .

Formularz Wykonawcy: kalkulacja cenowo iloSciowa i inne parametry dotyczace przedmiotu
zamoOwienia zawiera o$wiadczenie woli o zamiarze realizacji zamdwienia, ktore stanowi podstawe
do zawarcia umowy i takie o§wiadczenie powinno by¢ zlozone do uptywu terminu sktadania ofert.
Formularz ten jest integralng czgscig oferty, ktora nie podlega uzupehieniu. Brak Formularza jest
nieusuwalny i powoduje, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z Komentarzem ,,Prawo zamdowien publicznych” pod redakcja M. Jaworskiej cyt.:
,Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tres¢
oferty sktada si¢ swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w
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sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow §wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych
dla wykonania zamdwienia.”.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze tre§¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego
wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z
formularzem ofertowym.

Tre$cig oferty jest zarowno opis i1 charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym ( wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.”.

3. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie:
a) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zawigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
b) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
odrzuca oferte¢ Wykonawcy Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki,
ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino

Uzasadnienie faktyczne:

Ad. a.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (pismo znak:
5/2024/BDG z dnia 25.01.2024 r.). Zamawiajacy miatl obowigzek ustawowy, wezwa¢ wykonawce
do ztozenia wyjasnien, skoro cena oferty byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania
przez Zamawiajgcego. Natomiast, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Do dnia
wyznaczonego na ztozenie wyjasnien tj. do 30.01.2024 r. godz. 12:00, do Zamawiajagcego nie
wplynely wyjasnienia. Wykonawca nie odnidst si¢ w zaden sposdb do wezwania zamawiajgcego.
Bezczynno$¢ Wykonawcy nakazuje zamawiajacemu zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 ustawy
dokonanie odrzucenia oferty cyt. ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska cenag lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Ad. b.

Zamawiajacy wymagal zlozenia wraz z oferta o$wiadczenia dot. spetlnienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu i braku podstaw wykluczenia zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 do
SWZ. Wykonawca zalaczyl do oferty biednie wypetnione o$wiadczenie tj.: nie wypehil miejsca
gdzie zostaly okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwal wykonawce do ztozenia poprawionego o$wiadczenia (pismo znak: 5/2024/BDG z
25.01.2024 r.) w terminie do 30.01.2024 r. godz. 12:00. Wykonawca jednakze na przedmiotowe
wezwanie nie odpowiedziat i nie uzupetnit dokumentu.
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Zamawiajacy tylko jeden raz moze wezwa¢ do zlozenia okreslonego dokumentu (zar6wno
petnomocnictwa jak i o§wiadczenia).

Zgodnie z Komentarzem ,Prawo zamowien publicznych” pod redakcja M. Jaworskiej
cyt.: ,,W przypadku nieztozenia tego o§wiadczenia lub ztozenia nickompletnego czy z btedami, nie
ma podstaw, aby wykonawca zostat po raz kolejny, w oparciu o art. 128 ust. 1 PZP, wzywany do
uzupelienia nieztozonego lub wadliwie zlozonego o$wiadczenia (por. KIO w  wyr.
z 13.03.2020 r., KIO 430/20, Legalis).”.

Zgodnie z przywolanym powyzej Komentarzem ,Prawo zamowien publicznych” cyt.:
,Dostrzezenia wymaga rowniez, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP stanowi o przypadku niezlozenia
przez wykonawce o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnienia warunkow udziatu w
postepowaniu.”.

W zwigzku z niezlozeniem w przewidzianym terminie poprawionego oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, oferta Wykonawcy Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki podlega
odrzuceniu na wyzej wskazanej podstawie prawne;j.

Uzasadnienie prawne:

a) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli, zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.” w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp ,odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie (...),

b) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli,

zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub oswiadczen.

4. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca ofertg
Wykonawcy PK Studio Piotr Klepka, ul. Gawota 17A, 02-830 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal ztozenia wypelnionego Formularza Wykonawcy: kalkulacja cenowo
iloSciowa 1 inne parametry dotyczace przedmiotu zamdwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 2a do SWZ.

Wykonawca zlozyt Formularz Wykonawcy: kalkulacja cenowo ilosciowa i inne parametry
dotyczace przedmiotu zamowienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2a do SWZ, nie
podajac w kolumnie nr 3 producentéw/modeli oferowanych mebli. Brak w ofercie informacji
umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanych mebli - poprzez wskazanie ich
producentow/modeli uniemozliwia Zamawiajgcemu ich identyfikacje, a tym samym niemozliwe
jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnos$ci ich z postanowionymi wymaganiami
okreslonymi w Opisie przedmiotu zamdwienia.

Brak podania w Formularzu Wykonawcy producenta, typu/modelu zaoferowanych mebli stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak zloZenia oSwiadczenia woli Wykonawcy,
co do tego jaki konkretny oferuje.

Zgodnie z Komentarzem ,,Prawo zamoéwien publicznych” pod redakcja M. Jaworskiej cyt.:
,Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Na tres¢
oferty sktada si¢ $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w
sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
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zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych
dla wykonania zamdwienia.”.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajgcego
wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookre$lajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z
formularzem ofertowym.

Tre$cig oferty jest zarowno opis i1 charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym ( wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

W zwiazku z brakiem w ofercie informacji umozliwiajacej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanych mebli - poprzez wskazanie ich producentow/modeli, oferta Wykonawcy PK Studio
Piotr Klepka, ul. Gawota 17A, 02-830 Warszawa podlega odrzuceniu na wyzej wskazanej
podstawie prawne;.

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.”.

5. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy Stolmar Marek Robert Jedrzejewicz, ul. Siedlecka 83, 08-103 Nowe
Iganie

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal ztozenia wypelnionego Formularza Wykonawcy: kalkulacja cenowo
ilosciowa i inne parametry dotyczace przedmiotu zamdwienia, zgodnie ze wzorem stanowigcym
zatacznik nr 2a do SWZ.

Wykonawca ztozyl Formularz Wykonawcy: kalkulacja cenowo iloSciowa 1 inne parametry
dotyczace przedmiotu zamoéwienia, zgodnie ze wzorem stanowiacym zatacznik nr 2a do SWZ, nie
podajac w kolumnie nr 3 modeli oferowanych mebli. Brak w ofercie informacji umozliwiajace;j
dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanych mebli - poprzez wskazanie powyzszych
informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu ich identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci ich z postanowionymi wymaganiami
okreslonymi w Opisie przedmiotu zamdwienia.

Brak podania w Formularzu Wykonawcy typu/modelu zaoferowanych mebli stanowi nieusuwalny
brak oferty, poniewaz oznacza brak zlozenia o$wiadczenia woli Wykonawcy, co do tego jaki
konkretny oferuje.

Zgodnie z Komentarzem ,,Prawo zaméwien publicznych” pod redakcja M. Jaworskiej cyt.:
»Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Na tres¢
oferty sktada si¢ $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w
sposob nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi si¢ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow §wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do
zakresu swiadczenia jego ilosci lub jako$ci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych
dla wykonania zamdwienia.”.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zZadaniami zamawiajacego
wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z
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formularzem ofertowym. W przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty
uznaje si¢ kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robot).

Treéciag oferty jest zardwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym ( wyrok z dnia 30
pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

W zwigzku z brakiem w ofercie powyzszych informacji, oferta Wykonawcy Stolmar Marek
Robert Jedrzejewicz podlega odrzuceniu na wyzej wskazanej podstawie prawne;.

Uzasadnienie prawne:
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp cyt. ,,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia.”.

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny

Panstwowej Agencji Atomistyki
/ — podpisany cyfrowo/
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