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Wstep

Klimat Polski charakteryzuje sie wystepowaniem okresowych niedoboréw opadow
atmosferycznych. Obecne zmiany klimatu wplywajg na zwiekszenie czestosci i diugosci
okreséw posusznych i deficytu opadéw dla upraw rolniczych. Ostatnio kleska suszy w Polsce
zostata stwierdzona w latach 2015, 2018 i 2019. Spowodowata wtedy straty w plonach na
znacznej czesci Polski (w 2018 roku straty wyniosty 15-60% wartosci sSredniej rocznej produkcji
w poszczegolnych uprawach). Wsparcie finansowe gospodarstw dotknietych kleskg suszy
stanowi dodatkowe obcigzenie dla budzetu panstwa. W 2015 r. Rzad na pomoc dla rolnikow
dotknietych skutkami suszy przeznaczyt 488 min zl, w latach 2018 i 2019 wg danych
Najwyzszej lzby Kontroli po okoto 2 mid zt. Ze wzgledu na ograniczone zasoby wody,
szczegolnie w srodkowej czesci Polski, ich racjonalne wykorzystanie jest bardzo istotne.

Naturalng cechg klimatu Polski jest wystepowanie susz, szczegdlnie ucigzliwych dla
obszaréw rolniczych w okresie wegetacyjnym. W matych zlewniach rolniczych zwiaszcza
nizinnych, majagcych podstawowe znaczenie dla srodowiska przyrodniczego i gospodarki,
zabezpieczenie potrzebnej ilosci wody na potrzeby rolnictwa, w okresach niedoboréw wody,
stanowi istotny problem.

Stopieh negatywnego oddziatywania zjawiska suszy na rolnictwo jest uzalezniony od
okresu i miejsca, w ktérym sie pojawia. Reakcja roslin na susze zalezy od ich gatunku i fazy
rozwojowej oraz od rodzaju gleb, na ktérych sg uprawiane. Susze letnie w sposéb ujemny
wptywajg na plon ziemniakéw i drugiego odrostu runi tgkowej oraz pastewnych upraw
polowych. Natomiast susze wczesnowiosenne i jesienne zwykle stanowig przyczyne
zmniejszenia plonéw zbdéz ozimych, a wiosenne — zbdz jarych, pierwszego odrostu runi
takowej oraz wydajnosci pastwisk. Na negatywne skutki obnizania sie poziomu wodd
gruntowych w czasie suszy hydrologicznej, szczegodlnie narazone sg gleby o typie gruntowo-
wodnym i opadowo-gruntowo-wodnym, w ktorych podsigkanie kapilarne ma olbrzymie
znaczenie dla wegetacji roslin, gdyz ubytki wody ze strefy korzeniowej mogg by¢ czesciowo
lub nawet catkowicie uzupetnianie przez podsigkanie z warstw gtebszych (Labedzki, 2006,
Ciepielowski i inni 2003?).

Konsekwencjg ekstremalnych susz, a takie wystgpity w Polsce od poczatku lat 80.
ubiegtego wieku do chwili obecnej kilkanascie razy, jest nadmierne przesuszenie gleb, co

z kolei wptywa negatywnie na wielko$¢ oraz jakos¢ plonéw. Do negatywnych skutkbw mozna

! tabedzki L. 2006. Susze rolnicze — zarys problematyki oraz metody monitorowania i klasyfikacji. Woda-
Srodowisko-Obszary Wiejskie. Rozprawy naukowe i monografie. Nr 17. ISBN 83-88763-63-6 pp. 107.

2 Ciepielowski A., Glogowska E., Kaznowska E., Michalczyk Z. 2003: Ksztattowanie sie nizéwek w rzekach jako
wskaznik zagrozenia gleb w wyniku wystepowania suszy hydrologicznej. Zadanie badawcze w ramach ekspertyzy
naukowej: Ocena stanu zagrozenia gleb na terenie Polski degradacjg spowodowang niedoborami wody,
dtugotrwatymi suszami i zmianami klimatu wraz z projektem strategii i programu dziatan na rzecz ochrony gleb.
Zakiad Gleboznawstwa Instytutu Nauki o Ziemi, (maszynopis) UMCS.
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zaliczy¢ réwniez brak paszy, wzrost cen zywnosci, utrudnienia w przeprowadzeniu
podstawowych zabiegéw agrotechnicznych (zasiew ozimin, zbiory ziemniakow) i poborze
wody dla celéw bytowo-gospodarczych (Kaznowska, 2011%). Do$¢ czestym zjawiskiem
potegujgcym skutki suszy glebowej, rolniczej i hydrologicznej jest rownoczesne utrzymywanie
sie fali upatow (z ang. heat wave), kiedy przez kilka kolejnych dni temperatura powietrza
przewyzsza 30°C. Szczegdlnie niebezpieczna jest dla upraw, gdy wystepuje w trakcie
krytycznych dla roslin faz rozwoju, np. kwitnienie, zawigzywanie owocow, tworzenie organow
spichrzowych.

Zmiany klimatyczne i ich skutki w postaci okreséw suszy obserwuje sie na catym
obszarze Unii Europejskiej, stgd w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.* w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) znalazly sie
zapisy umozliwiajgce wspieranie w ramach EFRROW inwestycji w nawadnianie, aby zapewni¢
korzysci gospodarcze i korzysci dla sSrodowiska, pod warunkiem zapewnienia
zréwnowazonego charakteru nawadniania (art. 46). Powyzszy dokument zobligowat panstwa
cztonkowskie UE do stworzenia warunkow realizowania inwestycji w nawodnienia
w gospodarstwach w celu poprawy gospodarowania wodg i zapewnienia zasobéw wody dla
potrzeb uprawianych roslin. Dzieki rozporzgdzeniu UE* i krajowym rozporzgdzeniom MRiIRW?®
stworzono nowy, odrebny obszar wsparcia, dla ktérego okreslony zostat oddzielny limit
pomocy i specyficzne dla tego rodzaju pomocy wymagania, a tym samym kryteria dostepu
oraz kryteria wyboru operacji, za ktére przyznawane sg punkty warunkujgce przyznanie
pomocy. Inwestycje stuzgce poprawie istniejgcej infrastruktury lub urzagdzen nawadniajgcych
powinny prowadzi¢ do minimalnego zwiekszenia efektywnoséci zuzycia wody, wyrazonej jako
potencjalna oszczednos¢ wody.

Racjonalne nawadnianie zwieksza efektywnos¢ wykorzystania wody w produkcji
roslinnej, co przektada sie na optymalizacje plonowania poprawiajgc jego jakos¢ i wielkos¢.
Liczne przyktady z kraju i zagranicy swiadczg o zwyzce plonu spowodowanej nawadnianiem.

Przyktadowo, nawadnianie zbéz i roslin okopowych moze zwiekszy¢ plon od 10 do nawet 50%.

3 Kaznowska E. Analysis of low flop charakterystyce and druh Ferency in agrokultura catch-ments, [In:] Prediction
and the reduction of diffuse pollution, solid emission and extremeflows from rural areas-case study of small
agrokultura catchments, Ed. By K. Banasik, L. @Ygarden & L. Hejduk, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2011, 51-
77

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 487,
z pozniejszymi zmianami),zwanego dalej ,rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013”

> Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2019 r. (Dz.U.2019, poz.1584) zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na
operacje typu "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190001584)
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Wzrost plonéw notowano réwniez w sadach (30-35%), jagodnikach (w latach suchych nawet
100-200%) i w uprawie warzyw (30-50%) (Dobrzynska, Dembek 2021)°.

Jednym z najistotniejszych zagrozen dla rolnictwa jest susza rolnicza. W Polsce
zjawisko to wystepuje coraz czesciej, na co wptyw ma rowniez notowana od lat 80. XX wieku
tendencja wzrostu temperatury powietrza, powodujgc nadmierne przesuszenie gleb, co z kolei
wpltywa negatywnie na wielko$¢ i jakos¢ plonow. Obserwowane i przewidywane zmiany
klimatyczne, w tym wzrost globalnej temperatury powietrza oraz nierownomierny rozktad
opadow powodujgcy diugotrwate susze lub krotkotrwate okresy podtopien i powodzi, a w
konsekwencji ogrom strat, jakie z tego tytulu powstajg, zostaty dostrzezone réwniez przez
MRIRW. W celu poprawy gospodarki wodnej i zwiekszenia zasobow wody dla potrzeb
uprawianych roslin oraz zapobieganiu stratom, stworzono mozliwos¢ realizowania inwestycji
w nawodnienia w gospodarstwach. Jest to, odrebny obszar wsparcia, dla ktérego okreslony
zostat oddzielny limit pomocy w ramach PROW 2014-2020 i specyficzne dla tego rodzaju
pomocy wymagania, a tym samym kryteria dostepu oraz kryteria wyboru operacji, za ktoére
przyznawane sg punkty warunkujgce przyznanie pomocy.

Proponowane przez MRiRW wsparcie finansowe najbardziej zainteresowato rolnikow
gospodarujacych na obszarach, gdzie susza jest szczegdlnie powtarzalna, obejmujgcych
wojewodztwa: wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, tédzkie i mazowieckie. Jednoczesnie
w wielu lokalizacjach tych wojewddztw istniejg warunki wykorzystania wod podziemnych do
nawodnien, co zachecato rolnikow do sktadania wnioskéw o dotacje. W praktyce okazato sie,
ze spetnienie warunkow przyznania dofinansowania inwestycji na melioracje nawadniajgce
w ramach operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” okazato sie duzg barierg dla rolnikéw,
a szczegotowe wyjasnienia przedstawia niniejszy raport.

Raport prezentuje pierwsze, wyniki ewaluacji operacji Modernizacja gospodarstw
rolnych — w obszarze nawadniania w gospodarstwie, w ramach Poddziatania 4.1.3 Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych, w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (PROW 2014-2020). Raport zostat opracowany przez pracownikéw ITP-PIB oraz
IUNG-PIB na zlecenie MRIRW w ramach zadania dotacyjnego pt. ,Wsparcie prac zwigzanych
Z przygotowaniem Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027".

Raport stanowi podsumowanie przeprowadzonych przez ARIMR w latach 2019-2021,
czterech pierwszych naboréw wnioskéw o0 dofinansowanie operacji w obszarze nawadniania
w gospodarstwie.

Gtéwnym celem badania byta analiza i ocena dotychczasowych wynikéw realizacji

operacji Modernizacja gospodarstw rolnych w obszarze nawadniania, w ramach ktérej pomoc

6 Gospodarowanie wodg w rolnictwie w obliczu susz. 2021. Red: Dobrzynska N. i Dembek W. MRIRW. Warszawa,
ss.19



jest przyznawana, jezeli inwestycja objeta tg operacjg spetnia warunki okreslone w art. 46 ust.
1-4, ust. 5 akapit pierwszy i ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej nr 1305/2013%, z tym ze wspétczynnik procentowy, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 4 akapit pierwszy i ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1305/2013, wynosi
co najmniej 10%. Raport ma da¢ wskazowki dla usprawnienia dalszego procesu procedowania
wnioskéw o operacje w zakresie inwestycji nawodnieniowych.

Dofinansowanie do inwestycji w obszarze nawadniania (obszar E) w ramach operaciji
Modernizacja gospodarstw rolnych, po raz pierwszy wprowadzono w 2019 r.

Wsparcie do inwestycji obejmuje trzy rodzaje operacji: 1) wykonanie nowego
nawodnienia, 2) ulepszenie istniejgcej instalacji nawadniajgcej oraz 3) ulepszenie instalacji
nawadniajgcej wraz z powiekszeniem nawadnianego obszaru.

Niniejszy raport opracowano w oparciu o wyniki czterech pierwszych naboréw o operacje
w obszarze nawadniania w terminach:

— I nabdr: 25.09.2019 — 22.11.2019,

— Il nabér: 21.02.2020 — 20.07.2020,

— 1l nabér: 30.11.2020 — 28.01.2021,

— IV nabér: 21.06.2021 — 20.09.2021.

Infformacja o planowanych terminach naborow byta udostepniona na stronie
internetowej MRIRW i ARIMR z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem”.

Do szczegdétowej analizy w ramach naboréw wybrano cztery kluczowe wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie i wielkopolskie. Wojewddztwa te dominowaty pod
wzgledem liczby ztozonych wnioskow w poszczegolinych Oddziatach Regionalnych ARIMR.
W tych wojewddztwach, potozonych w centralnym pasie Polski ztozono 1652 wnioski,
stanowigce 74,4% liczby wnioskéw o operacje z catego kraju. Istotng role przy wyborze tych
wojewodztw odegrat rowniez fakt, iz obejmujg one obszary najbardziej zagrozone deficytem
wody, a jednocze$nie obszary charakteryzujgce sie duzym potencjatem rolniczym, jak

Wielkopolska i Kujawy.

Zatozenia i cel operacji
Podstawg ubiegania sie o przyznanie pomocy na operacje ,Modernizacja gospodarstw

rolnych” w ramach poddziatania 4.1 ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”

w obszarze nawadniania w gospodarstwie, objetego PROW 2014-2020 w czterech

7 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/harmonogram-naboru-wnioskow-prow-2014-2020




pierwszych naborach byty dokumenty aplikacyjne obejmujace wniosek o przyznanie pomocy

wraz z zatgcznikami.

Whniosek o przyznanie pomocy obejmowat:

a)
b)
c)
d)

Opis Planowanej Operac;ji

Zestawienie Rzeczowo-Finansowe Operacji
Plan Finansowy Operacji

Zatgczniki:

— wniosek o wpis do ewidencji producentéw, jesli Wnioskodawca nie posiada takiego

numeru;

— ostateczna decyzja zatwierdzajgca projekt robdt geologicznych na wykonanie ujecia

wod podziemnych wraz z kopig tego projektu, wykonanego zgodnie z przepisami

Prawa geologicznego i gérniczego wraz z_kopig decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, jezeli jest wymagana, zgodnie z przepisami o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko —w przypadku gdy operacja
obejmuje inwestycje dotyczacg wykonania ujecia wod podziemnych wymagajgca
sporzadzenia takiego projektu, a podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy nie
posiada w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy ostatecznego pozwolenia
wodnoprawnego — kopia;

— ostateczne pozwolenie wodnoprawne wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na

podstawie ktérego wydano to pozwolenie — w przypadku gdy operacja obejmuje
inwestycje dotyczacg wykonania ujecia wéd podziemnych lub powierzchniowych, na
realizacje ktorej jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, a podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy
posiada ostateczne pozwolenie wodnoprawne — kopia;

— ostateczne pozwolenie wodnoprawne na pobdr wod powierzchniowych lub

podziemnych w celu nawadniania gruntéw lub upraw wraz z kopia operatu

wodnoprawnego, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie — w przypadku gdy

operacja obejmuje inwestycje dotyczacg poboru wod powierzchniowych lub
podziemnych w celu nawadniania gruntow lub upraw, na realizacje ktorej jest
wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, z wyjatkiem przypadku, w ktérym
operacja obejmuje rowniez inwestycje dotyczacg wykonania ujecia wod
podziemnych, w przypadku ktérej podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy
dotacza dokumenty, o ktérych mowa w lit. a) — kopia,

— zgloszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do

zgtoszenia _wodnoprawnego — w przypadku operacji w obszarze nawadniania




w gospodarstwie, jezeli operacja obejmuje inwestycje, na realizacje ktorej nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego — kopia.

Powyzsze zatgczniki tzw. dokumenty preselekcyjne, w trakcie | i Il naboru stanowity
podstawe wstepnej weryfikacji spetniania podstawowych wymogdéw w trakcie oceny formalnej
whnioskow.

W ramach obszaru nawadniania w gospodarstwie wyodrebniono nastepujgce
kategorie operacji (inwestycji) obejmujgce:

— ulepszanie istniejgcej instalacji nawadniajace;j,
— powigkszanie obszaru nawadnianego,
— ulepszanie istniejgcej instalacji i powiekszania obszaru nawadnianego — tgcznie.

W oparciu o przepisy unijne (art. 46 rozporzadzenia UE nr 1305/2013*) okreslono dla
kazdej kategorii operacji warunki kwalifikowalnosci, dotyczgce m.in.: (i) minimalnej
potencjalnej oszczednosci wody (w przypadku gdy operacja dotyczy np. ulepszania instalacji
nawadniajgcej), (i) rzeczywistej (efektywnej) oszczednosci wody (dotyczy inwestycji
wptywajgcych na jednolite czesci wéd powierzchniowych lub podziemnych, ktérych stan ze
wzgledu na ilos¢ wody zostat w odpowiednim planie gospodarowania wodami w dorzeczu
okreslony jako mniej niz dobry), (iii) braku znaczgcego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko.

W przypadku operacji dotyczgcych ulepszania istniejgcej instalacji nawadniajgcej lub
operacji obejmujgcych zaréwno powiekszenie obszaru nawadnianego, jak i ulepszanie
istniejgcej instalacji nawadniajgcej, na etapie ubiegania sie o wsparcie Wnioskodawca
powinien wykaza¢ minimalng oszczednos¢ wody, na poziomie co najmniej 10%. Nalezy
doda¢, ze w zaleznosci od rodzaju operacji, ktéra byta realizowana w obszarze nawadniania
w gospodarstwie, oraz tego, czy miata ona mie¢ wptyw na jednolite cze$ci wod podziemnych
lub powierzchniowych, inwestycja musiata spetniaé pozostate kryteria/wymogi wynikajgce
z powyzszego art. 46. Rodzaj inwestycji decydowat réwniez o potrzebie ztozenia przez
Whioskodawce wtasciwej i wymaganej dokumentacji.

Podstawg prawng do dofinansowania operacji w obszarze nawadnianie
w gospodarstwie, poddziatanie "Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w ramach
PROW 2014-2020 byto Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia
2019 r., Dz.U. 2019, poz. 15848,

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2019 r. (Dz.U.2019, poz.1584) zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na
operacje typu "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190001584)
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Whioskodawca, po spetnieniu wymogéw poszczegdlnych naboréw wnioskéw, maogt
uzyskac dofinansowanie poniesionych przez niego kosztow na realizacje danej inwestyciji.
Poziom dofinansowania wynosit standardowo 50% poniesionych kosztow kwalifikowalnych,
a w przypadku ,mtodych rolnikéw” dofinansowanie mogto wynies¢ 60%.

Pomoc przyznawano w formie refundacji czesci kosztéw kwalifikowalnych, do ktorych
nalezg m.in. koszty: wykonania uje¢ wody, zakupu nowych maszyn i urzadzen
wykorzystywanych do nawadniania w gospodarstwie, budowy albo zakupu elementow
infrastruktury technicznej niezbednych do nawadniania w gospodarstwie. Maksymalna kwota
pomocy jakg mogt uzyskac rolnik na operacje w obszarze nawadniania w gospodarstwie,
w catym okresie realizacji PROW 2014 - 2020 wynosita 100 tys. zt na jednego Beneficjenta
i jedno gospodarstwo.

W ramach analizowanych naboréw do realizacji przyjmowano operacje, w ktorych
planowana minimalna wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych inwestycji wyniosta co najmniej 15
tys. zt. Z kolei maksymalna kwota pomocy nie mogta przekroczy¢ 100 tys. zt.

We wszystkich naborach preferowane byty wnioski naptywajgce z gmin, na obszarze
ktérych w okresie od 2007 r. do 2018 r. w kazdym roku wystgpita susza (dla upraw ziemniakow,
chmielu, warzyw gruntowych, krzewéw owocowych, drzew owocowych, truskawek lub roslin
strgczkowych), za ktére przyznawano 15 punktéw. W przypadku, gdy susza dla tych upraw nie
wystgpita w kazdym roku — punkty przyznawano proporcjonalnie do liczby lat, w ktorych w tym
okresie na obszarze tej gminy wystgpita susza. W przypadku, gdy operacja miata by¢
realizowana na obszarze kilku gmin, punkty przyznawano w odniesieniu do tej gminy, na
obszarze ktorej liczba lat, w ktérych wystgpita susza byta wigksza.

Osoba zainteresowana uzyskaniem wsparcia na Operacje musiata ztozy¢ wniosek
0 przyznanie pomocy wraz z kompletem zatgcznikbw w terminie podanym do publicznej

wiadomosci przez Prezesa ARIMR w Ogtoszeniu o naborze wnioskéw o przyznanie pomocy.

Cel i zakres badania ewaluacyjnego
Celem niniejszego badania ewaluacyjnego byta analiza i ocena dotychczasowych

rezultatow realizacji operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania
w gospodarstwie (obszar E) w ramach PROW 2014-2020.

Problemem do rozwigzania sg nastepujgce pytania (i) dlaczego w dotychczasowych
czterech naborach wnioskéw o dofinansowanie inwestycji w obszarze nawadniania zawarto
matg ilos¢ uméw w stosunku do liczby ztozonych wnioskéw (19%); (i) jakie byly przyczyny
odrzucenia tak duzej ilodci wnioskdw; (iii) co nalezy poprawi¢ lub udoskonali¢ w kolejnych

planowanych naborach.
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W opracowaniu, w szczegotowym zakresie odniesiono sie do kwestii okreslonych

w Raporcie metodologicznym (Zatgcznik nr 1 do niniejszego opracowania).

Metodyka oceny operacji
Ewaluacje operacji oparto o metody badawcze zatozone na poczatku realizacji zadania

w raporcie metodologicznym.
W ramach niniejszej ewaluacji wykorzystano nastepujgce metody badawcze:

o Wstepna analiza danych zastanych (ang. desk research). Na tym etapie dokonano analizy

zatozen operacji, wstepnych materialtbw od Zamawiajgcego oraz jego oczekiwan
zdefiniowanych w stosunku do zadania. Na tej podstawie Wykonawca przygotowat raport
metodologiczny na potrzeby ewaluacji. Wstepna analiza dokumentacji zwigzanej z operacja
umozliwita sformutowanie zakresu danych, o ktére nastepnie wnioskowano do ARIMR.

e Opracowanie raportu metodologicznego. Zespot ewaluacyjny przygotowat projekt raportu

metodologicznego i przekazat go Zamawiajgcemu, ktory zapoznat sie z jego trescig i wniost
do niego uwagi.

e Analiza danych zastanych. W ramach tego etapu przeprowadzono analize danych

monitorujgcych przedmiotowe nabory wnioskéw o operacje. Dane, na pisemny wniosek,
pozyskano z Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci ARIMR. Przeprowadzone badanie
pozwolito na ocene wynikéw operacji w ujeciu ilosciowym i jakosciowym, w odniesieniu do
przyjetego zakresu opracowania.

e Badania ankietowe wspomagane indywidualnym wywiadem telefonicznym. Na tym etapie

analiz przeprowadzono badania jakosciowe z wykorzystaniem wczesniej opracowanych
kwestionariuszy. Badania ankietowe przeprowadzono na réznych grupach respondentow.
Do przeprowadzenia badan ankietowych wsréd Wnioskodawcow i Beneficjentéw wybrano
obszar wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Badania ankietowe Oceniajgcych oparto na
grupie pracownikéw ARIMR z kluczowych wojewddztw. Dane Beneficjentéw operacji oraz
pracownikédw ARIMR oceniajgcych wnioski o operacje uzyskano, rowniez na pisemny
whniosek, z Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci ARIMR z uwzglednieniem przepiséw
dot. RODO.

1) Badanie skierowane do pracownikow ARIMR — oceniajgcych wnioski o operacje.

Badanie przeprowadzono w drugiej i trzeciej dekadzie lipca 2022 .
z wykorzystaniem kwestionariusza, bedgcego narzedziem badawczym (Zatgcznik
nr 3). Ankiety drogg elektroniczng (mailowo) rozestano do 21 pracownikow
jednostek regionalnych ARIMR, zajmujgcych sie oceng wnioskow dotyczgcych

operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania. Uzyskano
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2)

3)

17 wypetionych ankiet: sze$¢ z woj. kujawsko-pomorskiego, po piec¢ z tdédzkiego
i mazowieckiego oraz jedng z wielkopolskiego.

Badanie skierowane do Wnioskodawcow. Na wstepnym etapie realizacji zadania

planowano przeprowadzi¢ dwa rodzaje badan: a) Badania skierowane do podmiotu,

ktérego wniosek zostat odrzucony na etapie preselekcji oraz b) Badania skierowane

do podmiotu, ktérego wniosek nie otrzymat dofinansowania, zostat odrzucony na

pozniejszym etapie. Jedno i drugie badanie miato by¢ skierowane do grupy
Whioskodawcow. Wykonawca, wiedzgc, iz nie jest w stanie uzyska¢ dwéch grup
o zakfadanych kryteriach postanowit przeprowadzi¢ jeden rodzaj badania, bez
réznicowania na przyczyne odrzucenia wniosku.

W celu uzyskania danych kontaktowych do Wnioskodawcow operacji zwrécono sie
do doradcow ds. wody w Kujawsko-Pomorskim Osrodku Doradztwa Rolniczego
w Minikowie z prosbg o wskazanie o0sob, ktére wg ich wiedzy sktadaty wnioski
w przedmiotowej operacji. Uzyskano informacje, ze w wiekszosci przypadkéw
whnioski o operacje nie byty wypetniane samodzielnie przez rolnikow, a z pomocag
doradcéw rolnych. W oparciu o te wiedze, Wykonawca postanowit za
posrednictwem  Kujawsko-Pomorskiego  Osrodka Doradztwa  Rolniczego
w  Minikowie skierowa¢ drogg elektroniczng ankiety do doradcéw
z Powiatowych Zespotéw Doradztwa Rolniczego w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, ktoérzy brali czynny udziat w opracowywaniu wnioskéw o operacje
(Zatagcznik nr 4). Z uwagi, na fakt, ze doradcy zajmujgcy sie dziataniem
"Modernizacja gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania w gospodarstwie,
pomagali wypetnia¢ niejednokrotnie kilka wnioskoéw, poproszeni byli o wypetnienie
ankiet w ujeciu cato$ciowym, z ogélnym spojrzeniem na operacje. Dodatkowo,
poproszono ich o przekazanie ankiet rolnikom, ktorzy mogliby takie ankiety
wypetni¢. Badanie przeprowadzono w sierpniu 2022 r. Ankiete skierowano do
wszystkich PZDR w kujawsko-pomorskim.

Uzyskano 10 wypetnionych ankiet z szesciu PZDR w wojewddztwie, natomiast
czes¢ doradcow odpowiedziata, ze ,nie brali udziatu w zbieraniu ankiet z powodu
braku zainteresowania ankietyzacjg wsroéd rolnikow” i jedng ankiete bezposrednio
od Wnioskodawcy.

Badania skierowane do Beneficientéw operacji. Badanie ankietowe obejmowato

grupe Beneficjentow czyli podmioty, z ktérymi ARIMR podpisata umowe
0 przyznaniu pomocy na realizacje operacji. W tej grupie znajdujg sie rowniez
Beneficjenci, ktdérzy majg zrealizowane umowy i zrefundowane ptatnosci.

Badanie to przeprowadzono na Beneficjentach z wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego. Na poczagtku sierpnia br. zwrécono sie do ARIMR z wnioskiem o dane
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kontaktowe (telefon, e-mail) do 22 Beneficjentéw, ktdrzy zrealizowali operacje
i otrzymali dofinansowanie oraz 80 Beneficjentow, ktérzy podpisali umowy
o dofinansowanie operacji z powiatow aleksandrowskiego, inowroctawskiego,
radziejowskiego, wioctawskiego i zninhskiego. Na 102 Beneficjentow, w 16
przypadkach brakowato danych. Z uwagi, ze tylko w kilku przypadkach uzyskano
adresy mailowe, badanie ankietowe podzielono na etapy. Badanie ankietowe
rozpoczeto w potowie sierpnia br. W pierwszej kolejnosci wystano do Beneficjentow
sms z prosbg o kontakt telefoniczny. Jesli otrzymano telefon zwrotny, wéwczas
ankieter — Wykonawca objas$nit cel kontaktu z Beneficjentem, a nastepnie proszono
go o podanie adresu mailowego celem przestania kwestionariusza (Zatgcznik nr 5).
Z uwagi na petnie okresu wegetacyjnego, dla Beneficjentdéw czas intensywnych prac
polowych, czas zbiorow, jak rowniez okres wakacyjny, badanie ankietowe trwato az
do drugiej dekady wrzesnia br. Do Beneficjentow niejednokrotnie zwracano sie po
kilka razy z prosbg o wypetnienie ankiety. Wiekszos¢ uzyskanych ankiet to ankiety
wypetnione i odestane przez Beneficjentow, tylko w 4 przypadkach Wykonawca
przeprowadzit ankiete telefonicznie. Ostatecznie uzyskano 27 kwestionariuszy,
wsréd  ktérych szes¢ wypetnili Beneficjenci, ktorzy zrealizowali juz umowy
i ptatnosci.

Zestawienie _wynikow _zrealizowanych badan ankietowych. Podczas tego procesu

przygotowano do dalszych prac dane iloSciowe i jako$ciowe z badan przeprowadzonych na
trzech grupach respondentéw.

Analiza statystyczna. W ramach tego etapu zestawiono i opisano statystycznie istotne dane

ilosciowe pozyskane podczas analizy danych zastanych oraz badan ankietowych
wspomaganych wywiadem telefonicznym. Na tej podstawie dokonano graficznej
interpretacji oraz wizualizacji (wykresy, mapy). Dane jakosciowe dodatkowo wzmochity opis
i wnioskowanie w procesie ewaluacji operaciji.

Przygotowanie opracowan w zakresie:

a) Wyznaczenia obszaréw zagrozonych wystgpieniem suszy w Polsce;
b) Praktyk nawodnieniowych.

Prace nad przygotowaniem raportu koncowego.
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Ocena wynikow realizacji operacji ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w obszarze nawadniania (obszar E)

Ztozone wnioski o operacje
Pomoc w ramach operacji dotyczgcej inwestycji w obszarze nawadniania byta

skierowana do kazdego rolnika (art. 17 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013%) na terenie
catej Polski. Wnioski sktadano w Regionalnych (wojewddzkich) Oddziatach ARIMR.

taczna liczba ztozonych wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach Modernizacji
gospodarstw rolnych w obszarze nawadniania, na dzien 28.02.2022 r. wg pierwszych
informacji pozyskanych z MRIRW to 2206 na kwote 172 993 397,28 zt. Stan danych na
03.04.2022 r. pokazat, ze ogdlna liczba wnioskow ztozona w ramach pierwszych czterech
naborow to 2208 na kwote 172 868 870,28 zt. Po niespetna dekadzie (10.04.2022 r.)
w sprawozdaniu tygodniowym ARIMR raportowat do MRIRW tgczng ilos¢ wnioskéw ztozonych
na 2207 (172 758 684,28 zt). Dane z ARIMR wykazywane w réznych raportach nieznacznie
réznig sie (Tabela 1). Z uwagi na te roznice, cho¢ niewielkie, dalsze analizy w ramach
niniejszego dokumentu wykonywano w oparciu o dane na dzien 30.04.2022 r., pozyskane na

wniosek ztozony bezposrednio do ARIMR.

Tabela 1. lloé¢ i kwota ztozonych wnioskow o pomoc w obszarze nawadniania w Polsce,
wg raportéw ARIMR do MRiRW

Stan na dzien llosé Kwota (zt)
28.02.2022r. 2206 172 993 397,28
03.04.2022 . 2208 172 868 870,28
10.04.2022 r. 2207 172 758 684,28
30.04.2022 . 2079* -
30.04.2022 r. 2221** -

Objasnienia: * - wg Regionalnego Oddziatu ARIMR; ** - wg wojewodziwa
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych z MRIRW

Zgodnie z danymi uzyskanymi bezposrednio z ARIMR (stan na dzien 30.04.2022 r.)
w ramach pierwszych czterech naboréw wnioskdéw w latach 2019-2021, tgcznie we wszystkich
Oddziatach Regionalnych ARIMR w Polsce, ztozono 2221 wnioskdw 0 przyznanie pomocy,
podpisano 364 umdéw 0 przyznanie pomocy, na tgczng kwote 25 407 299,40 zt i zrealizowano
104 umowy o przyznanie pomocy, ktérych wnioski o ptatno$¢ wyniosty tgcznie 5 968 702,30
zt, a po autoryzacji zrealizowane ptatnosci stanowity kwote 5 835 776,50 zt (o 132 925,80 z
mniejszg niz planowana).

tgczna liczba ztozonych wnioskow (

Tabela 2,
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Rysunek 1) réznita sie miedzy sobg w zaleznosci od miejsca ztozenia wniosku —
Oddziat Regionalny (2221) i miejsca realizacji operacji — wojewddztwo (2079). Sumujgc liczbe
zawartych umoéw i odrzuconych wnioskéw na dzieh 30.04.2022 r. uzyskano rozbiezno$ci w
ujeciu ARIMR (2173) i miejsca realizacji (2042). Zaistniate rozbieznosci wynikajg z faktu, iz
cze$¢ WoPP ztozona w Oddziatach Regionalnych ARIMR nie posiadata informacji o miejscu
realizacji operacji (wojewddztwo, powiat, gmina). Jak podaje ARIMR w przypadku odmowy
przyznania pomocy hie wszyscy Whnioskodawcy uzupetniajg miejsce realizacji operacji.

We wszystkich czterech naborach wnioski ztozono w kazdym wojewddztwie.
W 142 przypadkach (6%) nie wskazano miejsca (wojewodztwa) realizacji operacji. Najwieksze
zainteresowanie i liczba zgtoszen byly w wojewddztwach: wielkopolskim (735), kujawsko-
pomorskim (372), tédzkim (291) i mazowieckim (187), co stanowito ponad 76% liczby
wszystkich zlozonych wnioskéw. Ztozono w nich 1585 WoPP. Wojewddztwa te potozone sg
na obszarze centralnego pasa Polski, charakteryzuja sie duzg (rozwinietg) produkcijg rolnicza
i jednoczes$nie duzymi potrzebami prowadzenia uzupetniajgcych nawodnienh, gdyz znajdujg sie
na obszarze z najwiekszym niedoborem opadéw atmosferycznych w Polsce. Te cztery
wojewodztwa objeto szczegdtowg analizg w dalszej czesci opracowania. Najwiecej wnioskow
ztozono w powiatach, ktére znajdujg sie na obszarze intensywnie uzytkowanym rolniczo

(uprawy polowe i ogrodniczo-sadownicze).

Rysunek 1. Liczba ztozonych wnioskéw o operacje ,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w obszarze nawadniania w gospodarstwie wg Oddzialu ARIMR - miejsca
ztozenia wniosku

Legenda
| <50
| 50 - 100
Il 101 - 400
B >401

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Tabela 2. Liczba ztozonych wnioskoéw o operacje ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

w obszarze nawadniania w gospodarstwie

Liczba ztozonych L|czt?a zkezonych
. . whnioskéw wg . .
whnioskéw wg L, S Liczba ztozonych
. wojewodztwa realizacji . .
Oddziatu operacii — w przvoadku wnioskow
L Woiewodztwo Regionalnego F?)dmojw rs z);lp;nia w danym Oddziale
P ) ARIMR (miejsce y p Y Regionalnym bez
" . pomocy nie wszyscy )
ztozenia wniosku . wskazania
. Whnioskodawcy - o
0 przyznanie R miejsca realizacji
uzupetniajg miejsce
pomocy) o .
realizacji operacji
1 Dolnoslaskie 73 65 10
2 Kujawsko-Pomorskie 375 372 4
3 Lubelskie 89 88 3
4 Lubuskie 68 54 13
5 Loédzkie 300 291 9
6 Matopolskie 38 20 18
7 Mazowieckie 200 187 11
8 Opolskie 27 26 1
9 Podkarpackie 42 41 1
10 | Podlaskie 31 27 4
11 | Pomorskie 60 47 13
12 | Slgskie 26 26 -
13 | Swietokrzyskie 40 34 6
14 | Warminsko-Mazurskie 28 27 1
15 | Wielkopolskie 777 735 41
16 | Zachodniopomorskie a7 39 7
Polska 2221 2079 142

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 .

W analizowanych czterech wojewodztwach najwiecej wnioskow (Rysunek 2)
skierowano
z gmin znajdujgcych sie na obszarze dorzecza Odry oraz strefy wododziatowej miedzy
dorzeczami Wisty i Odry. Obejmujg one m.in. potudniowg czes¢ wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (Kujawy) — powiaty wtoctawski (101 wnioskéw), inowroctawski (72) i radziejowski
(62), z ktoérych ztozono tgcznie 63,3% wnioskow z tego wojewoddztwa (tab. 3). W wojewddztwie
wielkopolskim najwiecej wnioskéw ztozono w powiatach kaliskim, stupeckim, koninskim
i ostrowskim (odpowiednio 107, 72, 69 i 65 wnioskdw, co stanowito 42,6% wnioskow
z wojewodztwa). W {6dzkim najwiecej wnioskdow ztozono w powiecie sieradzkim (117 co
stanowito 40,2 % wnioskow z wojewddztwa), na drugim miejscu uplasowat sie powiat teczycki,
natomiast na Mazowszu w powiecie grojeckim (43 — 23,0%) specjalizujgcym sie w produkgiji
sadowniczej.

Najwiecej wnioskéw o dofinansowanie operacji w obszarze nawadniania ztozono

w gminie Btaszki (563), potozonej w regionie tddzkim oraz w gminie Nowe Skalmierzyce (52)
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w Wielkopolsce. W gminach tych odnotowano réwniez najwiekszg liczbe lat (10), w ktérych,

zgodnie z ekspertyzg IUNG (Zatgcznik nr 2) wystgpita susza w latach 2007-2018.

Rysunek 2. Liczba wnioskéw o przyznanie pomocy w obszarze nawadniania ztozona
w trakcie czterech pierwszych naboréw, w ujeciu gmin w wojewédztwach: kujawsko-
pomorskim, t6dzkim, mazowieckim i wielkopolskim
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 3. Liczba wnioskéw o przyznanie pomocy ztozona w poszczegoélnych powiatach
kluczowych wojewédztw

Kujawsko-Pomorskie tédzkie Mazowieckie Wielkopolskie
powiat whnioski powiat whnioski powiat whnioski powiat whnioski

aleksandrowski 34 betchatowski 2 biatobrzeski 15 chodzieski 3
brodnicki 4 brzezinski 4 ciechanowski 9 frzzigﬁg\éﬁko' 2
bydgoski 11 kutnowski 20 garwolinski 14 gnieznienski 45
Bydgoszcz taski 3 grojecki 43 gostynski 0
chetminski 6 teczycki 42 kozienicki 4 grodziski 26
ggt‘rtz’fl'r‘fs’;d 8 |towicki 14 | lipski 1 |jarocinski 13
Grudzigdz 1 L‘;ggﬁg i 10 | ftosicki 4 |Kaliski 107
grudzigdzki 10 pabianicki makowski 4 Kalisz 3
inowroctawski 72 pajeczanski minski 3 kepinski 0
lipnowski piotrkowski mtawski 2 kolski 11
mogilenski poddebicki nowodworski 5 koninski 69
nakielski radomszczanski 11 ostrotecki 1 koscianski
radziejowski 62 rawski 3 ostrowski 1 krotoszynski
rypinski 4 sieradzki 117 | otwocki 2 leszczynski

18



sepolenski 1 skierniewicki 11 piaseczynhski 3 miedzychodzki 6
Swiecki 9 tomaszowski 5 Ptock 1 nowotomyski 50
torunski 10 wielunski 13 ptocki 9 obornicki 2
tucholski 2 wieruszowski 1 ptonski 17 ostrowski 65
wioctawski 101 | zduhskowolski 5 przasnyski 2 ostrzeszowski 4
zninski 14 zgierski 5 przysuski 8 pilski 21
puttuski 3 pleszewski 52
radomski 2 Poznan 2
siedlecki 3 poznanski 48
sochaczewski 9 rawicki 6
sierpecki 2 stupecki 72
sokotowski 1 szamotulski 11
‘;":gﬁzz‘;"fk' 5 |sredzki 39
wegrowskKi 2 Sremski 1
wotominski 4 turecki 1
wyszkowski 6 wagrowiecki 15
zurominski 1 wolsztynski 1
zyrardowski 1 wrzesinski 42
ztotowski 6
Razem 371 201 187 735

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Podpisane umowy
taczna liczba umoéw zawartych na realizacje operacji w ramach czterech pierwszych

naborow wyniosta w Polsce 364, co stanowito lekko ponad 16% wszystkich ztozonych
wnioskéw. Sposrod catkowitej sumy umow az 87% (312) to umowy odnoszgce sie do czterech
analizowanych wojewddztw (Rysunek 3).

W  poréwnaniu z liczbg zlozonych wnioskéw, podpisane umowy stanowity
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim 24,5%, {6dzkim 24%, wielkopolskim 16,1%
i mazowieckim 11,5%.

Najwiecej umow, zarébwno w analizowanych wojewddztwach (173), jak i catym kraju
(195) zawarto w oparciu o0 wnioski ztozone w drugim naborze (21.02-20.07.2020),
przypadajgcym na poczatkowy okres pandemii SARS-CoV-2. Najmniej uméw, podpisano
natomiast na podstawie wnioskéw z trzeciego naboru. W catym kraju byto ich 32, a w
kluczowych wojewddztwach 24. W czwartym naborze, w stosunku do naboru poprzedniego,
zanotowano niewielki wzrost podpisanych umow na realizacje operacji w zakresie inwestycji

nawodnieniowych (Rysunek 4).
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Rysunek 3. Liczba uméw podpisanych w ramach operacji w ujeciu wojewodztw
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Rysunek 4. Liczba podpisanych uméw w poszczegolnych naborach wnioskow
0 przyznanie pomocy, w kluczowych wojewoédztwach i w calej Polsce
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Sposréd 2221 WoPP ztozonych w catym kraju, umowy o przyznaniu pomocy do
inwestycji w obszarze nawadniania zawarto tylko w 364 przypadkach (16,4%) na taczng kwote
25407 299,40 zt, przy Sredniej kwocie pomocy przypadajgcej na Beneficjenta rownej
69 800,27 zt. Umowy na maksymalng kwote dofinansowania (100 000 zt) obejmowaty 91

wnioskow.
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Punkty w ramach operacji, mozna byto uzyska¢ w trzech kategoriach: 1) za
oszczednos¢ wody, 2) za realizacje operacji w gminie, na obszarze ktérej wystgpita susza
w latach 2007-2018, 3) za realizacje zobowigzan rolno-$rodowiskowych.

Suma punktow we wnioskach, na podstawie ktérych podpisano umowy, ksztattowata
sie od 3,75 do 20,50. Minimalng liczbe punktow uzyskat tylko jeden wniosek, z woj. lubelskiego
(powiat bialski), a zdobyta suma punktow odnosita sie do kategorii zwigzanej z realizacjg
operacji na obszarze gminy, w ktérej wystgpita susza. Maksymalng sume punktow uzyskaty
dwa whnioski, z woj. tédzkiego (powiat sieradzki) i wielkopolskiego (powiat jarocifiski). W obu
przypadkach uzyskano 8 punktéw za oszczednos¢ wody oraz 12,5 punktow za ,susze”.

Najwiekszg liczbe punktow mozna byto uzyskac za realizacje Operacji w obszarze, na
ktérym w latach 2007-2018 wystgpita susza (12 lat). Jesli susze odnotowano w kazdym z 12
lat, wéwczas maksymalnie przyznawano 15 punktéw. W przypadku mniejszej liczby lat, punkty
przyznawano proporcjonalnie®.

Na 364 podpisane umowy, w 248 przypadkach punkty uzyskano wytgcznie z tytutu
suszy. Najwieksza liczba punktdéw przyznana z tego tytutu to 12,5 i dotyczyta gmin, w ktorych
odnotowano 10 lat suszowych. Taka sume uzyskato najwiecej wnioskow z woj.
wielkopolskiego (41) oraz kujawsko-pomorskiego i t6dzkiego (po 16), a wiec z obszaréw
Polski, ktére najbardziej dotkniete sg niedoborem wody?°.

Punkty za oszczednos¢ wody przyznano w odniesieniu do 69 wnioskow. W catej
operacji mozna byto uzyskaé¢ od 0 do 10 punktow!!l. Cztery punkty uzyskato 46 wnioskow
z wojewddztw lubelskiego, kujawsko-pomorskiego, tddzkiego i wielkopolskiego. Szes$é
punktéw zdobyto 15 wnioskoéw, a osiem punktéw — 7 wnioskéw. Tylko w jednym przypadku
odnotowano przyznanie maksymalnej liczby punktéw (10) w tej kategorii, dotyczyt on powiatu
otwockiego w wojewddztwie mazowieckim.

Punkty (1 lub 2)'? za realizacje zobowigzan rolno-$rodowiskowych otrzymato 50
wnioskéw z siedmiu wojewddztw: kujawsko-pomorskie (20), lubelskie (7), tédzkie (2),
mazowieckie i pomorskie (po 1), wielkopolskie (17) i zachodniopomorskie (2). Tylko w siedmiu
przypadkach przyznano 2 punkty (lubelskie i wielkopolskie — po trzy wnioski oraz
zachodniopomorskie — (1).

W analizowanych czterech wojewddztwach podpisano w sumie 312 umoéw (jest to

okoto 1/5 wszystkich wnioskéw ztozonych w tych wojewddztwach) na tgczng kwote

9 Dz.U. 2019 poz. 1584, §16, ust. 8 pkt 3

10 Ekspertyza ,Wyznaczenie obszarow w roznym stopniu zagrozonych wystgpieniem suszy w Polsce na potrzeby
wdrazania operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 —
2020”. IUNG, Putawy, lipiec 2019 .

11 Dz.U. 2019 poz. 1584, §16, ust. 8 pkt 1i 2
12 Dz.U. 2019 poz. 1584, §16, ust. 8 pkt 4

21



21 483 439,30 zt, co stanowi 84,6% ogodlnej kwoty wszystkich uméw. Najwiecej podpisanych
uméw dotyczyto wnioskow Il naboru (173), gdzie fgczna kwota o pomoc wyniosta
12 056 275,60 zt (tab. 4) i obejmuje ponad potowe (56,1%) Srodkdw rozdysponowanych

w ramach analizowanych naboréw.

Tabela 4. Laczna kwota pomocy w obszarze nawadniania w wojewoédztwach kujawsko-
pomorskim, t6dzkim, mazowieckim i wielkopolskim

Kwota
pomocy I nabér Il nabér Il nabér IV nabér Razem
(zh)
srednio 65 657,55 69 689,45 61 712,34 74 254,27 68 857,18
minimum 18 713,50 20 700,00 17 550,00 27 500,00 17 550,00
catkowita 4530 371,10 12 056 257,60 1481 096,10 3415 696,50 21 483 439,30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Najwiecej wnioskéow ztozono w wojewddztwie wielkopolskim (tab. 3). Liczba ta
przetozyta sie na liczbe podpisanych uméw (125), ktéra sposrdéd analizowanych wojewddztw
byta najwieksza (rys. 5). Laczna kwota zawartych umoéw wyniosta 9 701 049,80 zt. Na dzien
30.04.2022 r., najwiecej umow dotyczyto wnioskéw ztozonych w drugim naborze (65), najmniej
zas w trzecim (10).

W ujeciu powiatowym, w woj. wielkopolskim najwiecej uméw podpisano w powiatach
kaliskim (18 umow na kwote 1 537 178,70 zt) i koninskim (17 umow na kwote 1 240 447,50
zt), stupeckim (12 uméw na kwote 818 909,50 zt) oraz Sredzkim i wrzesinskim (po 11 umow,
odpowiednio na kwoty 831 299,80 zt i 878 796,00 z}). tgczna liczba umow zawartych w tych
powiatach stanowita ponad 55% umoéw z Wielkopolski.

Przyktadowo, w catym wojewddztwie mazowieckim dotychczas zawarto 23 umowy na
taczng kwote 1 733 720 zt. Najwiecej umow dotyczyto powiatu gréjeckiego (8), ktore jest
najwiekszym zagtebiem sadowniczym w Polsce. Procentowy wskaznik zawartych umow
w stosunku do wnioskéw ztozonych wynosi na Mazowszu zaledwie 12,3%. Najwiecej uméw
o dofinansowanie operacji podpisano w ramach konkursu z naborow Il i IV — sze$¢ umdw na
wykonanie studni, dwie na zbiorniki oraz 12 na nowe maszyny i urzgdzenia, w 11 przypadkach
nie sprecyzowano zakupu. Niektére wnioski o dofinansowanie dotyczyty kilku inwestycji (np.
studnie i nowe maszyny). Maksymalna liczba punktéw uzyskana w tym wojewddztwie to 20,
minimalna — 6,25. W jednym przypadku przyznano punkt za zobowigzania rolnosrodowiskowe.
Za oszczednos¢ wody maksymalnie przydzielono 10 pkt. i takg sume uzyskat w mazowieckim
jeden wniosek. Najczesciej jednak (13 wnioskéw) Wnioskodawcom nie przydzielono zadnego

punktu (0), w szesciu przypadkach przyznano 4 punkty, zas w dwoéch wnioskach 6 punktow.
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Za potozenie w gminie, w ktérej w latach 2007-2018 wystgpita susza uzyskano od 6,25 do
11,25 punktéw.

Przestrzenny rozkfad, w skali gmin, podpisanych z ARIMR umow na realizacje operacji
w analizowanych wojewddztwach przedstawiono na rysunku 6. Najwiecej umdw podpisano
w przypadku wnioskéow ztozonych w gminach obejmujgcym obszar od centralnej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego, poprzez potudniowg cze$¢ kujawsko-pomorskiego, przylegte
do tych wojewddztw obszary wojewddztwa tdédzkiego, az po potudniowo-zachodnig czesc
wojewddztwa mazowieckiego. Najwiecej umow (17) podpisano w gminie Btaszki
w wojewodztwie tddzkim, w powiecie sieradzkim, potozonej na obszarze Polski, w ktérym
w latach 2007-2018 zarejestrowano (wg IUNG) najwiecej lat suchych. Siedem uméw w tej
gminie dotyczyto budowy studni, a w 16 zaplanowano réwniez zakup sprzetu

nawodnieniowego.

Rysunek 5. Liczba wnioskéw wg Oddziatéw Regionalnych, w ramach ktérych podpisano
umowy o przyznaniu pomocy do operacji
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Rysunek 6. Liczba podpisanych umoéw o przyznanie pomocy w obszarze nawadniania,
w trakcie czterech pierwszych naboréw, w ujeciu gmin w wojewoédztwach: kujawsko-
pomorskim, tédzkim, mazowieckim i wielkopolskim
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Punktacja wnioskéw, na podstawie ktérych podpisano umowy o0 przyznaniu pomocy
wyniosta $rednio 11,41 punktéw, wahajgc sie od 3,75 (jeden wniosek — powiat bialski, woj.
lubelskie) do 20,50 punktow, w przypadku dwdch wnioskéw z powiatu jarocinskiego (woj.
wielkopolskie) i sieradzkiego (woj. todzkie). We wniosku z najnizszg liczbg punktow, punkty
przyznano tylko za realizacje operacji w gminie, na obszarze ktorej, w okresie od 2007 r. do
2018 r. wystgpita susza. Punkty przyznano proporcjonalnie do liczby lat, w ktoérych wystgpita
susza (np. 3 lata).

Maksymalna liczba punktéw jakg mozna byto zdoby¢ w ramach operacji to 25,5.
Najwieksza liczba punktow, jakg osiggnety wnioski w trakcie analizowanych naboréw to 20,5.
Taka punktacje osiggnety dwa wnioski (woj. wielkopolskie — powiat jarocinski i woj. t6dzkie —
powiat sieradzki), ktore uzyskaty po 12,5 punktéw za kryterium wystgpienie lat z suszg oraz 8

punktow za oszczedno$¢ wody.

Zrealizowane umowy i ptatnosci
Sposrod wszystkich uméw o przyznaniu pomocy, zawartych w ramach czterech

naboréw, do tej pory w catym kraju (na dzien 30.04.2022 r.) zrealizowano pfatnosci w stosunku
do 104 umow (Rysunek 77). Liczbe zrealizowanych uméw w odniesieniu do naborow

przedstawia tab. 4.
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Zrefundowane ptatnosci wyniosty fgcznie w Polsce 5 835 776,50 zt. Réznica pomiedzy
planowanymi a zrealizowanymi ptatnosciami wyniosta 132 925,80 zt. Beneficjentami we
wszystkich przypadkach byty osoby fizyczne, z czego tylko 15 rolnikow (14%) miato status
,mtody rolnik”, uprawniajgcy do przyznania pomocy w wysokosci 60% kosztow
kwalifikowalnych.

W kluczowych czterech wojewodztwach zrealizowano 83 umowy, co stanowito 80%
wszystkich zakonczonych umow. taczna kwota wyptacona z tytutu zrealizowanych uméw to
4 515 909,00 zt i jest 0 114 689,20 zt mniejsza anizeli zaplanowana na etapie wnioskowania.
Do tej pory najwiecej zrealizowanych umoéw i zrefundowanych ptatnosci odnotowano w woj.
tédzkim (36; 1 677 092,20 zt) oraz w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim (po 22; odpowiednio

1130 183,80 zti 1 574 434,00 zt).

Rysunek 7. Liczba zrealizowanych uméw w ramach operacji w ujeciu wojewoédztw
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 5. Liczba zrealizowanych uméw wg naboréw

Wojewédztwo Liczba zrealizowanych umow
I nabér Il nabér Il nabor IV naboér
Dolnoslaskie 1 - - -
Kujawsko-pomorskie 10 10 2 0
Lubelskie 4 3 1 -
Lubuskie - - - -
todzkie 13 19 4 0
Matopolskie - - -
Mazowieckie 2 0 0
Opolskie - - - -
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Podkarpackie - 1

Podlaskie

Pomorskie 3

Slgskie

Swietokrzyskie - 1

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie 14 7 1 0
Zachodniopomorskie 2

Razem 49 44 11 0

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Odrzucone wnioski o przyznanie pomocy, w tym ze statusem

»rezygnacja”
Zainteresowanie naborami wnioskéw o dofinansowanie w zakresie infrastruktury

nawodnieniowej w latach 2019-2021 byto duze, szczegdlnie w regionach intensywnej produkcji
rolniczej, doswiadczajgcych jednoczesnie najwiekszych deficytow opaddéw atmosferycznych
w kraju. Obszary te obejmowaty cztery kluczowe wojewodztwa, objete szczegotowg analizg
W niniejszym opracowaniu. Duze zainteresowanie w postaci ztozonych wnioskow
o dofinansowanie operacji (WoPP) przetozyto sie réwniez na duzy odsetek wnioskow
odrzuconych. W niniejszym rozdziale przedstawiono rozktad ilosciowy oraz przyczyny
odrzucenia wnioskow w dotychczasowych czterech naborach we wszystkich wojewddztwach,
jak i w wybranych kluczowych.

W catym kraju odrzucono 1809 WoPP (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.
co stanowito 81,5% wszystkich wnioskow ztozonych w trakcie czterech naboréw o
dofinansowanie operacji
w obszarze nawadniania. W zwigzku z tym, Zze najwiekszy odsetek wnioskéw ztozono
w czterech analizowanych wojewddztwach (ponad 70%), réwniez liczba odrzuconych
wnioskéw w tych wojewddztwach byta najwieksza. W wojewoddztwie wielkopolskim odrzucono
640 wnioskéw (co stanowito 82,4% ztozonych wnioskdw), w kujawsko-pomorskim 280 (74,7%)
(rys. 8, 9). Podobny procent odrzucenia zanotowano w tédzkim 73,3% (220 wnioskow).
W mazowieckim odnotowano najwiekszy procent odrzuconych wnioskoéw (171, co stanowito
85,5% ztozonych w tym wojewddztwie wnioskow).

Sposréd analizowanych naboréw, najwiecej wnioskéw ztozono w Il naborze. Liczba
ztozonych w Polsce WoPP wyniosta 870, a w szczegotowo analizowanych wojewddztwach
661. W tym naborze podpisano najwiecej uméw z Beneficjentami — 195, a 173 umowy
dotyczyty kluczowych wojewodztw, ale rowniez odrzucono najwiecej wnioskow — 668, co
stanowito 37% w stosunku do sumy odrzuconych wnioskéw we wszystkich naborach z powodu

niespetnienia wymaganych kryteriow.
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Poréwnujac liczbe odrzuconych wnioskéw do liczby ztozonych, najwiekszy procent

wnioskow odrzucono w trzecim naborze (91%), a najmniejszy w drugim (77%) (rys. 10).

Rysunek 8. Liczba odrzuconych wnioskéw o0 przyznanie pomocy w ramach czterech
naboréw wg Oddziatu Regionalnego ARiMR
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Rysunek 9. Liczba wnioskéw odrzuconych w ramach czterech naboréw o operacje wg
Oddziatu Regionalnego ARIiMR
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Rysunek 10. Liczba wnioskéw ztozonych i odrzuconych w ramach czterech pierwszych
naboréw o Operacje w Polsce
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Najwieksze zainteresowanie budzity dwa pierwsze nabory, a szczegdlnie drugi.
W pdzniejszym czasie zainteresowanie Operacjg zmniejszyto sie. Przyczyny takiego stanu
przeanalizowano w kolejnych rozdziatach tego opracowania.

Wyrdzniono trzy rodzaje przyczyn odrzucenia wnioskow, ktore zostaty zdefiniowane
przez ARIMR jako: (i) odmowa na etapie preselekgciji, (ii) rezygnacja Wnioskodawcy oraz (iii)
odmowa przyznania pomocy (tab. 5). Nalezy tu podkreslié, ze pod pojeciem rezygnacja
Whnioskodawcy, jak ujat to jeden z Oceniajgcych kryje sie rowniez tzw. ,cicha rezygnacja’,
zwigzana np. z nieuzupetnieniem wniosku pomimo dwukrotnego wezwania ARIMR. W takiegj
sytuacji, jak wskazuje Oceniajgcy nastepuje odmowa przyznania pomocy z uwagi na brak
dokumentdéw, natomiast w praktyce jest to rezygnacja, gdyz Wnioskodawcy sktadajg wniosek
a potem ich nie uzupetniajg.

Wsrdod wymienionych, najczestszg przyczyng odrzucen (45,4%) byto podjecie decyzji
przez Wnioskodawce o rezygnacji z dalszego ubiegania sie o dofinansowanie, co
w szczegolnosci miato miejsce w trakcie Il naboru. Z kolei w | naborze, przewazajgcym
kryterium odrzucenia byta odmowa ARIMR na etapie preselekcji (390 wnioskow). Odmowa ta
zwigzana byta z brakiem wszystkich niezbednych dokumentéw wymaganych/niezbednych wg
rozporzgdzenia wykonawczego® w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania
oraz wypfaty pomocy finansowej na operacje w | naborze. Zatozenia programu obligowaty
wszystkich Whnioskodawcéw do przedtozenia wymaganych zatgcznikébw juz na etapie
sktadania wniosku o pomoc. W kolejnych naborach liczba odméw na dofinansowanie malata

i tak w Il naborze byto ich 36, w Il = 27, aw IV — jeden (rys. 11).

28



Tabela 6. Liczba odrzuconych wnioskéw ze wzgledu na kryterium odrzucenia

Wojewddztwo Odmowa na e_t_aple R(_ezygnaqa Odmowa przyznania
preselekc;ji Whioskodawcy pomocy

Dolnoslaskie 13 26 29
Kujawsko-Pomorskie a7 97 136
Lubelskie 14 30 27
Lubuskie 8 16 39
todzkie 61 94 65
Matopolskie 19 3 15
Mazowieckie 35 105 31
Opolskie 8 11 5

Podkarpackie 7 18 12
Podlaskie 11 2 17
Pomorskie 21 3 24
Slgskie 4 5 11
Swietokrzyskie 11 22 5

Warminsko-Mazurskie 5 6 17
Wielkopolskie 175 368 97
Zachodniopomorskie 15 15 4

Polska 454 821 534

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Rysunek 11. Liczba wnioskow odrzuconych w catej Polsce, w poszczegodlnych
naborach ze wzgledu na rodzaj odrzucenia
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W catym kraju najwiecej wnioskdw zaréwno ztozono, jak i odrzucono w Il naborze.

Udziat wnioskéw odrzuconych z powoddéw formalnych, w szczegdlnosci braku wymaganych
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dokumentéw na etapie preselekcyjnym byt najwiekszy w | naborze. W Il naborze, ktéry
przypadat czesciowo na okres pandemii z powodu SARS-CoV-2 najwiekszg liczbe stanowity
odrzucone wniosku z powodu rezygnacji Beneficjentow. We wszystkich czterech naborach
w trakcie procedury wnioskowania zrezygnowato az 821 Wnioskodawcéw, stanowigc okoto
37% wszystkich ztozonych wnioskéw. Prawdopodobng przyczyng tych rezygnacji byt brak
mozliwosci zgromadzenia i dostarczenia do ARIMR wymaganej dokumentacji, w tym
geologicznej, srodowiskowej, operatu i pozwolen wodnoprawnych. Wigzato sie to czesto,
wedtug opinii rolnikéw, z dtugotrwatg procedurg obiegu dokumentéw dotyczgcych otrzymania
finalnego dokumentu w postaci pozwolenia wodnoprawnego. W Il naborze i w kolejnych,
istniata mozliwos¢ dostarczenia takich dokumentéw w okresie pdzniejszym, to znaczy po
preselekcji. Jednak, czesto dosytane dokumenty nie byly wystarczajgce lub ich tresc
wymagata uzupetnienia. Wigzato sie to z dodatkowymi optatami Wnioskodawcéw za
opracowanie i wydanie nowego dokumentu oraz wydluzeniem czasu procedowania
administracyjnego tych dokumentéw. W IV naborze, m.in. z powodu mniej rygorystycznych
warunkéw na etapie preselekcji, odrzucono na tym etapie tylko jeden wniosek.

Najwiecej wnioskéw odrzuconych z powodu ,rezygnaciji Wnioskodawcy” odnotowano
wsrod Whnioskodawcow z wojewoddztwa wielkopolskiego, az 368, co wobec liczby 735
ztozonych wnioskéw stanowi 50%. Udziat procentowy odrzuconych wnioskéw z powodu
rezygnacji Wnioskodawcow w  pozostalych trzech szczegdlowo analizowanych
wojewodztwach byt nastepujgcy: mazowieckie 56,1%, tddzkie 32,3% i kujawsko-pomorskie
26,1%.

Inwestycje planowane i zrealizowane w ujeciu ilosciowym
i jakosciowym
W Polsce podstawowym zrodiem wody dla roslin uprawnych sg opady atmosferyczne.
Niewystarczajgca ilo§¢ wody opadowej oraz niekorzystny ich rozktad w czasie, skutkujg
potrzebg stosowania nawodnien w celu uzupetnienia tych niedoboréw. Woda do nawadniania
czerpana jest ze zrodet powierzchniowych i podziemnych.
Wsparcie w obszarze nawadniania w gospodarstwie przyznawano na inwestycje
zwigzane z:
a) wykonaniem uje¢ wody podziemnej (studnie) i powierzchniowej (zbiorniki),
b) zakupem nowych maszyn i urzgdzen wykorzystywanych do nawadniania
w gospodarstwie,
c) budowg albo zakupem elementéw infrastruktury technicznej niezbednej do

nawadniania w gospodarstwie.
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Zgodnie z instrukcjg wypetiania wnioskow?!3, koszty podlegajgce refundacji mogty
obejmowac: (i) wykonanie uje¢ wody na potrzeby nawadniania w gospodarstwie, w tym studni
lub zbiornikow, (i) zakup nowych maszyn i urzgdzen, w szczegolnosci do poboru, mierzenia
poboru, magazynowania, uzdatniania, odzyskiwania lub rozprowadzania wody, a takze
nowych instalacji do rozprowadzania wody oraz instalacji nowych systeméw nawadniajgcych
i systeméw do sterowania nawadnianiem, (iii) budowe, zakup lub instalacje elementow
infrastruktury technicznej niezbednych do nawadniania w gospodarstwie, w tym zakup
i instalacje urzgdzen do pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych, (iv) zakup sprzetu
komputerowego i oprogramowania na potrzeby nawadniania w gospodarstwie, (v) optat za
patenty lub licencje.

Dane uzyskane z ARIMR, monitorujgce wyniki kolejnych naboréw o operacje
w obszarze nawadniania, pozwolity na ocene planowanych w ramach operacji inwestyciji,
0g6lng w odniesieniu do zawartych uméw, a bardziej szczegétowa tylko w odniesieniu do
umow i pfatnosci zrealizowanych i zakonczonych.

W ramach operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie, wiekszos¢ planowanych
inwestycji w ramach podpisanych uméw (86%, 314 umow) dotyczyta obszaru nowo
nawadnianego, w ramach ktérego najwiecej podpisanych uméw (255) obejmowato operacje
polegajace na powiekszaniu obszaru nawadnianego, a tylko 4 cztery umowy dotyczyty
ulepszania istniejacej instalacji nawadniajgcej. Umdéw na operacje obejmujgce tacznie
ulepszania istniejgcej instalacji i powiekszania obszaru nawadnianego odnotowano 15.
Pokazuje to, ze celem Beneficjentéow uméw jest objecie nawadnianiem jak najwiekszej
powierzchni upraw i zapewnienie roslinom niezbednych ilosci wody.

Na 364 umowy 0 przyznaniu pomocy, zawarte w catej Polsce, w ramach czterech
pierwszych naboréw, najczesciej planowanymi do realizacji inwestycjami byty te zwigzane
z zakupem nowych maszyn i urzgdzen — 338 umow (Tabela 7). Budowe nowych uje¢ wody
zaplanowano w ramach 238 umaéw, z ktérych az 94% (224 umowy) dotyczyta budowy studni.
Blisko 92% wszystkich planowanych studni przypada na wojewddztwa, ktére sg najbardziej
deficytowe w wode dla rolnictwa. Niewielkie zainteresowanie natomiast wykazano w stosunku
do budowy zbiornikéw wodnych. Zaledwie ok. 2,5% (14) zawartych uméw w Polsce miato
w planach ujety ten rodzaj operacji. W zawartych umowach z obszaru kluczowych wojewodztw
jedynie w Wielkopolsce (powiat gnieznienski, kolski, koninski i wrzesinski) oraz na Mazowszu

(powiat przysuski i ciechanowski) zaplanowano pojedyncze budowy zbiornikow.

13 |nstrukcja wypetniania wniosku o przyznanie pomocy na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach poddziatania 4.1 ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020.
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Planowane inwestycje dotyczgce zakupu nowych maszyn i urzgdzen zgodnie
z zatozeniami operacji mogty obejmowac w szczegdlnosci inwestycje w zakresie urzadzen do
poboru wody oraz jej mierzenia, urzgdzenia do uzdatniania, odzyskiwania oraz

rozprowadzania wody, instalacje do rozprowadzania wody czy tez systemy nawadniajace.

Tabela 7. Liczba planowanych do realizacji inwestycji w ujeciu wojewédztw na
podstawie zawartych uméw o dofinansowanie inwestycji

Ujecie wody Zakup nowych
Wojewodztwo maszyn Razem
studnie zbiorniki i urzadzen
Dolnoslaskie 1 - 3 4
Kujawsko-Pomorskie 75 - 89 164
Lubelskie 7 3 15 22
Lubuskie - - 2 5
L édzkie 29 - 70 99
Matopolskie 1 - 1 2
Mazowieckie 11 3 22 36
Opolskie
Podkarpackie - - 3 3
Podlaskie - - - 0
Pomorskie 2 - 11 13
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie 91 4 106 201
Zachodniopomorskie 5 4 9 18
Polska 224 14 338 576

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W analizowanych kluczowych wojewddztwach najwieksza liczba Beneficjentow (106)
ubiegata sie o wsparcie w ramach inwestycji dotyczacych zakupu nowych maszyn i urzgdzen.

W ramach 83 zrealizowanych umow i pfatnosci w czterech wojewddztwach, w 56
przypadkach inwestycje dotyczyty tylko zakupu nowych maszyn i urzadzen na tgczng kwote
2806 939,80 zl, w przedziale od 17 550 zt do maksymalnej kwoty dofinansowania tj.
100 000,00 zt.

W przypadku trzech umoéw, z kujawsko-pomorskiego (2) i tédzkiego (1), Beneficjenci
wnioskowali wytgcznie o dofinansowanie do budowy uje¢ wéd podziemnych. Kwota umowy na
ten rodzaj inwestycji wyniosta w tym przypadku $rednio 22 847,33 zt. W 28% przypadkow
Beneficjenci wnioskowali o dofinansowanie inwestycji obejmujgcych zaréwno budowe studni
gtebinowej, jak i zakup maszyn i urzgdzen do nawadniania.

W woj. wielkopolskim (powiaty gnieznienski, koninski, pilski, pleszewski i wrzesinski)

do tej pory ze $rodkdw operacji, sfinansowano budowe 7 uje¢ wody do nawadniania, w tym 6
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studni gtebinowych i jednego zbiornika. Wnioskowano jednoczesnie o zakup nowych maszyn
i urzgdzen, gtébwnie deszczowni wraz z urzgdzeniami przesytowymi stuzgcymi rozprowadzaniu
wody, pompami gtebinowymi, pomiarowymi i oczyszczajgcymi, niezbednym osprzetem oraz
dokumentacjg hydrogeologiczng na tgczng kwote 473 757,00 zt.

W catym kraju wedlug dotychczas podpisanych uméw najwiecej inwestycji
zaplanowano odnosnie zakupu nowych maszyn i urzgdzen (338), sposréd ktorych na dzien
30.04.2022 r. zrealizowano 99 umow, co stanowi ok. 29% liczby zaplanowanych inwestycji
w tym obszarze.

W ramach inwestycji w maszyny i urzadzenia, Beneficjenci najczesciej kupowali
deszczownie szpulowe. Takich przypadkéw byto blisko 55. Wydajno$¢ deszczowni
ksztattowata sie w granicach 1-130 m3ha, przy czym najwiecej (14) zakupiono deszczowni
o wydatku rzedu 16-42 m3/h i 20/21-60 m3/h (11). W jednym tylko przypadku dokonano zakupu
urzadzenia o wydajnosci 25-130 m®/h. Razem z zakupem deszczowni nabywano weze
o dlugosci 250-650 m, najczesciej 350-540 m oraz srednicy 70-110, najczesciej 82/90 mm, jak
réwniez sterowniki elektroniczne zapewniajgce automatyczng prace deszczowni, zraszacze,
komputery sterujgce. Sposrdod innych maszyn i urzgdzen zakupiono: (i) systemy / instalacje
nawadniania kroplowego (ok. 15 umoéw) o dtugosci linii kroplujgcych od 3000 mb do 42000 mb,
wraz z okablowaniem, sterownikami, filtrami, zaworami; (ii) komputery sterujgce praca
systemu nawodnieniowego; (iii) pompy gtebinowe najczesciej o mocy 11 kW; (iv) mierniki
poboru wody (wodomierze); (v) stacje meteorologiczne (zaopatrzone w wiatromierz,
deszczomierz, termometr oraz higrometr).

Sposrod zaplanowanych 224 umow na wykonanie studni, dotychczas zrealizowano 29
co stanowi zaledwie 13% tego typu inwestycji (

Rysunek 122).

Rysunek 12. Udziat procentowy (%) oraz liczba inwestycji zaplanowanych w umowach
0 przyznaniu pomocy w czterech naborach oraz dotychczas zrealizowanych w Polsce,
z podziatem na rodzaje inwestycji
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W catej Polsce, w ramach 364 podpisanych uméw zaplanowano wykonanie fgcznie
576 inwestycji — niektére umowy dotyczyty wigkszej niz jedna liczby lub rodzaju inwestyciji.
Najwiecej inwestycji zaplanowano w wojewodztwie wielkopolskim (tab. 7), zaréwno odnosnie
nowych maszyn i urzgdzen (106), jak i studni (91). Drugim pod tym wzgledem wojewddztwem
byto kujawsko-pomorskie (75 studni, 85 maszyn i urzgdzen). Niewielkg liczbe stanowity
zbiorniki do gromadzenia i uyjmowania wody powierzchniowej w celu nhawadniania.

W ramach przeprowadzonych czterech naboréw zrealizowano (do kwietnia 2022 r.)
w catej Polsce 104 umowy, a w kluczowych wojewddztwach 79. Najwiekszym
zainteresowaniem Whnioskodawcéw cieszyty sie nowe maszyny i urzgdzenia, rowniez i w tym
zakresie podpisano i zrealizowano najwiecej umow (rys. 12). Najwiekszg liczbe inwestycji (46)
zrealizowano w wojewodztwie tdédzkim, z czego 35 stanowity nowe maszyny i urzgdzenia (rys.
13). W tym wojewddztwie zrealizowano dotychczas réwniez najwiecej uméw dotyczgcych
budowy studni (10), podobnie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zrealizowano 9 umow na
budowe studni (rys. 13).

Sposréd analizowanych czterech wojewddztw najmniej umoéw  zrealizowano

dotychczas w mazowieckim (3) i dotyczyty one tylko inwestycji w nowe maszyny i urzadzenia.
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Rysunek 13. Liczba zrealizowanych inwestycji w ujeciu wojewoédztw, na podstawie
zrealizowanych umoéw i ptatnosci
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 .

Wsrdd zrédet wody do nawadniania we wnioskach o operacje dominowaty studnie.
Najczesciej o ten rodzaj ujecia wnioskowali rolnicy z wojewddztw lezgcych w pasie nizin
srodkowo-polskich, cierpigcych na niedobér wody opadowej, z ktérych najwiecej umow
0 pomoc ha ten rodzaj inwestycji (91) podpisali Beneficjenci z Wielkopolski oraz z Kujaw.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim, najwiecej uméw o pomoc na budowe studni
podpisano w gminach powiatu wioctawskiego (Brzes¢ Kujawski — 10, Lubraniec — 7) oraz
w wojewddztwie tédzkim, w gminie Bfaszki (7) lezgcej w powiecie sieradzkim. Gminy te
znajdujg sie na obszarze, na ktérym w latach 2007-2018 najczesciej zarejestrowano
wystgpienie suszy rolniczej (rys. 14).

Wsréd umow podpisanych w kluczowych czterech wojewodztwach tylko 14 dotyczyto
budowy zbiornikdw retencyjnych, z ktérych 5 udato sie zrealizowad.

Badania przeprowadzone w$rdd polskich rolnikow w ramach projektu FERTINNOWA
(CDR, 2018) pokazuje, ze 80% badanych korzysta z tylko z jednego zrédta wody, a 15%
z dwdch niezaleznych zrédet wody. Analiza wynikéw operacji pokazata, ze tyko 1% uméw

dotyczyta inwestycji na dwa ujecia wody.
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Rysunek 14. Liczba planowanych inwestycji w zakresie budowy studni, w ujeciu gmin
woj. kujawsko-pomorskiego, té6dzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, w oparciu
0 UMOoWY 0 przyznaniu pomocy
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Rysunek 15. Liczba planowanych inwestycji w zakresie zakupu nowych maszyn
i urzadzen, w ujeciu gmin woj. kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, mazowieckiego
i wielkopolskiego, w oparciu 0 umowy 0 przyznaniu pomocy
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Rysunek 16. Przestrzenny rozktad wielkosci parametru ,liczba lat, w ktorych wystapita
susza” wyznaczonego dla poziomu gminy
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Dane jakosciowe dotyczgce inwestycji w ramach czterech pierwszych naboréw dotyczg
tylko inwestycji, ktére sg juz zrealizowane w ramach zakohczonych umow i zrealizowanych
ptatnosci.

W catym kraju, dotychczas, zgodnie z danymi na dzien 30.04.2022 r., w ramach
naborow I-1V zrealizowano 133 inwestycje, czyli 23% z zaplanowanych operacji w zawartych
umowach o przyznaniu pomocy. W ramach 99 zrealizowanych uméw dokonano zakupu
maszyn i urzadzen, a budowa nowych uje¢ wody obejmowata 34 inwestycje. Najwiecej
inwestycji w ramach analizowanych naboréw zrealizowano w wojewodztwie tédzkim (46),
kujawsko-pomorskim (29) i wielkopolskim (28) oraz w lubelskim (10). Najwiekszy odsetek
wykonanych inwestycji zanotowano w woj. matopolskim (100%), t6dzkim (46,5%), lubelskim
(45,5%).

W catej Polsce, w wyniku czterech naboréw, wybudowano pie¢ zbiornikow oraz 29
studni gtebinowych, a wiec niespetna 13% z zaplanowanych w zawartych umowach. W
wojewodztwach kluczowych, ten odsetek byt ponizej 20%. W kujawsko-pomorskim
zrealizowano niecate 18% inwestycji, w Wielkopolsce 14%, a w mazowieckim 8%.

W wojewddztwach objetych szczegotowg analizg zrealizowano tgcznie 106 inwestycji,

na 133 inwestycji wykonanych w catym kraju.
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Tabela 8. Liczba zrealizowanych inwestycji w ujeciu wojewoédztw na podstawie
zrealizowanych umoéw i ptatnosci

Ujecie wody Zakup nowych
Wojewddztwo i . maszyn Razem
studnie zbiorniki i urzadzen

Dolnoslaskie - - 1 1
Kujawsko-Pomorskie 9 - 20 29
Lubelskie 2 1 7 10
Lubuskie - - - -
todzkie 10 1 35 46
Matopolskie 1 - 1 2
Mazowieckie - -

Opolskie - - - -
Podkarpackie - - 1 1
Podlaskie - - - -
Pomorskie - - 5 5
Slgskie - 1 1
Swietokrzyskie - - 1 1
Warminsko-Mazurskie - - - -
Wielkopolskie 1 21 28
Zachodniopomorskie 1 2 3 6
Polska 29 5 99 133

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Studnie, ktére wykonano w ramach zrealizowanych umow i ptatnosci dotyczg 12
powiatdéw w trzech wojewodztwach, w wyjatkiem mazowieckiego, w ktérym nie wykonano
zadnej tego typu inwestycji (rys. 17; tab. 9). Najwiecej studni gtebinowych (7) zbudowano
w powiecie sieradzkim. W wigkszosci gmin powiatéw odnotowano pojedyncze inwestycje,
tylko w gminach Kowal (kujawsko-pomorskie) oraz Btaszki i Wrobel (t6dzkie) liczba takich
inwestycji w ramach pierwszych naboréw wnioskéw wyniosta 3. W wiekszosci przypadkéw

studnie charakteryzowaty sie gtebokoscig na poziomie od 40 do 130 m.
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Rysunek 17. Liczba wybudowanych studni w ujeciu gmin woj. kujawsko-pomorskiego,
todzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, w oparciu o zrealizowane umowy
i ptatnosci w ramach Operacji

Legenda
I o
e
T3

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 9. Wykaz studni zrealizowanych w ramach naboréw I-1V

Wojewédztwo Powiat Gmina llosé Glebokosé¢ (m)
Kujawsko- golubsko-dobrzynski Golub-Dobrzyn 1 *
Pomorskie inowroctawski Dabrowa Biskupia 1 *

radziejowski Byton 1 *
radziejowski Osieciny 1 *
wioctawski Brzes¢ Kujawski 1 *
wioctawski Kowal 3 *
wioctawski Lubraniec 1 *
Lodzkie kutnowski Kro$niewice 1 62
kutnowski Kutno 1 88
kutnowski Krzyzanow 1 50
sieradzki Btaszki 1 50-60
sieradzki Btaszki 1 do 100
sieradzki Btaszki 1 68
sieradzki Warta 1 95
sieradzki Wréblew 1 45
sieradzki Wréblew 1 69
sieradzki Wréblew 1 99
skierniewicki Gluchéw 1 54
Wielkopolskie gnieznienski Czerniejewo 1 90
gnieznienski Mieleszyn 1 130
konihski Kramsk 1 40-95
pilski Miasteczko Krajenskie 1 99
pleszewski Gotuchéw 1 99
wrzesinski Mitostaw 1 130

Objasnienia: * - brak danych

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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W pozostatych wojewddztwach, w ramach czterech pierwszych naboréw, zrealizowano
jeszcze tylko trzy inwestycje zwigzane ze studniami gtebinowymi — dwie w wojewodztwie
lubelskim, w powiatach tomaszowskim i bialskim oraz w wojewddztwie matopolskim,
w powiecie limanowskim.

Najwiekszy udziat procentowy zaplanowanych kosztow inwestycji dotyczyt naboru I
WoPP i stanowit 54,2% kosztow we wszystkich naborach. W kolejnych naborach
zainteresowanie Operacjg zmniejszyto sie, 0 czym napisano we wczesniejszym rozdziale
niniejszego opracowania (rys. 18, rys. 19;

Tabela 10).

Rysunek 18. Udziat procentowy (%) planowanych kosztow inwestycji wg kwot
podpisanych uméw

Polska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m| nabor mll nabdr mlll nabdér =1V nabdr

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Rysunek 19. Kwoty podpisanych uméw w poszczegélnych naborach w ujeciu
wojewodztw

Polska

5462125,60zt
4160717,00 Zf—x

2013 868,10 Zf_,f‘

-

13770588,70zt
® Inabér ®Inabér = lllnabdér ® IV nabdr

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 .
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Tabela 10. Kwoty podpisanych uméw w poszczegélnych naborach w ujeciu wojewodztw

L Kwoty podpisanych umoéw (zf)
Wojewodztwo - - - -
razem | nabor Il nabér 11l nabér IV nabor
Dolnoslgskie 222 585,00 39 440,00 83 145,00 - 100 000,00
ﬁzﬁ‘g’fskkci’é 6 310 640,90 998 502,90 4161421,90 | 28810560 862 610,50
Lubelskie 982 322,00 164 653,00 529 434,00 43 214,50 245 020,50
Lubuskie 129 750,00 100 000,00 29 750,00 - -
¢ 6dzkie 3738 028,60 910 459,40 221095520 | 268 694,50 347 919,50
Matopolskie 92 236,00 - 92 236,00 - -
Mazowieckie 1733 720,00 197 134,00 667 024,50 199 997,50 669 564,00
Opolskie 65 500,00 - 65 500,00 - -
Podkarpackie 279 850,00 - 179 850,00 100 000,00 -
Podlaskie - - - - -
Pomorskie 729 168,50 334 398,50 199 092,50 95 677,50 100 000,00
Slaskie 424 380,00 - 28 000,00 196 380,00 200 000,00
Swietokrzyskie 160 968,60 - 63 468,60 97 500,00 -
Warminsko- i i ) ) i
Mazurskie
Wielkopolskie 9 701 049,80 242427480 | 501687400 | 72429850 | 153560250
ig‘;hoor:zz 837 100,00 293 263,00 443 837,00 - 100 000,00
Polska 25407 299,40 | 546212560 | 13770588,70 | 2013868,10 | 4 160 717,00

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W ramach czterech naboréw w catym kraju podpisano umowy na kwote blisko 25,5
miliona ztotych. Wedtug danych prasowych, MRIRW na dofinansowanie do nawadniania
gospodarstw planowato przeznaczy¢ tgcznie nawet 100 min euro®. Wedtug informac;ji
uzyskanej z MRIRW budzet na ten zakres operacji zostat okreslony w Rozporzgdzeniu MRIRW
z dnia 12 pazdziernika 2015 r.*®> w sprawie wysokosci limitéw $rodkow dostepnych
w poszczegolnych wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatan
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Wersje rozporzgdzenia s3g
dostepne pod linkiem?.

Najwieksze dofinasowanie wedtug podpisanych uméw przyznano podmiotom
(38%),

i mazowieckim. Ani jednej umowy nie podpisano w wojewddztwach podlaskim i warminsko-

w  wojewodztwie  wielkopolskim nastepnie  kujawsko-pomorskim, tdédzkim

14 hitps://www.rp.pl/rolnictwo/art1191141-miliony-na-nawadnianie-lepsze-niz-miliardy-na-odszkodowania

15 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci limitéw
srodkéw dostepnych w poszczegolnych wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan lub poddziatan
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—-2020 (Dz. U. 2015 r. poz. 1755)

16 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rozporzadzenia-w-sprawie-limitow-srodkow

41



mazurskim, w ktérych liczba wnioskujgcych o dofinansowanie w obszarze nawadniania

nalezata do najmniejszych.

Réznice pomiedzy kwotami uméw a kwotami wyptaconymi na podstawie wnioskéw

o ptatnosc¢ pokazuje rys. 20, tab. 11.

Rysunek 20. Kwoty umow podpisanych na realizacje operacji oraz kwoty wyptacone
z tego tytutu, po zakonczeniu inwestycji w poszczegolnych wojewédztwach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 .

Koszty inwestycji — planowane-umowa a ptatnos¢ koincowa
Na dzien 30.04.2022 r. w cafej Polsce zrealizowano umowy na kwote blisko 6 min

ztotych (tab. 10), stanowigcg ok. 23% tacznej kwoty podpisanych uméw.

W tabelach 11-14 przedstawiono szczegoétowe zestawienie zrealizowanych pfatnosci,

w poszczegolnych powiatach analizowanych czterech wojewodztw, dotyczgce umow na

wykonanie studni, zakup nowych maszyn i urzgdzen oraz umow obejmujgcych obydwa

rodzaje inwestyciji.

Tabela 11. Kwoty dotychczas zrealizowanych uméw w poszczegélnych wojewédztwach

. Beneficjenci-umowy zrealizowane
Wojewoédztwo :

kwoty umowy (z}) kwoty wyptacone (z}) réznice (z})
Dolnoslgskie 39 440,00 38 000,00 1 440,00
Kujawsko-Pomorskie 1158 489,70 1130 183,80 28 305,90
Lubelskie 448 116,00 443 207,40 4 908,60
Lubuskie - - -
todzkie 1694 497,00 1677 092,20 17 404,80
Matopolskie 92 236,00 92 236,00 -
Mazowieckie 134 199,00 134 199,00 -
Opolskie - - -
Podkarpackie 80 250,00 80 250,00 -
Podlaskie - - -
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Pomorskie 265 413,50 263 027,50 2 386,00
Slgskie 96 380,00 96 380,00 -
Swietokrzyskie 63 468,60 63 468,60 -
Warminsko-Mazurskie - - -
Wielkopolskie 1643 412,50 1574 434,00 68 978,50
Zachodniopomorskie 252 800,00 243 298,00 9 502,00
Polska 5968 702,30 5835 776,50 132 925,80

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 12. Zrefundowane umowy (zrealizowane ptatnosci) w powiatach wojewoédztwa
kujawsko-pomorskiego

S . Zakup nowych maszyn Studnie oraz zakup nowych
tudnie . . . .
i urzadzen maszyn i urzadzen
Powiat
owa kwota kwota kwota kwota kwota kwota
umowy wyptacona umowy wyptacona umowy wyptacona
(zh) (zh) (zh) (zh (zh) (zh
golubsko- i : - : 46 052,00 46 052,00
dobrzynski
inowroctawski 22 970,00 22 969,50 159 257,00 | 159 257,00 - -
mogilenski - - 40 500,00 36 260,00 - -
radziejowski 24 368,00 19 666,50 231 127,00 | 225 614,50 100 000,00 100 000,00
wioctawski - - 186 201,90 | 182 404,50 348 013,80 337 959,80
razem 47 338,00 42 636,00 617 085,90 | 603 536,00 494 065,80 484 011,80

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 13. Zrefundowane umowy (zrealizowane ptatnosci) w powiatach wojewédztwa

tédzkiego
Zrealizowane inwestycje (szt.) Kwota (zt)
Powiat studnie | zbiorniki ) mgg\évyeny_ ogotem pOdlEJlingcvyCh zregl}{iazt%vc\;zzi)/ch réznice
i urzgdzenia

brzezinski - 1 1 25 850,00 25 850,00 -
kutnowski 3 3 6 178 550,00 168 089,50 10 460,50
teczycki - 3 4 188 858,60 188 858,60 -
piotrowski - 1 1 100 000,00 100 000,00 -
radomszczanski - 2 2 64 887,50 64 311,00 576,50
rawski - 1 1 98 450,00 98 450,00 -
sieradzki 6 20 26 900 357,00 893 989,20 6 367,80
skierniewicki 1 1 2 48 210,00 48 210,00 -
tomaszowski - 1 45 135,50 45 135,50 -
zgierski - 1 1 44 198,40 44 198,40 -
razem 10 34 45 1694 497,00 | 1677 092,20 17 404,80

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Tabela 14. Zrefundowane umowy (zrealizowane ptatnosci) w powiatach wojewodztwa
wielkopolskiego

Zrealizowane inwestycje (szt.) Kwota (zt)
Powiat nowe . .
studnie | zbiorniki | maszynyi | ogétem podplsgnych zreallzowa}n_ych réznice
. umow ptatnosci
urzadzenia
gnieznienski 2 - 2 4 144 011,5 123 254,00 20 757,50
kaliski - - 4 4 282 313,50 282 313,50 0,00
kolski - 1 - 1 90 000,00 90 000,00 0,00
koninski 1 - 2 3 102 550,00 100 250,00 2 300,00
pilski 1 - 1 2 95 125,50 95 125,50 0,00
pleszewski 1 - 2 3 131 567,50 108 542,50 23 025,00
Poznan - - 1 1 100 000,00 100 000,00 0,00
stupecki - - 3 3 163 200,00 163 200,00 0,00
szamotulski - - 1 1 98 500,00 98 500,00 0,00
Sredzki - - 1 1 48 000,00 48 000,00 0,00
Sremski - - 1 1 100 000,00 100 000,00 0,00
wagrowiecki - - 2 2 199 404,50 199 404,50 0,00
22 896,00
wrzesinski 1 - 1 2 88 740,00 65 844,00 )
z
68 978,50
Razem 6 1 21 28 1643 412,50 1574 434,00 )
Z

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Tabela 15. Zrefundowane umowy (zrealizowane ptatnosci) w powiatach wojewédztwa
mazowieckiego

Zrealizowane inwestycje (szt.) Kwota (zt)
Powiat nowe . .
. L . , podpisanych | zrealizowanych .
studnie | zbiorniki | maszynyi | ogdétem . o réznice
. umow ptatnosci
urzadzenia
grojecki - - 1 1 58 394,00 58 394,00 -
siedlecki - - 1 1 37 065,00 37 065,00 -
zyrardowski - - 1 1 38 740,00 38 740,00 -
Razem - - 3 3 134 199,00 134 199,00 -

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W tych czterech wojewddztwach najwiecej umow i najwieksze kwoty zrefundowano na
zakup nowych maszyn i urzgdzen. Zrefundowano wybudowanie 18 studni, najwiecej
w wojewodztwie tédzkim, i tylko dwdch zbiornikdw z przeznaczeniem do nawadniania.

Przyktadowo, w wojewddztwie mazowieckim zrefundowano do tej pory trzem
Beneficjentom koszty zakupu nowych maszyn i urzgdzen na fgczng kwote 134 199 zi.

Inwestycje te dotyczyty dwdch pierwszych naboréw i obejmowaty modernizacje systemu
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nawodnieniowego w postaci linii kroplujgcych (jeden wniosek w | naborze) oraz dwa wnioski
ztozone w | i Il naborze na modernizacje istniejgcej instalacji nawodnieniowej w postaci zakupu
deszczowni szpulowej (bebnowej) i stacji meteorologiczne;.

W poréwnaniu z planowanymi kwotami inwestycji poniesione koszty byly mniejsze

Srednio o ok. 2,5% w catym kraju, a w wojewodztwie wielkopolskim ok. 4%.

Przyczyny odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie operacji
W niniejszym opracowaniu gtéwne przyczyny odrzucenia wnioskéw przedstawiono na

podstawie pozyskanej bazy danych z ARIMR dotyczacej przyczyn odrzucenia operacji
w odniesieniu do odpowiednich przepisow rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na
operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020.

Analizowana liczba wnioskéw, ktore nie zostaly objete pomocg moze w niektérych
przypadkach rézni¢ sie, w zaleznosci od tego, czy wnioski analizujemy pod kgtem Oddziatu
Regionalnego ARIMR, a wiec miejsca ztozenia WoPP, czy tez w odniesieniu do wojewddztwa
czyli obszaru, w ktérym dana operacja miata by¢ realizowana. Nie wszystkie bowiem WoPP
posiadaty informacje o miejscu realizacji operaciji.

W niniejszym opracowaniu kierowano si¢ gtdwnie wojewoddztwem realizacji operacji,
choé¢ w przypadku odmowy przyznania pomocy nie wszyscy Wnioskodawcy uzupetniali
miejsce realizacji operacji. R6znica w stosunku do liczby odrzuconych wnioskow na podstawie
siedziby miejsca ztozenia wniosku (Regionalne Oddziaty ARiIMR) wynosi okoto 60, z czego
ponad potowa dotyczy wojewddztwa wielkopolskiego.

Catkowita liczba wnioskoéw, ktére nie zostaty objete pomocg w czterech
wojewddztwach, w ujeciu miejsca ztozenia WoPP to 1311 (Tabela 16), z tego 49% stanowity
whnioski z wielkopolski i 21% z kujawsko-pomorskiego. Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w ujeciu
ogolnopolskim, jak i w ujeciu wojewddzkim, najczesciej odmowa przyznania pomocy dotyczyta
pierwszego i drugiego naboru, gdzie tgcznie odmowe pomocy otrzymato 1201 (59%)

whnioskujgcych.

Tabela 16. Liczba odrzuconych wnioskéw i kwoty operaciji (zt) wg przeprowadzonych
naboréw w ujeciu miejsca ztozenia WoPP

Wojewoédztwo Nabor | Nabor Il Nabor llI Nabor IV Ogotem
Kujawsko- 91 94 59 36 280
pomorskie 7123 830,70 7 206 994,00 4517 042,20 2942 048,50 21 789 915,40

tédzkie 70 79 36 39 220
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4791 486,75 5637 312,83 2 762 465,95 2 762 465,95 15 602 886,58
o 41 67 37 26 171
Mazowieckie
2824 816,60 4480 709,90 2953 401,60 2 048 399,40 12 307 327,3
208 247 87 98 640
Wielkopolskie
18 784 779,20 21 460 442,60 7 054 745,70 8 516 326,24 55 816 293,74
407 484 218 192 1311
Razem
33331 563,25 38 552 459,13 17 056 867,95 15918 395,19 | 105 516 423,02

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 .

We wszystkich analizowanych czterech wojewddztwach najwiecej wnioskow
odrzucono w pierwszym i drugim naborze, najmniej w czwartym. Na etapie preselekciji
odrzucono co czwarty wniosek; podobnie nie przyznano pomocy tej samej liczbie

Whnioskodawcow. Natomiast rezygnacje z dotacji ztozyt co drugi Wnioskodawca (tab.17).

Tabela 17. Liczba wnioskéw odrzuconych z uwagi na przyczyny odrzucenia (wg
Oddziatu Regionalnego ARIMR)

Przyczyny odrzucenia
Wojewédztwo Ogétem Etap Odmowa Rezygnacja
. przyznania .
preselekcji Whnioskodawcy
pomocy
Kujawsko-pomorskie 280 47 136 97
todzkie 220 61 66 94
Mazowieckie 171 35 31 105
Wielkopolskie 640 175 97 368
Razem 1311 305 319 625

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

W analizowanych kluczowych wojewddztwach na etapie preselekcji najczesciej
odmowa nastepowata z powodu braku wymaganych dokumentéw preselekcyjnych w dniu
ztozenia wniosku o operacje, co skutkowato pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia (§ 14
ust. 1a). Na tym etapie odrzucono 305 (24%) wnioskéw ztozonych w czterech naborach
w analizowanych wojewddztwach. Procentowo najmniej odrzuconych wnioskéw byto w woj.
kujawsko-pomorskim - 16%, a najwiecej w woj. wielkopolskim — 28%. Pozyskane z ARIMR
dane nie wskazywaty jakich konkretnie dokumentéw zabrakio na etapie preselekcji
w poszczegdlnych naborach. Na przyktad w wojewodztwie mazowieckim na etapie preselekdji
odrzucono 34 wnioski, wszystkie w | naborze.

Wedtug opinii Oceniajgcego wnioski z Regionalnego Oddziatu ARIMR w Toruniu,
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim ,najwiecej brakow w tym zakresie dotyczyto decyzji
zatwierdzajgcych projekt robot geologicznych lub decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

przedsiewziecia. Jak stwierdzit Oceniajgcy ,pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia z uwagi
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na brak dokumentow preselekcyjnych dotyczyt wytgcznie pierwszego naboru sposrod objetych
badaniem, gdyz poézZniejsza zmiana rozporzgdzenia pozwalata na dostarczenie ww.
dokumentéw na wezwanie ARIMR”.

Jak juz wczedniej wspomniano odmownie rozpatrzono co czwarty wniosek
0 przyznanie pomocy w analizowanych wojewodztwach. Wg danych z tabeli 16 procentowo
najmniej odrzuconych wnioskéw bylo w woj. mazowieckim (17%), a najwiecej, w woj.
wielkopolskim (56%). Gtéwng przyczyng odrzucenia byto niespetnienie przez Wnioskujgcego
okreslonego warunku przyznania pomocy. Na przyktad w wojewddztwie mazowieckim
odrzucono 20 wnioskéw na budowe studni, 16 na budowe zbiornikéw oraz 43 na inwestycje
w maszyny i urzadzenia. Stwierdzono takze, ze czes¢ wnioskow nie miata sprecyzowanych
inwestyciji. Lgcznie w tym wojewoddztwie w poszczegdlnych naborach odmdéwiono przyznania
pomocy 28 Wnioskodawcom (I -1, Il = 2, lll = 4, IV — 21).

Inng przyczyng odrzucenia Whniosku byt brak reakcji Wnioskodawcy na powtdrne
wezwanie ARIMR do usuniecia wskazanych brakéw we wniosku. Takie sytuacje miaty miejsce
w 159 przypadkach i dotyczyly 13% zlozonych wnioskéw. W oparciu o przepis art. 35 ust. 1
ustawy dotyczgcy pomocy, w Wielkopolsce odrzucono 72 wnioski, a w kujawsko-pomorskim
42. Niektorzy Wnioskodawcy nie wskazali we wniosku adresu podmiotu ubiegajgcego sie
0 przyznanie pomocy i nie bylo moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych
danych. Jeszcze inni nie poinformowali pisemnie o rezygnacji z ubiegania sie o pomoc.
W obu przypadkach, w oparciu o0 §14. 3, wniosek taki pozostawat bez rozpatrzenia. Najwiecej
takich odrzuconych Wnioskéw byto we wspomnianych powyzej wojewodztwach: 58 i 59.

Kolejna przyczyna odrzucenia wnioskéw byta zwigzana z epidemig SARS-CoV-2, co
szczegoblnie uwidocznito sie Il i Ill naborze, kiedy byta najtrudniejsza sytuacja
epidemiologiczna. W tym okresie czes¢ Wnioskodawcow miata utrudniony dostep do urzedow
w celu uzyskania niezbednych dokumentéw i doradcow, ktérzy pomagali w wypetnianiu
wnioskéw. Nie moggc dostarczy¢ dokumentdéw i wnioskédw na czas niektérzy rolnicy
zrezygnowali z ubiegania sie 0 pomoc. Na przyktad w wojewddztwie t6dzkim takie rezygnacje
ztozyto 17 Whnioskodawcow, chociaz art. 67b Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw EFRROW?!’ nie stanowit de facto podstawy
ostatecznej odmowy przyznania pomocy. Przepis ten w przypadku braku niezwilocznego

uzupetnienia brakéw, pozwalat pozostawi¢ WoPP bez rozpatrzenia, natomiast nie zamykato

17 Na podstawie Art. 67b Ustawy o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw EFRROW w ramach PROW
na lata 2014-2020) przyczyng odrzucenia byto niespetnienie przez Wnioskujgcego okreslonego warunku
przyznania pomocy lub pomocy technicznej lub okreslonego wymogu z przyczyn zwigzanych z ogtoszeniem na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na podstawie ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2 lub wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego w zwigzku z zakazeniami tym wirusem, nalezy
wezwacé ten podmiot do niezwtocznego przedstawienia dowoddéw na spetnienie tego warunku lub wymogu pod
rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
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to mozliwosci przyznania pomocy. ARIMR umozliwiat dokonanie uchybionych czynnosci, jezeli
czynnosé, dla ktérej okredlony byt termin zostanie dopetniona nie pdzniej niz w terminie 60 dni
po ustaniu przyczyn zwigzanych z ogtoszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Wg jednego z Oceniajgcych, czes¢ wnioskow,
ktérych nie rozpatrzono, mogta by¢ przywrécona do dalszego procedowania w okresie
pozniejszym.

Oprécz rezygnacji spowodowanej pandemig czes¢ rolnikow zrezygnowato z innych
powodow. Najwazniejsze z nich to trudnosci z pozyskaniem czesci dokumentéw, dotgczeniem
ich do Wniosku i dostarczeniem ich do ARIMR na czas. Liczna grupa wnioskow (26,9%)
zostata odrzucona z powodu braku kopii decyzji w sprawie robot geologicznych lub braku kopii
operatu wodnoprawnego (Dz. U. 2021 poz. 2101, §14 ust. 1ai §13 ust. 3 pkt 18ai 18c), ktére
sg niezbedne do wykonania uje¢ wody do nawodnien. W wielu przypadkach okres oczekiwania
na te dokumenty wynosit kilka miesiecy i niekiedy byt dtuzszy niz czas naboru.

Kolejng przyczyng rezygnacji Wnioskodawcdw a w konsekwencji odrzucenia wnioskow
przez ARIMR (14,4%) bylo nieuzupetnienie brakujgcych informacji we wniosku lub
niedostarczenie wymaganych zatgcznikow w wymaganym terminie na wezwanie ARIMR (Dz.
U. 2021 poz. 2101, §15 ust. 2 §13). Rezygnacja Wnioskodawcow w trakcie trwania procedury
oceny wnioskow stanowita 7,9% wnioskéw odrzuconych. Inng przyczyng, chociaz dotyczacag
juz mniej licznej grupy wnioskéw (4,2%) byto nieuzyskanie minimalnej wymaganej wartosci
wspétczynnika oszczednosci wody przez wnioskodawcdw w ramach planowanej inwestyciji
(Dz. U. 2021 poz. 2101, § 4 ust. 1a). Pozostate przyczyny, takie jak niedostarczenie
wymaganych informacji na wymaganych formularzach (Dz. U. 2021 poz. 2101, §13 ust. 3i §14
ust. 1), planowanie zakupu urzgadzen takiego samego typu na jaki otrzymano juz
dofinansowanie z ARIMR w ramach PROW 2007-2013 (Dz. U. 2021 poz. 2101, §7 ust. 2 pkt
2), niewystarczajgca liczba punktéw przyznana za ztozony wniosek (Dz. U. 2021 poz. 2101,
§17 ust. 3 pkt 2 i 3), wnioskowanie o dofinansowanie kosztow innych niz w stosownym
Rozporzadzeniu Ministra MRIRW (Dz. U. 2021 poz. 2101, §7 ust. 1 pkt 4a i 4c) oraz
wnioskowanie o dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji odtworzeniowych, ktérych
dofinansowanie nie obejmuje (Dz. U. 2021 poz. 2101, §7 ust. 2 pkt 8) dotyczyty mniej niz 10%
wszystkich odrzuconych wnioskow.

Przyktadowg analize liczby odrzuconych wnioskéw w poszczegolnych powiatach
wojewodztwa wielkopolskiego pokazano w tabeli 18.

Podstawy prawne odrzucenia wnioskOw 0 operacje w obszarze nawadniania na
podstawie Rozporzgdzenia MRIRW z dnia 21 sierpnia 2015 r. z pdzniejszymi zmianami (Dz.
U. z dnia 22 listopada 2021 r. Poz. 2101) przedstawiono w tabeli 19, a tres¢ poszczegolnych

paragraféw podano na koncu niniejszego podrozdziatu.
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Tabela 18. Liczba wnioskéw odrzuconych w wojewddztwie wielkopolskim, w ujeciu
powiatéw, z uwagi na przyczyne odmowy pomocy

Przyczyny odrzucenia
Powiat i
’ prestteTgkcji przyzgr;jr:ri1 ; \é)vc? mocy Wﬁi)zsy l?c?da ;\jvacy Ogotem

chodzieski 0 0 2
czarnkowsko-trzcianecki 0 1 1
gnieznienski 11 6 23 40
gostynski 0 0 0
grodziski 4 13 24
jarocinski 1 9 12
kaliski 22 15 50 87
Kalisz 0
kepinski 0 0 0
kolski 1 6
koninski 12 5 35 52
koscianski 0 3 6
krotoszynski 1 2
leszczynski 1 3
miedzychodzki 1 1 4 6
nowotomyski 18 5 18 41
obornicki 0 1 1 2
ostrowski 20 7 29 56
ostrzeszowski 2 0 2 4
pilski 2 12 15
pleszewski 13 5 28 46
Poznan 0 0 0 0
poznanski 13 3 24 40
rawicki 0 1 5 6
stupecki 22 10 28 60
szamotulski 3 1 5 9
Sredzki 6 5 16 27
Sremski 0 0
turecki 0 0
wagrowiecki 1 4 13
wolsztynski 0 1 1
wrzesinski 4 11 16 31
ztotowski 2 1 2 5
nieokreslony 0 0 1 1

Razem 166 93 341 601

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.
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Tabela 19. Przyczyny odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie w kluczowych
wojewodztwach
Wojewoddztwo
Przyczyny - %
wielkopolskie _;;”r: \(,)vrssi(i)e mazowieckie todzkie razem

§ 4 ust. 1 4 6 1 - 11 1
§ 4 ust. 1a 2 17 - 9 28 2
§4ust. 4 0 - 0
§ 7 ust. 1 0 2 3 0
§ 7 ust. 2 3 11 - 4 18 1
§7ust. 3 - - - 1 1 0
§8 1 - - - 0
§ 9 ust. 1a 3 - - - 3 0
§ 12 ust. 1 - - 1 - 0
§13 - - - 12 12 1
§ 13 ust. 1 - 3 1 4 0
§ 13 ust. 3 21 0 30 2
§ 14 ust. 1 8 6 3 24 2
§ 14 ust. 1a 103 33 29 57 222 18
§ 14 ust. 3 58 59 21 - 138 11
EinZzukSut .21 §W4 ! ) ] ) ! 0
§ 15 ust. 2 72 42 26 19 159 13
2 ,1; ust. 3 pkt i i i 5 5 0
§ 19 ust. 3 1 - - 1 0
art. 67b 307 81 83 81 552 45
rezygnacja - - - 17 17 1
Razem 562 281 170 216 1229 100

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Dla przyktadu, wg danych uzyskanych z Regionalnego Oddziatu ARIMR w Toruniu,
obstugujgcych gtéwnie rolnikédw 2z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, najczestsze
przyczyny odrzucenia wnioskow przez ten Oddziat to (i) brak dokumentdéw preselekcyjnych
tylko i wytgcznie w trakcie | naboru, (i) brak uzupetnienia wniosku pomimo wezwania oraz (iii)
rezygnacja Wnioskodawcy, spowodowana najczesciej zbyt dtugim terminem oczekiwania na
wymagana dokumentacje lub zaprzestaniem starania sie o tg dokumentacje (tab. 19).

Szczegotowe analizy odrzuconych wnioskéw i rezygnacji Wnioskodawcow
przeprowadzono w kazdym wojewddztwie, a jako przyktadowe przedstawiono w oparciu

o dane pochodzgce z woj. kujawsko-pomorskiego (tab. 20).
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Tabela 20. Przyczyny i liczba wnioskéw w operacje w obszarze nawadniania odrzucona
w woj. kujawsko-pomorskim

Liczba wnioskdéw odrzuconych
) w ramach naboru
Lp. Przyczyny odrzucenia Nabor | Nabér | Nabor | Nabér
I I 1] \Y
1. | Rezygnacja Wnioskodawcy 25 19 5 8
2 | Brak dokumentow preselekcyjnych 36 - - .
3. | Wniosek nie zostat uzupetniony pomimo wezwania 16 65 47 28
4. | Operacja obejmuje wytgcznie koszty niekwalifikowalne 5 4 2 i}
Operacja zwigzana z powiekszeniem netto obszaru
5. | nawadnianego przy stanie wod mniej niz dobrym 6 5 5 -
Whniosek nie zostat ztozony w terminie lub w sposob niezgodny
6. |z rozporzadzeniem 3 1 - -
7. |Razem 91 94 59 36

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z ARIMR, stan na 30.04.2022 r.

Ponizej zacytowano gtéwne tresci paragraféw, na ktére Oceniajgcy powotywali sie
podczas oceny WoPP jako uzasadnienie przyczyn odrzucenia wnioskéw o dofinansowanie
inwestycji nawodnieniowych. Elementy paragraféw, ktére nie odnoszg sie do Obszaru E
(nawodnienia) pominieto, oznaczajgc jako: (...). Przy tresciach paragraféw odnotowano
réwniez liczbe przypadkéw odrzucenia wnioskéw, spowodowanych niespetnieniem warunkéw
podanych w tych paragrafach. Z uwagi na duzg liczbe paragraféw, zacytowano przede
wszystkim tresci tych, ktére przyczynity sie do odrzucenia co najmniej 10 wnioskdow.

§ 4. 1. Pomoc przyznaje sie na operacje: 1) w obszarze nawadniania w gospodarstwie
(...) 3) obejmujgca wytagcznie inwestycje zwigzane bezposrednio z dziatalnoscig rolnicza,
w tym réwniez (...) nawadnianiem; (...) 4) uzasadniong ekonomicznie, w tym pod wzgledem
racjonalnosci jej kosztéw; 5) ktoérej koszty kwalifikowalne nie sg finansowane z udziatem innych
srodkéw publicznych; 6) ktéra nie spowoduje wzrostu produkcji, dla ktérej brak jest rynku
zbytu; 7) spetniajgcg wymagania okreslone przepisami prawa majgcymi zastosowanie do
inwestycji realizowanych w ramach operaciji; 8) ktorej realizacja nie jest mozliwa bez udziatu
srodkoéw publicznych — odrzucono 11 wnioskow.

§ 4. 1a. W przypadku operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie pomoc jest
przyznawana, jezeli inwestycja objeta tg operacjg spetnia warunki okreslone w art. 46 ust. 1-
4, ust. 5 akapit pierwszy i ust. 6 akapit 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE nr 1305/2013%, z tym ze wspétczynnik procentowy, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4 akapit
pierwszy i ust. 6 akapit pierwszy tego rozporzgdzenia, zwany dalej "wspotczynnikiem

potencjalnej oszczednosci wody", wynosi co najmniej 10% — odrzucono 28 wnioskow.
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§ 4 1.i 4 1a. dotyczg celow, dla ktérych przyznaje sie pomoc na operacje w obszarze
nawadniania w gospodarstwie. W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego najczesciej
odmowa z tytutu tego paragrafu dotyczyta przypadkéw nie spetnienia warunku, ze
wspoétczynnik "potencjalnej oszczednosci wody” wynosit co najmniej 10%. W pozostatych,
najczesciej matolicznych przypadkach, odmowa przyznania pomocy wigzata sie
Z niespetnieniem ktdéregos z warunkow przyznania pomocy, np. nieracjonalnymi kosztami lub
bezposrednim przeznaczeniem do innych celéw niz nawadnianie.

§ 4. 4. W przypadku operacji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a-d, pomoc przyznaje
sie, jezeli wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa jest nie mniejsza niz 13 tys. euro i nie wieksza
niz: 1) 250 tys. euro - w przypadku operaciji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, 2) 200 tys. euro
- w przypadku operaciji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b-d - z zastrzezeniem ust. 5i 6. —
zarejestrowano jeden taki przypadek — w wojewddztwie mazowieckim, cho¢ warunek ten nie
powinien dotyczyé obszaru E w zakresie nawadniania wg MRIRW.

§ 7. 1. Pomoc przyznaje sie w formie refundacji czesci kosztow kwalifikowalnych, do
ktérych zalicza sie koszty: (...) 2) zakupu lub zwigzane z umowg leasingu, zakonczonego
przeniesieniem prawa wiasnosci, nowych maszyn, urzagdzenh, wyposazenia do produkcji rolnej,
w tym przygotowania do sprzedazy produktow rolnych wytwarzanych w gospodarstwie, do
wartosci rynkowej majatku; 3) zaktadania sadéw lub plantacji krzewdéw owocowych, gatunkow
owocujgcych efektywnie dtuzej niz 5 lat; 4) budowy albo zakupu elementéw infrastruktury
technicznej wptywajgcych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej; 4a)
wykonania uje¢ wody; 4b) zakupu nowych maszyn i urzadzen wykorzystywanych do
nawadniania w gospodarstwie; 4c¢) budowy albo zakupu elementéw infrastruktury techniczne;j
niezbednych do nawadniania w gospodarstwie; 5) ogolne, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 lit.
c rozporzadzenia nr 1305/2013*, zwane dalej "kosztami ogélnymi" — jako odstepstwo od tego
paragrafu zarejestrowano trzy przypadki.

§ 7. 2. Pomoc nie obejmuje kosztéw innych niz okreslone w ust. 1, w szczegdlnosci:
(...) 8) kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg inwestycji odtworzeniowych; 9)
(uchylony); 10) inwestycji trwale zwigzanych z gruntem lub nieruchomoscig, w tym inwestycji
zwigzanych z zakfadaniem sadow lub plantacji krzewdw owocowych, gatunkéw owocujgcych
efektywnie diuzej niz 5 lat: a) innych niz potozone na gruntach stanowigcych wiasnosé lub
wspoétwtasnos¢ podmiotu ubiegajgcego sie 0 przyznanie pomocy lub przedmiot uzytkowania
wieczystego lub dzierzawy z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jednostek
samorzadu terytorialnego zawartej na czas nieoznaczony albo na okres co najmniej 7 lat
liczony od dnia ztozenia wniosku o przyznanie pomocy lub b) realizowanych przez osoby
wspolnie wnioskujgce; 11) kosztow dokonczenia: budowy, przebudowy Ilub remontu

potgczonego z modernizacjg budynkéw lub budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej —
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odnotowano 18 przypadkéw, dotyczyly one przede wszystkim niejasnych sytuacji
wiasnosciowych gruntu (np. dzierzawa lub wspdlna wiasno$g).

§7 ust. 2 pkt 2 precyzuje, ze pomoc w formie refundacji czesci kosztéw
kwalifikowalnych nie dotyczy przypadku nabycia maszyn tego samego rodzaju jak nabyte
w ramach PROW 2007-2013 w zwigzku z podjeciem albo rozwojem dziatalnosci pozarolniczej
albo w celu wyposazenia tego samego gospodarstwa — w przypadku gdy o pomoc ubiega sie
beneficjent PROW 2007-2013 lub wspétposiadacz tego gospodarstwa.

§ 8. 6. Pomoc przyznaje sie na operacje o planowanej wysokosci kosztéw
kwalifikowalnych powyzej: 1) 50 tys. zt — w przypadku operacji w obszarze, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a-d; 2) 15 tys. zt — w przypadku operacji w obszarze nawadniania
w gospodarstwie — odrzucono jeden wniosek.

§ 9. 1a. Do kosztow kwalifikowalnych, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4a-4c, zalicza
sie koszty: 1) wykonania uje¢ wody na potrzeby nawadniania w gospodarstwie, w tym studni
lub zbiornikéw; 2) zakupu nowych maszyn i urzadzen, w szczegolnosci do poboru, mierzenia
poboru, magazynowania, uzdatniania, odzyskiwania lub rozprowadzania wody, a takze
nowych instalacji do rozprowadzania wody oraz instalacji nowych systemow nawadniajgcych
i systemow do sterowania nawadnianiem; 3) budowy, zakupu lub instalacji elementow
infrastruktury technicznej niezbednych do nawadniania w gospodarstwie, w tym zakupu
i instalacji urzgdzen do pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych; 4) zakupu sprzetu
komputerowego i oprogramowania na potrzeby nawadniania w gospodarstwie; 5) optat za
patenty lub licencje — odrzucono trzy wnioski.

§ 13 dotyczy podania we wniosku niezbednych danych identyfikujgcych Wnioskodawce.
Jest to m.in. numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw gospodarki
narodowej (REGON), o ile zostat nadany. Ponadto w tresci tego paragrafu wymaga sie
dofgczenia szeregu dokumentéw wymienionych ponizej (§13.3) oraz informacje o wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa. Spetnienie dalszych warunkdéw przyznania pomocy w oparciu
0 powyzszy paragraf wymagato réwniez dostarczenia kopii dokumentéw zgodnie z listg
podang w ust. 3. Brak spetnienia tego ostatniego warunku byt najczestszg przyczyng odmowy
przyznania pomocy.

§ 13. 3. Do wniosku o przyznanie pomocy dotgcza sie: 1) biznesplan opracowany na
formularzu udostepnionym do pobrania na stronie internetowej administrowanej przez Agencje
- w przypadku operacji w obszarze, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a-d; 1a) plan realizacji
operacji oraz informacje o wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, opracowane na formularzu
udostepnionym do pobrania na stronie internetowej administrowanej przez Agencje -
w przypadku operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie; 2) kopie dokumentow
okreslonych w: (...) b) § 4 ust. 6b potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji zawodowych

w zakresie dotyczgcym stazu pracy — w przypadku operacji realizowanej przez miodego
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rolnika; 3) kopie umowy, o ktérejf mowa w § 3 pkt 2 — w przypadku osob wspdinie
wnioskujgcych; 4) kopie dokumentow potwierdzajgcych osiggniecie przychodu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ktorym mowa w § 2 ust. 3, z wyjgtkiem podmiotu
ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy bedacego rolnikiem, o ktérym mowa w § 2 ust. 3a; 5)
plan rozmieszczenia na terenie gospodarstwa budynkéw i budowli, a w przypadku operacji
zwigzanych z zaktadaniem lub wyposazeniem plantacji wieloletnich - rowniez tych plantaciji,
oraz rzuty budynkow stuzgcych do produkcji rolnej wraz z ich rozplanowaniem wewnetrznym
w zakresie niezbednym do oceny realizowanej operacji — w przypadku operacji niedotyczgce;j
wytgcznie zakupu maszyn lub urzgdzen, ktére bedg wykorzystywane wytgcznie poza
budynkami i budowlami, lub operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie; 5a) plan
sytuacyjny z usytuowaniem ujecia wody lub instalacji, istniejgcych lub planowanych do
wykonania, wraz z opisem i wymiarami umozliwiajgcymi poprawne zweryfikowanie inwestycji
ze wskazaniem powierzchni nawadnianego terenu; 6) kopie umowy przedwstepnej sprzedazy
catej produkcji wytworzonej w gospodarstwie w zwigzku z realizacjg operacji, jezeli podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie pomocy jest w jej posiadaniu — w przypadku gdy w zwigzku
z realizacjg operacji wzrosnie produkcja; (...) 8) kopie umowy spotki cywilnej — w przypadku
gdy operacja bedzie realizowana w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie
spotki cywilnej; 9) kopie uchwaty wspdélnikéw spoétki cywilnej upowazniajgcej wspdlnika tej
spotki do ztozenia wniosku w imieniu wspdlnikow — w przypadku gdy operacja bedzie
realizowana w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej
i wspolnik sktada wniosek w imieniu wspolnikéw; 10) kosztorys inwestorski — w przypadku gdy
operacja obejmuije inwestycje polegajgca na budowie, przebudowie lub remoncie potgczonym
z modernizacjg; 13) kopie dokumentu albo kopie dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
samoistne lub zalezne gospodarstwa, w ktérym bedzie realizowana operacja, przy czym
w przypadku posiadania samoistnego nieruchomosci, dla ktérej ksiega wieczysta jest
prowadzona w systemie informatycznym, o ktérym mowa w art. 251 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece ((Dz. U. z 2019 r. poz. 2204 oraz z 2021 r. poz. 1177
i 1978), jest wystarczajgce podanie numeru ksiegi wieczystej; 14) oswiadczenie: a) wiasciciela
albo wspotwtasciciela gospodarstwa albo jego czesci o wyrazeniu zgody na realizacje operacji
— w przypadku gdy operacja bedzie realizowana w gospodarstwie niestanowigcym wtasnosci
podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy albo stanowigcym wspotwltasnosé tego
podmiotu i nie dotyczy wytgcznie nabycia rzeczy ruchomych, ktére nie wymagajg instalaciji, b)
wspotposiadacza gospodarstwa o wyrazeniu zgody na ubieganie sie o przyznanie pomocy
przez podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy — w przypadku gdy operacja bedzie
realizowana w gospodarstwie stanowigcym przedmiot wspoétposiadania, c¢) ostatecznego
pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wéd powierzchniowych lub podziemnych w celu

nawadniania gruntow lub upraw oraz operatu wodnoprawnego — w przypadku gdy operacja
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obejmuje inwestycje dotyczgcg poboru wdd powierzchniowych lub podziemnych w celu
nawadniania gruntéw lub upraw, na realizacje ktorej jest wymagane uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na pobdér wéd powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania
gruntéw lub upraw, z wylgczeniem przypadku gdy operacja obejmuje rowniez inwestycje
dotyczgcg wykonania ujecia woéd podziemnych, w przypadku ktérej podmiot ubiegajagcy sie
0 przyznanie pomocy dotgcza dokumenty, o ktérych mowa w lit. a, — sporzgdzone na
formularzu opracowanym i udostepnionym przez Agencje; (...) 17) kopie projektu
budowlanego — w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje polegajacg na budowie,
przebudowie lub remoncie potgczonym z modernizacja, na realizacje ktorej jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe; 17a) rysunki planowanych do wykonania robét
budowlanych umozliwiajagce poprawne zweryfikowanie kosztorysu inwestorskiego
dotgczonego do wniosku o przyznanie pomocy wraz z opisem zakresu planowanych robot
budowlanych i szkicem sytuacyjnym rozmieszczenia przedmiotu objetego operacjg
w stosunku do pozostalych budynkéw na terenie gospodarstwa rolnego — w przypadku
operacji obejmujgcych inwestycje polegajagcg na budowie, przebudowie lub remoncie
pofgczonym z modernizacjg niewymagajgcej pozwolenia na budowe; 18) kopie ostatecznych
pozwolen, zezwolen lub innych decyzji, w tym dotyczgcych ocen oddziatywania na srodowisko,
ktérych uzyskanie jest wymagane przez odrebne przepisy do realizacji inwestycji objetych
operacjg, a takze kopie innych dokumentéw, w tym opinii, potwierdzajgcych spetnienie
okreslonych w odrebnych przepisach warunkéw realizacji inwestycji objetych operacjg —
w przypadku gdy w ramach operacji bedg realizowane tego typu inwestycje; 18a) kopie: a)
ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt robdt geologicznych na wykonanie ujecia waod
podziemnych wraz z kopig tego projektu, wykonanego zgodnie z przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego wraz z kopig decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli
jest wymagana zgodnie z przepisami o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
— w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje dotyczgcg wykonania ujecia wod
podziemnych wymagajgcg sporzgdzenia takiego projektu, a podmiot ubiegajgcy sie o
przyznanie pomocy nie posiada w dniu sktadania wniosku o przyznanie pomocy ostatecznego
pozwolenia wodnoprawnego oraz operatu wodnoprawnego, b) ostatecznego pozwolenia
wodnoprawnego oraz operatu wodnoprawnego — w przypadku gdy operacja obejmuje
inwestycje dotyczgcag wykonania ujecia wod podziemnych lub powierzchniowych, na realizacje
ktorej jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, z wytgczeniem przypadku,
o ktérym mowa w lit. a, c) ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wod
powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania gruntow lub upraw oraz operatu
wodnoprawnego - w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje dotyczgcg poboru wod

powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania gruntow lub upraw, na realizacje
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ktérej jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod powierzchniowych
lub podziemnych w celu nawadniania gruntéw lub upraw, z wylgczeniem przypadku gdy
operacja obejmuje réwniez inwestycje dotyczacg wykonania ujecia wdd podziemnych,
w przypadku ktorej podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy dotgcza dokumenty, o ktérych
mowa w lit. a, d) zgloszenia wodnoprawnego wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu
sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego — w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje
wymagajgcg dokonania zgtoszenia wodnoprawnego, e€) ostatecznego pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen melioracji wodnych — w przypadku gdy operacja
obejmuje inwestycje dotyczgcg wykonania urzadzen melioracji wodnych, na realizacje ktorej
jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, a podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
pomocy w dniu skfadania wniosku o przyznanie pomocy posiada ostateczne pozwolenie
wodnoprawne w przypadku operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie; 18b) opinie w
zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie z wod
podziemnych, sporzadzong przez osobe posiadajgcg kwalifikacje w zawodzie geolog w
zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okre$lone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2021 r. poz. 1420) - w przypadku gdy operacja obejmuje
inwestycje dotyczgcg wykonania ujecia wod podziemnych, ktéra nie wymaga sporzgadzenia
projektu robot geologicznych na wykonanie ujecia wéd podziemnych, zgodnie z przepisami
Prawa geologicznego i gérniczego, lub uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
ujecia wéd podziemnych — w przypadku operacji w obszarze nawadniania w gospodarstwie;
(...)20) kopie dokumentacji dotyczgcej ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosSci
niematerialnych i prawnych — w przypadku podmiotéw ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy
obowigzanych do prowadzenia ewidencji zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych lub przepisami o rachunkowo$ci; 21) kopie dokumentacji dotyczgcej wykazu
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych — w przypadku podmiotow
ubiegajgcych sie o przyznanie pomocy obowigzanych do prowadzenia wykazu zgodnie
Z przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych
przez osoby fizyczne; 22) kopie wniosku o wpis do ewidencji producentéw, o ktdrej mowa
w przepisach o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdbw o przyznanie ptatnosci, jezeli podmiotowi ubiegajgcemu sie
0 przyznanie pomocy, spotce cywilnej, ktorej jest wspdlnikiem, nie zostat nadany numer
identyfikacyjny, a w przypadku sktadania wniosku o wpis tego podmiotu do tej ewidenciji tgcznie
z wnioskiem o przyznanie pomocy - oryginat wniosku; 23) informacje o numerze rachunku
bankowego podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy - w przypadku gdy podmiot ten
ubiega sie o zaliczke; (...) 25) kopie dokumentdw potwierdzajgcych uczestnictwo podmiotu

ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy w unijnym systemie jakosci, o ktérym mowa w art. 16

56



ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013%, lub krajowym systemie jakosci, o ktérym mowa
w art. 16 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, w ramach dziatania "Systemy jakosci produktéw
rolnych i srodkéw spozywczych" objetego programem; (...) 27) zaswiadczenie wydane przez
naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego potwierdzajgce wpis w ewidencji podatnikow
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu prowadzenia dziatdéw specjalnych produkcji
rolnej — w przypadku gdy podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy prowadzi produkcje
w zakresie dziatow specjalnych produkciji rolnej; 28) inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw do przyznania pomocy — odrzucono 30 wnioskéw.

§ 14 dotyczy postepowania Agenciji, ktéra pozostawia WoPP bez rozpatrzenia, jezeli nie zostat
on ztozony: 1) w terminie, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 1, lub 2) w sposob okreslony w §
12 ust. 1 zdanie drugie albo art. 42b ust. 2 ustawy.

Najczestszg przyczyng odrzucenia wnioskow byt  brak wskazania adresu podmiotu
ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy i nie byto moznosci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych lub podmiot ten pisemnie poinformowat o rezygnacji z ubiegania sie
o pomoc (59 przypadkéw). W 33 przypadkach odmowa rozpatrzenia wnioskow dotyczyta
sytuacji kiedy wnioski o przyznanie pomocy zostaty ztozone w terminie, o kiérym mowa w §
10 ust. 2 pkt 1, ale wptynety do Agencji po uptywie 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania
whnioskdw 0 przyznanie pomocy.

§ 14.1. Jezeli WOPP nie zostat ztozony: 1) w terminie, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 1, lub
2) w sposob okreslony w § 12 ust. 1 zdanie drugie albo art. 42b ust. 2 ustawy — Agencja
pozostawia wniosek bez rozpatrzenia — odrzucono 24 wnioski.

§ 14. la. Jezeli do wniosku o przyznanie pomocy w przypadku operacji w obszarze
nawadniania w gospodarstwie, w dniu jego zlozenia, nie dotgczono: 1) kopii decyzji
zatwierdzajgcej projekt robot geologicznych na wykonanie ujecia wod podziemnych wraz
z kopig tego projektu, wykonanego zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gérniczego —
w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje dotyczacg wykonania ujecia wod podziemnych
wymagajgcg sporzadzenia takiego projektu, a podmiot ubiegajgcy sie 0 przyznanie pomocy
nie posiada w dniu skfadania wniosku o przyznanie pomocy pozwolenia wodnoprawnego oraz
operatu wodnoprawnego, lub 2) kopii operatu wodnoprawnego — w przypadku gdy operacja
obejmuje inwestycje dotyczaca: a) wykonania ujecia wdd podziemnych lub powierzchniowych,
na realizacje ktorej jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, z wytgczeniem
przypadku, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 pkt 18a lit. a, lub b) poboru wod powierzchniowych
lub podziemnych w celu nawadniania gruntéw lub upraw, na realizacje ktorej jest wymagane
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, z wytgczeniem przypadku gdy operacja obejmuje
rowniez inwestycje dotyczgcg wykonania ujecia wod podziemnych, w przypadku ktorej
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy dotgcza dokumenty, o ktérych mowa w § 13 ust.

3 pkt 18a lit. a lub d, lub, 3) (uchylony), 4) kopii zgtoszenia wodnoprawnego wraz
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z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego — w przypadku
gdy operacja obejmuje inwestycje wymagajgcg dokonania zgtoszenia wodnoprawnego, lub 5)
opinii w zakresie mozliwoéci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie
z wod podziemnych, sporzgdzonej przez osobe posiadajgcg kwalifikacje w zawodzie geolog
w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze - w przypadku gdy operacja obejmuje inwestycje dotyczgcg wykonania
ujecia wod podziemnych, ktéra nie wymaga sporzgdzenia projektu robét geologicznych na
wykonanie ujecia wéd podziemnych, zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gérniczego,
lub uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie ujecia wod podziemnych — Agencja
pozostawia wniosek bez rozpatrzenia — odrzucono 222 wnioski.

§ 14. 3. Jezeli we wniosku o przyznanie pomocy nie wskazano adresu podmiotu ubiegajgcego
sie o0 przyznanie pomocy, i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych
danych lub podmiot ten pisemnie poinformowat o rezygnaciji z ubiegania sie 0 pomoc, wniosek
pozostawia sie bez rozpatrzenia — odrzucono 138 wnioskow.

§ 15 dotyczy nie rozpatrywania przez Agencje wnioskéow pochodzacych od wnioskodawcow,
ktérzy mimo powtdérnego wezwania Agencji w formie pisemnej do usuniecia brakéw w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania nie wykonali tej procedury. W wojewddztwie kujawsko-
pomorskim stwierdzono 39 takich przypadkow .

§ 15. 2. Jezeli podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy pomimo powtérnego wezwania
nie usunat wszystkich brakéw wskazanych przez Agencje, Agencja nie przyznaje pomocy.
Przepis art. 35 ust. 1 ustawy, dotyczgcy odmowy przyznania pomocy, stosuje sie odpowiednio
— odrzucono 159 wnioskéw.

Art. 67b. 2. W przypadku gdy podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy lub pomocy
technicznej nie spetnit okreslonego warunku przyznania pomocy lub pomocy technicznej lub
okreslonego wymogu z przyczyn zwigzanych z ogtoszeniem w na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na podstawie ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 lub wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego w zwigzku
z zakazeniami tym wirusem, nalezy wezwac¢ ten podmiot do niezwtocznego przedstawienia
dowodow na spetnienie tego warunku lub wymogu pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia — odrzucono 552 wnioskéw, w Wielkopolsce - 307 wnioskow.
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Badania ankietowe

Whnioskodawcy
W ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacji

.Modernizacja gospodarstw rolnych” z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do ARIMR
ztozono 371 wnioskéw o dofinansowanie operacji w zakresie nawadniania. Najwiecej
wnioskoéw ztozono z powiatow: wioctawskiego — 101, inowroctawskiego — 72, radziejowskiego
— 62 i aleksandrowskiego — 34. W pozostatych powiatach liczba wnioskéw zawierata sie
w przedziale od 1 (powiat sepolenski i grudzigdzki) do 11 (powiat bydgoski). Najwiecej
wnioskéw ztozono w gminach Brzes¢ Kujawski (powiat radziejowski) — 26 i Osieciny (powiat
wioctawski) — 24. Stwierdzono rowniez brak wnioskéw z niektérych gmin. Ostatecznie
odrzucono 276 wnioskow (73%).

Ankiety skierowano do grupy Wnioskodawcow, ktérym z réznych przyczyn odrzucono
wnioski o dofinansowanie operacji. Adresy tych osob pozyskano z ARIMR. W pierwszej
kolejnosci skontaktowano sie z nimi telefonicznie, a nastepnie przestano im opracowane
ankiety pocztg elektroniczng i listownie. W ankietach byly pytania, na ktére ankietowani
udzielali odpowiedzi wybierajgc TAK lub NIE, jak réwniez byty pytania otwarte, na ktére mogli
oni wpisa¢ swodj komentarz dotyczacy zadanego tematu pytania lub udzieli¢ dodatkowych
informaciji. Mimo ponownego przypomnienia i prosby ze strony podmiotu przeprowadzajgcego
ankietyzacje uzyskano tylko 11 wypetnionych ankiet, 10 od os6b fizycznych i 1 od osoby
prawnej (rys. 21). Pomimo niewielkiej grupy respondentow, analiza odpowiedzi wskazata, ze
stanowili reprezentatywng grupe wszystkich Wnioskodawcow.

Opracowane w ITP-PIB ankiety zawieraty 30 pytan. Pierwszych sze$¢ pytah miato na
celu uzyskanie odpowiedzi dotyczgcych wielkosci gospodarstw Wnioskodawcow i charakteru
produkgii rolniczej. Srednia wielko$¢ gospodarstw ankietowanych rolnikéw wynosita 39,5 ha;
najwieksze gospodarstwo miato powierzchnie 90 ha, a najmniejsze 22 ha. Wszyscy
Whnioskodawcy w momencie sktadania wnioskéw zajmowali sie produkcjg roslinng (uprawa
pszenicy, buraka cukrowego, ziemniaka, kukurydzy, zbo6z, rzepaku, warzyw oraz
sadownictwo). Dwoch Whnioskodawcéw wskazato rowniez jako dodatkowg produkcje

zwierzecg (trzoda chlewna).
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Rysunek 21. Pytanie 1: Kategoria Wnioskodawcy
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Whnioskodawca osoba fizyczna osoba prawna spétka osobowa wspadlnicy spotki oddziat
W rozumieniu cywilnej przedsiebiorcy
kodeksu spotek zagranicznego
hadlowych

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 .

Kolejne pytania dotyczyty sktadanych przez ankietowanych wnioskow w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacji ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, zwigzanych z tym probleméw oraz oceny operacji przez
Whnioskodawcow. Ponizej przedstawiono te pytania oraz krétkg analize odpowiedzi. Tytuty

rysunkow stanowig pytania ankiety, a na wykresach przedstawiono odpowiedzi.

Rysunek 22. Pytanie 7: W ktorym naborze sktadat/a Pan/i wniosek o operacje?

| . .
0
I nabér Il nabor 11l nabor IV nabdr

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych wzieta udziat w Il naborze wnioskéw, przy
czym jeden Wnioskodawca ziozyt wniosek zaréwno w pierwszym i drugim naborze,

ankietowani nie skfadali wnioskéw o dofinansowanie w Il naborze.

60



Rysunek 23. Pytanie 8: Jak ocenia Pan/i procedure wnioskowania?

bardzo dobrze dobrze dostatecznie Zle

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.

Wiekszos¢ ankietowanych osob procedure wnioskowania ocenita zle lub dostatecznie.
Nie byto odpowiedzi dobrych (rys. 23). Na pytanie, czy zasady udzielania pomocy finansowej
byly sformutowane w sposéb zrozumiaty — pozytywng odpowiedz udzielita tylko jedna osoba
(rys. 24).

Rysunek 24. Pytanie 9: Czy Panali zdaniem, zasady udzielania pomocy finansowej byty
sformutowane w sposéb zrozumiaty?

tak

Hnie

10

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.
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Rysunek 25. Pytanie 10: Kategoria inwestycji, na ktérg byt sktadany wniosek o pomoc.
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ulepszenie istniejacej powiekszenie obszaru ulepszenia istniejacej
instalacji nawadniajgce;j nawadnianego instalacji i powiekszenie
obszaru nawadnianego

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.

Ankietowanych zapytano o wskazanie w ramach jakiej kategorii sktadali wnioski na
dofinansowanie operacji. Dotyczyly one zaréwno ulepszenia inwestycji nawadnianej, jak
i powiekszenia obszaru nawadnianego lub obydwu kategorii jednoczesnie. Niekiedy
odpowiedz na pytanie przysparzata trudnosci, gdyz nie byto w jasny sposdb sprecyzowane
(zarowno w dokumentacji dotyczacej wnioskowania, jak i ankiecie) np. do jakiej kategorii
mozna / nalezy zaliczy¢ zakup nowej instalacji (taki problem miat jeden ankietowany
Whnioskodawca). W kolejnym naborze nalezy sprecyzowac, do jakiej kategorii zaliczy¢ zakup
nowej instalacji oraz do jakiej kategorii zaliczy¢ inwestycje majgce na celu zapoczatkowanie

nawadniania w gospodarstwie.

Rysunek 26. Pytanie 11: Jakie inwestycje w zakresie modernizacji gospodarstwa
w obszarze nawadniania planowal/a Pan/i realizowaé¢ w ramach swojego wniosku
o operacje?

m studnie
m zbiorniki

urzgdzenia
nawadniajgce

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.
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Wsrdd potrzebnych inwestycji najwieksze zainteresowanie ankietowanych wzbudzaty
urzgdzenia nawadniajgce, a wsrdéd nich preferowane bylty deszczownie o réznej wydajnosci
oraz pompy gtebinowe (wymiana starego sprzetu lub zakup nowego). Duze zainteresowanie
byto réwniez budowg studni do poboru wéd podziemnych. Tylko jedna osoba ankietowana
zaplanowata inwestycje w zbiornik wody powierzchniowej do wykorzystania w celu
nawadniania upraw. Podobny rozktad inwestycji znajdowat sie we wnioskach
o dofinansowanie operacji w obszarze nawadniania w catym kraju — najmniejsze

zainteresowanie byto inwestycjami w zbiorniki do gromadzenia wdd powierzchniowych.

Rysunek 27. Pytanie 12: Czy operacja obejmowata zakup: czujnikéw, systemoéow
wspierania decyzji, zarzagdzania gospodarstwem, automatyki?

10 9

8

2
2 -
0
tak nie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

Byto niewielkie zainteresowanie zainwestowaniem w czujniki i aparature do pomiaru
wilgotnosci gleby i elementéw meteorologicznych oraz systemami wspomagajgcymi
podejmowania decyzji. Sgdzimy, ze spowodowane jest to niedostatecznym zainteresowaniem
tymi zagadnieniami i dotychczas niewielkg wspétpracg miedzy jednostkami naukowymi,
jednostkami doradztwa rolniczego i rolnikami w celu zapoznania ich z innowacyjnymi
rozwigzaniami wspomagajgcymi planowanie nawodnien w gospodarstwie i racjonalne

korzystanie z zasobdw wody.
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Rysunek 28. Pytanie 13: Czy kwota pomocy jaka mégt uzyskaé¢ rolnik na operacje
w obszarze nawadniania w gospodarstwie (100 tys. zi), jest wystarczajgca na pokrycie
planowanych przez Panalig inwestyc;ji?

8

6

2 .
0
tak nie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.

Wiekszos¢ ankietowanych zaakceptowata proponowang kwote dofinansowania (100
tys. zt). Cze$¢ (trzy osoby) Wnioskodawcow proponowata wyzsze kwoty, (m.in. ze wzgledu na

inflacje?) w granicach od 150 tys. zt do 300 tys. z.

Rysunek 29. Pytanie 14: Czy przygotowany przez Panl/ig kosztorys operacji (zestawienie
rzeczowo-finansowe) wymagat zdaniem ARiMR korekty?

6 6

tak nie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.

Kosztorys operacji i zestawienie rzeczowo-finansowe wymagaty korekty przez ponad
potowe ankietowanych Wnioskodawcow.
Nastepne trzy pytania dotyczyly probleméw i korzystania z pomocy przy wypetnianiu

wnioskow.
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Rysunek 30. Pytanie 15: Czy miat/a Pan/i problem z wypetnieniem wniosku?

M tak

H nie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Rysunek 31. Pytanie 16: Czy korzystat/a Pan/Pani z pomocy przy pisaniu wniosku?

m tak

Hnie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Rysunek 32. Pytanie 17: Z czyjej pomocy korzystat/a Panl/i przy pisaniu wniosku
o operacje?

10 9

8

6

4

2 1

0
0 N
doradca wyspecjalizowana inny specjalista, jaki
rolny/doradztwa firma doradcza
rolniczego

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.
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Znaczna wiekszos¢ (9) ankietowanych miata problemy przy pisaniu wniosku
i korzystata z pomocy doradcéw rolniczych, specjalistow lub innych os6b (znajomi, rodzina),
ktére posiadajg mniejsze lub wigksze (jakiekolwiek) doswiadczenie w wypetnianiu podobnych
whnioskow.

Kolejne dwa pytania dotyczyty korzystania z r6znych form doradztwa rolniczego.

Rysunek 33. Pytanie 18: Czy korzystal/a Pan/Pani z doradztwa rolniczego w zakresie
projektowania instalacji nawadniajacych uwzglednionych we wniosku?

tak

Hnie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

Rysunek 34. Pytanie 19: Czy korzystal/a Pan/i z doradztwa rolniczego w zakresie
wdrazania narzedzi rolnictwa precyzyjnego i inteligentnego w nawodnieniach
uwzglednionych we wniosku?

tak

Hnie

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Odnosnie zaprojektowania instalacji nawadniajgcych wiekszos¢ ankietowanych nie
korzystata z profesjonalnej pomocy, trzy osoby konsultowaty sie m.in. z przedstawicielami
specijalistycznych firm (rys. 33). Podobnie byto w przypadku zastosowania/wdrozenia narzedzi

rolnictwa precyzyjnego (inteligentnego) wspomagajacych nawodnienia — tylko jedna osoba
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udzielita pozytywnej odpowiedzi (rys. 34). Odpowiedz ta dotyczyta wyposazenia gospodarstwa
w czujniki wilgotnosci gleby, stacje meteorologiczng i kompletne systemy wspierania decyzji.
Nastepna seria pytan dotyczyta pozyskiwania i wypetniania przez Wnioskodawcow

niezbednych dokumentow.

Rysunek 35. Pytanie 20: Pana/Pani zdaniem, w procesie ubiegania sie o dofinansowanie
operacji, uzyskanie lub wypeinienie, ktérych dokumentéw bylo najtrudniejsze?

0 2 4 6 8 10

dokumenty preselekcyjne (zatgczniki

! . ]
do Wniosku o operacje) ’

wniosek o operacje IIIIIEE 3
plan realizacji operacji [N 2
zestawienie rzeczowo-finansowe 0

inne N 2

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Zdaniem ankietowanych, najwiecej problemoéw przysporzyto im uzyskanie/
przygotowanie/ skompletowanie dokumentéw preselekcyjnych. Obejmowaty one przede
wszystkim dokumentacje zwigzang z uzyskaniem pozwolen wodnoprawnych. Dwoje
Whnioskodawcéw, jako ,inne” wymienili rowniez pozwolenia wodno-prawne, kosztorys,
zgtoszenia wodno-prawne, decyzje zatwierdzajgce projekt, decyzje oddziatywania na
srodowisko. W komentarzach Wnioskodawcy zwracali uwage na trudnosci z uzyskaniem
pozwolenia wodno-prawnego i decyzji oddziatywania na srodowisko. Odpowiedzi na kolejne

pytanie (pyt. 21) pokazuja, ktére dokumenty byty najtrudniejsze do uzyskania.

Tabela 21. Pytanie 21: Wedtug Pani/Pana opinii, ktére z ponizszych dokumentéw —
zalagcznikéw do wniosku byly najtrudniejsze do uzyskania?

Nazwa dokumentu Liczba odpowiedzi

wniosek o wpis do ewidencji producentow 0

decyzja zatwierdzajgca projekt robot geologicznych na wykonanie ujecia
wod podziemnych wraz z kopig tego projektu

pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia wéd podziemnych lub
powierzchniowych wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego 4
wydano to pozwolenie
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pozwolenie wodnoprawne ma pobdér wod powierzchniowych lub
podziemnych w celu nawadniania gruntéw lub upraw wraz z operatem 5
wodnoprawnym, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie

zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu

. . 2
sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego
opinia w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania
w gospodarstwie z wod podziemnych, sporzgdzonej przez osobe
posiadajgcg kwalifikacje w zawodzie geolog w zakresie czynnosci 3

polegajacych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca
2011r.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

Najwiecej ankietowanych zwrécito uwage na trudnosci z uzyskaniem ostatecznego
dokumentu, czyli pozwolenia wodnoprawnego wraz z operatem wodnoprawnym, w oparciu
o ktory takie pozwolenie jest wydawane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni na (i) wykonanie
ujecia wod podziemnych lub powierzchniowych oraz (ii) pobér wody do nawadniania.

Uzyskanie tych dokumentow poprzedzone jest dtugotrwatg procedurg administracyjng
zwigzang z koniecznoscig wydania innych dokumentéw. Najpierw powinien by¢ opracowany
projekt robdt geologicznych, nastepnie (na wniosek rolnika ubiegajgcego sie o pozwolenie
wodnoprawne) powinna by¢ wydana decyzja starosty zatwierdzajgca dokumentacje
hydrogeologiczng oraz decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych wraz z charakterystyka
przedsiewziecia wydana przez wojta gminy i wszczete postepowaniem w sprawie wydania tej
decyzji, zwigzane m.in. z umieszczeniem informacji na stronie internetowej i tablicy ogtoszen
w gminie oraz wystgpieniem wéjta gminy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Dyrektora Zarzadu Zlewni o wydanie opinii o koniecznosci lub braku koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Pytanie 22. Z czego Pani/Pana zdaniem wynikaly trudnosci w uzyskaniu dokumentéw
zaznaczonych w poprzednim pytaniu?

Uzyskano dziewie¢ odpowiedzi; ankietowani zwracali uwage na: (1) zbyt dtugi okres
oczekiwania na dokumentacje w urzedach (najczesciej podawano Wody Polskie); (2)
skomplikowane procedury administracyjne; (3) brak mozliwosci uzyskania informacji (gtéwnie
Wody Polskie) przed ztozeniem wniosku o szansach realizacji inwestycji na planowanym przez
Whnioskodawce terenie. Zwracano tez uwage na (4) kolidujgce ze sobg interpretacje przepisow
prawa gtownie dotyczacych wymogdw pozyskiwania odpowiednich dokumentéw
preselekcyjnych (Wody Polskie, ARIMR, geolog, doradcy wspomagajgcy proces

przygotowania wniosku).
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Rysunek 36. Pytanie 23: Czy oszacowanie/ocena potencjalnej oszczednosci wody (w %)
w zakresie modernizacji/ulepszenia istniejgcej instalacji nawadniajacej lub elementu
infrastruktury nawadniajacej byto dla Panali problemem?

tak

Hnie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

W komentarzach ankietowani zwracali uwage na mato zrozumiaty sposéb obliczania
potencjalnej oszczednosci wody, sugerowali, ze w niektorych urzedach brak jest rozeznania
co do planéw gospodarki wodnej na terenach planowanej inwestycji. Byly tez indywidualne
zastrzezenia do interpretacji urzedniczych, ale sposéb opisu w ankiecie byt mato zrozumiaty.

Kolejny blok pytan (24-26) dotyczyt zrozumienia przez Wnioskodawcow instrukciji
wypetniania wnioskoéw i materiatdw pomocniczych opracowanych na potrzeby operacji oraz
zrozumienia kryteridw oceny wnioskow. Wiekszos¢ ankietowanych odpowiedziata, ze zaréwno
instrukcja wypetniania, jak i materialy pomocnicze do wypetniania wniosku oraz kryteria oceny
wniosku byty im czesciowo pomocne. Najwiecej zastrzezen budzita instrukcja wypetniania
wniosku, odnosnie ktorej ani jedna osoba ankietowana nie zaznaczyta odpowiedzi, ze byta
napisana w sposob jasny i zrozumiaty. Nalezy zatem, w kolejnych przewidywanych naborach
w obszarze nawadniania opracowaé bardziej przejrzystg i zrozumiatg dla przecietnego
Whnioskodawcy instrukcje wypetniania wniosku o dofinansowanie, uwzgledniajagcg w
szczegoblnosci wymagane dokumenty, konkretny i krétki opis warunkéw mozliwosci otrzymania
dodatkowych punktow np. za oszczedno$¢ i racjonalne wykorzystanie wody do nawadniania.
Przejrzystego opisu wymaga rowniez warunek dotyczacy stanu ilosciowego (i jakosciowego)
jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych, jesli za to planowana jest punktacja

w kolejnych naborach na inwestycje nawodnieniowe.
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Rysunek 37. Pytanie 24: Czy wedlug Pana/Pani instrukcja wypetniania wniosku
o operacje byta napisana w sposoéb jasny i zrozumiaty?

10 9
8
6
4
2
2
O .
0
tak nie czesciowo

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operacji, 2022 r.

Rysunek 38. Pytanie 25: Czy wedtug Pana/Pani materialy pomocnicze do wypetniania
wniosku o operacje byly przydatne i pomogty w przygotowaniu wniosku?
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Rysunek 39. Pytanie 26: Czy wedtug Pana/Pani kryteria oceny wnioskéw byty napisane
w sposéb jasny i zrozumiaty?
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tak nie czesciowo

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .
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Rysunek 40. Pytanie 27: Po jakim czasie (w miesigcach) od zlozenia wniosku otrzymat/a
Pan/Pani decyzje o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie operacji?

do 6 miesiccy |GG
od 6 do 12 miesiecy | NG 3

od 12 do 18 miesiecy [ 1

powyzej 18 miesiecy 0

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Rysunek 41. Pytanie 28: Czy ubiegal/a si¢ Pan/Pani o pomoc w dofinansowaniu
inwestycji w zakresie nawadniania w innych programach? Jesli tak, w jakich i z jakim
skutkiem?

tak

H nie

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 .

Swoje uwagi podato czterech ankietowanych. Jedna osoba uzyskata dofinansowanie
operacji w obszarze nawadniania w kolejnym naborze, dwie uzyskaly dofinansowanie
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, natomiast jedna osoba
stwierdzita, ze zostata skutecznie zniechecona do Operaciji.

Na zakonczenie ankiety zadano dwa istotne pytania. Pytanie 29 (Tabela 21): Jakie byty
przyczyny odrzucenia Pana/Pani wniosku o dofinansowanie operacji w zakresie nawadniania?

Na zakonczenie ankiety zadano dwa istotne pytania:
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Tabela 22 Pytanie 29: Jakie byly przyczyny odrzucenia Pana/Pani wniosku
o dofinansowanie operacji w zakresie nawadniania?

Nazwa dokumentu Liczba odpowiedzi

pozwolenie wodnoprawne na pobdér wod powierzchniowych lub podziemnych w celu
nawadniania gruntéw lub upraw wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie 9
ktérego wydano to pozwolenie

pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia woéd podziemnych lub
powierzchniowych wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego wydano 4
to pozwolenie

opinia w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w
gospodarstwie z wod podziemnych, sporzadzonej przez osobe posiadajaca
kwalifikacje w zawodzie geolog w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, 3
dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w
ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r

decyzja zatwierdzajgca projekt robdét geologicznych na wykonanie ujecia wod
podziemnych wraz z kopig tego projektu

zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do
zgtoszenia wodnoprawnego

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Wnioskodawcami Operaciji, 2022 r.

Wedlug ankietowanych gtéwng przyczyng odrzucenia ich wnioskéw o dofinansowanie
byt brak zatgcznikdéw do wniosku, w szczegdlnosci pozwolenia wodnoprawne na pobdér wod
do nawadniania upraw (takiej odpowiedzi udzielito az dziewie¢ osob) oraz zbyt krétki czas na
ich pozyskanie. Ankietowani ttumaczyli ten stan trudnosciami w pozyskaniu dokumentéw
preselekcyjnych (zataczniki do Wniosku o operacje). Zauwazali réwniez, ze niekiedy musieli
kilkakrotnie uzupetnia¢ dokumentacje, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami wydania
pozwolenia wodnoprawnego i wydtuzonym czasem ztozenia do ARIMR kompletu wymaganych
dokumentéw. Niektorzy Whnioskodawcy, z tego powodu decydowali sie na rezygnacje
Z ubiegania sie o dofinansowanie operacji w obszarze nawadniania.

Inne przyczyny odrzucenia wnioskow, wedtug ankietowanych, to: (i) brak wszystkich
wymaganych zatgcznikow do wniosku lub btedy w nich oraz zbyt krétki czas na ich pozyskanie,
(ii) zbyt dtugi okres oczekiwania na niezbedng dokumentacje; (iii) brak pozytywnych decyzji
i opinii 0 mozliwosci realizacji inwestycji; (iv) krytyczna opinia ARIMR dotyczgca dostarczonego
wniosku i niezbednych zatgcznikdéw; (v) niespdjnosé parametrow wydajnosci studni
z parametrami deszczowni, (vi) zbyt mata powierzchnia nawadniania na gruntach wtasnych,
na pozostatych gruntach planowanych do nawadniania nieudokumentowana forma wtasnosci,
(vii) odrzucenie wniosku o zakup nowej deszczowni, z uzasadnieniem, ze taki sprzet
Whnioskodawca juz posiada, mimo Zze zostat zakupiony ponad 10 lat wczesniej; (viii)

zaplanowane przez Whnioskodawce powiekszenie netto nawadnianego obszaru wedtug
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ARIMR nie moze by¢ zrealizowane, ze wzgledu na stan ilosciowy JCWP na tym obszarze
zdefiniowany jako staby, (ix) kilkustronicowa lista braku dokumentow, z ktorymi wedtug osoby

ankietowanej nawet Wody Polskie nie robity problemow.

Pytanie 30: Wedlug Pana/Pani zdania, jakie elementy i w jakim zakresie
nalezatoby zmodyfikowaé/uprosci¢ we wniosku o przyznanie pomocy na operacje?

W odpowiedzi ankietowani przede wszystkim sygnalizowali (i) potrzebe uproszczenia

wnioskéw o dofinansowanie operacji w zakresie nawadniania, szczegoélnie w obszarze
pozyskiwania niezbednych dokumentéw preselekcyjnych. Proponowali takze (ii) wydtuzenie
czasu na ich pozyskanie. Generalnie uwazali, ze przygotowanie wniosku jest czasochtonne
i wymaga czestych wizyt w roznych urzedach w celu pozyskania niezbednych dokumentéw.
Ponadto skarzyli sie w rozmowach telefonicznych na opieszato$¢ urzedniczg i stosowane
niekiedy przez urzednikow wiasne interpretacje obowigzujgcych przepiséw i zarzadzen.
Najwiecej uwag kierowali pod adresem poszczegdlnych oddziatow Wéd Polskich, w ktorych
wymagano czasami roznych dodatkowych dokumentéw. Ponadto w jednym z nich podwazano
opinie geologa w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania
w gospodarstwie z wod podziemnych, co powodowato niepotrzebne napiecia na styku
Whnioskodawca—urzad i wydtuzyto czas oczekiwania na wydanie niezbednego dokumentu.
W pozyskanych ankietach byty tez takie wnioski, aby: (i) uprosci¢ procedure ubiegania sie
0 wsparcie, (ii) przyspieszy¢ terminy urzednicze na wydawanie decyzji w ww. sprawach, (iii)
ukierunkowany na pomoc w budowie instalacji oszczedzajgcych zuzycie wody, (v) pozwoli¢
producentom rolnym decydowac jaki potrzebny sprzet i o jakich parametrach moga kupic, (vi)
zwiekszy¢ kwote kwalifikowalng wsparcia, co najmniej do 300 tys. zt, (vii) dopusci¢ kazdg
powierzchnie do nawadniania bez wzgledu na forme wiasnosci, (viii) opracowac szczegotowg
instrukcje wypetniania wniosku z doktadnymi informacjami.

Niektorzy rolnicy uwazajg, ze osoby oceniajgce wnioski nie znajg realiow zycia na wsi
i majg teoretyczng wiedze na temat nawadniania, stad ich decyzje o przyznaniu/ odrzuceniu
wniosku sg formalno-prawne. Generalnie ankietowani nie wyrazali sie pozytywnie o operacji,

zdecydowanie wiecej byto narzekan niz pozytywnych ocen.

Beneficjenci
W ankiecie wzieto udziat 27 oséb, ktérym przyznano pomoc finansowg na realizacje

operacji ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” (objetego PROW na lata 2014—-2020) w obszarze nawadniania
w gospodarstwie. Cze$¢ ankietowanych zakonczyta juz realizacje operacji. Wszyscy

ankietowani prowadzg gospodarstwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, w powiatach:
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wioctawskim (13 oséb), inowroctawskim (5 oséb), aleksandrowskim (4), radziejowskim (4) oraz
mogilenskim (1).

Opracowane w ITP-PIB ankiety dla Beneficjentéw operacji byty podobne do ankiet dla
Whioskodawcow i zawieraty 30 pytan. Podobnie, jak w przypadku grupy Wnioskodawcow,
w wyniku analizy odpowiedzi stwierdzono, Ze grupa respondentéw moze by¢ reprezentatywng
dla wiekszosci Beneficjentéw. Pierwsze pytania dotyczyty podstawowych informacji
0 gospodarstwach Beneficjentow i charakterze produkcji. Na ich podstawie stwierdzono, ze
Srednia powierzchnia gospodarstwa wyniosta 33,1 ha. Wielko$¢ powierzchni gospodarstw
miescita sie w przedziale od 8 do 100 ha. Dominowaty gospodarstwa z produkcjg wytgcznie
roslinng. W blisko 1/3 gospodarstw prowadzono dodatkowo réwniez produkcje zwierzeca.
W wiekszos$ci gospodarstw Beneficjentéw operacji uprawiana byta kukurydza, buraki cukrowe
oraz cebula.

Wiekszos¢ ankietowanych Beneficjentéw sktadato wniosek w ramach [l naboru
wnioskéw (ponad potowa wszystkich wnioskéw). Mniejsza liczba z nich sktadata wnioski w |
i Ill naborze (taki sam udziat), zas udziat wnioskéw z IV naboru byt najmniejszy (ponizej 5%

wnioskow) (rys. 42).

Rysunek 42. Udziat naborow w trakcie, ktérych Beneficjenci operacji sktadali wnioski

4%

o m| (25.09-22.11.20197.)

Il (21.02-20.07.2020 r.)
Il (30.11.2020 r.-28.01.2021 r.)

IV (21.06-20.09.2021 r.)

59%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Beneficjentami Operacii, 2022 r.

Najwieksza liczba Beneficjentow otrzymata dofinansowanie w ramach Il naboru (57%).
Znaczna liczba osdéb otrzymata srodki w Il naborze (22%). Najmniejsza liczba oséb otrzymata
dofinansowanie w ramach | i IV naboru (odpowiednio 13% i 9%).

Wiekszos¢ Beneficjentéw (38% ankietowanych) podpisato umowe o dofinansowanie
w okresie od 6 do 12 miesiecy od ztozenia wniosku. Liczng grupe (33%) stanowili Beneficjenci

ktérzy otrzymali dofinansowanie w okresie do 6 miesiecy. W okresie od 12 do 18 miesiecy
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Srodki otrzymato 17% ankietowanych, zas pozostate 13% otrzymato je w okresie powyzej 18
miesiecy.

Najwiecej wnioskéw, ktore otrzymato dofinansowanie byto ztozonych w kategorii
,powiekszanie obszaru nawadnianego”. Wyraznie mniejszy udziat miaty kategorie ,tgcznie
ulepszenie istniejgcej instalacji i powiekszenie obszaru nawadnianego” oraz ,ulepszenie

istniejgcej instalacji nawadniajgcej” (rys. 43).

Rysunek 43. Udziat kategorii inwestycji objetych dofinansowaniem

H powiekszanie obszaru
nawadnianego

m lgcznie ulepszenie istniejgcej
instalacji i powiekszenie obszaru
nawadnianego

= ulepszenie istniejgcej instalacji
nawadniajgce;j

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie zrealizowanego badania z Beneficjentami Operacji, 2022 r.

Najczesciej przedmiotem dofinansowania byto: wykonanie ujecia wody do nawodnien
(44% ankietowanych) oraz zakup deszczowni (36%), mniejszy udziat dotyczyt zakupu linii

przesytu wody oraz zakupu urzgdzen do pompowania wody (rys. 44).

Rysunek 44. Najczesciej dofinansowywane w ramach operacji inwestycje

zakup urzgdzeh do pompowania
wody

zakup linii przesytu wody
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Beneficjentami Operacii, 2022 r.



Zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw (89%) nie dotyczyta dofinansowania zakupu
czujnikow, systeméw wspierania decyzji i zarzgdzania gospodarstwem lub zakupu automatyki.

W wiekszosci przypadkow przyznana kwota dofinansowania byta wystarczajgca na
wykonanie zaplanowanych inwestycji. Swiadczy o tym pozytywna odpowiedz 69%
ankietowanych. Pozostali ankietowani sugerowali, ze wystarczajgca do realizacji ich inwestyciji
bytaby kwota dofinansowania wynoszaca od 150 000 do 300 000 zt.

Ztozone w ramach wniosku zestawienia rzeczowo-finansowe musialy zostac

skorygowane na prosbe ARIMR przez zdecydowang wiekszos¢ Beneficjentow (80%).

Wypetnienie wniosku sprawiato trudno$¢ wiekszosci ankietowanych (65%). Ze wzgledu
na trudnoéci jakie wigzaty sie z wypetnieniem wniosku, z pomocy przy jego wypetianiu
skorzystata zdecydowana wiekszo$¢ z nich (96%). Pomocy udzielali najczesciej doradcy rolni
(88%), znacznie rzadziej byly to osoby wyspecjalizowane w przygotowywaniu wnioskéw do
ARIMR (12%).

Ankietowani Beneficjenci najczesciej nie korzystali z pomocy doradztwa rolniczego
w zakresie projektowania instalacji nawadniajgcych uwzglednionych we wniosku (70%
ankietowanych). Najczesciej nie korzystali réowniez z takiej pomocy w zakresie wdrazania
narzedzi rolnictwa precyzyjnego i inteligenthego w nawodnieniach uwzglednionych we
wniosku (72%). Nieliczni rolnicy ktorzy skorzystali z pomocy doradcéw prosili o pomoc
w zakresie automatyki oraz urzgdzen do pomiardow meteorologicznych i pomiaréw wilgotnosci
gleby.

Wiekszosé ankietowanych ocenia procedure wnioskowania o dofinansowanie operacji
Zle (46%), mniejsza czes¢ z nich oceniata jg jako dostateczng. Dobrze ocenito jg mniej niz
20% ankietowanych, zdecydowana mniejszo$¢ ankietowanych ocenita procedure bardzo
dobrze (rys. 45).

Rysunek 45. Wyniki oceny procedury wnioskowania o dofinansowanie operacji

4%

uzle
m dostatecznie
dobrze

bardzo dobrze

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Beneficjentami Operacii, 2022 r.
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Niewiele ponad potowa ankietowanych (52%) ocenita, ze zasady udzielania pomocy
finansowej byly sformutowane w sposéb zrozumiaty.

Wiekszos¢ z ankietowanych osob (52%) byta zdania, iz instrukcja wypetniania wniosku
0 operacje byta tylko w czesci napisana w sposéb jasny i zrozumiaty. Osoby uwazajgce, ze
instrukcja napisana jest zrozumiale stanowity 26% ankietowanych, za$ pozostali uwazali, ze
nie jest ona dla nich jasna i zrozumiata.

Zdaniem wiekszosci (57%) materiaty pomocnicze do wypetniania wniosku byty tylko
czesciowo pomocne w przygotowaniu wniosku. Dla 30% ankietowanych byly one pomocne,
natomiast zdaniem 13% z nich nie okazaty sie by¢ pomocne w trakcie przygotowania wniosku.
Podobnie jak powyzej, dla wiekszosci ankietowanych (62%) kryteria oceny wnioskow byty tylko
w czesci jasne i zrozumiate. Ankietowani dla ktérych byly one jasne i zrozumiate stanowili 28%,
natomiast pozostate 10% osdb odpowiedziato, ze nie byly dla nich zrozumiate.

Zdaniem ankietowanych najtrudniejszymi do przygotowania (56% odpowiedzi) w ramach
obiegania sie o pomoc byty zatgczniki do wniosku (m.in. pozwolenia wodnoprawne, operaty
wodnoprawne, decyzje Srodowiskowe i szczegétowe parametry maszyn i urzadzen).
Trudno$ci sprawiato rowniez przygotowanie wniosku o przyznanie pomocy (44%). Wskazano
réwniez na trudnosci zwigzane z uzyskaniem i dostarczeniem do ARIMR bardzo duzej liczby
dokumentéw.

Z doswiadczen wigkszosci ankietowanych wynika, ze najtrudniejszymi do uzyskania
dokumentami (zatgcznikami) byto pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia wod
podziemnych lub powierzchniowych wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego
wydano to pozwolenie (38% ankietowanych Beneficjentdw). Znaczng grupe stanowili ci
ankietowani, dla ktérych najtrudniejszymi do uzyskania bylo pozwolenie wodnoprawne na
pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania gruntéw lub upraw wraz
Z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie (32% osoéb). Wérdd
wymienionych trudnych do uzyskania dokumentéw ankietowani zaznaczyli réwniez: decyzje
zatwierdzajgca projekt robot geologicznych na wykonanie ujecia wéd podziemnych, opinie
wykwalifikowanej osoby w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania
w gospodarstwie z wod podziemnych, zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem
0 niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego oraz decyzje srodowiskowg wraz
z opisem oddziatywania inwestycji na srodowisko (w przypadku wykonania studni gtebinowej)
(rys. 46).
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Rysunek 46. Najtrudniejsze do uzyskania dokumenty zdaniem Beneficjentow
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inwestycji na Srodowisko

zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o -
niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia wodno prawnego

opinia wykwalifikowanej osoby w zakresie mozliwosci

zaopatrzenia w wode do celdw nawadniania w -

gospodarstwie z wod podziemnych
decyzja zatwierdzajgca projekt robo6t geologicznych na _
wykonanie ujgcia wod podziemnych

pozwolenie wodnoprawne na pobdér wod
powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania
gruntéw lub upraw wraz z operatem wodnoprawnym

pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia wéd

podziemnych lub powierzchniowych wraz z operatem
wodnoprawnym

0% 5% 0% 5% O% 5% O% 5% 0%

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Beneficjentami Operaciji, 2022 r.

Wedtug wiekszosci ankietowanych (39%) trudnosci z terminowym dostarczeniem
dokumentéw wynikaty z bardzo dtugiej procedury ich uzyskiwania. Problemy z uzyskaniem
wiasciwych dokumentéw ich zdaniem wynikaty z niewystarczajgco precyzyjnego ich wykazu
i niewystarczajgco wyczerpujgcego wykazu sytuacji w ktérych sg wymagane przez ARIMR
(10% ankietowanych). Cze$¢ Beneficjentéw (10%) zwrécito uwage na zbyt skomplikowane
procedury uzyskiwania wymaganych dokumentéw i wskazali na potrzebe ich uproszczenia.

W przypadku dokumentéw finansowych, ankietowani zwrdcili tez uwage na niepetny
wykaz koniecznych dokumentéw finansowych i sytuacji w ktérych sg wymagane oraz
akceptowalnych form ptatnosci. Do pozostatych przyczyn trudnosci w uzyskaniu dokumentéw
nalezaty wg ankietowanych — zbyt szczegétowe informacje wymagane przez urzednikéw (np.
w ramach weryfikacji zakupionych urzadzen), nieprecyzyjnie okreslone obowigzki urzednikow
wzgledem interesariuszy oraz niewystarczajgce kompetencje urzednikow.

Dla zdecydowanej wigkszosci ankietowanych Beneficjentow (89%) oszacowanie
(ocena) potencjalnej oszczednosci wody (W %) w zakresie modernizacji/ulepszenia istniejgcej
instalacji nawadniajgcej lub elementu infrastruktury nawadniajgcej nie stanowita problemu.
Osoby dla ktérych oszacowanie to stanowito problem odpowiedziaty, ze trudnosci wynikaty ze
skomplikowanej metody szacowania. W ich przypadku konieczna byla pomoc doradcy
(specjalisty).

Wiekszos¢ ankietowanych stwierdzita (69%), ze po podpisaniu umowy zweryfikowano

fakt posiadania zainstalowanych urzadzen wskazujgcych zuzycie w odniesieniu do wspieranej
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inwestycji. Najczesciej weryfikacja odbyta sie poprzez bezposrednig kontrole ARIMR
w gospodarstwie Beneficjenta oraz poprzez wykonanie przez Beneficjenta dokumentacji
fotograficznej licznikow wody i dostarczenie tych zdje¢ do ARIMR. Rzadziej odbywata sie
poprzez okresowe skfadanie deklaracji o wielkosci zuzycia wody przez Beneficjentéw. Do
ARiIMR wysytano rowniez specyfikacje techniczng urzgdzen pomiarowych.

Beneficjenci operacji najczesciej sygnalizowali potrzebe zmniejszenia objetosci
wniosku o przyznanie pomocy i jego uproszczenie. Dzieki temu mozliwe bytoby samodzielne
wypetnienie wniosku. Beneficjenci czesto wskazywali potrzebe zmniejszenia iloSci
wymaganych zatgcznikow do wniosku, w tym ograniczenie ilosci wymaganych pozwolen
i decyzji. W zmniejszeniu liczby wymaganych do przygotowania dokumentow upatrujg oni nie
tylko oszczedno$¢ wiasnego czasu, ale rowniez mozliwosé przyspieszenia procedury
administracyjnej i szybszego zatwierdzania wnioskow. Beneficjenci uznali za bardzo wazne
bardziej jednoznaczne sformutowanie wykazu koniecznych zatgcznikbw do wniosku
i precyzyjnego okreslenia sytuacji w ktérych sg one wymagane (w tym jednoznaczny wykaz
wymaganych dokumentéw finansowych i sytuacji w ktérych sg one wymagane). Czes¢
Beneficjentow wskazywata na potrzebe usuniecia pozwolen wodnoprawnych z listy
wymaganych dokumentéw. Zdaniem niektoérych z nich pozwolenia wodnoprawne w ich sytuacii
nie byty niezbedne (dodatkowo procedura uzyskania tych pozwolen jest ktopotliwa
i dtugotrwata). Zdaniem mniejszosci Beneficjentow na etapie wypetniania wniosku powinny
by¢ dostepne bardziej szczegdtowe i jednoznaczne zasady realizacji operacji. Sygnalizowano
réwniez, zeby na etapie sktadania wniosku dostepne byty informacje o akceptowanych przez
ARIMR formach ptatnoéci. Dodatkowo zasugerowano, aby na tym etapie sktadajgcy wniosek
byt poinformowany o konkretnych wymaganiach jakie majg spetnia¢ urzadzenia i ujecia wody
objete dofinansowaniem. Zwrécono réwniez uwage na to, aby wnioskiem i zwigzang z nim
dokumentacjg zajmowata sie tylko jedna osoba (urzednik). Bedzie sie ona najlepiej orientowaé
w specyfice danego wniosku i w problemach zwigzanych z uzyskaniem koniecznej do jego

zatwierdzenia dokumentaciji.

Sugestie ankietowanych Beneficjentéw i rekomendacje:

1) Ze wzgledu na poziom skomplikowania wniosku o przyznanie pomocy i zwigzane z tym
trudnosci Beneficjentow przy jego wypetnianiu wskazane jest jego uproszczenie oraz
zmniejszenie jego objetosci.

2) Zasady udzielania pomocy powinny zosta¢ sformutowane w prostszy i bardziej
zrozumiaty sposob.

3) Instrukcja wypetniania wniosku powinna by¢ napisana w sposob bardziej zrozumiaty.

4) Materialy pomocnicze do wypetniania wniosku powinny by¢ bardziej szczegétowe

i opisywac procedure jego wypetniania ,krok po kroku”.
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5) Istnieje potrzeba ograniczenia liczby koniecznych zatgcznikdw do wniosku (w tym
ograniczenie ilosci wymaganych pozwolen i decyzji).

6) Do wyczerpujgcego wykazu zatgcznikéw powinien by¢ dotgczony jednoznaczny opis
sytuacji w ktorych sg wymagane przez ARIMR (aby unikng¢ sytuacji w ktorej
Whioskodawca przygotowuje dokument nie bedgcy niezbednym).

7) Potrzebne jest uproszczenie i skrocenie procedur administracyjnych uzyskiwania
zatgcznikéw do wniosku (np. pozwolen wodnoprawnych, decyzji Srodowiskowych).

8) Wykaz wymaganych dokumentéw finansowych powinien by¢ wyczerpujgcy i powinien
zawiera¢ szczegotowe opis sytuacji w ktorych sg wymagane przez ARIMR.

9) Materiaty pomocnicze dla Wnioskodawcow powinny zawiera¢ informacje na temat
akceptowanych przez ARIMR form ptatnosci.

10) Wnioskodawca powinien by¢ szczegdlowo poinformowany przez ARIMR
o wymaganiach jakie majg spetnia¢ urzadzenia i ujecia wody objete dofinansowaniem.
Nalezy stworzy¢ (na biezgco aktualizowang liste podmiotéw), ktére mogg udzieli¢
pomocy Wnioskodawcom w zakresie wyboru urzgdzen, ktore sg objete
dofinansowaniem. Udogodnieniem dla Wnioskodawcow bytby katalog urzadzen (z
opisem podstawowych parametréw technicznych), ktére objete sg dofinansowaniem.

11) Informacje na temat kupowanych w ramach operacji urzgdzen, ktére nalezy przesta¢
do ARIMR nie powinny by¢ nadmiernie szczegdétowe (ich uzyskanie sprawiato
Beneficjentom wiele trudnosci).

12) Obowigzki urzednikow wzgledem interesariuszy podczas procedury uzyskiwania
koniecznych dokumentéw powinny by¢ Scisle okreslone.

13) Pozwolenia wodnoprawne dotyczgce dziatann nawodnieniowych powinny byc¢
sformutowane wedtug jednego wzorca i ich tre$¢ wymaga uproszczenia.

14) Wskazane jest, aby wnioskiem i zwigzang z nim dokumentacjg zajmowata sie tylko

jedna osoba (urzednik).

Eksperci oceniajgcy wniosKi

Badanie ankietowe przeprowadzono wsrod pracownikow Regionalnych Oddziatow

ARIMR, Oceniajgcych wnioski o dofinansowanie operacji w obszarze nawadniania.

Celem badania byto poznanie opinii Oceniajgcych na temat trudnoéci jakie wystagpity na etapie

procesu wnioskowania.

Badania prowadzono w okresie czerwiec-lipiec 2022 r. W pazdzierniku dodatkowo ankiete

wypehit jeszcze jeden pracownik ARIMR. Badanie skierowano tgcznie do 21 pracownikow

(ekspertéw) Oceniajacych wnioski o pomoc, z wojewddztw, w ktorych ztozono najwiece;j

wnioskéw. Ankiety wystano do pieciu Oceniajgcych z wojewddztwa tédzkiego, mazowieckiego
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i wielkopolskiego oraz do szesciu ekspertdw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Ostatecznie uzyskano 17 wypetnionych ankiet, przy czym tylko jedng z wojewddztwa
wielkopolskiego.

Ankietowani Oceniajgcy w przewazajgcej wiekszosci (15) posiadali ponad piecioletnie
doswiadczenie zawodowe w pracy z programami unijnymi i PROW, a tylko dwoch
pracownikdw ARIMR miato krétszy staz pracy w tych zagadnieniach.

Na pytanie, czy kryteria oceny wnioskéw byly napisane w sposob jasny
i zrozumiaty, pieciu Oceniajgcych odpowiedziato twierdzgco, a 11 ankietowanych uznato, ze
byly one tylko czesciowo jasne i zrozumiate. Wsrod wskazan, ktére kryterium oceny
wniosku przysporzyto Oceniajgcym najwiecej trudnosci w ocenie, najczesciej pojawiaty
sie gtosy zwigzane z oceng dokumentacji preselekcyjnej. Eksperci wskazali na brak jasnych
wytycznych w odniesieniu do dokumentacji wymaganych prawem — pozwolen
srodowiskowych, decyzji geodezyjnych i hydrologicznych. Z analizy odpowiedzi na to pytanie
wynika, ze procedura administracyjna wydania i otrzymania przez rolnikéw pozwolenia
wodnoprawnego nie jest réwniez w petni zrozumiata i przystepna dla Oceniajgcych, podobnie
jak przez Wnioskodawcéw i Beneficjentow. Dokumentacja poprzedzajgca wydanie pozwolenia
wodnoprawnego zostata krétko opisana przy analizie odpowiedzi Wnioskodawcdw na pytanie
21 ankiety (rozdziat 7.1).

Trudnoscig dla Oceniajgcych bylo okreslenie jakie dokumenty i pozwolenia s3g
wymagane przy danej inwestycji i ustalenie koniecznosci okazania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji, pozwolen i zgtoszenh, jak i sama ocena w wymienionej
dokumentacji (pozwolen i zgéd wodnoprawnych). Trudnoéci w zweryfikowaniu dokumentac;ji
i jej poprawnosci w odniesieniu do planowanej inwestycji zdaniem Oceniajgcych wynikaty m.in.
z braku precyzyjnego okres$lenia planowanej przez Whnioskodawcow inwestycji i jej zakresu.
Wskazano takze, ze problemem byto samo niedostarczenie wymaganych decyzji dla
realizowanych inwestycji oraz ocena, ktére przedsiewzigcia wymagajg przedtozenia
ostatecznej decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Problemem dla Oceniajgcych wnioski byta takze ocena i obliczenie potencjalnej
oszczednosci wody (%) wynikajgca z btednie wypetnionych wnioskéw i dotgczonych do nich
zatgcznikdw. Innym problemem byto ustalenie czy pobér wody ze stawu: 1) ma wplyw zaréwno
na jednolite czesci wod powierzchniowych jak i podziemnych (JCW), 2) ma wptyw tylko na
jednolite czesci wod podziemnych, 3) ma wptyw tylko na jednolite czesci wdd
powierzchniowych, 4) nie ma zadnego wptywu na JCW. Zwr6cono réwniez uwage na brak
zgodnosci kosztorysu powykonawczego z inwestorskim.

Wsrod opinii Ekspertow byty rowniez takie, ze ocena wnioskéw nie byta trudna, ale
problemy znajdowaty sie po stronie Wnioskodawcow, ktorzy nie potrafili okresli¢, czy

zaplanowana przez nich operacja spetnia kryterium dostepu, przyporzadkowa¢ operacji pod
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odpowiednig kategorie oraz okresli¢ jakie, w ich przypadku, dokumenty (decyzje, pozwolenia)

sg wymagane.

Rysunek 47. Pytanie 5: Ktéra czesé¢ wniosku o operacje stwarzata Oceniajgcemu
najwieksze trudnosci w ocenie?

ulepszenie istniejacej instalacji nawadniajacej [[INRERNEGEGEGENENE 2
powigkszenie nawadnianego obszaru [ 3

ulepszenie istniejacej instalacji i powiekszenie obszaru I

nawadnianego

okreslenie wystgpienia suszy na terenie gminy w okresie

od 2007 r. do 2018 r. 0
zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w 0
zakresie okreslonych pakietéw lub wariantéw PROW...
inne [N 3

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Najwiecej ankietowanych oséb zwrécito uwage na trudnosci w ocenie w ramach
kategorii ,ulepszenie istniejgcej instalacji nawadniajgcej’. Zauwazono réwniez, ze
Whioskodawcy i Beneficjenci mieli trudnosci w identyfikacji, do ktérej kategorii nalezatoby
sklasyfikowa¢ dang operacje (inwestycje). Trzy osoby podkreslity ,inne” — wskazujgc brak
szczegotowych informacji dotyczgcych ztozenia dokumentu realizacji inwestycji. Jeden
Oceniajgcy stwierdzit, ze ftrudnosci w ocenie nie dajg sie sklasyfikowac zgodnie
Z zaproponowanym podziatem. Gtoéwnie problem dotyczy badania przez ARIMR zgodnosci
operacji z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska, co w konsekwencji oznacza, iz bardzo
duza cze$c inwestycji planowanych przez Whnioskodawcow wpisuje sie w katalog inwestycji
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko, a to z kolei oznacza wzywanie
do przedstawienia przez Wnioskodawcow dokumentoéw (decyzja Srodowiskowa), ktorych na
moment skfadania wniosku o przyznanie pomocy nie posiadajg. Inny Oceniajgcy wskazat na
Ocene racjonalnosci parametrow ujecia wody lub urzgdzenia do nawadniania w odniesieniu
do zakfadanej skali i rodzaju produkcji deklarowanej przez Wnioskodawcow. Padty réwniez

wskazania dotyczgce braku zgodnoSci kosztorysu powykonawczego z inwestorskim.
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Rysunek 48. Pytanie 6: Wg Panali opinii, ktora czes¢ wniosku o operacje stwarzata
najwieksze trudnosci dla Wnioskodawcoéw?

ulepszenie istniejacej instalacji nawadniajacej _ 14
powiekszenie nawadnianego obszaru _ 5
ulepszenie istniejacej instalacji i powiekszenie _ 3
obszaru nawadnianego

okreslenie wystgpienia suszy na terenie gminy w
okresie od 2007 r. do 2018 r.

zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
w zakresie okreslonych pakietow lub wariantow 0
PROW 2014-2020

inne - 2
Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Znaczna wiekszos$¢ (14 sposrod 17) Oceniajgcych zauwazyta, ze najwiecej trudnosci
Whioskodawcom, podobnie jak im samym, stwarzata cze$¢ wniosku dotyczgca ulepszenia
istniejgcej instalacji nawodnieniowej. Trudnos$ci byly rowniez z kolejnymi dwoma kategoriami,
co jest réwniez potwierdzone w odpowiedziach ankietowych Wnioskodawcow i Beneficjentow.

Oceniajgcy wskazali, ze okreslenie wystgpienia suszy na terenie gminy w okresie od
2007 r. do 2018 r. oraz zobowigzania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w zakresie
okreslonych pakietow lub wariantow PROW 2014-2020 nie byly dla Wnioskodawcow
problemem.

Na prosbe o wskazanie, jakie inne czesci wniosku mogty stanowi¢ problem dla
Whnioskodawcéw, dwdch Oceniajgcych wymienito, ze trudnoscig dla Whioskodawcow jest
przeprowadzenie catej Sciezki postepowania i przedstawienie ostatecznych dokumentow
w sytuacji, gdy w zakresie wniosku przewidziano inwestycje, ktéra zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko - wpisuje sie w katalog inwestycji mogagcych potencjalnie,
zZnaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. Wskazali takze, problemem byt brak zgodno$ci

przedktadanych dokumentéw finansowych ze specyfikacjami.
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Rysunek 49. Pytanie 7: Czy wedlug Panali oszacowanie potencjalnej oszczednosci wody
(w %) byto dla Wnioskodawcéw problemem?

m tak
Hnie

nie wiem

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Niemal wszyscy (14) Oceniajgcy stwierdzili, ze oszacowanie potencjalnej oszczednosci
wody (w %) byto dla wnioskodawcow problemem. Rézni sie to z odpowiedziami ankietowanych
Beneficjentow, ktorym w wiekszosci (89%) ocena ta nie przysporzyta trudnosci.

Oceniajagcy udzielili obszernych wypowiedzi na pytanie, ktére czesci wniosku
o operacje byly najczesciej btednie wypetnione przez Wnioskodawcoéw. Wg ich opinii:

— wiekszos¢ zgtoszonych wnioskow nie byta w petni wypetniona, informacje byty
zdawkowe, brakowato tez dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by oceni¢
poprawnos¢é wypetnienia;

— btednie wypetniano Plan Realizacji Operacji oraz Zestawienie rzeczowo-finansowe;

— zwypehieniem samego wniosku nie byto wigkszych problemow - najwigksza trudnosé
dla Wnioskodawcow to skompletowanie zatgcznikow;

— powtarzajgcy sie biad polegat na nieprawidlowym przyporzgdkowaniu planowanej
inwestycji do rodzaju przedsiewzie¢ wykazanych w sekcji lll Planu Realizacji Operaciji,
punkt 2;

— btednie wykonany plan sytuacyjny ujecia wody / instalacji nawadniajjgce;j istniejgcych
lub planowanych do wykonania;

— btedne dane finansowe we wniosku o pftatno$¢ stanowigcym zatgcznik do wniosku
0 przyznanie pomocy.

W opinii Oceniajagcych sam formularz WoPP nie sprawiat Wnioskujgcym
trudnosci. Problematyczne byto skompletowanie zatgcznikéw oraz kwalifikacja zaplanowane;j
operacji i ocena, czy ich zamierzenie w ogdle kwalifikuje sie do wsparcia. Ws$rod opinii
o brakach w formularzu WoPP najczesciej pojawialy wskazania dotyczgce braku:

— zestawienia rzeczowo-finansowego;

— precyzyjnych informacji dotyczgcych elementéw wchodzgcych w sktad operacji;
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— parametréw technicznych urzgdzen;

— zalgcznikéw;

— realizacji operacji - w sekcji brakowato dodatkowej kolumny umozliwiajgcej wpisanie
informaciji dotyczgcych np. czy uprawy na danej dziatce bedg nawadniane za pomoca
istniejgcej instalacji nawadniajgcej czy planowanej do zakupu w ramach wniosku
0 przyznanie pomocy;

— plan realizacji operaciji: Sekcja lll.

Wskazano takze, ze konstrukcja formularza WoPP jest na tyle prosta, ze nie wymaga od
Whnioskodawcow szczegdétowych informacji dotyczacych planowanej operaciji.

Zdecydowana wiekszo$¢ Oceniajgcych (14) stwierdzita, ze brak spetnienia warunku
wspoétczynnika potencjalnej oszczednosci wody réwnego co najmniej 10% nie byt
przyczyna odrzucenia wniosku. Jeden Oceniajgcy wyrazit pozytywng opinie.

Weryfikacja posiadania lub zainstalowania systemu pomiaru wody
u Beneficjenta, wskazujacego zuzycie wody w odniesieniu do wspieranej inwestycji po

podpisaniu umowy, wg Oceniajgcych odbywata sie:

w zaleznosci od rodzaju inwestycji (czy planowano ujecie/poboér wody);

— byta weryfikowana na etapie autoryzacji - wniosku o ptatnosc¢;

— byta zawarta w przedtozonych pozwoleniach wodnoprawnych;

— na podstawie oswiadczenia Wnioskodawcy o posiadanych i planowanych do montazu
wodomierzy;

— w oparciu o kontrole sprawdzajgcg na miejscu (etap wniosku o ptatnos¢);

— na podstawie odpowiedzi zawartych w Planie realizacji operacji;

— woparciu o decyzje zatwierdzajgcg projekt roboét geologicznych, decyzje o pozwoleniu
wodnoprawnym, w kosztorysie inwestorskim;

— o$wiadczenia Wnioskodawcy;

— kontrola inspektoréw terenowych ARIMR oraz dokumentacja fotograficzna;

— wizyty na miejscu inspektorow kontroli terenowych BKM.

Tabela 23. Pytanie 12: Najczesciej brakujace dokumenty i czesci wniosku - zatagcznikéw
do WoPP wedtug Oceniajacych.

Brakujace dokumenty, czesci wniosku — zatgcznikow llo$¢ wskazan

wniosek o wpis do ewidenc;ji producentéw lub numer ewidencyjny producenta, 0

decyzja zatwierdzajgcej projekt robét geologicznych na wykonanie ujecia wod
podziemnych wraz z kopig tego projektu,
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pozwolenia wodnoprawne wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na podstawie
ktérego wydano pozwolenie na wykonanie ujecia wéd podziemnych lub 10
powierzchniowych,

pozwolenie wodnoprawne na pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych w celu
nawadniania gruntéw lub upraw wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na podstawie 11
ktérego wydano pozwolenie,

zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem
0 niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia wodnoprawnego 6

opinie w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w
gospodarstwie z wéd podziemnych, sporzgdzonej przez osobe posiadajgca
kwalifikacje w zawodzie geolog w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, 5
dozorowaniu i kierowaniu pracami geologicznymi w kategorii IV lub V, okre$lone w
ustawie z dnia 9 czerwca 2011 .

plan realizacji operaciji 4
zestawienie rzeczowo-finansowe 0
inne 11

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Podobnie, jak w przypadku odpowiedzi ankietowanych Wnioskodawcow
i Beneficjentow najwiecej odpowiedzi ze strony Oceniajgcych dotyczyto braku: (i) pozwolenia
wodnoprawnego, wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na pobdér wod powierzchniowych lub
podziemnych w celu nawadniania (11 oséb); (ii) pozwolenia wodnoprawnego, wraz z kopig
operatu wodnoprawnego, na wykonanie ujecia wéd podziemnych lub powierzchniowych (10
odpowiedzi); (iii) decyzji zatwierdzajgcej projekt robot geologicznych na wykonanie ujecia wod
podziemnych wraz z kopig tego projektu (9 osdb).

Na brak zgtoszeh wodnoprawnych wraz zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu
do tego zgtoszenia zwrdcita uwage 1/3 badanych os6b i prawie tyle samo na brak opinii
geologa w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie
z wod podziemnych.

Wsréd innych dokumentdéw, na brak ktorych zwrécili uwage az dziewie¢ razy
wymieniono decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Dodatkowo brakowato

dokumentacji powykonawczej, sprawozdania z wykonania studni.
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Rysunek 50. Pytanie 13: Czy Pani/Pana zdaniem przyjete kryteria oceny wniosku sa
prawidlowe? Przyjete kryteria oceny wniosku s3g prawidiowe?

10

0

tak nie czesciowo

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Rysunek 51. Pytanie 14: Czy widzg Panstwo potrzebe zmiany kryteriow oceny wnioskoéw,
jesli tak to w jakich punktach?

Htak M nie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zrealizowanego badania z Oceniajgcymi Operacje, 2022 r.

Zmiana kryteriéw dotyczgcych badania zgodnosci inwestycji z przepisami dotyczgcymi
ochrony $rodowiska, co w konsekwencji prowadzi do zgdania od Wnioskodawcow
przedstawienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.

Oceniajgcy widzg koniecznos¢ zmiany w zakresie zatgcznika dotyczgcego informacji
o wielkoséci ekonomicznej gospodarstwa, ktérej w ich opinii nie nalezatoby wymaga¢ od
Whioskodawcow. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa nie stanowi w obszarze E kryterium
przyznania pomocy. Proponujg rowniez, aby informacje dotyczace tytutdw prawnych do
gruntéow Scisle zwigzanych z operacjg (np. do dziatki ewidencyjnej na ktérej ma zostaé

wybudowana studnia gtebinowa) mogtyby zosta¢ zamieszczone w Planie Realizacji Operacji).
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Na pytanie dotyczace prawidtowosci przyjetych dotychczas kryteriow oceny wnioskow
(pytanie 14, rys. 47), ankietowani Eksperci Oceniajgcy (15 oso6b) udzielili pozytywnych
odpowiedzi, jednak potowa z nich zaznaczyta odpowiedz: ,czesciowo”.

W odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace potrzeby zmiany niektérych kryteriow,
Oceniajacy najczesciej uwazali, ze ,weryfikacja na etapie oceny wstepnej powinna obejmowac
sprawdzenie dokumentéw dotyczgcych pozwolen / zgtoszen wodnoprawnych lub opinii”
(prawdopodobnie chodzi o decyzje rolnoSrodowiskowe). Bez tych dokumentow trudno jest
oceni¢, czy podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy bedzie mogt uzyska¢ pomoc,
poniewaz skompletowanie ww. dokumentéw wymaga duzo czasu. Wskazujg na koniecznosc¢
Lbardziej czytelnego wyliczenia oszczednosci wody”.

Po raz kolejny pojawita sie potrzeba wydtuzenia czasu dostarczenia koniecznych
dokumentéw na budowe uje¢ wody, pozwolenia wodnoprawnego i mozliwosci przeniesienia
dostarczenia pozwolenia wodnoprawnego na dzien / termin ztozenia wniosku o pfatnosé.

Oceniajgcy zwrdcili réwniez uwage na konieczno$¢é zmiany kryteridw dotyczacych
badania zgodnosci inwestycji z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska. Dotychczasowe
kryteria prowadzg do wymagania przez Agencje od Wnioskodawcéw przedstawienia decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.

Wsréd czynnikéw, ktore spowodowaly odrzucenie duzej liczby wnioskow
o dofinansowanie operacji w Polsce, na ktore najczesciej zwrdcili uwage ankietowani byt
brak wymaganych przepisami prawa decyzji, pozwolen w odniesieniu do danej inwestycji
(prawo wodne, prawo budowlane, prawo geologiczne i goérnicze). Wg opinii jednego
z Oceniajgcych, w gtdwnej mierze braki dotyczyty decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, oraz w mniejszym stopniu brak zgod/pozwolen wodno-prawnych. Brak
odpowiedniej dokumentacji w momencie sktadania wniosku o przyznanie pomocy powodowat,
ze Wnioskodawcy nie byli w stanie skompletowa¢ wnioskéw w wymaganym terminie.

Podczas | naboru, na etapie preselekcji, duza liczba odrzuconych wnioskdéw byta
spowodowana niedostarczeniem dokumentow, wymaganych prawem wodnym.

Brak petnej dokumentaciji (projekt robét geologicznych, decyzja zatwierdzajgca projekt
robot geologicznych, decyzja pozwolenie wodnoprawne, decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) w momencie sktadania WoPP nie pozwalat na jej uzupetnienie z uwagi na
diugi czas opracowywania i zatwierdzania takiej dokumentacji. Dtugi czas oczekiwania,
zdecydowanie dtuzszy niz okres na jej uzupetnienie wynikajacy z przepisow rozporzadzenia
wykonawczego dla przedmiotowego dziatania, w wielu przypadkach byt powodem odrzucenia
wnioskow.

Jako jeden z czynnikéw podano takze ,brak petnej wiedzy Wnioskodawcow dotyczgcej

decyzji/pozwolen niezbednych do realizacji operacji”.
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Oceniajgcy stwierdzali, ze Wnioskodawcy mieli trudnosci w uzyskaniu ostatecznej
decyzji zatwierdzajgcej projekt robét geologicznych na wykonanie ujecia wod podziemnych
z kopig tego projektu, jak rowniez w uzyskaniu ostatecznego pozwolenia wodnoprawnego na
pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych w celu nawadniania gruntéow i upraw czy tez
operatu wodnoprawnego.

Jeden z Oceniajgcych wskazat, ze znaczgcym ufatwieniem bytoby wzywanie
Whioskodawcow do przediozenia dokumentow (gtdwnie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia), dopiero na pozniejszym etapie weryfikacji WoPP, a nie
na etapie wstepnej weryfikacji spetniania podstawowych wymogow formalnych (tzw.
preselekcji), gdyz na tym etapie Wnioskodawcy ich nie posiadali.

Ponadto czes¢ wnioskéw zostata réwniez odrzucona z uwagi, iz Wnioskodawcy
planowali inwestycje i ubiegali sie o wsparcie nowych uje¢ wody i rozpoczecie nawadniania na
jednolitych czesciach wéd, na ktorych stan okreslony zostat jako mniej niz dobry.

Zwrocono takze uwage, ze sktadano takze wnioski, ktére nie dotyczyly nawadniania,
tylko i wytgcznie retencji wody, co mogto by¢ ,wynikiem mylgcego i nieprecyzyjnego przekazu
medialnego, "reklamowanie" obszaru E jako tzw. Matej retencji’.

Oceniajagcy wskazali, ze zbyt duza liczba skomplikowanych, specjalistycznych opinii,
projektow i opracowah byta przyczyng odrzucen, natomiast w ich opinii ten ogrom
dokumentaciji byt czesto nieadekwatny do wielkosci i wartosci inwestycji.

Kolejnym powodem odrzucenia byta tzw. rezygnacja Wnioskodawcy, ktoéry nie dokonywat
uzupetnien na powtérne wezwanie.

Elementy WoPP i jego zakres, ktoéry nalezatoby zmodyfikowaé/poprawic,
wskazany przez 10 ankietowanych:

— umozliwi¢c Wnioskodawcom dostarczenia decyzji wodnoprawnych, decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie wniosku o ptatnosc¢ (a nie wraz z WoPP
w dniu jego ztozenia);

— przeniesienie lub mozliwos¢ dostarczenia decyzji (wymaganych przepisami prawa) na
etapie ptatnosci lub np. umowa warunkowa do momentu dostarczenia decyzji;

— mozliwo$¢ wydtuzenia uzupetnienia np. max. 6 miesiecy;

— odsuniecie w czasie uzyskania wszelkich pozwolen (po podpisanej umowie)
spowodowatoby, iz Wnioskodawca miatby mozliwos¢ uzyskania niezbednych
dokumentéw wymaganych do rozpoczecia planowanej inwestycji;

— doprecyzowac i jasno okresli¢ jakie konkretnie dokumenty, projekty, opinie, zgody sg
wymagane przy okreslonych inwestycjach nawodnieniowych z podaniem przyktadow
operaciji;

— przygotowac odrebng instrukcje dla Beneficjenta wypetniania planu realizacji operaciji;
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— zmiana kryteridow dotyczgcych badania zgodnosci inwestycji z przepisami dotyczgcymi
ochrony s$rodowiska, co w konsekwencji prowadzi do zgdania od Whnioskodawcéw

przedstawienia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia.

Wyznaczenie obszaréw zagrozonych wystgpieniem suszy

w Polsce jako priorytetowych do wdrazania nawodnien
Powtarzajgcy sie czesto w naszych warunkach klimatycznych niekorzystny przebieg

pogody w sezonie wegetacyjnym prowadzi do deficytu wody dla roslin uprawnych, okreslany
mianem suszy rolniczej i znaczacych spadkow plonow. Zjawisko suszy rolniczej
w niektérych regionach kraju zaczyna mie¢ charakter cykliczny i powoduje wymierne straty
w plonach, rzutuje na profil produkcji, ogranicza dobdr roslin w ptodozmianie i w efekcie
znaczgco zmniejsza dochody gospodarstw. Znane sg agrotechniczne mozliwosci
ograniczania stresu wodnego zwigzane z odpowiednig agrotechnikg uprawy, stosowaniem
konserwujgcych systeméw uprawy, ale w przypadku duzych niedoboréw wody nie sg one
wystarczajgce do otrzymania efektywnego plonu. Uzyskanie odpowiedniego plonu
w warunkach suszowych niesie potrzebe okresowego stosowania nawodnien, jesli zasoby
wodne na to pozwalajg. W zwigzku z potrzebg utrzymania ciggtosci niektérych upraw réwniez
w regionach zagrozonych suszg i potrzebg rozbudowy efektywnych systemoéw nawodnien
istnieje potrzeba klasyfikacji tych obszaréw w skali kraju w celu racjonalizacji wydatkow.
W wyniku opracowania powstat wykaz powiatow z informacjg o wartosci liczby lat z suszg oraz
liczby dni w roku wystgpienia susz dla lat 2007-2021. Wieksza wartos¢ parametru oznacza
wieksze zagrozenie suszg i wieksze preferencje na wydatkowanie srodkéw publicznych na
tworzenie infrastruktury nawodnieniowej.

Postuzono sie wskaznikiem sumarycznym ujmujgcym liczbe dni, w ktorych wystgpita
susza i procent powierzchni UR objetych suszg. Wskaznik obliczono mnozac $redni udziat
gleb zagrozonych suszg w danej gminie przez sumaryczny czas trwania suszy w okresach 6-
dekadowych. Wykaz gmin od najwyzszej do najnizszej wartosci wskaznika podano

w zatgczniku nr 6 oraz zobrazowano na mapie (rys. 52).
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Rysunek 52. Wskaznik natezenia wieloletniej suszy

Legenda
wskaznik
I <50
[ 500 - 1000
1000 - 2000
I 2000 - 3000
- > 3000

Najlepsze praktyki nawadniania upraw - precyzyjne nawadnianie

Generalnie w okresie wegetacyjnym na obszarze Polski wystepuje ujemny bilans
wodny, tj. parowanie przewaza nad opadem atmosferycznym (tab. 24). Wobec
obserwowanych w pierwszej dekadzie XX| wieku okresdw posusznych w sezonie letnim,
rolnicy coraz czesciej uciekajg sie do nawadniania upraw, co jest zwigzane z pewnym ryzykiem
zwiekszonego wymywania azotu do wod gruntowych w wyniku wzmozonego przeptywu wody
w gfgb profilu glebowego. Latwo rozpuszczalne formy azotu wymyte ponizej strefy korzeniowej

sg stracone dla roslin i mogg sie przyczynia¢ do zanieczyszczenia wod gruntowych.
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Tabela 24. Sredni z wielolecia klimatyczny bilans wodny dla Polski dla okresu kwiecien-
wrzesien

Miesiace
\Y] \Y/ VI VI VIII IX suma
Obszar
Parowanie 69 98 105 118 107 64 562
Bilans a -27 -40 -33 -30 -31 -12 -174
Bilans b -29 -43 -37 -33 -34 -14 -191

Dobry system wspomagania decyzji dotyczgcych nawadniania powinien utatwiac
rolnikowi decydowanie w dwu kwestiach: momentu, w ktérym nalezy nawadniaé, oraz ilosci
wody, ktorg nalezy zuzyé w pojedynczym nawodnieniu. Obie te decyzje sg oczywiscie ze sobag
powigzane, a mianowicie im nawodnienia sg czestsze, tym zuzywana w kazdym z nich ilos¢
wody powinna by¢ mniejsza. Odpowiedz na pytanie, ktérg ze strategii nawadniania wybraé:
nawadnia¢ czesto i mato czy nawadnia¢ rzadko i duzo, jest trudna. Gleba ma zdolnos¢
zatrzymywania wody, ktora jest tym wieksza, im wiecej jest w niej czgstek drobnoziarnistych
i prochnicy. Gleby piaszczyste zatrzymujg niewiele wody, a przy tym woda przesacza sie przez
nie szybko, wymywajgc sktadniki pokarmowe. Gleby gliniaste zatrzymujg duzo wody, lecz
wsigka ona w nie wolno.

Czeste i mate nawodnienia majg te zalete, ze w przypadku roslin ptytko ukorzenionych
lub na glebach piaszczystych o matej pojemnosci wodnej nie stwarzajg ryzyka strat wody
w wyniku odptywu w gtab, poza zasieg korzeni roslin, a na glebach gliniastych o duzej
pojemnosci wodnej, w szczegdlnosci nachylonych, ograniczajg ryzyko sptywu
powierzchniowego. Nawadnianie matymi ilodciami wody pozwala ograniczy¢ ilo$¢ zuzywane;j
do nawodnien wody przez petniejsze wykorzystanie wody pochodzacej z opaddéw. Czeste
nawadnianie, zwtaszcza gdy nie jest w petni zautomatyzowane, jest jednak czasochfonne,
bardziej energochtonne, a w sytuacjach ograniczen w dostepie do wody moze stwarzac
powazne ryzyko wyczerpania zasobow wody dostepnej dla roslin w glebie i w efekcie do
spadku plonéw. Wybdér strategii nawadniania zalezy od posiadanego systemu nawodnien, jego
energochtonnosci, stopnia automatyzaciji, ciggtosci dostepu do wody dla nawodnien, cen wody
i energii w stosunku do przychodu z plondw, zasiegu korzeni roslin, rodzaju gleb

i uksztattowania terenu.
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Od wielu lat najczesciej stosowang przez rolnikéw w praktyce metodg okreslania
potrzeb™ nawodnien pozostaje metoda organoleptyczna oparta na obserwacji stanu
uwilgotnienia gleby (dotyk) badz stanu rosliny (wzrokowa ocena stanu rosliny).
Organoleptycznie rolnik jest w stanie z grubsza oceni¢ na podstawie wlasnego doswiadczenia,
kiedy nawadnia¢. Decyzja ile nawadnia¢ zwykle opiera sie na zatozeniu wysycenia gleby
wodag, tj. nawadnianiu do petnej pojemnosci wodnej gleby, ktorej osiggniecie objawia sie
pojawianiem zastoisk wody na powierzchni gleby.

Metoda organoleptyczna jest dalece niedoskonata. Po pierwsze rolnik decyduje
wytgcznie na podstawie wlasnego doswiadczenia, niepopartego jakimkolwiek pomiarem
bezwzglednym wilgotnosci gleby, po drugie czesto po okresie posusznym opady deszczu
zwilzajg tylko wierzchnig czesé poziomu orno-préchnicznego, wiec ocena uwilgotnienia
powierzchni gleby moze sugerowaé dostatek wody, podczas gdy 5 cm ponizej warstwy
uwilgotnionej wystepuje przesuszenie profilu glebowego. Podlewanie uprawy do osiggniecia
nasycenia gleby jest zaréowno nieekonomicznie, jak i szkodliwe dla srodowiska. Woda z gleby
nasyconej (wszystkie kapilary i pory nasycone woda) odcieknie zwykle w ciggu 1 doby do waéd
gruntowych, pozostawiajgc w glebie zawarto$¢ wilgoci odpowiadajgcg polowej pojemnosci
wodnej. Rolnik traci calg te nadmiarowg objetos¢ wody wraz z nawozami tatwo
rozpuszczalnymi, jak potasowe i azotowe, ktore trafiajg do wdd gruntowych, zanieczyszczajgc
je.

llos¢ dostepnej wody w glebie opisywana jest poziomami wilgotnosci:

1. Punkt trwatego wiedniecia (PTW);

2. Punkt polowej pojemnosci wodnej (PPW);

Zaleznosci miedzy tymi poziomami pokazuje Btad! Nie mozna odnalez¢ zréodia
odwolania.. Petng pojemnos¢ wodng gleby reprezentuje gorny brzeg beczki na rysunku.
Roéznica miedzy pojemnoscig petng i PPW odcieka z nasyconej gleby w ciggu okoto 24h
(pionowa linia drenazu na rysunku). Miedzy zielong linig oznaczajgcg pojemnosé polowg
(PPW) a czerwong linig punktu trwatego wiedniecia (PTW) znajduje sie woda dostepna dla
roslin, przy czym im blizej PTW tym trudniej roslinie pobiera¢ wode z gleby. Generalnie nalezy
unika¢ obnizania wilgotnosci gleby w strefie korzeniowej ponizej potowy zawartosci wody
dostepnej, przy czym kazdy gatunek i odmiana roslin uprawnych ma swoje optimum
procentowego wykorzystania wody dostepnej, przy ktérym jest najwyzszy przyrost biomasy i
najwyzsza odpornos¢ na choroby. Rowniez poprzez zabiegi agrotechniczne mozna zwiekszy¢
zdolnosc¢ retencyjng danej gleby. Kazdy gatunek gleby (piasek, glina, pyt lub it) ma swojg
charakterystyke uktadu progow wilgotnosci PTW
i PPW.

18 Wawer R., Kolasinska K. (red), 2022, Kodeks Dobrych Praktyk Wodnych w Rolnictwie.
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Jak wida¢ na Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania., wilgotnos¢ na poziomie
15% oznacza w przypadku piasku polowg pojemnos$¢ wodng, zas w przypadku glin jest ponizej

punktu trwatego wiedniecia.

Rysunek 53. Woda dostepna w glebie

Zawartos¢ wody w Zawartos¢ wody w
glebie glebie
na poziomie ponizej poziomu Woda w glebie
polowej punktu trwatego dostepnadla
< pojemnosci > wiedniecia N roélin >
— =] -
¢ (-

! h
¥ do rodliny
Poziom polowej pojemnosci wodnej
Punkt trwatego wiedniecia

0

. ¥ dorosliny
drenaz

A

Zrédfo: Food and Agricultural Organization of the United Nations (FAO, 2004)

Rysunek 54. Pogladowe wartosci wody dostepnej dla roslin (wilgotnosé¢ wzgledna
objetosciowa wyrazona w %) w réznych glebach
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Piasek Piasek gliniasty Glina Glina ilasta Glina pylasta Glina ciezka

= Woda dostepna | —

Punkt
trwalego
wiedniecia

m Woda niedostepna

Zrédfo: United States Department for Agriculture (USDA, 2004)
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Precyzyjne nawadnianie obejmuje precyzyjne okreslenie terminu i dawki
nawodnieniowej, ale poniewaz dawki te najsilniej zalezg od uziarnienia (gatunku) gleby,
najwazniejsze jest dobre rozpoznanie gleb w danym gospodarstwie i wyznaczenie stref
nawodnieniowych oraz przestrzenne zréznicowanie dawek (strefowanie nawodnien).

W warunkach Polski mamy wiele obszaréw polodowcowych z mozaikg gleb, gdzie
nierzadko spotyka sie klase Il obok klasy VI w obrebie jednego pola. Strefowanie pod katem
nawodnien jest przydatne rowniez w wyznaczaniu stref pod kagtem nawozenia i ptodozmiandw.

Mozna osiggng¢ szybszy zwrot i znaczne oszczednosci wody dzieki zastosowaniu
zaawansowanych systemow obliczania dawek nawodnieniowych opartych o sieci czujnikow.
Dzieki ciggtemu monitoringowi wilgotnosci w strefie korzeniowej i zaawansowanym technikom
obliczeniowym aplikacji na smartfon, mozliwe jest dopasowane terminu i dawki nawodnienia
Scisle do potrzeb rosliny przy danym gatunku gleby, a nawet petna automatyzacja
nawadniania. Pozwala to nie tylko radykalnie zmniejszy¢ zuzycie wody i koszty z tym
zwigzane, ale rowniez zwiekszy¢ wielkosc¢ i jakos¢ plonu w poréwnaniu z niezréwnowazonym
nawadnianiem. Przyktadem niech bedzie wykorzystanie systemu ENORASIS na ziemniaku na
piasku gliniastym mocnym pylastym w niekorzystnym roku 2014 (Btad! Nie mozna odnalez¢
zrédta odwotania., 56, 57, 58). Dopasowanie poziomu wilgotnoéci gleby scisle do gatunku
gleby i potrzeb rosliny uprawnej powoduje, ze rosliny rozwijajg sie w optymalnych warunkach,
co przynosi maksymalizacje plonu i wzrost odpornosci na choroby. Wida¢ to zarébwno w
wysokosci plonowania, jak i jakosci plonu w poréwnaniu do uprawy nawadnianej na
maksymalne parowanie (nawadnianie standardowe). Uzyskana oszczednos¢ wody obrazuje,

jak marnowana jest woda w nawodnieniach niezoptymalizowanych.

Rysunek 55. Plon ziemniaka w roku 2014
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Rysunek 56. Zuzycie wody na plantacji badawczej ziemniaka w roku 2014
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Zrédfo: IUNG

Rysunek 57. % bulw dotknietych chorobami przy réznych wariantach nawadniania
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Rysunek 58. Analiza ekonomiczna zastosowania nawodnienia precyzyjnego na plantaciji
badawczej ziemniaka w roku 2014 (% koloru biatego dotyczy plonu, liczby w kolorze
czarnym dotycza zysku w €)
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Zrédio: IUNG, 2014
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Strefowanie nawodnien ma na cellu wyznaczenie stref o réznej pokrywie

aglebowej, dla ktérych nawadnianie i nawozenie bedzie liczone odrebnie. Strefy mozna

wyznaczy¢ nastepujgcymi sposobami:

1. Wiasnorecznie na podstawie mapy ewidencji gruntéw i budynkéw z naniesionymi
klasami bonitacji gleb. Jest to metoda bardzo zgrubna, ale nie generuje kosztow, poza
zakupieniem wyrysu mapy ewidencji w powiatowym osrodku dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej.

2. Precyzyjne wyznaczenie stref, zlecajgc ich utworzenie specjalistycznej firmie doradczej,
ktéra na postawie zdje¢ satelitarnych Ilub lotniczych oraz uzupetniajgcych préb
glebowych precyzyjnie wyznaczy zasiegi stref.

Aby nalezycie ustawi¢ nawodnienia i nawozenie nalezy dodatkowo pobra¢ proby

glebowe w srodku kazdej strefy i oznaczy¢é w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej sktad
granulometryczny gleby oraz zawartos¢ prochnicy. Badania tego nie trzeba powtarzac czesciej
niz co 5 lat.
Dokftadne wyznaczenie stref sprawia, ze zuzywa sie optymalng ilos¢ wody dla danej gleby.
Gleba nie jest nadmiernie przemywana ani przesuszana i rosliny majg optymalne warunki
wzrostu, zachowujgc maksymalng odpornosé oraz zdolnos¢ budowania plonu. Do tak
wyznaczonych stref mozna dopasowywac precyzyjnie normy siewu oraz wysiewu nawozow
lub fertygaciji.

Doktadne wyznaczenie stref zlecone specjalistycznej firmie generuje koszty na
poziomie do 2000 ztotych za hektar, jednak ceny tego typu ustug spadajg systematycznie z
roku na rok. Koszty strefowania mozna obnizy¢ w trakcie rejestracji w systemach zarzgdzania
gospodarstwem (Np. eAgronom, FarmCloud), gdzie zwykle dystrybutor systemu dokonuje

strefowania na etapie rejestracji pol uzytkownika.

Nawadnianie na podstawie pomiaru wilgotnosci gleby.

Celem praktyki jest precyzyjne nawadnianie tylko wtedy kiedy zachodzi potrzeba i tylko
tyle, ile potrzebuje rodlina do optymalnego plonowania.

Bezposredni pomiar wilgotnosci gleby w strefie korzeniowej roslin umozliwia
jednoznaczng ocene biezacej wilgotnosci gleby oraz okre$lenie deficytu wody w podtozu.
Metoda ta umozliwia utrzymywanie wilgotnosci $cisle w zakresie optymalnym dla danego
gatunku i odmiany rosliny uprawnej. Ponadto pozwala na automatyzacje nawadniania na
zadang wilgotnos¢ docelowg. Dawke potrzebnej do nawadniania wody mozna precyzyjnie
wyliczy¢ lub nastawi¢ system na wytgczenie, gdy wilgotnosé¢ gleby osiggnie zadang wartosc.
W nowoczesnych systemach wspomagania nawodnien w obrebie systemu korzeniowego
instalowane sg na state czujniki, a pomiar wykonywany jest w odstepach godzinowych,

wartosci liczbowe z kolei odczytuje sie w smartfonach, ktére na biezaco przeliczajg wilgotnosé
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na optymalng dawke nawadniania dla danego stanowiska (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta

odwotania.).

Rysunek 59. Przyktad aplikacji Android do wspierania decyzji w nawodnieniach na polu

testowym

% Lista pdl i czujnikow

Réze

Czujnik: 961692430

Gleba: Piasek gliniasty
Roslina:  Borowka amerykanska
Obszar: 36 m?

mlynek1

Czujnik: 961686042

Gleba: Piasek

Roslina:  Boréwka amerykanska
Obszar: 10m?

@ Roze

Data: 2016-MAJ-17

Godz: 19:00:00

Gleba: Piasek gliniasty
Roslina: Boréwka amerykanska

Obszar: 36 m?
mlynek2 Bateria: 3.21V

Czujnik: 961696342 Wilgotn: 27.5% [32%) [23%]
Gleba: Piasek

Roslina:  Boréwka amerykarnska
Obszar:  10m?

Nie nawadniaj

Instalacji czujnikéw dokonuje sam rolnik na zadanej dla danej uprawy i gleby
gtebokosci (

Rysunek , 61).

Liczba czujnikéw dla gospodarstwa powinna odpowiadaé liczbie stref. Zwykle
wystarczy 1 zestaw (2 czujniki) na strefe, lecz jesli strefy sg duze i potozne w urozmaiconym

terenie nalezatoby zwigkszy¢ liczbe czujnikdw.

Rysunek 60. Instalacja czujnikow wilgotnosci gleby na ziemniaku, gleba piasek gliniasty
mocny pylasty
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Zrédto: R. Wawer

Rysunek 61. Czujniki z bezprzewodowym przekaznikiem umieszczone w uprawie
ziemniaka

Zrédto: R. Wawer

Potencjalne efekty stosowania nawadniania na podstawie odczytéw z czujnikéw
wilgotnosci gleby to oszczednosé wody nawet 10-krotha w stosunku do praktyk

zalewania upraw (pomiar dla maliny na glebie lekkiej) do pojawienia sie zastoisk na
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powierzchni, sugerujacych catkowite wypelnienie gleby woda, co jest niestety czesta
praktyka.

Wzrost rodlin w optymalnych dla nich warunkach, utrzymywanych dzieki ciggtemu
pomiarowi wilgotnosci gleby i dopasowaniu dawki do gleby i rosliny, umo3.zliwia osiggniecie
maksymalnej naturalnej odpornosci roslin na patogeny, plony wysokiej jakosci oraz
maksymalizacje plonu. Dla ziemniaka zyski z uprawy sg 2-krotnie wyzsze w stosunku do
uprawy nienawadnianej i 0 67% wyzsze od uprawy nawadnianej, dla ktorej dawki zostaty
ustalone na podstawie maksymalnego dziennego parowania (ewapotranspiraciji).

Precyzyjne nawadnianie sterowane wilgotnoscig gleby znacznie oszczedza wode,
energie oraz nakfad pracy ludzkiej. W poréwnaniu do powszechnie stosowanych przez
rolnikéw praktyk nawadniania do petnej pojemnosci wodnej gleby, oszczednos¢ wody moze
by¢ az 10-krotna (wyniki dla maliny na stabej glebie o duzej ociekalnosci). Zysk generowany
z uprawy nawadnianej wg wilgotnosci gleby w uprawie ziemniaka byt o okoto 67% wiekszy od
uprawy nawadnianej na podstawie wyliczen maksymalnego parowania dziennego, co przy
cenach systemow wspierania decyzji na poziomie od 2500 do 6000zt pozwala zwrécié sie
inwestycji w jednym sezonie z plonu 1 ha uprawy.

Podczas zakupu systemu wspierania decyzji nalezy zwroci¢ uwage, czy system podaje
dawki nawodnieniowe. Podanie wytgcznie samej wilgotnosci gleby nie daje zadnej informacji
o aktualnym stresie wodnym w glebie and o dawce koniecznej do jego pokrycia.

Zastosowanie sterowania zdalnego i/lub automatycznego zaworami, oferowane przez
nowoczesne systemy, pozwala rowniez na uwolnienie sie od koniecznosci ciggtego pobytu
w gospodarstwie.

Minusem zastosowania czujnikdw, nawet w konfiguracji radiowej (bezprzewodowej)
jest koniecznos¢ ich instalacji na poczatku sezonu na uprawach jednosezonowych i raz na
uprawach wieloletnich.

W 2015 r., w dwoéch gospodarstwach monitorowanych przez IUNG-PIB za pomocag
czujnikow wilgotnosci gleby prawie zabrakto wody. W 2016 r. sytuacja sie powtorzyta. Jesli po
wode siegng rowniez sgsiednie gospodarstwa, a moze sie to okazac¢ nieuniknione, intensywne
pobieranie wody z wod gruntowych czy powierzchniowych moze spowodowaé, ze nikt
w okolicy nie bedzie mogt zapewni¢ wody dla upraw przez caty sezon. Odnawianie zasobu
wod gruntowych trwa dtugo: miesigce, a nawet lata (gtebsze poziomy wodonosne np. te
eksploatowane przez wodociggi, mogg odnawiaé sie przez dziesigciolecia), a wobec braku
zbiornikbw matej retencji i coraz rzadszego wystepowania snieznych zim, odnowa zasobow
wodnych moze trwac jeszcze dtuzej.

Ponadto nalezy spodziewa¢ sie wdrozenia opfat za korzystanie z wody dla celow
rolniczych, czego wymagajg zapisy Dyrektywy Wodnej UE, co wigza¢ sie bedzie rowniez

z zaostrzeniem kontroli korzystania z wody, opomiarowaniem poboru i ulgami dla tych
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rolnikow, ktérzy wykazg, ze optymalizujg zuzycie wody. Juz w tej chwili wymagania
oszczedzania wody sg wdrazane w rolnictwie ekologicznym i certyfikowanym (np.
w GlobalGap). Stosowanie nawadniania precyzyjnego juz niedtugo stanie sie zapewne

koniecznoscig dla wszystkich upraw nawadnianych.

Podsumowanie
Raport stanowi podsumowanie przeprowadzonych przez ARIMR w latach 2019-2021,

czterech naboréw WoPP w obszarze nawadniania w gospodarstwie, w zakresie przyczyn
odrzucenia duzej liczby wnioskéw w tych naborach. Raport zawiera rowniez wskazéwki, ktére
mogg by¢é pomocne dla usprawnienia, w planowanych przysztych naborach, procedowania
whioskdw o operacje w zakresie inwestycji nawodnieniowych.

Gtownym celem Beneficjentéw przedmiotowej operacji byto uzyskanie dofinansowania
do inwestycji w zakresie modernizacji gospodarstw rolnych w zakresie powiekszenia obszaru
nawadnianego lub ulepszenia infrastruktury nawodnieniowej po to, aby zoptymalizowa¢ plony
(produkcje) i zwiekszy¢ efektywnosé wykorzystania wody do nawadniania.

Na postawie przeprowadzonych analiz, wiekszos¢ podpisanych umow o przyznaniu
pomocy (314) dotyczyta obszaru nowo nawadnianego i ukierunkowana byfa na inwestycje

polegajgce na powiekszeniu obszaru nawadnianego (273).

W trakcie czterech naboréw ztozono tgcznie w catym kraju 2221 WoPP, z czego prawie
75% (1652) stanowity wnioski z kluczowych wojewddztw: kujawsko-pomorskiego (17%),
tédzkiego (14%), mazowieckiego (9%) oraz wielkopolskiego (35%). Stanowig one przedmiot
szczegotowej analizy niniejszego opracowania.

Sposréd wszystkich ztozonych w kraju wnioskéw az 81% (1809) zostato odrzuconych.
W 16% (364) przypadkéw zawarto umowe o dofinasowanie inwestycji, z czego 86% (312)

dotyczyto umow w analizowanych kluczowych wojewodztwach.

Gtéwne przyczyny odrzucenia wnioskéw to: rezygnacja Wnioskodawcy (821), odmowa
przyznania pomocy (534) oraz odmowa na etapie preselekcji (318).

Najwiecej wnioskdéw odrzuconych z powodu rezygnacji odnotowano wsréd
Whioskodawcow z wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie na ogdéing liczbe ztozonych wnioskow
(730), stwierdzono az 386 (52,5%) rezygnacji. W pozostatych kluczowych wojewddztwach
udziat procentowy odrzuconych wnioskéw z powodu rezygnacji Wnioskodawcéw byt
nastepujacy: mazowieckie 56,1%; todzkie 32,3% i kujawsko-pomorskie 26,1%.

Wedtug opinii wielu rolnikéw, przyczyng rezygnacji Wnioskodawcow z ubiegania sie
0 pomoc w obszarze nawadniania byt brak mozliwosci zgromadzenia i dostarczenia do ARIMR

wymaganej dokumentacji, w tym geologicznej, Srodowiskowej, operatu i pozwolen
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wodnoprawnych w stosunkowo krotkim czasie. Procedura obiegu dokumentéow byla
diugotrwata. Niektorzy rolnicy twierdzg, ze od momentu ztozenia wniosku o pozwolenie
wodnoprawne na budowe studni i pobér wody na cele nawadniana do otrzymana pozwolenia

mijajg nawet dwa lata.

Na dzien 30.04.2022 r. w catym kraju 104 beneficjentow zakonczyto realizacje operacji
w obszarze nawadniania i ztozyto wnioski o ptatnos¢. Stanowito to 29% liczby podpisanych
uméw w Polsce, w tym 80% stanowity rozliczone umowy z woj. kujawsko-pomorskiego,
tédzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego.

W ramach przeprowadzonych naborow, wnioski, ktére uzyskaty dofinansowanie
uzyskaty srednio 11,41 punktéw, wahajgc sie w granicach od 3,75 do 20,50. W przypadku
wnioskéw odrzuconych punktacja oscylowata w przedziale od 0 do 30,75 pkt., przy sredniej
wynoszgcej 10,05 pkt. Maksymalng liczbe punktéw (30,75) osiggnagt wniosek z powiatu
brzeskiego (opolskie), ktérego deklarowane punkty za oszczednosé wody wyniosty 22.
Whiosek ten zostat odrzucony z powodu odmowy przyznania pomocy na etapie preselekciji
(nabodr ).

Maksymalna liczba punktéw, jakg osiggnety WoPP na podstawie, ktérych podpisano
umowy O przyznanie pomocy to 20,5. Takg punktacje osiggnety dwa wnioski (woj.
wielkopolskie — powiat jarocinski i woj. t6dzkie — powiat sieradzki), uzyskujgc po 12,5 punktéw
za kryterium wystgpienie lat z suszg oraz 8 punktdéw za oszczednos¢ wody.

W ramach kryteriow przyznania pomocy, za ktére mozna byto otrzymac okreslong
liczbe punktow wyrdézni¢ mozna kryterium dotyczgce okredlenia wspoétczynnika potencijalnej
oszczednosci wody zwigzanej z dang inwestycjg. W ramach tego kryterium mozna byto
otrzymac od 4 do 10 punktéw jezeli operacja dotyczyta inwestycji, o ktérej mowa w art. 46 ust.
4 akapit pierwszy rozporzadzenia 1305/2013* (tj. ulepszenia istniejgcej instalacji
nawadniajgcej lub elementu infrastruktury nawadniajgcej), a wspotczynnik potencjalnej
oszczednosci wody zwigzany z realizacjg tej inwestycji odpowiedni %.

W wiekszosci wnioskéw (295, 81%), w ramach ktérych zawarto umowy
0 przyznaniu pomocy, Beneficjenci mieli deklarowane ,0” punktéw za oszczednos¢ wody; 4
punkty odnotowano w 46 wnioskach, z czego 21 pochodzito z woj. t6dzkiego, 6 —
mazowieckiego, a 5 z kujawsko-pomorskiego. Sposrdd wnioskow, ktore otrzymaty 6 punktow
w ramach tego kryterium, 33,3% to wnioski z kujawsko-pomorskiego. Maksymalng liczbe
punktow (10) odnotowano tylko w jednym przypadku — woj. mazowieckie.

W wyniku przeprowadzonej analizy otrzymanych danych z ARIMR, przeprowadzonych
ankiet i rozméw z Wnioskodawcami, Beneficjentami i Oceniajgcymi (Ekspertami) nalezy
stwierdzi¢, ze odnos$nie powotywania sie i interpretacji przepiséw rozporzgdzenia® najczesciej

odrzucano wnioski z powodu niespetnienia warunkéw dotyczgcych: (i) niedostarczenia
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dokumentéw wymienionych w § 14 ust. 1a; (ii) braku podania adresu podmiotu ubiegajgcego
sie o dofinansowanie lub pisemnej rezygnacji podmiotu (§ 14 ust. 3); (iii) braku uzupetnienia
wniosku mimo powtérnego wezwania Agencji (§ 15 ust. 2); (iv) niespetnienia warunkéw /
wymogow przyznania pomocy w zwigzku ze stanem epidemii (art. 67b). Najwiecej wnioskow
zostato odrzuconych z powotaniem sie na ten ostatni artykut — w zwigzku z epidemia
SARS-CoV-2. Z tego tytutu najwieksza liczba podmiotow zrezygnowata bez pisemnego
wniosku, nie moggc podotaé diugotrwatej i utrudnionej (np. brak mozliwosci przemieszczania
sie, brak mozliwosci kontaktéw bezposrednich) procedurze. Rolnicy wycofali sie
(zrezygnowali) nie mogac spetni¢ zapisanego w tym artykule warunku, ze ,nalezy wezwac ten
podmiot do niezwtocznego przedstawienia dowoddéw spetnienia okreslonego warunku
przyznania pomocy”.

Wsréd inwestycji planowanych do realizacji na podstawie 364 zawartych uméw
0 przyznanie pomocy, najwiecej umoéw (338) dotyczyto zakupu nowych maszyn i urzgdzen.

Wsrod inwestycji zrealizowanych, w ktore najczesciej inwestowali Beneficjenci,
okreslonych na podstawie zestawienia rzeczowo-finansowego z umowy pierwotnej
0 przyznaniu pomocy, wymieni¢ nalezy: deszczownie szpulowe, weze, sterowniki
elektroniczne zapewniajgce automatyczng prace deszczowni, zraszacze, komputery
sterujgce. Zainwestowano takze w systemy nawadniania kroplowego (ok. 15 umdw)
z oprzyrzadowaniem (okablowanie, sterowniki, filtry, zawory); komputery sterujgce praca
systemu nawodnieniowego; mierniki poboru wody; stacje meteorologiczne (zaopatrzone

w wiatromierz, deszczomierz, termometr oraz higrometr).

Na 104 zrealizowane w kraju umowy o przyznaniu pomocy tylko w 4 przypadkach
Beneficjenci wskazali na inwestowanie w czujniki (sondy, sensory) do pomiaru wilgotnosci
gleby na potrzeby wyznaczania potrzeb wodnych roslin.

Przeprowadzona analiza, jak i posiadane doswiadczenie Zespotu ewaluacyjnego
pozwalajg stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkdw rolnicy nie stosujg narzedzi wspierajgcych
gospodarowanie wodg, jak rowniez nie korzystajg z systemow wspomagania decyzji
w nawodnieniach.

W 238 umowach planowano budowe nowych uje¢ wody, w tym studni gtebinowych
(224) oraz zbiornikow (14). Blisko 92% wszystkich planowanych studni w ramach czterech
naboréw w obszarze nawadniania w gospodarstwie przypada na wojewoddztwa, ktore sg
najbardziej deficytowe w wode dla rolnictwa. Najwiecej studni planowano wybudowaé w wo;j.
wielkopolskim (91) oraz kujawsko-pomorskim (75). Niewielkie zainteresowanie natomiast

wykazano w stosunku do budowy zbiornikow wod powierzchniowych.

Planowane inwestycje w zakresie budowy uje¢ wod podziemnych a w konsekwencji

koncentracja duzej ilosci studni w danym obszarze (np. Wielkopolska, Kujawy) nasuwa pytanie
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dotyczgce wielkosci zasobow tych wod i monitorowania przez podmioty panstwowe
korzystania z tych zasobdw na potrzeby rolnictwa, gdyz priorytetem jest woda dostepna dla
ludnosci. W Polsce rejestrowany w ciggu roku stopien wykorzystania zasobow dyspozycyjnych
wod podziemnych jest na ogdt niski (15-30%). W potudniowo-wschodniej czesci Kujaw
zdarzajg sie lata z wysokim (>60%) stopniem wykorzystania tych zasobow i niskimi rezerwami
wod podziemnych.

Doswiadczenie Oceniajgcych pokazuje, ze wsréd WoPP zdarzaly sie takze tzw.
,wnioski blankietowe”, posiadajgce liczne braki, m in. w zakresie okreslenia rodzaju inwestycji.
Whioskodawcy sktadali nieuzupetnione wnioski liczac, ze sie uda uzyska¢ dofinansowanie.
Takie praktyki niejednokrotnie stwarzaty Oceniajgcym trudnosci na etapie preselekcji oraz brak
mozliwosci udzielenia odpowiedzi, jakie zatgczniki sg wymagane do dalszego procedowania.

Zdaniem wielu rolnikéw, poziom trudnosci dotyczacy calej procedury
wnioskowania o dofinansowanie operacji byt zbyt duzy w stosunku do mozliwych do
pozyskania srodkow. Byty opinie, ze procedury nie zostaty opracowane w sposob jasny dla
przecietnego rolnika. Byly réwniez uwagi, ze Program nie byt warty uwagi, gdyz wymogi
stawiane rolnikom przez tworcow (inicjatoréw Programu), sg tak wysrubowane i nierealne, ze
wiele 0so6b nie sktadato wnioskéw lub rezygnowato, a ci ktorzy posiadali dokumenty czesto byli
kilkakrotnie wzywani do uzupetnienia.

Byty stwierdzenia, ze rolnicy powinni zajmowac sie produkcjg, a nie studiowaniem wielu
dokumentdéw, czesto pisanych jezykiem bardzo ztozonym, w sposob zawity (skomplikowany)
i niezrozumiaty, w formie zbyt trudnej dla odbiorcy.

Rolnicy zwracali uwage, ze uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego trwa okoto dwa
lata. Czasem w przypadku jednej inwestycji trzeba byto osobno wystepowac o pozwolenie na
pobdr wody do nawadniania, mimo, ze wczesniej byta zgoda na wiercenie i budowe studni do
celow nawadniania. Dotychczas sg zbyt diugie okresy czasu miedzy odpowiedziami
poszczegoélnych jednostek administracyjnych uczestniczgcych w procedowaniu dokumentac;ji
wodnoprawnej, sSrodowiskowej i in. Terminy oczekiwania na zaakceptowanie
dokumentacji przez Zarzady Zlewni (ZZ) Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie (PGWP)
sg rézne, w przypadku réznych Zarzaddéw, mimo przygotowanej dokumentacji w podobny
sposo6b. Stosy wymaganych dokumentéw i diugi czas wydawania decyzji, z reguty pod koniec
terminu przeznaczonego na to — to elementy, na ktére zwracali uwage wszyscy rolnicy.

Zwracano roéwniez uwage, ze w przygotowaniu dokumentacji niezbedna jest pomoc

0S0b znajgcych problem.

Rekomendacje
Rekomendacje wynikajace z analizy ankiet i wywiaddw z interesariuszami:
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W zwigzku z licznymi uwagami Wnioskodawcéw, Beneficjentow, a takze Oceniajgcych
dotyczgcymi niezrozumienia przez nich zasad okreslania planowanych oszczednosci
wody zawartych w dotgczonej Instrukcji wypetniania wniosku wraz z zatgcznikami autorzy
Raportu sugerujg przeredagowanie zasad, tak aby byty napisane w sposob bardziej
przystepny dla Wnioskodawcow.

W zwigzku z sygnalizowanymi trudnosciami dotyczacymi uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego wraz z operatem wodnoprawnym sugerujemy przeanalizowanie
obowigzujgcego stanu prawnego i rozwazenie wraz z zainteresowanymi Ministerstwami
mozliwosci uproszczenia tej procedury administracyjnej.

Sugerujemy, aby w przypadku kolejnych naboréw w ramach PROW na lata 2023-2027
dokumentem kwalifikujgcym rolnika do otrzymania pomocy bylo aktualne pozwolenie
wodnoprawne, bez koniecznosci dostarczania innych dokumentéw, niezbednych do
udzielenia takiego pozwolenia. Jeden dokument zawierajacy (i) pozwolenie wodnoprawne
na budowe ujecia wod powierzchniowych lub podziemnych oraz (ii) pozwolenie
wodnoprawne na korzystanie z wody do nawadniania powinien by¢ wystarczajacy.
Powinien jednak precyzowac¢ rodzaje upraw (np. rolnicze, ogrodnicze) oraz dziatki
przeznaczone do nawadniania. Pozwolenie wodnoprawne jako dokument finalizujgcy
procedure administracyjng na budowe ujecia wody i / lub pobér wody do nawadniania
powinno oznaczac, ze cata procedura jej otrzymania zostata przeprowadzona.

W przypadku braku aktualnego pozwolenia wodnoprawnego na budowe ujecia wody
i braku pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wody do nawadniania w momencie
sktadania wniosku sugerujemy, aby Wnioskodawca maogt przediozy¢ do ARIMR wydane
wczesniej i posiadane przez niego inne dokumenty np. decyzje o uwarunkowaniach
srodowiskowych, a niezbedne pozwolenie wodnoprawne powinien dostarczy¢ juz jako
Beneficjent przed ukonhczeniem realizacji operaciji.

Rekomendujemy zwrdcenie wiekszej uwagi na oszczednos¢ wody w nastepnych
naborach, ale wczesniej nalezatoby uszczegdtowié instrukcje wypetniania wniosku o to
zagadnienie. Instrukcja wypetniania wniosku wraz z ,dokumentacja wspomagajgca’
powinny by¢ napisane prostym i czytelnym jezykiem, w bardziej przystepny i zrozumiaty
dla Wnioskodawcow i Oceniajgcych sposob.

W zwigzku z trudnosciami w uzasadnieniu oszczednosci wody (wspétczynnik potencjalnej
oszczednosci wody zwigzany z realizacjg inwestycji wynoszgcy co najmniej 10%),
proponujemy przydzielenie dodatkowych punktow tym Wnioskodawcom, ktorzy
zadeklarujg zastosowanie réznych nowoczesnych technik wspomagania nawadniania
oraz oszczedzania wody np. konsola do deszczowni lub nawodnienie kroplowe,
monitorowanie wielkosci i terminu wystgpienia opadu atmosferycznego oraz wilgotnosci

gleby na nawadnianych polach z uzyciem czujnikdw pomiarowych, lub korzystanie z
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aplikacji komputerowych bgdz mobilnych monitorujgcych aktualne potrzeby wodne roslin
uprawnych.

Zalecamy, aby w kolejnych naborach WoPP uwzgledni¢ kolejne lata (do 2021) obrazujgce
wystepowanie suszy w gminach, czyli od 2007 r. punktacja obejmie 15 lat. Przy
zachowaniu obecnej procedury przydzielania punktéw, bedzie mozna przydzieli¢ po
jednym punkcie za rok suszy.

Najwiecej ankietowanych, zaréwno sposréod Whnioskodawcéw, Beneficjentow, jak
i Ekspertéw Oceniajgcych, zwrocito uwage na trudnosci zwigzane z uzyskaniem
ostatecznego dokumentu, czyli pozwolenia wodnoprawnego wraz z operatem
wodnoprawnym, w oparciu o ktory takie pozwolenie jest wydawane przez Dyrektora
Zarzadu Zlewni na (i) wykonanie ujecia wod podziemnych lub powierzchniowych oraz (ii)
pobor wody do nawadniania. Obecnie uzyskanie tych dokumentéw poprzedzone jest
dtugotrwatg procedurg administracyjng zwigzang z koniecznoscig wydania innych
poprzedzajgcych je dokumentdéw, przedstawionych ponize;.

W przypadku budowy studni nalezy przygotowa¢ mape sytuacyjno-wysokosciowg do
celéw projektowych, nastepnie zgtosi¢ do starostwa powiatowego cheé rozpoczecia robét,
okres oczekiwania na zgode wynosi okoto 30 dni, potem nalezy wykonac¢ odwiert i badania
laboratoryjne. Na tej podstawie wydawana jest decyzja administracyjna zatwierdzajgca
projekt robét geologicznych. W kolejnym etapie przygotowywana jest przez specjaliste
dokumentacja hydrogeologiczna, ktorg nalezy przedstawi¢ w ztozonym wniosku do
starostwa powiatowego w celu zatwierdzenia (30 dni plus 14 dni na uprawomocnienie).

Po opracowaniu projektu robét geologicznych i wydaniu decyzji starosty
zatwierdzajgcej dokumentacje hydrogeologiczng (na wniosek rolnika ubiegajgcego sie
0 pozwolenie wodnoprawne) powinna by¢é wydana przez wojta gminy decyzja
o uwarunkowaniach srodowiskowych wraz z charakterystykg przedsiewzigcia oraz
wszczete postepowanie w sprawie wydania tej decyzji, zwigzane m.in. z umieszczeniem
informaciji na stronie internetowej i tablicy ogtoszeh w gminie oraz wystgpieniem wojta
gminy do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Dyrektora Zarzadu Zlewni
o wydanie opinii o koniecznosci lub braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

Na podstawie wynikow ankiet przeprowadzonych na trzech grupach podmiotow:
Whioskodawcach, Beneficjentach i Ekspertach oceniajgcych wnioski, nalezy potwierdzi¢
to, na co skarzg sie rolnicy oraz podkreslajg decydenci od szczebla panstwowego do
lokalnego, Zze procedura administracyjna zwigzana 2z uzyskaniem pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie ujecia wody oraz na pobdér wody do nawadniania upraw

jest bardzo skomplikowana i dlugotrwata, i nalezy jg uproscic.
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10.

Sugerujemy, aby w przypadku kolejnych naboréw w ramach PROW na lata 2014-2020
i na lata 2023-2030 dokumentem kwalifikujgcym rolnika do otrzymania pomocy byto
aktualne pozwolenie wodnoprawne (jesli takie jest konieczne / niezbedne — na podstawie
Ustawy Prawo Wodne®® — w przypadku inwestycji, o dofinansowanie ktdrej podmiot
wnioskuje), bez koniecznoéci dostarczania innych dokumentéw, niezbednych do
udzielenia takiego pozwolenia. Jeden dokument zawierajacy (i) pozwolenie wodnoprawne
na budowe ujecia wod powierzchniowych lub podziemnych oraz (ii) pozwolenie
wodnoprawne na korzystanie z wody do nawadniania powinien by¢ wystarczajgcy.
Powinien jednak precyzowac¢ rodzaje upraw (np. rolnicze, ogrodnicze) oraz dziatki
przeznaczone do nawadniania. Pozwolenie wodnoprawne jako dokument finalizujgcy
procedure administracyjng na budowe ujecia wody i / lub pobér wody do nawadniania
powinno oznaczac, ze cata procedura jej otrzymania zostata przeprowadzona.
Sugerujemy / rekomendujemy rowniez, aby w przypadku braku pozwolenia
wodnoprawnego na budowe ujecia wody i braku pozwolenia wodnoprawnego ha
korzystanie z wody do nawadniania, koniecznym dostarczonym do Agencji dokumentem
byt ostatni / biezgcy dokument, ktérym dysponuje rolnik procedujgcy
o0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Moze to byé np. aktualna decyzja
0 uwarunkowaniach srodowiskowych. Pozwolenie wodnoprawne powinno by¢
dostarczone przez beneficjentéw przed ukohczeniem realizacji operaciji.
W celu zwiekszania liczby rolnikéw wystepujgcych o pomoc w obszarze nawadniania
proponujemy przed ogtoszeniem kazdego kolejnego naboru przeprowadzi¢ serie spotkan
informacyjnych na bazie Osrodkéow Doradztwa Rolniczego. Rolnicy powinni otrzymac
informacje o zatozeniach, celach i przebiegu operacji, a takze otrzymac¢ odpowiedzi na
nurtujgce ich  watpliwosci. Jest  kilka  kwestii, ktére warto  poruszyc
w trakcie spotkan, aby rolnicy mieli swiadomo$é celowosci sktadania Wnioskéw
i korzysci wynikajgcych z realizacji operaciji:

— zalecamy podnoszenie wiedzy rolnikéw z zakresu retencjonowania wody oraz
mozliwosci jej ponownego wykorzystania w gospodarstwie;

— zalecamy przeprowadzenie przez specjalistow ds. administracji analizy mozliwosci
skrocenia procedur wydawania pozwolen / dokumentéw wymaganych jako
zatgczniki do Wniosku;

— zaleca sie przeprowadzenie szkolen w zakresie przygotowania wnioskow
i wymaganej stosownej dokumentacji (np. z oméwieniem pozytywnych przyktadow

wnioskéw, ktore otrzymaty dofinansowanie);

19 prawo Wodne, Dz.U. 2017 poz. 1566, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001566
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— zaleca sie przeprowadzenie kampanii informacyjnej (telewizja, internet, ODR-y)
dotyczgcej mozliwosci pozyskania srodkow finansowych na cele nawodnieniowe;
— sugerujemy zasadnos$¢ przeprowadzenia szkolen dla rolnikéw z zakresu
dostepnych narzedzi pozwalajgcych na bardziej racjonalne wykorzystanie
zasobow wodnych;
— widzimy potrzebe szkoleh z zakresu potrzeb wodnych ro$lin i doboru optymalnej
agrotechniki i ptodozmianu do warunkéw klimatyczno-glebowych.
Ponadto rolnicy powinni otrzyma¢ niezbedne informacje dotyczace procedur
administracyjnych pozyskiwania wymaganych dokumentéw do Wniosku i by¢ uprzedzeni

o mozliwych konfliktach na styku obywatel (w tym przypadku Wnioskodawca) i Urzad.

Rekomendacje dla dziatan panstwowych w zakresie gospodarowania ograniczonymi

zasobami wodnymi (na potrzeby gospodarstw domowych, rolnictwa i do innych

zastosowan):

1)

2)

Kompleksowa i spodjna polityka zagospodarowania zasobéw wody
z uwzglednieniem potrzeb réznych odbiorcow, w tym mieszkancéow obszaréw
wiejskich, zwlaszcza w skali lokalnej. Plany gospodarowania wodami powinny by¢
oparte rowniez o analize potrzeb uzytkownikow lokalnych. Dobrym krokiem w tym
kierunku sg Lokalne Partnerstwa Wodne.

Oszczedne i zrownowazone wykorzystanie wod podziemnych. Aktualny bilans
wodno-gospodarczy wéd podziemnych w kraju w ujeciu ogdlnopolskim wykazuje niski
stopienn wykorzystania (wg PIG ok. 23%) ich zasobow dyspozycyjnych oraz wysoki
stopien zwrotu (ok. 75%) pobranych wdéd do systemu hydrologicznego. 90%
zarejestrowanego poboru bylo przeznaczone do celéw konsumpcyjnych, zapewniajgc
70% zaopatrzenia wodociggéw w wode. Bilans nie uwzglednia jednak poboru z instalaciji
niezarejestrowanych w ramach systemu pozwoleh wodnoprawnych (PWP),
uzytkowanych w ramach zwyktego korzystania z woéd, do ktorych nalezg studnie
zakwalifikowane jako nieprzekraczajgce poboru dziennego na poziomie 5 m3. Pomimo
dobrego stanu wéd podziemnych w ujeciu ogolnopolskim na niektorych obszarach Polski
moga wystgpi¢ niedobory oraz trudnosci w eksploatac;ji ptytkich uje¢ wod podziemnych
(indywidualne studnie gospodarskie) oraz uje¢ komunalnych lub przemystowych
uzytkujgcych pierwszy poziom wodonosny. Nalezy zatem zadba¢ o sprawiedliwy
i solidarny podziat zasobéw wod podziemnych do réznych zastosowan oraz
0 upowszechnienie informacji o dostepnych zasobach wéd podziemnych na danym

obszarze.
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3)

4)

5)

6)

Rozwdéj retencji powierzchniowej, odbudowa i modernizacja urzadzen
melioracyjnych. Znaczna czes¢ sieci melioracji jest w ztym stanie technicznym,
nierzadko powodujgc przesuszanie gleb. Na obszarach, gdzie stosuje sie nawodnienia,
zuzycie wody bedzie duzo nizsze jesli sprawna bedzie regulacja sieci melioracyjne;j.
Koniecznosci retencjonowania wody na potrzeby gospodarstwa. Wyposazenie
gospodarstwa w podziemne zbiorniki do retencjonowania wody opadowej powinno
stanowi¢ wymog dla Wnioskodawcow w kolejnych naborach.
Precyzyjne nawadnianie. Obecnie bardzo niewielki odsetek (ponizej 1% wg badan W.
Tredera) gospodarstw stosujgcych nawodnienia wykorzystuje jakiekolwiek systemy
wsparcia decyzji ile i kiedy nawadnia¢. Powszechng praktykg jest ocena terminu na
podstawie subiektywnej oceny stanu gleby lub rosliny, zas dawka jest dobierana do
osiggniecia zalania pola tj. maksymalnej pojemnosci wodnej. Powoduje to olbrzymie
zuzycie wody i straty sktadnikow biogennych N i K do wdd gruntowych, wywofane
grawitacyjnym odciekaniem wody z profilu glebowego. llos¢ wody stanowigcej réznice
miedzy petna pojemnoscia wodng i polowg pojemnoscig wodng odcieka do wadd
gruntowych w ciggu 1-2 dni. Stanowi to nawet do 80% wylanej na pole wody.
Na obszarach deficytowych w wode isthieje uzasadniona potrzeba stosowania
nawadniania w celu zapewnienia optymalizacji plonowania roslin uprawnych.
Szczegolnie istotne jest racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi, stgd
rekomendujemy konieczno$¢ wykorzystywania systemoéw wspomagana decyzji
nawodnieniowych, ktére pozwolg na precyzyjne okreslenie potrzeb wody do nawodnien
oraz wspomogg rolnikdw informacjg w zakresie terminu zastosowania nawadniania
(kiedy?), wielkosci dawki nawodnieniowej (ile?), jak czesto prowadzi¢ nawadnianie.
Rynek Internetu Reczy (loT, ang. Internet of Things) w polskim rolnictwie jest
rynkiem rozwijajgcym sie. Potencjat loT w rolnictwie stanowig m.in. systemy
wspomagania decyzji (DSS, ang. Decision Support System) w gospodarowaniu wodg
zaréwno na poziomie gospodarstwa, pola., jak i wiekszego obszaru. Nowoczesne
technologie oraz cyfrowe rozwigzania w obszarze nawodnien pozwalajg optymalizowaé
procesy zwigzane z wykorzystaniem wody oraz ,podpowiadajg” rozwigzania i wspierajg
dziatania w tym zakresie. Korzystanie z nich przyczynia sie m.in. do: 1) zwiekszenia
plonowania roslin uprawnych lub stabilizacji plonu, 2) zwiekszenia efektywnosci zuzycia
wody, 3) ochrony zasobow wodnych, 4) zmniejszenia sladu wodnego w rolnictwie oraz
5) minimalizacji kosztow produkcji zwigzanych ze zuzyciem wody i energii. Takie
rozwigzania powinny byC stosowane rowniez na poziomie zlewni rolniczej, co
zapewnitoby skuteczne zarzgdzanie/sterowanie wodg w warunkach jej ograniczonych

zasobow.
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7

8)

Zmieniajgce sie warunki klimatyczne oraz nasilenie ekstremalnych zjawisk
pogodowych powodujg, ze narzedzia DSS powinny by¢ opracowywane, wdrazane oraz
caly czas doskonalone, tak aby uwzgledniaty istotne elementy warunkujgce i generujgce
prawidtowa, nieobarczong btedem informacje potencjalnym uzytkownikom systeméw.

Obecnie w Polsce znanym systemem wspomagania decyzji w nawodnieniach

w szczegolnosci roslin sadowniczych i ogrodniczych jest Agreus (www.agreus.pl). W

ostatnim czasie zostat opracowany i jest doskonalony pilotazowy system Woda dla

Kujaw — (http://wodadlakujaw.pl/), dedykowany uprawom polowym.

W oparciu o korzysci jakie niesie ze sobg korzystanie z rozwigzan cyfrowych
pozwalajgcych na monitorowanie i zarzadzanie zasobami wodnymi istnieje duza
potrzeba, aby w kolejnych naborach zwréci¢ wiekszg uwage na edukacje
Whnioskodawcow w zakresie: 1) montazu i obstugi dostepnych, prostych narzedzi do
pomiaru (monitorowania) opadu atmosferycznego i wilgotnosci gleby w skali
gospodarstwa; 2) zrodet pozyskiwania niezbednych danych agrometeorologicznych; 3)
dostepnosci programéw komputerowych i aplikacji mobilnych stuzgcych do
wspomagania decyzji nawodnieniowych; 4) mozliwosci i korzysci wynikajgcych
Z zastosowania systemow i rozwigzan cyfrowych wspomagajgcych prowadzenie
nawodnien. Rekomendujemy, aby w kolejnych naborach WoPP do operacji w
obszarze nawadniania przyznaé dodatkowe punkty za zastosowanie Iub
zainwestowanie w ramach operacji w nowoczesne techniki wspomagania
nawadniania oraz oszczedzania wody np. poprzez monitorowanie wilgotnosci gleby
na nawadnianych polach z uzyciem czujnikéw pomiarowych lub korzystanie z aplikacji
komputerowych lub mobilnych monitorujgcych aktualne potrzeby wodne roslin
uprawnych. Nawadnianie precyzyjne powinno staé¢ si¢ priorytetem rolnikéw
stosujgcych nawodnienia. W przysziosci korzystanie z DSS w nawodnieniach
powinno by¢ wymogiem w procesie ubiegania si¢ o przyznanie pomocy w zakresie
nawodnien.

Wprowadzenie systemu monitorowania i prognozowania zuzycia i stanu zasobow
wodnych w réznych skalach, w ujeciu rodzajowym, przestrzennym i czasowym,
pozwalajgce na podejmowanie strategicznych decyzji o stanie zasobow i ich
zarzadzaniu.

W dobie ograniczonych zasobéw wodnych oraz powszechnej wiedzy o istnieniu
nielegalnych uje¢ wody jest koniecznos¢:

o szerszej konkretnej dyskusji problemu i wypracowania konkretnych

rozwigzan pomiedzy podmiotami, od ktérych zalezy wydanie decyzji
i pozwolen, specjalistami w dziedzinie hydrologii i hydrogeologii, wodociggow

oraz specjalistami z zakresu potrzeb wodnych w rolnictwie.
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e opracowania narzedzi kontrolnych do weryfikowania ilosci nielegalnych
ujec.

9) Wymagania dotyczace dbatosci o gleby i ich wtasciwosci retencyjne, zwlaszcza
zwiekszanie pojemnosci wodnej gleb przez poplony, nawozenie organiczne, systemy
bezorkowe, Scidtkowanie.

10) Wymég modernizacji i adaptacji praktyk rolniczych do gospodarowania
w warunkach ograniczonych zasobéw wodnych poprzez wiasciwa agrotechnike,
stosowanie rolnictwa precyzyjnego i dostosowania odmian i gatunkow roslin uprawnych.

11) Konieczne jest edukowanie potencjalnych Wnioskodawcéw oraz odbiorcow
pomocy i prowadzenie doradztwa w zakresie oszczednego i solidarnego korzystania
z zasobéw wodnych oraz upowszechniania i promocji dobrych praktyk w zakresie

gospodarowania woda.
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KWESTIONARIUSZ

— na potrzeby realizacji badania ewaluacyjnego pt. Ocena wynikdéw realizacji operacji ,Modernizacja

10.

11.

gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania w gospodarstwie, realizowanego na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Badanie skierowane do podmiotu, ktory jest BENEFICJENTEM OPERACII

Beneficjent:
|:| osoba fizyczna |:| osoba prawna
|:| spotka osobowa w rozumieniu kodeksu spétek handlowych

|:| wspdlnicy spétki cywilnej |:| oddziat przedsiebiorcy zagranicznego

WOJEWOUZEWO: ..ttt ettt et stesteste st e e e s e st et et eassasase st stessessasensessesas et enseareeteaennen
POWIAT: e et e e e e e e e s e e e e e
GIMINAT ittt et e s bttt e ehe she she et e R b s et e Re eae she et e e e e enn s
Wielko$€ 20SPOdarstWa (Na) .....cccccieiieecee ettt st et s et st e saa et eans

Produkcja:
D FOSHINNG, FOUZA] v evieiiieie et sttt ettt st st e e e e b et et eaeeaeesesbesee ste e sasbesbes et ensessaneane

D ZWIBIZECA, FOUZAJ v eueeieeieietirtire et cte s teste st st es ettt es et aseete st ste e sessantesassaesensaneate st sen seesnssenss

W ktérym naborze sktadat/a Pan/Pani wniosek o operacje:
[ ]1-25.09-22.11.2019 [ ] 11-21.02-20.07.2020
[ ] 1-30.11.2020-28.01.2021 [ ] v-21.06-20.09.2021

W ramach ktérego naboru otrzymat/a Pan/Pani dofinansowanie do operaciji:
|:| I -—25.09-22.11.2019 |:| I1-21.02-20.07.2020

|:| Il1-30.11.2020-28.01.2021 |:| IV—-21.06-20.09.2021

Jak ocenia Pan/Pani procedure wnioskowania o dofinansowanie operacji?

|:| bardzo dobrze |:| dobrze |:| dostatecznie |:| zle

Czy Pana/Pani zdaniem, zasady udzielania pomocy finansowej byty sformutowane w sposéb
zrozumiaty?

[I tak |:| nie

Czy wedtug Pana/Pani instrukcja wypetniania wniosku o operacje byta napisana w sposéb jasny
i zrozumiaty?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

[I tak |:| nie |:| czesciowo

Czy wedtug Pana/Pani materiaty pomocnicze do wypetniania wniosku o operacje byty przydatne
i pomogty w przygotowaniu wniosku?

|:| tak |:| nie |:| czesciowo

Czy wedtug Pana/Pani kryteria oceny wnioskdw byty napisane w sposdb jasny i zrozumiaty?

|:| tak |:| nie |:| czesciowo

W ramach jakiej kategorii operacji (inwestycji) sktadat Pan/Pani wniosek:
|:| ulepszenie istniejgcej instalacji nawadniajgcej,
|:| powiekszenie obszaru nawadnianego,

|:| tacznie ulepszenie istniejgcej instalacji i powiekszenie obszaru

nawadnianego.

Czy przygotowany przez Panig/Pana kosztorys operacji (zestawienie rzeczowo-finansowe)
wymagat zdaniem Agencji (ARiIMR) korekty?

|:| tak |:| nie

Jakie inwestycje w zakresie modernizacji gospodarstwa w obszarze nawadniania zrealizowat
Pan/Pani w ramach swojego wniosku o operacje?

Czy operacja obejmowata zakup: czujnikdw, systeméw wspierania decyzji, zarzadzania
gospodarstwem, automatyki?

|:| tak |:| nie

Czy kwota pomocy jakg mégt uzyskac rolnik na operacje w obszarze nawadniania w gospodarstwie
(100 tys. zt), jest wystarczajgca na pokrycie planowanych przez Pana/Pani inwestycji?

[I tak [I nie
Jesdli nie, jaka Pana/Pani zdaniem powinna by¢é maksymalna kwota dofinansowania?

Czy miat/a Pan/Pani problem z wypetnieniem wniosku?
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20.

21.

22.

23.

24,

[I tak [I nie

Czy korzystat/a Pan/Pani z pomocy przy pisaniu wniosku?

|:| tak |:| nie

Z czyjej pomocy korzystat/a Pan/Pani przy pisaniu wniosku o operacje?

|:| doradca rolny/doradztwa rolniczego |:| wyspecjalizowana firma doradcza

|:| INNY SPECJALISTA, JAKI vevvevirrirrieie ittt s s et et e e b st st e e e et eeenesae seas

Czy korzystat/a Pan/Pani z doradztwa rolniczego w zakresie projektowania instalacji
nawadniajgcych uwzglednionych we wniosku?

|:| tak |:| nie

Czy korzystat/a Pan/Pani z doradztwa rolniczego w zakresie wdrazania narzedzi rolnictwa
precyzyjnego i inteligentnego w nawadnianiu, uwzglednionych we wniosku?

|:| tak |:| nie

Jesli tak, w jakim zakresie:
|:| czujniki wilgotnosci gleby
|:| stacje meteorologiczne
|:| automatyka
|:| cyfrowe mapy pél przewidzianych do nawadniania

|:| kompletne systemy wspierania decyzji
|:| inne

Ktore Pana/Pani zadaniem wymogi operacji byty najtrudniejsze do spetnienia/ przygotowania/
przedstawienia w procesie ubiegania sie o dofinansowanie do operacji?

|:| dokumenty preselekcyjne
|:| whniosek o operacje
|:| plan realizacji operacji

|:| zestawienie rzeczowo-finansowe

119



25.

26.

27.

28.

Wedtug Pani/Pana opinii, ktdre z ponizszych dokumentéw - zatgcznikédw do wniosku byty
najtrudniejsze do uzyskania?

|:| whniosek o wpis do ewidencji producentow,

|:| decyzja zatwierdzajgca projekt roboét geologicznych na wykonanie ujecia wéd podziemnych
wraz z kopig tego projektu,

|:| pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia wdéd podziemnych lub powierzchniowych

wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie,

|:| pozwolenie wodnoprawne ma pobdér wéd powierzchniowych lub podziemnych w celu
nawadniania gruntéw lub upraw wraz z operatem, na podstawie ktérego wydano to
pozwolenie,

|:| zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia

wodnoprawnego,

|:| opinia w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie
z wéd podziemnych, sporzgdzonej przez osobe posiadajgcag kwalifikacje w zawodzie geolog
w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.

D inne, jakie?

Z czego Pani/Pana zdaniem wynikaty trudnosci w uzyskaniu dokumentéw zaznaczonych
w poprzednim pytaniu?

Czy oszacowanie/ocena potencjalnej oszczednosci wody (w %) w  zakresie
modernizacji/ulepszenia istniejgcej instalacji nawadniajgcej lub elementu infrastruktury
nawadniajgcej byto dla Pana/Pani problemem?

|:| tak |:| nie
Jedli tak, z jakiego powodu?

Po jakim czasie (w miesigcach) od ztozenia wniosku otrzymat/a Pan/Pani decyzje
o zaakceptowaniu wniosku o dofinansowanie operac;ji?
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[I do 6 miesiecy |:| od 6 do 12 miesiecy |:| od 12 do 18 miesiecy

|:| powyzej 18 miesiecy

29. Czyiw jaki sposéb weryfikowano koniecznos¢ posiadania lub zainstalowania systemu pomiaru
w wody, wskazujgcego zuzycie wody w odniesieniu do wspieranej inwestycji po podpisaniu
umowy?

30. Wedtug Pana/Pani doswiadczenia, jakie elementy i w jakim zakresie nalezatoby

zmodyfikowad/uprosci¢ we wniosku o przyznanie pomocy na operacje w obszarze nawadniania?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
- Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat Bydgoszcz
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Zatgcznik nr 4

KWESTIONARIUSZ

— na potrzeby realizacji badania ewaluacyjnego pt. Ocena wynikdéw realizacji operacji ,Modernizacja

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania w gospodarstwie, realizowanego na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Badanie skierowane do podmiotu, ktory byt WNIOSKODAWCA OPERACII,
ale nie otrzymat dofinansowania

Whnioskodawca:
|:| osoba fizyczna |:| osoba prawna
|:| spotka osobowa z rozumieniu kodeksu spétek handlowych

|:| wspadlnicy spétki cywilnej |:| oddziat przedsiebiorcy zagranicznego

WOJEWOUZEWO: ..ttt ettt et stesteste st e e es e st et et eassasate st sbe e ssasensessesas et ensearesteaennen
POWIAT: e et e e e e e e e s e e e e e e e
GIMINAT ittt et e s st ae ehe she she et e R b e et e R eae she et e e e enn s
Wielko$€ 20SPOdarstWa (Na) .....ccccccieiiieceee ettt s et s s et s st e s e eteeans

Produkcja:
|:| (o3 [T oY o T T oo b2 [5OSR RPRPR
|:| PV V=] 2= or- T o o .- | 1S OO USRS

W ktérym naborze sktadat/a Pan/Pani wniosek o operacje:
|:| I -25.09-22.11.2019 |:| I1-21.02-20.07.2020
|:| I11-30.11.2020-28.01.2021 |:| IV —21.06-20.09.2021

Jak ocenia Pan/Pani procedure wnioskowania o dofinansowanie operacji?

|:| bardzo dobrze |:| dobrze |:| dostatecznie |:| zle

Czy Pana/Pani zdaniem, zasady udzielania pomocy finansowej byty sformutowane w sposéb
zrozumiaty?

|:| tak |:| nie

W ramach jakiej kategorii operacji (inwestycji) sktadat Pan/Pani wniosek o pomoc:

|:| polegajacej na ulepszeniu istniejgcej instalacji nawadniajgcej,
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

|:| polegajgcej na powiekszeniu obszaru nawadnianego,

|:| inwestycje dotyczace facznie ulepszenia istniejgcej instalacji i powiekszenia obszaru
nawadnianego.

Jakie inwestycje w zakresie modernizacji gospodarstwa w obszarze nawadniania planowat

Pan/Pani realizowa¢ w ramach swojego wniosku o operacje? (np. studnia, zbiornik — jakie

parametry?, itp.)

Czy operacja obejmowata zakup: czujnikdw, systeméw wspierania decyzji, zarzadzania
gospodarstwem, automatyki?

|:| tak |:| nie

Czy kwota pomocy jakg mdgt uzyskac rolnik na operacje w obszarze nawadniania w gospodarstwie
(100 tys. zt), jest wystarczajgca na pokrycie planowanych przez Pana/Pani inwestycji?

|:| tak |:| nie
Jesli nie, jaka Pana/Pani zdaniem powinna by¢é maksymalna kwota dofinansowania?

Czy przygotowany przez Panig/Pana kosztorys operacji (zestawienie rzeczowo-finansowe)
wymagat zdaniem Agencji (ARIMR) korekty?

|:| tak |:| nie

Czy miat/a Pan/Pani problem z wypetnieniem wniosku?

|:| tak |:| nie

Czy korzystat/a Pan/Pani z pomocy przy pisaniu wniosku?

|:| tak |:| nie

Z czyjej pomocy korzystat/a Pan/Pani przy pisaniu wniosku o operacje?

|:| doradca rolny/doradztwa rolniczego |:| wyspecjalizowana firma doradcza

|:| INNY SPECJALISTA, JAKI 1veueereiietit ettt et sttt st e et et st et et st e s et eaeebeses b es steaesssaeaes

Czy korzystat/a Pan/Pani z doradztwa rolniczego w zakresie projektowania instalacji
nawadniajgcych uwzglednionych we wniosku?

|:| tak |:| nie

123



49. Czy korzystat/a Pan/Pani z doradztwa rolniczego w zakresie wdrazania narzedzi rolnictwa
precyzyjnego i inteligentnego w nawodnieniach uwzglednionych we wniosku?

|:| tak |:| nie

Jesli tak, w jakim zakresie:
|:| czujniki wilgotnosci gleby
|:| stacje meteorologiczne
|:| automatyka
|:| cyfrowe mapy pél przewidzianych do nawadniania

|:| kompletne systemy wspierania decyzji

|:| inne

50. Pana/Pani zadaniem, w procesie ubiegania sie o dofinansowanie operacji, uzyskanie lub
wypetnienie, ktérych dokumentéw byto najtrudniejsze?

|:| dokumenty preselekcyjne (zatgczniki do Wniosku o operacije)

|:| whiosek o operacje

|:| plan realizacji operacji

|:| zestawienie rzeczowo-finansowe

|:| inne

JAKIE? et ettt et st ea et b e ek e e a ekt ke R ekt ebenea et et b serbeb et et st bebeneane nen

51. Wedtug Pani/Pana opinii, ktére z ponizszych dokumentéw - zatgcznikdw do wniosku byty
najtrudniejsze do uzyskania?

|:| whniosek o wpis do ewidencji producentow,

|:| decyzja zatwierdzajaca projekt robdt geologicznych na wykonanie ujecia wéd podziemnych
wraz z kopig tego projektu,
|:| pozwolenie wodnoprawne na wykonanie ujecia wéd podziemnych lub powierzchniowych

wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie ktérego wydano to pozwolenie,

|:| pozwolenie wodnoprawne ma pobdr wéd powierzchniowych lub podziemnych w celu

nawadniania gruntéw lub upraw wraz z operatem wodnoprawnym, na podstawie
ktorego wydano to pozwolenie,

|:| zgtoszenie wodnoprawne wraz z zaswiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego,

[I opinia w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie

z wdd podziemnych, sporzadzonej przez osobe posiadajgcg kwalifikacje w zawodzie geolog
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.

|:| inne, jakie?

Z czego Pani/Pana zdaniem wynikaty trudnosci w uzyskaniu dokumentéw zaznaczonych
w poprzednim pytaniu?

Czy oszacowanie/ocena potencjalnej oszczednosci wody (w %) w  zakresie
modernizacji/ulepszenia istniejgcej instalacji nawadniajacej lub elementu infrastruktury
nawadniajgce] byto dla Pana/Pani problemem?

|:| tak |:| nie
Jesli tak, z jakiego powodu?

Czy wedtug Pana/Pani instrukcja wypetniania wniosku o operacje byta napisana w sposéb jasny
i zZrozumiaty?

|:| tak |:| nie |:| czesciowo

Czy wedtug Pana/Pani materiaty pomocnicze do wypetniania wniosku o operacje byty przydatne
i pomogty w przygotowaniu wniosku?

|:| tak |:| nie |:| czesciowo

Czy wedtug Pana/Pani kryteria oceny wnioskdw byty napisane w sposéb jasny i zrozumiaty?

|:| tak |:| nie |:| czesciowo

Po jakim czasie (w miesigcach) od ztozenia wniosku otrzymat/a Pan/Pani decyzje o odrzuceniu
whiosku o dofinansowanie operacji?

|:| do 6 miesiecy |:| od 6 do 12 miesiecy |:| od 12 do 18 miesiecy
|:| powyzej 18 miesiecy

Czy ubiegat/a sie Pan/Pani o pomoc w dofinansowaniu inwestycji w zakresie nawadniania
w innych programach?
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[I tak |:| nie
Jesli tak, w jakich i z jakim skutkiem?

59. Jakie byty przyczyny odrzucenia Pana/Pani wniosku o dofinansowanie operacji w zakresie
nawadniania?

60. Wedtug Pana/Pani zdaniem, jakie elementy i w jakim zakresie nalezatoby zmodyfikowac/uproscic¢

we wniosku o przyznanie pomocy na operacje?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
- Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat Bydgoszcz
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Zatgcznik nr’5

KWESTIONARIUSZ

— na potrzeby realizacji badania ewaluacyjnego pt. Ocena wynikéw realizacji operacji ,,Modernizacja

61.

62.

63.

64.

65.

66.

gospodarstw rolnych” w obszarze nawadniania w gospodarstwie, realizowanego na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Badania skierowane do pracownikéw ARiIMR —OCENIAJACYCH WNIOSKI

Jakie jest Pani/Pana doswiadczenie zawodowe w pracy z programami unijnymi i PROW:

[ ] ponizej 1 roku []1-3 lata []3-5lat [ ] powyzej 5 lat

Z jakiego obszaru Polski najczesciej oceniata Pani/Pan wnioski o operacje:
WOJEWOUZEWO: ..ttt ettt st sttt ettt ese st ase st se st e e besbas et e et e st anease st st seeseesensansasens

(01T | TR

Czy kryteria oceny wnioskéw, w Pani/Pana opinii byty napisane w sposéb jasny i zrozumiaty?

[ ] tak [ ] nie [ ] czesciowo

Ktére kryterium oceny wniosku przysporzyty Pani/Panu najwiecej trudnosci w ocenie?

Ktora czes$¢ wniosku o operacje stwarzata Pani/Panu najwieksze trudnosci w ocenie, dotyczgca:

[ ] ulepszenia istniejacej instalacji nawadniajacej

[ ] powiekszenia nawadnianego obszaru

[ ] ulepszenia istniejacej instalacji i powiekszenia obszaru nawadnianego

[ ] okreslenia wystapienia suszy na terenie gminy w okresie od 2007 r. do 2018 r.

[ ] zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w zakresie okreslonych pakietéw lub
wariantéw PROW 2014-2020

[ ]inne, jakie?

Wedtug Pani/Pana opinii, ktora cze$¢ wniosku o operacje stwarzata najwieksze trudnosci dla
whnioskodawcéw, dotyczaca:

[ ] ulepszenia istniejacej instalacji nawadniajacej
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

[ ] powiekszenia nawadnianego obszaru

[ ] ulepszenia istniejacej instalacji i powiekszenia obszaru nawadnianego

[ ] okreslenia wystapienia suszy na terenie gminy w okresie od 2007 r. do 2018 r.

[ ] zobowigzania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w zakresie okre$lonych pakietéw lub
wariantéw PROW 2014-2020

[ ]inne, jakie?

Czy wedtug Pani/Pana oszacowanie potencjalnej oszczednosci wody (w %) byto dla

whnioskodawcéw problemem?

[ ] tak [ ] nie [ ] nie wiem

Wedtug Pani/Pana, ktére czesci wniosku o operacje byty najczesciej btednie wypetnione przez
whnioskodawcow?

Wedtug Pani/Pana, w ktorych czesciach formularza wniosku o operacje najczesciej brakowato

koniecznych informacji?

Czy brak spetnienia warunku wspétczynnika potencjalnej oszczednosci wody rownego co najmniej

10% byt przyczyna odrzucenia wniosku?

[ ] tak [ ] nie

Czy i w jaki sposob weryfikowano koniecznos¢ posiadania lub zainstalowania systemu pomiaru
w wody, wskazujgcego zuzycie wody w odniesieniu do wspieranej inwestycji po podpisaniu
umowy?

Wedtug Pani/Pana, ktorych z ponizszych dokumentéow/czesci wniosku - zatgcznikédw do wniosku
najczesciej brakowato?

[ ] wniosek o wpis do ewidencji producentéw lub numer ewidencyjny producenta,
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73.

74.

75.

76.

[ ] decyzja zatwierdzajgcej projekt robdt geologicznych na wykonanie ujecia wod podziemnych
wraz z kopig tego projektu,

[ ] pozwolenia wodnoprawne wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na podstawie ktérego
wydano pozwolenie na wykonanie ujecia wéd podziemnych lub powierzchniowych,

[ ] pozwolenie wodnoprawne ma pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych w celu
nawadniania gruntéw lub upraw wraz z kopig operatu wodnoprawnego, na podstawie ktérego
wydano to pozwolenie,

[ ] zgtoszenie wodnoprawne wraz z za$wiadczeniem o niezgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia
wodnoprawnego,

[ ] opinie w zakresie mozliwosci zaopatrzenia w wode do celéw nawadniania w gospodarstwie
z wdd podziemnych, sporzadzonej przez osobe posiadajgcyg kwalifikacje w zawodzie geolog
w zakresie czynnosci polegajgcych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi w kategorii IV lub V, okreslone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.

[ ] plan realizacji operacji

[ ] zestawienie rzeczowo-finansowe

[ ]inne, jakie?

Czy Pani/Pana zdaniem przyjete kryteria oceny wniosku sg prawidtowe?

[ ] tak [ ] nie [ ] czesciowo

Czy widzg Panstwo potrzebe zmiany kryteriéw oceny wnioskdw, jesli tak to w jakich punktach?
[ ] tak [ ] nie

Wedtug Pani/Pana jako oceniajacych wniosek, ktére elementy wniosku i w jakim zakresie

nalezatoby zmodyfikowaé/poprawic¢?

Wedtug Pani/Pana jako osoby oceniajacej, jakie czynniki spowodowaty odrzucenie duzej liczby

whioskow o dofinansowanie operacji w Polsce?

Dziekujemy za wypetnienie ankiety
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