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W ocenie Zespotu do przygotowania zadan na egzamin komorniczy, rozwigzujac
zadanie z trzeciej czesci egzaminu, zdajacy powinien sporzadzi¢ projekt uzasadnienia

zaskarzonej czynno$ci, gdyz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi.

1. W sporzadzonym projekcie zdajacy powinien uwzglednic, ze:

a) komornik powinien uzasadni¢ przestanki zajecia ruchomosci z art. 845 § 2 k.p.c.,
a w szczegblnosci, ze zajete ruchomosci znajdowaly si¢ we wladaniu dhuznika i nie
ujawniono w sprawie okoliczno$ci, ze nie stanowig jego wilasno$ci. Zdajacy
powinien zwroci¢ uwage na nastepujace uzasadniajace te przestanki okoliczno$ci
wynikajace ze stanu faktycznego zadania:

- pojazd znajdowal si¢ na nieruchomosci dluznika i wchodzit w sklad jego
przedsigbiorstwa,

- prezes zarzadu dtuznika o$wiadczyl, Ze pojazd stanowi wlasno$¢ dtuznika,

- pracownicy dtuznika potwierdzili, ze samochdd jest wlasnoscig spotki,

- samochdd byt oznaczony logo firmy dtuznika.

b) Zgodnie z art. 845 § 2% k.p.c., komornik umarza postepowanie w niezbednym
zakresie, jezeli przedstawiono niebudzacy watpliwosci dowod na piSmie, Ze zajgte
ruchomosci nie stanowig wtasnosci dtuznika. Nie dotyczy to sytuacji, w ktorej sam
dhuiznik dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej. W stanie faktycznym
zadania nie zachodza podstawy do umorzenia postgpowania na podstawie art. 845 §
2% k.p.c. w zakresie dotyczacym egzekucji z ruchomosci — samochodu ciezarowego,
poniewaz skarzacy nie przedstawil niebudzgcego watpliwosci dowodu na pismie, ze
zajeta ruchomos¢ nie stanowi wilasnosci dtuznika. Wrecz przeciwnie z twierdzen
skarzacego 1 dowodow zataczonych do skargi wynika, ze dluznik i1 skarzacy
pozostaja w sporze o wlasno$¢ zajete] ruchomosci, ktory bedzie rozstrzygany
W postepowaniu sgdowym.

Ujawnienie w dowodzie rejestracyjnym samochodu cigezarowego, jako
wlasciciela Volvo leasing spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, w stanie
faktycznym zadania nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace o tytule prawnym do

rzeczy.
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W sporzadzonym uzasadnieniu zdajgcy powinien wskazaé, ze w przypadku
sporu o prawo wiasnosci zajetej ruchomosci, osoba trzecia moze wykazywaé swoj
tytut prawny do rzeczy w drodze powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji (art. 841 k.p.c.), a komornik nie jest uprawniony do rozstrzygania sporu

0 wlasnos¢ rzeczy.

Zgodnie z trescig Informacji dla zdajacego przekazanie uzasadnienia zaskarzonej
czynno$ci wraz ze skargg i aktami sprawy do sagdu rejonowego powinno zosta¢ wykazane
przez umieszczenie przez zdajacego stosownej adnotacji na sporzadzonym projekcie

czynnosci.
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