WOJEWODA Olsztyn, 29 marca 2022r.
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-I11.431.2.2022

Pan
Pawet Krzysztof Bobrowski
Wojt Gminy Ketrzyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Ketrzyn, majgcym siedzibe przy ul. Tadeusza
KoSciuszki 2, 11-400 Ketrzyn, NIP 7421002603, REGON 000535534. Kontrole

przeprowadzono w trybie zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie czynnosci kontrolnych funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Wdjta Gminy Ketrzyn petnit Pan Pawet Krzysztof Bobrowski, ktéry
stanowisko to objat 8 grudnia 2014 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewoédzki, przewodniczgca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.49.2022 z 31

stycznia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 14/2021 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.48.2022 z 31

stycznia 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 10 lutego 2022 r., a zakoriczono 1 marca 2022 r.
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Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2022.

Przedmiotem kontroli byta realizacja przez Urzagd Gminy Ketrzyn zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej w obszarze dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci. Kontrola

obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (Dz. U. z 2021 r. poz. 816) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o

ewidencji ludnosci (Dz. U. 2021 r. poz. 510 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykonywanie zadani objetych badaniem
kontrolnym nalezato do zakresu dziatania samodzielnego stanowiska ds. ewidencji ludnosci
oraz samodzielnego stanowiska ds. dowoddw osobistych. W okresie objetym kontrolg
zadania te wykonywaty Pani Justyna Bohdanowicz (od 1 lipca 2019 r. inspektor ds. ewidencji
ludnosci, upowazniona do udzielania wyjasnien w trakcie kontroli) oraz Pani Marta
Rutkowska (od 27 wrzesnia 2021 r. pomoc administracyjna) - realizujgca zadania zwigzane
z dowodami osobistymi. Zdania dotyczgce dowoddw osobistych do czasu zatrudnienia Pani
Marty Rutkowskiej realizowata Pani Justyna Bohdanowicz. Pracownicy ww. stanowisk

wzajemnie sie zastepuja.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym ustanowionym Zarzgdzeniem nr 45/2014 Woijta
Gminy Ketrzyn z dnia 1 sierpnia 2014 r. samodzielne stanowiska ds. ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych bezposrednio podlegajg pod Sekretarza Gminy. Z uwagi jednak na
fakt, ze stanowisko Sekretarza Gminy Ketrzyn w roku 2021 nie zostalo obsadzone,

stanowiska te w okresie objetym kontrolg podlegaty bezposrednio Wéjtowi Gminy Ketrzyn.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane w kopertach
dowodowych wnioskodawcdow. Ponadto z ankiety kierownika jednostki wynika réwniez,
ze dowody przechowywane sg w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich osdéb

nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Strona2z12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem objeto 40 z 503 spraw wydania dowodu osobistego, zgodnie z wytypowang
w programie kontroli prébag (stanowito to 7,95% wszystkich spraw wszczetych w okresie

objetym kontrolg).

W badanej prébie ustalono nastepujgce przyczyny ztozenia wniosku o wydanie dowodu

osobistego:

e uptyw terminu waznosci — 9 przypadkdw,

e po raz pierwszy — 11 przypadkoéw,

e utrata dowodu —9 przypadkow,

e zmiana danych zawartych w dowodzie — 5 przypadkoéw,
e uszkodzenie dowodu — 3 przypadki,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 3 przypadki.

Podczas kontroli ustalono, ze wnioski zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie z przepisami
ustawy o dowodach osobistych i na podstawie aktualnych przepiséw wykonawczych.
Pracownicy kontrolowane] jednostki przyjmujgcy wniosek zamiescili stosowng adnotacje
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o0 dowdd osobisty. Z adnotacji wynika,
ze tozsamo$é ustalili na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, a w przypadku
jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO. Ponadto ustalono,
ze wniosek kazdorazowo sktadat i podpisywat czytelnie wnioskodawca, przy czym w sprawie
nr 280832/2021/8629054/01 podpis wnioskodawcy jest mato czytelny. W tej sprawie
whiosek sktadany byt osobiscie w siedzibie organu. W tym przypadku wniosek przy przyjeciu

nie zostat wtasciwie zweryfikowany przez pracownika.

Stanowito to nieprawidtowos¢, gdyz zgodnie z art. 28 pkt 11 na wniosku zamieszczany jest

»wiasnoreczny czytelny podpis wnioskodawcy”.

Ponadto ustalono, ze w dwbéch sprawach (nr 280832/2021/9934482/01 oraz
nr 280832/2021/7774817/01) zatgczone do wnioskdw dowodowych zdjecia nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych, tj. zostaty wykonane
co najmniej w 2015 oraz w 2018 roku, gdyz zostaty wykorzystane do ostatnio wydanych dla

tych wnioskodawcéw dowodow osobistych.
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Przy tym nalezy zauwazy¢, iz wzywajgc wnioskodawce do uzupetnienia brakéw poprzez
przestanie prawidtowego zdjecia w sprawie nr 280832/2021/9934482/01 oraz
nr 280832/2021/7029405/01 organ nie wskazat, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
o dowodach osobistych do wniosku nalezy zatgczy¢ fotografie wykonang nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem zfozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego. Wnioskodawca
zatem zostat poinformowany jedynie o wymogach technicznych zdjecia wynikajgcych
z obowigzujgcego woéweczas rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru

oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu.

Ustalono, ze za osoby matoletnie wniosek sktadat jeden z rodzicéw. Na wniosku pracownik

zamieszczat stosowng adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni,
jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Ustalono, ze w przypadku wnioskéw dla matoletnich
na formularzu odbioru dowodu osobistego organ Zle wskazywat dane wnioskodawcy,
bowiem zamiast danych rodzica, ktéry w imieniu dziecka ubiegat sie o wydanie dowodu
osobistego wpisywano dane matoletniego dziecka. Powyzsze stanowito uchybienie, ktére
spowodowane byto btednie przyjetg praktyka przez pracownika realizujgcego kontrolowane
zadanie, jednak nie miato istotnego wptywu na wydanie dowodu osobistego osobie

uprawnionej.

Koperte z kodem PUK odbierat wytacznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbidr czytelnym

podpisem.

W toku kontroli zbadano réwniez akta sprawy zakonczonej wydaniem decyzji o odmowie
wydania dowodu osobistego (sygn. EWD.5344.2.21.2021) oraz sprawy, w ktorej
pozostawiono wniosek bez rozpoznania (sygn. EWD.5344.2.40.2021). W tym zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien.
2. Uniewaznianie dowodow osobistych.

Badaniu poddano 29 przypadkow uniewaznienia dowodu osobistego (9 z powodu uptywu
terminu waznosci dowodu, 9 z powodu utraty dowodu, 5 z powodu zmiany danych
zawartych w dowodzie, 3 z powodu uszkodzenia dowodu, 3 przypadki z powodu wymiany

dowodu bez warstwy elektronicznej). W tym zakresie stwierdzono, ze w przypadku utraty
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dowodu osobistego lub uszkodzenia dowodu osobistego podstawg uniewaznienia byto (poza
jedng sprawg) pisemne zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dokonane przez posiadacza
dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych.
Zgtaszajagcemu wydawano zaswiadczenia o utracie dowodu lub jego uszkodzeniu. W sprawie
nr 280832/2021/9934482/01 w dokumentacji przekazanej do badania kontrolnego nie
stwierdzono pisemnego zgtoszenia uszkodzenia dowodu osobistego. Na podstawie danych
zawartych w RDO ustalono, ze poprzedni dowdd osobisty zostat uniewazniony przez

pracownika Urzedu Gminy Ketrzyn w dniu 24 marca 2021 r. z powodu uszkodzenia.

Z wyjasnien pracownika Pani Justyna Bohdanowicz wynika, iz ,po weryfikacji wniosku
ztozonego drogg elektroniczng wnioskodawca zatgczyt nieprawidtowa fotografie, gdzie zostat
wezwany do usuniecia braku we wniosku (wezwanie z dnia 17.03.2021 r.). Pracownik
spostrzegt sie po wystaniu wezwania, ze wnioskodawca nie zgtosit faktu uszkodzenia dowodu
osobistego. Wykonat zatem telefon do wnioskodawcy (w dniu 18.03.2021 r.) z informacjg
aby ten zgtosit sie osobiscie do tut. Urzedu celem uniewaznienia dowodu. Na tg okoliczno$é
zostata sporzadzona notatka stuzbowa. Whnioskodawca stawit sie w dniu 24.03.2021 r.
zgtaszajgc pisemnie uszkodzenie dowodu. W zawigzku z powyzszym formularz zgtoszenia
utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego wydanego przez Burmistrza Miasta Ketrzyn zostat

przekazany wedtug wtasciwosci.”

Z ustalen kontrolujgcych wynika jednak, ze w kopercie dowodowej wnioskodawcy dot.
poprzedniego dowodu osobistego wydanego przez Urzad Miasta Ketrzyn, zgtoszenia takiego

nie stwierdzono.

Powyzsze stanowito nieprawidtowos¢, gdyz zawiadomienie o uszkodzeniu dowodu
osobistego powinno zostaé przyjete na piSmie oraz pozosta¢ w dokumentacji organu, ktory
dokonat jego przyjecia iodnotowat fakt uniewaznienia dokumentu w RDO. Jedynie

zniszczony dowdd osobisty nalezy zwrdci¢ do wystawcy.

W ocenie kontrolujgcych przyczyng powstania nieprawidtowosci oraz uchybien w zakresie
realizacji zdan z zakresu dowoddéw osobistych byfa niedostateczna weryfikacja danych
zawartych w RDO (dot. przyjecia wnioskédw z nieprawidtowym zdjeciem), brak analizy
podpisu na wniosku, a takze niewtasciwe zastosowanie przepisow ustawy o dowodach
osobistych. Skutkiem nieprawidtowosci byt brak dokumentacji w organie wtasciwym oraz
wydanie dowoddéw ze zdjeciami niespetniajgcymi  wymogdéw ustawowych. Osoba
odpowiedzialng za powyzsze byt pracownik realizujgcy wnioski o wydanie dowodu

osobistego.
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3. Udostepnianie danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Z przedtozonych przez kierownika jednostki danych wynika, iz w okresie objetym kontrolg
wptynety 4 wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z RDO oraz 4 wnioski
o udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Badaniem objeto
wszystkie sprawy, tj. sprawy z teczki EWD.5345.4 o nr 1,3,4 i 5, oraz sprawy z teczki
DO.5344.30nr3,4,7i09.

Analiza wykazata, iz we wszystkich przypadkach zbadane wnioski pochodzity od podmiotéw
publicznych (organy Policji, prokuratura, sad, konsulat). Wnioski byty uzasadnione,
a odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo. Dane udostepniono najpdzniej w 7 dniu
liczac od dnia wptywu wniosku do organu wytgcznie w zgdanym zakresie. Wyjatek stanowita
sprawa nr EWD.5345.4.1.2021 (wniosek Konsulatu RP w Hamburgu o udostepnienie danych
zRDO wniesiony za posrednictwem MSZ ePUAP-em), w ktorej udostepniono réwniez
kserokopie wniosku o wydanie dowodu oraz formularz jego odbioru, tj. dokumentacje
dowodowa. Ponadto odpowiedZ w tej sprawie wystano listem poleconym do MSZ, a nie
ePUAP-em, pomimo, ze wniosek ztozony zostat wtasnie w tej formie. Powyzsze stanowito
nieprawidtowos¢, skutkujacg udostepnieniem danych z dokumentacji dowodowej, a nie
zRDO zgodnie z wnioskiem. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi pracownik
zatatwiajacy dang sprawe. Przy czym z uwagi na to, iz powyzsze dane niezbedne byty do

zatatwienia sprawy paszportowej przez konsulat, nie wywotato to negatywnych skutkéw,

Ponadto stwierdzono, ze w sprawie nr DO0.5344.3.7.2021, w ktérej z wnioskiem
o udostepnienie dokumentacji zwrdcita sie Komenda Rejonowa Policji w Warszawie.
Whiosek zostat podpisany przez mt. asp., a nie komendanta reprezentujgcego organ. W tym
przypadku organ przed udzieleniem odpowiedzi powinien wezwa¢ wnioskodawce do
uzupetnienia brakéw poprzez przestanie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
dziatania w imieniu organu Policji, tj. komendanta (art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach
osobistych). Z zapisu art. 75 ust. 3 pkt. 1 w zw. z art. 66 ust.3 pkt 2 wynika, iz z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji dowodowej moze wystgpi¢ organ Policji. Organem jest
natomiast komendant danej jednostki, lub dziatajgcy z jego upowazniania funkcjonariusz
policji. Dlatego tez w sytuacji, gdy wniosek jest podpisany przez inng osobe i nie wynika z
niego, iz dziata na podstawie stosownego upowazniania komendanta w tym zakresie, organ
powinien stosowal przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego i wezwac wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego, tj. podpisania
whniosku przez osobe piastujgcg funkcje organu Policji lub osobe przez niego upowazniona.
Przez niedopatrzenie pracownika zatatwiajgcego sprawe nie ustalono, czy ina jakiej

podstawie osoba podpisujgca wniosek jest uprawniona do reprezentowania podmiotu
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wnioskujgcego (nieprawidtowosc). W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, czy wniosek zostat
podpisany przez osobe upowazniong. Skutkiem jest udostepnienie zgdanych danych
na podstawie wniosku nie w petni zweryfikowanego pod wzgledem formalnym. Osobg
odpowiedzialng jest osoba realizujgca sprawe, ktdra niewtasciwie zinterpretowata przepisy
ustawy o dowodach osobistych w zakresie udostepniania danych z dokumentacji

dowodowe;.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy Ketrzyn ztozono 438 zgtoszert meldunkowych.

Badaniu poddano 30 wybranych zgtoszen, co stanowito 18,18% wszystkich spraw.

Na tej podstawie ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia ztozono w formie pisemnej,
na obowigzujgcych formularzach, ktdre zostaty podpisane przez osoby uprawnione lub
petnomocnika. W przypadku matoletnich zgtoszenia dokonywat jeden z rodzicéw lub
petnomocnik. Dane adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaly poprawnie zarejestrowane

w rejestrze PESEL, w dniu dokonania zgtoszenia. Stwierdzono jednak, ze w sprawie nr:

1) EWD.5343.2.25.2021 jako date zameldowania przyjeto 02.02.2021 r., a nie date wptywu
zgtoszenia ePUAP-em do urzedu, tj. 01.02.2021 r. (nieprawidtowosc);

2) EWD.5343.2.25.2021 organ nie wystgpit do wiasciwego USC o uzupetnienie w rekordzie
PESEL brakujgcych danych dot. urodzenia osoby meldujgcej sie (nazwiska rodowego ojca

oraz oznaczenia USC sporzadzajgcego akt urodzenia - uchybienie);

3) EWD.5343.8.3.2021 organ nie wystgpit do wtasciwego USC o uzupetnienie w rekordzie
PESEL brakujgcych danych dot. urodzenia dziecka, ktérego dotyczyto zgtoszenie (nazwiska

rodowego ojca i matki oraz kraju urodzenia - uchybienie);

4) EWD.5343.2.50.2021 organ nieprawidtowo wskazat w rejestrze PESEL status cudzoziemca
wpisat CUE, natomiast powinno by¢ NUE (nieprawidtowosc).

Powyzsze nieprawidtowosci oraz uchybienia powstaty na skutek niedopatrzenia przez
pracownika realizujgcego sprawy lub tez z uwagi na niedostateczng znajomos$¢é stosowanych
przepisdw ustawy i rozporzgdzen wykonawczych. Osobg odpowiedzialng za wskazane btedy

jest pracownik realizujacy dang sprawe.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 ust.2 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci
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»W przypadku gdy organ, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, stwierdzi niezgodnos¢ danych
zawartych w rejestrze PESEL lub w rejestrze mieszkarncéw z posiadanymi dokumentami lub
ze stanem faktycznym, usuwa te niezgodnos$¢, a jezeli nie jest wiasciwy do jej usuniecia,
zawiadamia o tym niezwtocznie organ witasciwy do rejestracji tych danych na podstawie art.

10 ust. 1 w celu usuniecia tej niezgodnosci”.

W przypadku zatem realizacji zgtoszen meldunkowych pracownik organu powinien
kazdorazowo dokonywaé weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej obowigzek
meldunkowy oraz w przypadku niezgodnosci lub tez brakdw danych przekazywaé zlecenia
do odpowiednich organéw, celem poprawy lub uzupetnienia brakujgcych w PESEL informacji
o osobie. Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan ma wptyw na referencyjnosc
rejestrow panstwowych, z dostepu do ktérych obecnie korzysta wiele instytucji publicznych

realizujgc zadania ustawowe.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Badaniem objeto 20 z 86 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg
(23,25%) z teczki nr EWD.5345.2 oraz EWD.5345.5. Dokonane ustalenia wskazuja, ze:

- w 16 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania
publiczne (komornicy sgdowi, sad, starostwo, wojskowe biuro emerytalne, zaktad karny,
KRUS, PINB, urzad gminy, W-M Urzad Celno-Skarbowy), na formularzu urzedowym
prawidtowo wypetnionym, po wykazaniu przestanki udostepnienia danych wynikajacej z art.

46 ust. 1 ustawy o ewidenc;ji ludnosci;

- w 2 sprawach wnioski ztozyty podmioty ubiegajace sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2
pkt 1, ktére wykazaty interes prawny w uzyskaniu zadanych danych i byty zwolnione
z uiszczenia optaty w wysokosci 31 zt (poswiadczenie dziedziczenia art. 54 ustawy o

ewidencji ludnosci).

Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione bez zbednej zwtoki, odpowiedzi udzielano
najpdzniej w 5 dniu liczac od dnia wptywu wniosku do organu gminy. Dane udostepniano

wyltgcznie w zgdanym zakresie.

Ponadto ustalono, e w 2 zbadanych sprawach - nr EWD.5345.3.24.2021
i EWD.5345.3.28.2021 do Woéjta Gminy Ketrzyn wptynety 2 podania z prosbg o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego okresy zameldowania na terenie gminy Ketrzyn, celem
przedfozenia do sprawy o uzyskanie rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci

poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. mienie zabuzanskie). W tych
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sprawach organ btednie przyjat, iz sprawy te podlegajg rozpatrzeniu zgodnie z przepisami
ustawy o ewidencji ludnosci, w trybie udostepnienia danych z rejestréw. Zadane dane nie
wynikaty jednak z prowadzonego na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci rejestru
mieszkancow (prowadzonego w systemie teleinformatycznym), wobec czego organ powinien
udostepni¢ zgdane dane ewentualnie z dokumentacji archiwalnej ewidencji ludnosci, np.
z ksigg meldunkowych oraz sprawe zatatwic¢ stosujgc odpowiednio art. 217 k.p.a. (wydaé
zaswiadczenie) badz art. 219 k.p.a. (odmoéwi¢ wydania zaswiadczenia). W przedmiotowych
sprawach organ natomiast wezwat wnioskodawcéw do uiszczenia optaty oraz ztozenia
whniosku o udostepnienie danych z RM na prawidtowym formularzu. Juz w wezwaniach organ
informowat jednak, iz osoby nigdy nie byty mieszanicami gminy Ketrzyn. W ocenie
kontrolujgcych opisane sprawy zostaly zatatwione niezgodnie z powotanymi wyzej
przepisami art. 217 oraz art. 219 k.p.a., a odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik realizujacy
powyzsze whnioski, ktory btednie przyjat, iz w przedstawionych sprawach zastosowanie majg
przepisy rozdziatu 6 ustawy o ewidencji ludnosci ,,Udostepnianie danych z rejestru PESEL

oraz rejestréw mieszkancow”.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.

Badaniem objeto akta 5 postepowan o numerach: EWD.5343.6.4.2021, EWD.5343.6.6.2021,
EWD.5343.6.9.2021, EWD.5343.6.13.2021, EWD.5343.6.16.2021. Z ustalen kontroli wynika,
iz w trzech z pieciu badanych spraw organ wydat decyzje dotyczagce wymeldowania z pobytu

statego oraz w dwdch umorzyt postepowanie w tym przedmiocie.

Na podstawie badanych akt kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach organ
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia -
wyjatek stanowito zawiadomienie w sprawie EWD.5343.6.9.2021, w ktorym btednie
wskazano date wszczecia postepowania 12 maja 2021 r. zamiast 11 maja 2021 r. czyli date
faktycznego wptywu wniosku do organu gminy (nieprawidtowos¢). Organ zawiadamiajgc o
wszczeciu pouczat jednoczesnie strony o tresci istotnych przepiséw, w tym art. 10, art. 33
oraz art. 41 k.p.a. Pisma stronom iinnym uczestnikom postepowania organ doreczat za
pokwitowaniem przez operatora pocztowego. Wezwania zawieraty elementy wymagane art.
54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych pracownik organu sporzgdzat protokoty zawierajgce
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Przy czym osoby podpisujgce
protokot sktadaty swoéj podpis na jego ostatniej stronie, ktora nie zawierata zadnych zapiséw
(np. sprawa EWD.5343.6.9.2021 — uchybienie).

O terminach i miejscach czynnos$ci dowodowych w postaci przestuchania swiadkow i ogledzin

lokalu organ informowat strony zgodnie z art. 79 k.p.a. Jako podstawe zawiadomienia organ
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powotywat art. 79 k.p.a. zamiast art. 79 § 1 k.p.a.

W zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego informowano strony
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw (art. 10 § 1 k.p.a.) bez

wskazania, ze strona ma prawo zapoznac sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W wydanych decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 35 ustawy
o ewidenc;ji ludnosci oraz art. 104 k.p.a. (decyzja o wymeldowaniu) albo art. 105 § 1 k.p.a.
(decyzja umarzajgca postepowanie). Decyzje zawieraty elementy obligatoryjne wymienione
wart. 107 § 1 k.p.a. chociaz w dwdch decyzjach o wymeldowaniu (sprawa
nr EWD.5343.6.4.2021 i EWD.5343.6.13.2021 nie zacytowano i nie wyjasniano przepisu
prawa stanowigcego rozstrzygniecie w sprawie, tj. art. 35 ustawy o ewidenc;ji ludnosci; brak
uzasadnienia prawnego - nieprawidtowos¢). Organ przestrzegat termindw przewidzianych
w art. 35 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie dwumiesiecznym
zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. wskazujgc przyczyny zwtoki, podajgc nowy
»przypuszczalny” termin zatatwienia sprawy, jednoczesnie pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia. Ponadto na wydawanych decyzjach zamieszczano nieprawidtowy ,pieczeé
urzedowy”, tj. zawierajgcq posrodku herb gminy zamiast wizerunek orta ustalony dla godta

Rzeczypospolitej Polskiej (uchybienie).

Jednoczesnie stwierdzono, ze w sprawie nr EWD.5343.64.2021 organ ustanowit
przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania, w osobie pracownika Urzedu Gminy
Ketrzyn, ktéry przeprowadzat czynnosci dowodowe w danej sprawie. Zdaniem
kontrolujgcych powyzsze mogto rzutowaé na rzetelnos¢ i bezstronno$é¢ prowadzonego

postepowania w przedmiocie wymeldowania (nieprawidtowosc).
W zbadanych sprawach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Za opisane w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych nieprawidtowosci
i uchybienia odpowiedzialno$é¢ ponosi pracownik prowadzgcy sprawe oraz Woéjt, ktory
w zwigzku z brakiem zatrudnionego w Gminie Sekretarza, bezposrednio go nadzorowat.
Z udzielonych wyjasnien i ustaledn kontroli wynika, Ze powyisze nieprawidtowosci i
uchybienia powstaty na skutek nieznajomosci, czy tez btednej interpretacji przepiséw prawa
w zakresie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
Powyzsze mogto skutkowaé uchyleniem decyzji przez organ odwotawczy w przypadku

whiesienia przez strony odwotania.

Do ustaleA kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie
wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Strona 10z 12


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1.

Wtasciwe weryfikowanie czy wniosek o wydanie dowodu osobistego zawiera
wiasnoreczny czytelny podpis wnioskodawcy .

Kazdorazowe weryfikowanie, czy zatagczone do wniosku o wydanie dowodu osobistego
zdjecie spetnia wymadg okreslony w art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych, tzn. czy
zdjecie zostato wykonane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku.

Kazdorazowe przyjmowanie zgtoszenia utraty dowodu osobistego na pismie, zgodnie
zart. 48 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych i przechowywanie przyjetego
zawiadomienia w dokumentacji dowodowej.

Udostepnianie danych dotyczacych dowoddéw osobistych wytgcznie w zadanym przez
whnioskodawce zakresie oraz z tego zbioru danych, ktérego dotyczyt wniosek, tzn. z RDO
lub dokumentacji dowodowe;j.

Kazdorazowe weryfikowanie, czy wniosek o udostepnienie dokumentacji dowodowej
zostat podpisany przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu organu.

Kazdorazowe weryfikowanie w rejestrze PESEL przy czynnosciach meldunkowych,
rekordéw osdb meldujacych sie i w przypadku stwierdzenia braku danych podejmowanie
dziatan w celu ich uzupetnienia poprzez przekazanie zlecenia do organu wtasciwego.

Dokonywanie prawidtowej oceny wnioskow, tj. czy dotyczag one udostepnienia danych
jednostkowych z rejestru mieszkainicdw na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci,
z uwzglednieniem uwag zawartych w czesci Il pkt 2 wystgpienia.

Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi
w k.p.a., z uwzglednieniem uwag organu kontroli zawartych w czesci Il pkt 3 niniejszego
wystgpienia, w szczegdlnosci poprzez:

wskazywanie w zawiadomieniu do stron prawidfowej daty wszczecia postepowania,
podpisywanie protokotu z czynnosci dowodowych na stronach zawierajgcych tresc
(art. 68 k.p.a.),

przytaczanie i wyjasnianie w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu postepowania podstawy
prawnej rozstrzygniecia,

w przypadku koniecznosci ustanowienia przedstawiciela dla strony nieobecnej
w pierwszej kolejnosci podejmowanie dziatan umozliwiajagcych wyznaczenie
przedstawiciela z kregu najblizszej rodziny strony nieobecnej, a w przypadku
niepowodzenia wskazanie kandydata w osobie pracownika Urzedu Gminy Ketrzyn, ktéry

nie bedzie bezposrednio zaangazowany w prowadzone postepowanie.
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9. Umieszczanie w decyzjach wydanych w sprawach meldunkowych odcisku pieczeci
urzedowej Waéjta Gminy Ketrzyn z wizerunkiem orfa biatego.

10. Umozliwianie pracownikowi realizujgcego zadania w kontrolowanym obszarze udziatu
w dostepnych szkoleniach z zakresu przepiséw ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Prosze Pana Wdjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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