PRZEGLAD UCHWAL¢
SADU NAJWYZSZEGO

RYSZARD A. STEFANSKI

PRZEGLAD UCHWAL IZBY KARNE]J WOJSKOWE] ORAZ
IZBY WOJSKOWE] SADU NAJWYZSZEGO0 W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO ZA 2010 R

Kodeks postepowania karnego
1. Zastepstwo procesowe matoletniego pokrzywdzonego (art. 51 § 2 k.p.k.)

W postepowaniu karnym pokrzywdzony moze dziataé samodzielnie tylko
wowczas, gdy jest osobg pelnoletnia. Jezeli pokrzywdzony jest matoletmi — zgodnie
z art. 51 § 2 k.p.k. — prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktérej stala piecza pokrzywdzony pozostaje (opiekun faktyczny). Przed-
stawicielami ustawowymi matoletniego s rodzice (art. 98 w zw. z art. 92 k.r. i 0.),
a w wypadku gdy zadne z nich nie moze reprezentowaé matoletniego — kurator
ustanowiony przez sad opiekuficzy (art. 99 k. i o). Na tle reprezentacji
pokrzywdzonego maloletniego wylonit si¢ problem mozliwo$ci wystepowania
w jego imieniu jednego z rodzicéw przeciwko drugiemu z nich, a kodeks
postgpowania karnego nie zawiera zadnej regulacji, ktdra odnositaby sie¢ wprost do
tego problemu.

Sad Najwyiszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 20 wrzesnia 2010 r,
— I KZP 10/10 (OSNKW 2010, nr 10.poz. 84) przyjal, ze Rodzic maloletniego
nie moze, dzialajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw
tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze
w post¢powaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.

Jest to poglad shuszny i zasadnie zostat pozytywnie oceniony we literaturze ',
W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy podni6st, ze za takim stanowiskiem przemawia
wykladnia art. 51 § 2 k.p.k. dokonana przy odpowiednim zastosowaniu unormowan
zawartych w art. 97 § 11 2, art. 98 § 2 i 3 oraz w art. 99 k. r. i 0. Jest to jedynie
stuszne podejscie, skoro w art. 51 § 2 kp.k. mowa jest o wykonywanin praw
pokrzywdzonego matoletniego przez przedstawiciela ustawowego, a o tego okre§laja
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuficzego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad
Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze w my$l kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom (art. 93 § 1) i kazde z rodzicéw

! Zob. glosg aprobujaca W. Sycha do tej uchwatly, ,Ius Novum™ 2011, ar 1, s. 197-203,
M. Komak, LEX/el. 2010.
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jest obowiazane i uprawnione do samodzielnego jej wykonywania, jednakie
o istotnych sprawach dziecka rodzice decyduja wspélnie, w braku za$§ porozumienia
migdzy nimi rozstrzyga sad opiekudczy (art. 97 § 1 i 2). W Konieks$cie
rozstrzyganego zagadnienia istotna byla odpowiedZ na pytanie, czy decyzja
o wniesieniu i popieraniu oskarzenia prywatnego musi by¢ wyrazona przez obojga
rodzicéw, czy tez wystarczy jednego z nich. Przewidziane w art. 51 § 2 kp.k
uprawnienie do wystepowania w imieniu matoletniego przedstawiciela ustawowego
oznacza, 2e wystarcza decyzja jednego z rodzicéw, o czym §wiadczy postuzenie
si¢ przez ustawodawceg liczba pojedyncza. Przepis ten — jak podkre§lit Sad
Najwyzszy — zawiera dorozumiana zgode rodzica na czynno§¢ dokonana przez
drugiego z nich, co prowadzi do tego, Ze czynnoéct przedsiewziete przez jednego
z rodzicow, dzialajacego jako przedstawiciel ustawowy maloletniego pokrzyw-
dzonego w procesie kammym, w tym wniesienie prywatnoskargowego aktu
oskarzenia, sa prawnie skuteczne i nie jest konieczne wspOlne dokonanie tych
czynnoSci przez oboje rodzicéw sprawujacych wladz¢ rodzicielska. Zauwazyl przy
tym, ze kazde z rodzicow moze w konkretnym ukladzie sytuacyjnym odmiennie
ocenia¢ dobro dziecka w aspekcie wykonywania przez maloletniego praw
pokrzywdzonego w procesie karnym, np. co do ztoZenia prywatnego aktu oskarzenia,
aktu oskarzenia subsydiarnego, wniosku o §ciganie.

Jednakze sytuacja si¢ zmienia, gdyby oskarzonym miat by¢ drugi z rodzicow.
Rozwazajac takg sytuacj¢, Sad Najwyzszy odwotal sig doart. 98 § 2 pkt 2i3 k. 1.
i 0., w my§l ktérego zadne z rodzicow nie moze reprezentowal dziecka przy
czynno$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego
matzonkiem, z wyjatkiem czynno$ci prawnej polegajacej na bezplatnym przy-
sporzeniu na rzecz dziecka albo naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
Srodkéw utrzymania i wychowania oraz w postgpowaniu przed sadem lub innym
organem paristwowym.

Odwolujac si¢ do pogladéw wypowiadanych w doktrynie, organ ten wskazal,
Ze przyjmuje si¢ w niej, 2e:

— pojecia ,,czynnosci prawnych” na gruncie art. 98 § 2 pkt 2 kr. i 0. nie
mozna interpretowaé jedynie jako czynnosci o charakterze cywilnoprawnym i ze
moze ono dotyczyé takze czynnodci o charakterze karnoprawnym 2,

— zawarty w art. 98 § 3 k.r.i 0. zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicdw
obowigzuje przed sgdem oraz kazdym organem paristwowym >,

— zakaz ten odnosi si¢ do kazdego postgpowania sagdowego, a zatem réwniez
karnego, w sytuacji gdy strong przeciwna jest jeden z rodzicé6w *,

2 W. Hazuka, Wykonanie praw pokrzywdzonego maloletniego, gdy sprawcq przestepstwa jest jego
przedstawiciel ustawowy lub opiekun, ,PP” 1972, or 10, s. 32,

* K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekudczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1442,

* W. Hazuka, Wykonanie praw..., op.cit., s. 41; K. Dudka, Podmioty uprawnione do toienia
wniosku o Sciganie przestepstwa popelnionego na szkode matoletniego pokrzywdzonego, ,Prok. i Pr.”
2006, nr 9, s. 111; A, Kaznowski, Udzial pokroywdzonego maloletniego w procesie karnym, ,Prok.
i Pr.” 2007, nr 5, 5. 79; A.Z. Krawiec, Podmioty uprawnione do wykonywania praw maloletniego
pokroywdzonego w procesie karnym, . WPP” 2008, nr 2, 5. 49, R.A, Stefafiski, Przegiaqd uchwat Izhy
Karnej Sqadu MNajwyiszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., ,WPP” 2004, nr 2,
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Jednocze$nie Sad Najwyzszy w calosci i shusznie aprobowal poglad, ie
»w razie zaistnienia konfliktu migdzy rodzicami, ktdrzy nie moga uzgodnié
stanowisk, rozstrzygniecie wydaie sad opiekuficzy. Je§li zadne z rodzicéw nie
moze reprezentowaé dziecka, zwlaszcza gdy proces toczy si¢ miedzy rodzicami
a dzieckiem — dziecko reprezentuje kurator, ustanowiony przez sad opiekuficzy,
celem dokonywania tych czynnosci w procesie (art. 99 k.r. i 0.Y’>. Wylaczenie
reprezentowania dziecka przez drugiego z rodzicéw w takiej sytuacji jest
uzasadnione sprzecznofcig intereséw, jaka zachodzi miedzy interesem dziecka
a interesem dzialajacych w jego imieniu rodzicédw. Trafnie podnidst Sqd Najwyzszy,
ze rodzice nie moga reprezentowal dziecka w sprawach, w ktérych stronami sa
dzieci albo jedng ze stron jest ojciec lub matka a drugg dziecko®.

Nie bez znaczenia — na co trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy — sa tez
rezultaty wyktadni celowosciowej. Zgodnie z teoria reprezentacji, kt6ra na gruncie
prawa polskiego odpowiada konstrukcji przedstawicielstwa, osoba dzialajaca jest
nie osoba zastapiona (w tym wypadku maloletni), lecz przedstawiciel ustawowy ’.
W sytuacji, gdy jeden z rodzicéw reprezentowalby uprawnienia maloletniego
w procesie karnym przeciwko drugiemu z rodzicéw, zachodzi¢ musi uzasadniona
obawa co do obiektywne]j oceny sytuacji, majacej przede wszystkim na wzgledzie
interes dziecka, a nie swoj wlasny. Kierowanie si¢ dobrem dziecka stanowi za$§
niewatpliwie nie tylko cel unormowati przewidzianych w art. 98 § 2 pkt 2 1 w art.
98 § 3 k.r.i 0., ale takze i w art. 51 § 2 kpk.®

2, Skutki wyznaczenia obroncy z urzedu przez niewlasciwy organ (art. 81
§ 1 k.p.k.)

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. uprawnionym do wyznaczenia obroficy z urzedu
jest prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Na tle tego, w gruncie rzeczy,
jasnego przepisu powstala watpliwoS§¢, czy obrofica wyznaczony przez prezesa
sadu rejonowego moze skutecznie podejmowaé czynnofci w sprawie nalezacej do
wlasciwosci sadu okregowego, ktérego umocowanie do obrony powinno wynikaé
z zarzadzenia prezesa tego sadu.

Odnoszac sig¢ do tej kwestil Sad Najwyiszy w postanowieniu z dnia 19
stycznia 2010 r. — I KZP 32/09 (OSNKW 2010, nr 3, poz. 24) slusznie uznat, ze
Kompetencja prezesa sadu do dokonywania okreslonych czynno$ci nie jest
wiasciwoscia sadu w rozumieniu przepiséw kodeksu post¢powania karnego.

5. 103; R.A. Stefafiski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2003, s. 446; J. Grajewski,
Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdafisk 1982, s. 143-144; M. Lipczyfiska, Oskarzenie
prywatne, Warszawa 1977, s, 112,

* M. Lipczyfiska, Oskarienie prywatne..., op.cit., s, 112,

5 Uchwala siedmiu sedzié6w SN z dnia 7 kwietnia 1952 r. — C 487/52, ,NP” 1952, nr 7-8, 5. 75.

" B. Gawlik (w:) System prawa cywilnego. Czes$¢ ogoina, t. 1, pod red. S. Grzybowskiego,
Warszawa 1985, s. 744; M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogéina,
t. 2, pod red. Z. Radwariskiego, Warszawa 2008, s. 468.

® R.A. Stefafiski, Przegiqd uchwat..., op.cit., ,WPP” 2004, nr 2, s. 103; K. Dudka, Podmioty ...,
op.cit, s. 111,
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Oznacza to, ze wyznaczenie obrofcy z urzedu nie jest czynno$cia procesowa,
a tylko czynnoScia techniczno-organizacyjna, w zwigzku z tym wykonanie jej
przez niewlaéciwy organ nie powoduje negatywnych skutkéw procesowych. Sad
Najwyzszy zwrécil uwage, ze ustawodawca nie okreflit skutkéw naruszenia takich
czynnofci, a przewidziat je jedynie w odniesieniu do naruszenia regut wlasciwoscs,
gdy sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wlaSciwoéci sadu wyzszego
rzgdu (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.). Ponadto wskazal, ze ustawodawca nie powigzal
kwestii wiasciwosci sadu do rozpoznania sprawy z kompetencja prezesa sadu do
wyznaczenia obroficy z urzedu w sposéb sztywny, skoro wiasciwos¢ jest zalezna
od kwalifikacji prawnej (art. 25 k.p.k.), ktéra moze ulegaé zmianie w toku
postgpowania przygotowawczego (art. 314 k.p.k.), co nie oznacza, iz obrofica
wyznaczony przez prezesa sadu wladciwego do rozpoznania sprawy wedhlug
kwalifikacji prawnej okre§lonej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, traci
umocowanie do dziatania w rezultacie przyjgcia odmiennej kwalifikacji prawnej
w postanowienin o zmianie zarzutéw (art. 314 k.p.k.), skutkujacego zmiana
wlasciwosci sqdu do rozpoznania sprawy. Dodatkowo organ ten podniést, ze za
skutecznosma dziatad tak wyznaczonego obroficy przemawiaja wzgledy gwaran-
cyjne. Podejrzany nie moze byé pozbawmny reprezentacji procesowej z powodu
blgdu, popelnionego przy wyznaczanin mu obroficy. Uznanie nieskutecznosci
wyznaczenia obroficy przez niewlaSciwego prezesa sadu byloby dla podejrzanego
zbyt dolegliwe, gdyz prowadziloby do pozostawienia bez rozpoznania, np.
zazalenia wniesionego przez obrofice na postanowienie o zastosowaniu wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania. Trafnie tez Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze adwokat ma obowigzek podejmowaé czynnoéci procesowe na rzecz mandanta
od chwili jego ustanowienia (art. 84 § 2 k.p.k.), z obowiazku za$ tego zwolnié
moZe go jedynie ten organ, ktéry go wyznaczyt (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r, Prawo o adwokaturze®. Racje ma Sad Najwyzszy, ze wadliwe
wyznaczenie obroficy moze byé konwalidowane przez ,potwierdzenie” wy-
znaczenia obroficy z urzedu przez prezesa sadu wilaSciwego do rozpoznania
sprawy, ale nie jest to konieczne.

3. Protokolant (art. 144 § 1 k.p.k.)

Zgodnie z art. 144 k.p.k. protokot rozprawy spisuje aplikant lub pracownik
sekretariatu (§ 1), a inny protok6t moze spisaé osoba przybrana w charakterze
protokolanta przez prowadzacego czynno§¢ lub sam przeprowadzajacy czynnoéé
(8§ 2). W przepisie tym nie zostat wymieniony asystent sedziego, co prima vista
nasuwa wniosek, Ze nie moze dokonaC tej czynnosci, gdyz tre§¢ tego przepisu
wskazuje, Ze protokél rozprawy moze spisaé wylacznie jedna z wyZej wymienionych
0s6b, gdyz ich wyliczenie jest wyczerpujace '% stanowi system numerus clausus.
Nic wigc dziwnego, Ze problem ten wywolal rozbiezno$ci w orzecznictwie samego
Sadu Najwyzszego.

* DzU or 146 z 2009 ., poz. 1188 ze zm.

¥ P. Hofmatski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks posiepowania karnego. Komentarz, 1. 1, Warszawa
2007, s. 688.
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Organ ten przyjal, ze pominigcie asystenta sg¢dziego w kregu podmiotéw
w art. 144 § 1 k.p.k. oznacza, Ze nie jest uprawniony do sporzadzenia protokotu,
a moina by go uznaé za taki podmiot tylko o woéwczas, gdyby byl zaliczony do
pracownikéw sekretariatu, tymczasem stanowisko asystenta sgdziego zostalo
ustawowo wyodrebnione w strukturze organizacyjnej sadéw 't

Prezentowano tez poglad, ze wykladnia systemowa i celowoSciowa przemawiaja
za tym, aby pozycje asystenta sedziego sytuowaé funkcjonalnie w kregu podmiotéw
uprawnionych do sporzadzania protokotu z rozprawy, skoro w istocie rzeczy znajduje
sie ona miedzy aplikantem i pracownikiem sekretariatu z jednej strony, a asesorem
(wciaz wymienionym w art. 144 § 1 k.p.k.) — z drugiej 2. Ponadto wskazano, ze
wykladnia jgzykowa art. 144 § 1 k.p.k. prowadzi do konsekwencji irracjonalnych,
bowiem zapewnia pelne uprawnienia do protokotowania na rozprawie pracownikowi
sekretariatu sadowego i to niezaleznie od jego kwalifikacji zawodowych oraz
wyksztalcenia, a pozbawia tej mozliwosci osoby, ktére moga mie¢ lub czgsto juz maja
przygotowanie umozliwiajace ubieganie sig 0 stanowiska sedziowskie. Okazaloby sig
zatem, Ze to nie kwalifikacje decyduja o prawidlowym wykonywanin funkcji
protokolanta, lecz status zatrudnienia. Odwotujac sie do rozumowania a minori ad
maius, uznano za uzasadnione odejscie od rezultatdw wyktadni czysto gramatycznej
oraz zaaprobowano jako w peini dopuszczalne powotanie asystenta sedziego do
czynnosci protokotowania przebiegu rozprawy ©.

Rozstrzygajac to zagadnienie Sad Najwyiszy w uchwale skladu 7 sedzi6w
z dnia 24 lutego 2010 r. — I KZP 28/09 (OSNKW 2010, nr 3, poz. 21) stwierdzit,
ze Asystent sedziego jest uprawniony do spisania protokohu rozprawy, o ktérym
mowa w art. 144 § 1 k.p.k.

Jest to poglad sluszny, aczkolwiek nie wynika wprost z treSci art, 144
§ 1 k.p.k. Taki sam jest prezentowany w doktrynie '“. Organ ten nie negujac, ze
powszechnie przyjmuje si¢ priorytetowe znaczenie wyktadni jezykowej **, wskaza,

"' Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2009 r. — SNO 42/09 niepubl., postanowienie SN z dnia 28
wrzeénia 2009 r. — SNO 71/09, SNO 73/09, SNO 74/09 — niepubl.

2 Postanowienie SN z dnia 15 wrze$nia 2009 1. — SNO 62/09, SNO 63/09, SNO 64/09 — nicpubl.

* Postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2009 r. — SNO 59/09, SNO 60/09, SNO 61/09, niepubl.).

" P. Hofmafiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., t. I, s. 688:
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 349; S. Steinborn w, J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania kamego,
t. 1, Warszawa 2010, s. 516; R.A. Stefafiski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski,
S. Przyjemski, R.A. Stefafiski, 8. Zabltocki, Kodeks postepowania karnego..., . 1, s. 703; R.A. Stefafiski,
Protokolant w postgpowaniu karnym, ,Prok, i Pr.” 2006, nr 11, s. 66-67; A. Sakowicz (w:)
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 353.

'* L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torufi 2006, s. 67; tenze, Wykladnia w orzeczniciwie
sqdow. Komentarz, Torufi 2002, s. 85; J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wykiadnin, Wroctaw
1990, s, 86; M. Zielifski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 317; tenze,
Podstawowe zasady wspdlczesnej wykladni prawa (w:) Teoria i praktyka wykfadni prawa, pod red,
P. Winczorka, Warszawa 2005, s. 117; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. — K 25/99, OTK 2000,
nr 5, poz. 141; uchwata SN z dnia 22 marca 1994 r. — | KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 29;
wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2001 r., I S.AJ/Lu 1176/99, ,Biuletyn Skarbowy™ 2001, nr 4, s. 22.
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ze w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz czefciej wskazuje sie na
to, ze poslugiwanie si¢ wylacznie wykladnia jezykowa, jako jedyna metoda
interpretacji, nie jest wystarczajace i moze prowadzi¢ do niepelnego odczytania
treSci normy prawnej, postulujac, by procesu wyktadni nie koriczy¢ na tym etapie,
lecz rezultaty nzyskane ta droga weryfikowaé nastepnie przy zastosowaniu daiszych
dyrektyw interpretacyjnych (systemowych, funkcjonalnych), niezaleznie od stopnia
jezykowej jednoznacznosci '°, Sad Najwyzszy zasaduie stwierdzal, ze:

— ,,Wykladnia gramatyczno-stownikowa jest tylko jednym z przyjmowanych
powszechnie w rozumowaniu prawniczym sposoboéw wykladni, a wnioski
z niej plynace moga by¢ réwniez czesto mylace i prowadzié do merytorycznie
blednych, niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy, a w koficu
réwniez do niesprawiedliwych i krzywdzacych strong procesu rezuitatéw,
Dlatego tez musi by¢ ona uzupelniana wnioskami ptynacymi z zastosowania
innych rodzajéw wykladni: historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej,
a wreszcie — je§li nie przede wszystkim — celowo$ciowej, ktéra w odniesieniu
do indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych
uznana jest za najodpowiedniejszg 1 najlepiej prowadzaca do rozszyfrowania
intencji i celéw ustawodawcy” V7.

— ,,Wykladnia jezykowa (gramatyczna) jest pierwszym i wstgpnym etapem
egzegezy tekstu. Jej cecha szczegbling jest naturalna, niemozliwa do wyeliminowania
chwiejno$¢ semantyczna jezyka prawnego, co powoduje w wypadku, gdy chwiej-
no§¢ ta (rozbiezno§¢ migdzy sensem i znakiem, terminem) staje si¢ szczegGlnie
wyrazna — koniecznos$¢ siggni¢cia do innych metod wyktadni. Wiasciwa inter-
pretacji jezykowej wspomniana chwiejnoéé semantyczna ulega intensyfikacji, gdy
sam ustawodawca nie zachowuje dyscypliny jezykowej, gdy uzywa r6éinych
terminéw na oznaczenie tych samych zjawisk, gdy dziata niezgodnie z regulami
prawidtowe]j techniki legislacyjnej. Wyktadnia gramatyczna (jezykowa) jest bowiem
mozliwa tylko przy zalozeniu, ze ustawodawca jest racjonalny, Ze zna jezyk
prawny i w nienaganny sposéb postuguje si¢ technikami legislacyjnymi” '®
— ,Metoda jezykowa, mimo jej podstawowego znaczenia przy wyktadni tekstu
prawnego, nie jest metoda jedyna, podnoszac (..) Ze gdyby wyinterpretowana
metoda jgzykowa norma byla w sposob jaskrawy spolecznie niedorzeczna, czy tez
wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres stosowania, to wyk}adnie taka
nalezy odrzuci¢” ',

— ,Jezeli natomiast rezultaty wykladni jezykowej nie pozwalajq na uzyskanie
jednoznaczno$ci interpretowanego zwrotw, budzac watpliwoéci interpretatora,
mozliwe staje si¢ uruchomienie procedury interpretacyjnej opartej na dyrektywach
pozajezykowych, przy czym w tej sytuacji uwzglednié trzeba prymat wykladni
systemowej przed funkcjonalng” .

— ,,Odstapienie od rezultatun wykladni jezykowej przepisu jest dopuszczalne:

6 M. Zielifiski, Podstawowe zasady..., op.cit., s. 118,

7 Wyrok SN z 8.1.1993 r., Il ARN 84/92, QSNC 1993, nr 10, poz. 183.

" Wyrok SN z 20.6.1995 r., 1II ARN 22/95, OSNP 1995, nr24, poz. 297.

19 Uchwata SN z 30.9.1998 r., 1 KZP 11/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 44,
% Uchwala SN z 22.11.2002 r., | KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.
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— w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-
talnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie przepisu
byloby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

— w przypadku gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, kt6re
w Swietle powszechnie akceptowanych wartoéci musi by¢ uznane za razaco
niesluszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowa-
nego przepisu,

~~ w sytuacji gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

— w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego” 2.

Dziatania interpretacyjne zawsze nalezy zaczyna¢ od wykladni jezykowej: ma
ona chronologicznie pierwszefistwo przed innymi dyrektywami wyktadni, a nie ze
wzgledu na jej znaczenie. Prymat tej wykladni polega na nakazie rozpoczgcia
procesu wykiadni od regul jezykowych; stanowi ona punkt wyjscia dla dalszej
interpretacji 2. Niedopuszczalne jest w ogéle pomijanie wyktadni jezykowej i od
razu stosowanie wykladni systemowe]j lub funkcjonalnej. Stusznie podkre§la sie
w dokirynie, Ze pominigcie znaczenia jezykowego powoduje utratg rezerwuaru
znaczeft, z ktdrego mozna zaczerpnaé to znaczenie, za ktérym w ostatecznoSci
opowiedza sie reguly systemowe, a zwlaszcza funkcjonalne 2,

Tylko kompleksowa wykladnia, a wigc jednoczesne zastosowanie réznych
dyrektyw wykladni, moze doprowadzi¢ do rzeczywistego odkodowania normy
prawnej, co jest szczegOlnie wazne w prawie karnym. Jest to tym bardziej
uzasadnione, Ze teksty ustaw pozostawiaja wiele do Zyczenia; nie sa odosobnione
wypadki nzywania zargonu zawodowego lub profesjonalizméw, budowania dhagich
zdaf, sztucznie urzedowych, niewlaciwe uzywanie spdjnikéw 2. Dlatego tez
nalezy korzysta¢ ze wszystkich regut wyktadni, tj. jezykowych, systemowych
i funkcjonalnych, niezaleznie od tego czy rezultat wyktadni jezykowej jest
jednoznaczny, czy tez watpliwy. Wynik uzyskany przy zastosowanin wszystkich
tych regul wykladni znacznie wzmacnia ostateczna decyzje interpretacyjna 2.
W doktrynie wskazuje si¢, ze dyrektywy odstgpstwa od sensu jezykowego sa

# Uchwata SN z 26.3.2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 33; L. Morawski, Zasady
wyktadni..., op.cit., s. 78.

%2 ], Wyrembak, Pozycia jezykowej metody wykiadni prawa, ,,SI” 2008, nr XLVIII; L. Morawski,
Zasady wykladni..., op.cit., s. 67; tenze, Wykiadnia w orzeczniciwie sqdow. Komentarz, Torud 2002,
s, 83. 1. Wroblewski, Rozianienie prawa..., op.cit., s. 86; M. Zielifiski, Wykladnia prawa..., op.cit.,
8. 317; tenze, Podstawowe zasady..., op.cit., s. 117; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. — K 25/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 141; uchwala SN z dnia 22 marca 1994 r. — [ KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5-6,
poz. 29; wyrok NSA z doia 26 stycznia 2001 r, I S.A/Lu 1176/99, Biuletyn Skarbowy 2001, nr 4,
s. 22, uchw. 8N z 20.9.2007 r., 1 KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 76; post. SN z 20.9.2007 r.,
I KZP 30/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 79.

® 0. Bogucki, M. Zielifiski, Wykfadnia prawa we wspdiczesnym orzeczniciwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sqdu NajwyZszego § Naczelnego Sadu Administracyjnego, (w:) Orzecznictwo Sgdowe
w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, pod red. L. Gardockiego, J. Godynia, M, Hudzika,
L.K. Paprzyckiego, Konferencja Se¢dziéw Izby Kranej, Izby Wojskowej oraz Izby Pracy, Ubezpieczefi
Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyiszego, Rajgrod—Wilno 2008, s. 79.

# M. Kruk, Prawo i jezyk (w:) Jakos¢ prawa, Warszawa b.d.w., s, 78-79,

=0, Bogucki, M. Zielifiski, Wykiadnia prawa..., op.cit., s. 82-83.
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nieodzownym clementem ius interpretandi, podnoszac, ze w pewnych sytuacjach
mozna odstapi¢ od wykladni j¢zykowej i przypisaé pierwszenstwo wykladni
systemowej lub funkcjonalnej. Stusznie podnosi sig, ze postuzenie sig metodami
pozajezykowi nie deprecjonuje rangi metody jezykowej, a nawet powiazanie
decyzji interpretacyjnej z wnioskami implikowanymi przez metody pozajezykowe
nie musi deprecjonowaé pozycji wykladni jezykowej *.

Taka kompleksowa ocena moze bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze czysto
jezykowy wynik wykiadni nalezy odrzuci€, je§li jego konsekwencje sg absurdalne
z punktu widzenia spotecznego ?’.

Trafnie Sad Najwyiszy w omawianej uchwale podnidst, ze w $§wietle
wymagan stawianych asystentowi sedziego 1 zadan przewidzianych w art. 155
§ 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqadéw powszechnych %,
uchwaly zgromadzenia ogélnego sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyiszego? i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
i sposobu wykonywania czynnoSci przez asystentéw s¢dziéw *. Kwalifikacje
asystenta sedziego przewyzszajq te, jakic sa wymagane od pracownika sekretariatu.
W mysl § 3 ust. 1 1 2 tego ostatniego aktu, asystent samodzielnie wykonuje
czynnosci administracji sadowej zwiazane z zalatwianiem spraw oraz czynnosci
przygotowania spraw sadowych do rozpoznania, z wylaczeniem czynnosci za-
strzezonych na podstawie odrgbnych przepiséw do kompetencji przewodniczacych
wydzialéw. Do samodzielnych czynnosci asystenta nalezy: 1) sporzadzanie
projektéw orzeczefi; 2) sporzadzanie projektéw uzasadniefi orzeczefi; 3) sporzadza-
nie projektéw zarzadzen przygotowujacych sprawe do rozpoznania na rozprawie
lub posiedzeniu; 4) przygotowywanie projektoéw zarzadzeh w zakresie warunkéw
formalnych aktu oskarzenia; 3) kontrola sprawnoSci, terminowoéci i prawidiowosci
wykonywania zarzadzeh sedziege przez sekretariat wydziahu; 6) kierowanie
wystapiefi do os6b i instytucji o informacje niezbedne do rozstrzygniecia sprawy;
7) kontrola terminowosci sporzadzania opinii przez bieglych; 8) wstepna analiza
akt spraw przydzielonych do referatu sedziego; 9) wstepna analiza zarzutoéw
zawartych w §rodkach odwotawczych; 10) podejmowanie czynno$ci sprawdzajacych
w sprawach zawieszonych oraz przedstawianie sgdziemu stanu spraw nierozpoz-
nanych; 11) wypelnianie kart statystycznych; 12) gromadzenie orzecznictwa
i literatury przydatnych do rozpoznawania spraw sadowych oraz wykonywanie
innych czynnoSci zwiazanych z dzialalnoScia orzecznicza sedzidw, z ktérymi

% ). Wyrembak, Zasadnicza wykiadnia znamion przestepstw. Pozycia metody jezykowej oraz
rezultatdw jej uzycia, Warszawa 2009, s. 143,

¥ P, Hofmafiski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2006, s. 234; R.A. Stefariski (w:) System prawa karnego. Zrddla prawa karnego, pod. red. T.Bojarskiego,
1. 2, Warszawa 2011, s. 509; P. Gensikowski, O wykladni prawa kamego {w:) Wykladnia prawa i inne
problemy filozofii prawa, pod red. L. Morawskiego, Torufi 2005, s. 114; L. Morawski, Zasady wykladni
prawa..., op.cit., 8. 75,

% DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.

B M.P. or 57, poz. 898 ze zm.

* DzU nr 192, poz. 1613ze zm.
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wspoipracuje, wynikajacych ze specyfiki danego wydziatu sadu; 13) sporzadzanie
projektéw odpowiedzi na pisma wplywajace do danej sprawy, niestanowiace
wnioskéw procesowych; 14) sporzadzanie projektéw odpowiedzi na pisma
wplywajace do danej sprawy, niestanowiace wnioskOw procesowych; 15) podej-
mowanie czynno$ci w zakresie wykonywania orzeczefi w sprawach karnych
i w sprawach rodzinnych.

Ponadto stusznie podkres§lit Sad Najwyzszy, ze wymienienie w art, 144
§ 1 k.pk. pracownika sckretariatu sadowego oraz aplikanta, podkre§la zwiazek
taczacy osoby sporzadzajace protokét rozprawy z konkretnym sadem, w ktérym ta
czynno$¢ jest dokonywana. W nowym modelu aplikacji sgdziowsko-prokuratorskie;
przewiduje si¢ jej odbywanie w znacznym zakresie wlasnie w drodze wykonywania
funkcji asystenta sedziego. W my$] art. 31 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury®' w ramach aplikacji sedziowskiej,
aplikanci odbywaja w okresie 30 miesiecy zajecia w Krajowej Szkole i praktyki
zgodnie z programem aplikacji oraz w okresie kolejnych 24 miesiecy staz na
stanowiskach: asystenta s¢dziego, nastgpnie referendarza sadowego, zgodnie
z programem aplikacji (ust. 2), a w okresie stazu aplikant aplikacji sedziowskiej
zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta s¢dziego na podstawie umowy o prace
na czas okreflony, a nastepnie na stanowisku referendarza sadowego na czas
nieokre§lony (ust. 3).

4. Ponowne przestuchanie Swiadka matoletniego (art. 185a § 1 k.p.k.)

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przez ponowna wiktymizacja matolet-
niego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoficzyt 15 lat, pokrzywdzonego
przestgpstwem okreflonym w rozdziatach XXV i XXVI k.k., wprowadzono zasade
jego jednorazowego przestluchania przez sad (art. 185a § 1 k.pk.) Jednakze
z uwagi na to, ze w przestuchaniu tym nie bierze udzialu oskarzony, a moze w nim
uczestniczy¢ jedynie jego obrofica, w trosce o zapewnienie mu w petni prawa do
obrony, przewidziany jest obowiazek ponownego przestuchania takiego §wiadka
na zazadanie oskarzonego, ktéry nie mial obroficy w czasie pierwszego (art. 185a
§ 1 in fine k.p.k.). Na tle tej regulacji zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne: ,czy samo zgloszenie przez oskarzonego, ktéry nie mial
obroficy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, Zadania ponownego
przestuchania, takze bez podania powoddw takiego wniosku, zobowigzuje sad do
przeshichania dziecka (art. 185a § 1 k.p.k.)?”. Jego sformulowanie mialo oparcie
w tym, ze Sad Najwyzszy wczeSniej zajal stanowisko, ze ,,Z punktu widzenia
standardu art. 6 ust. 3 KE — oskarzony musi mie¢ mozliwo§¢ wnioskowania
powtdmego przestuchania pokrzywdzonego i takie prawo w § 1 art. 185 a k.p.k.
mu zagwarantowano. Jednakie zlozenie powyzZszego Zadania nie oznacza koniecz-
nosci ponownego przesluchania (nie wynika to réwniez z literalnego brzmienia art.
185 a k.p.k.) albowiem zadanie to podlega ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy
— przez pryzmat art. 170 k.p.k. Sieganie zatem przez sady obu instancji do
wykladnt celowosciowej i wskazywanie na funkcj¢ ochronna komentowanego

' DzU nr 26, poz. 157 ze zm.
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przepisu jest calkowicie uzasadnione”®’. Qrgan ten péZniej zajal odmienne
stanowisko, stwierdzajac, Ze:

— ,,Ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka w trybie okre§lonym
w art. 185a § 1 in fine k.p.k. nie jest uzaleznione od opinii psychologa co do
mozliwo$ci uzyskania od dziecka okre§lonych informacji oraz wplywu takiego
przestuchania na jego psychike. Samo zgloszenie zadania przez oskarzonego lub
jego obroficg, takze bez podania powodéw takiego wniosku, zobowiazuje sad do
ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spetniony jest warunek okre§lony
w tym przepisie. Wniosek oskarzonego, o okre§lony w art. 185a § 1 in fine k.pk.,
moze by¢ skutecznie cofnigty zanim dojdzie do ponownego przeshuichania
maloletniego. Biegly psycholog, opiniujacy w kwestii rozwoju psychicznego
pokrzywdzonego dziecka, jego relacji emocjonalnych, zdolnoSci postrzegania
i odtwarzania postrzezefi, powinien wskazac takZze na to, co ustyszal od dziecka
w trakcie badania 1 ustosunkowaé sie do tego (art. 185a § 2 k.p.k., art. 185b
§ 1 kpk. iart. 192 § 2 k.p.k.). Odwotanie si¢ przez bieglego, do tredci zeznad
badanego jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy samo to zeznanie nie jest
dotknigte uchybieniem, ktére nie pozwala traktowaé je jako dowéd” 2.

— SPrzewidziane w art. 185a § 1 in fine k.pk. ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w treSci powolanego wyzZej przepisu,
Z uwagi na ujawnienie si¢ istotnych okoliczno$ci wymagajacych dla ich wyjas$nienia
takiego przestuchania lub gdy Zzada tego oskarZzony, ktéry nie miat obroficy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, nie jest uzaleznione od
uprzedniego poznania opinii psychologa co do mozliwosci uzyskania od dziecka
okreflonych informacji oraz wplywu takiego przestuchania na jego psychike.
Ochrona zdrowia psychicznego dziecka realizowana jest bowiem przez regute
jednorazowego jego przestuchania (art. 185a § | in principio k.p.k.), a takze przez
spos6b kazdego przestuchania takiego dziecka i forum tej czynnosci (§ 2 art. 185a),
za$ przy potrzebie ponownego jego przesluchania ustawodawca nadaje prymat
zasadzie prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych okolicznoéci) lub prawa
do obrony (przestuchania na Z2adanie oskarzonego). Samo zgloszenie przez
oskarzonego zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem
swego obronicy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek powodow takiego wniosku,
obliguje sad do ponownego przeshichania dziecka, jezeli tylko spemiony jest
warunek nieposiadania przez tegoi oskarzonega obroricy podczas pierwszego
przestuchanja tego dziecka” 4.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 listopada 2010 r. — I KZP 21/10 (OSNKW 2010, nr 11, poz. 95). r. wyjaénit,
ie W art. 185 a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okresld zaréwno zasady

% Postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r. — IV KK 226/06, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 3, poz.
6 z glosa krytyczna R.A. Stefariskiego, PS 2007, or 2, s. 156-160.

¥ Wyrok SN z dnia ! lutego 2008 r. — V KK 231/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 27, z glosa
czgfciowo krytyczng J. Potulskiego, Gd. Stud. Praw. Prz. Orz. 2008, nr 4, s. 115-122,

* Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r. — V KK 216/08, OSN Prok.i Pr. 2009, nr 6, poz. 26,
wyrok SN z dria 14 listopada 2008 r. — V KK 164/08, OSN Prok.i Pr. 200, nr /6, poz. 36, wyrok SN
z dnia 24 listopada 2009 r, — III KK 176/09, LEX nr 553885.
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ochrony swiadka pokrzywdzonego przest¢pstwami wymienionymi w tym
przepisie, ktéry w chwili przeshuchania nie ukonczyt 15 lat — przed powtérng
wiktymizacjq, jak i jej granice, uwzgledniajac przy tym obowigzek dotarcia
do prawdy oraz Kkonieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnien do
realizowania obrony przez oskarionego. Temu ostatniemu stworzono moiliwosé
skutecznego domagania si¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego o jakim
mowa w powolanym przepisie — i to bez dodatkowych warunkéw — o ile nie
miat obrorficy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego
pokrzywdzonego.

Poglad ten zashiguje na aprobate. Taki teZ jest prezentowany w doktrynie %,
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy podnibst, ze art. 185a kpk.
ponownego przeshichanmia pokrzywdzonego maloletniego na zadanie oskarzonego,
ktory w chwili pierwszego przestuchania nie miat obroficy, nie uzaleznia od spetnienia
dodatkowych warunkow. Do wniosku oskarzonego o ponowne przestuchanie takiego
$wiadka nie maja zastosowania kryteria okreSlone w art. 170 kpk., z wyjatkiem
niektérych z nich, np. gdy dowodu z ponownego przestuchania pokrzywdzonego nie
da sie przeprowadzi¢ z powodun takiej choroby §wiadka, kt6éra uniemozliwia z nim
jakikolwiek kontakt. Brak tez jest podstaw do przyjecia, Ze regulacja art. 185a
§ 2 k.p.k., ukierunkowana na ochroug matoletniego pokrzywdzonego przed powtdrng
wiktymizacja, dla realizacji funkcji ochronnej wymaga jeszcze dodatkowo kazdo-
razowego postuzenia si¢ dyrektywami zawartymi w art. 170 k.p.k.

Do oceny Zadania nalezy jedynie stwierdzenie, czy w czasie pierwszego
przestuchania oskarzony miat obroficg, czy tez nie. Pozytywne ustalenia w tym
zakresie skutkuja ponownym przeshuchaniem.

5. Termin od skorzystania z prawa odmowy zeznan (art. 186 § 1 k.p.k.)

Zgodnie z art. 182 k.p.k. prawo odmowy zeznafi przyshuguje osobie
najblizszej dla oskarzonego (§ 1) oraz oskarzonemu o wspdéludziat w przestepstwie
objetym postepowaniem (§ 3). Warunkiem skorzystania z tego prawa jest
ztozenie oSwiadczenia o korzystaniu z tego prawa verba legis ,nie pbiniej
jednak niz przed rozpoczgciem pierwszego zeznania w postepowaniv sadowym”

¥ P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., 1. 1, op.cit., s. 875;
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., op.cit., s. 431; R.A. Stefafiski, Przestuchanie pokrzywdzonego
ponifej fat I5 w procesie karnym (w.) Wspdiczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci.
Ksiega pamiqtkowa prof. Andrzeja Bulsiewicza, Torufi 2004, s. 381-3835; tenze, Szczegdine tryby
przestuchania w postepowaniu karnym $wiadka maloletniego, kiory nie ukoviczyt 15 lat, ,,\WPP” 2005,
ar 4, s, 90-91; tenze, Glosa do postanowienie SN z dnia 6 lipca 2006 r. — IV KK 226/06, ,,PS” 2007,
nr 2, s. 156-160. Tak ez L.K, Paprzycki (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, 8. Steinborn, Kodeks...,
ap.cit., 5. 670; B. Mymna, Art. 183a kodeksu postepowania karnego i kilka uwag na tle jego stosowania
(w:) Nowa kodyfikacja prawa karmego, pod red. L. Boguni, t. XVII, Wroctaw 2005, s. 165;
A. Wilkowska-Plociennik, Przestuchanie pokroywdzonego dziecka w trybie art. 185a kp.k., ,Prok.
i Pr.” 2010, nr 6, s. 34; K. Stocka, Przeshuchanie Swiadka w trybie art. 185¢ kp.k (w:) Nowa
kedyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. XV, Wroctaw 2004, s.156; P. Swierk, Przestuchanie
matoletniego pokrzywdzonego na podstawie art. 185a kodeksu postgpowania karnego, ,Prok, i Pr.”
2004, uor 5, 5. 156.
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(art. 186 § 1 k.p.k.). Wymog ten rodzi watpliwoéci, czy mozliwe jest skuteczne
zlozenie takiego oSwiadczenia takZe ma rozprawie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, mimo Ze w pierwotnym post¢powaniu §wiadek nie skorzystat z tego
prawa.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 listopada 2010 r. — I KZP 18/10
(OSNKW 2010, or 11, poz. 97) uznal, ze Sformulowanie ,,pierwsze zeznanie
w postgpowaniu sgdowym” (art. 186 § 1 k.p.k.) nie odnosi si¢ do sytuacji
procesowej, w ktorej sprawa po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji
zostada przekazana sadowi do ponownego rozpoznania i Swiadek jest ponownie
przestuchiwany.

Teza ta zostala w pi§miennictwie oceniona pozytywnie*, jak tez poddana
krytyce V. Jest ona sformutowana niefortunnie i moze byé dwojako rozumiana; po
pierwsze, jako tak, Ze wymodg ten nie ma zastosowania w postgpowanin przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy, a wi¢c nie obowiazuje postepowania po
ponownym rozpoznaniu sprawy, czyli §wiadek moze skorzystaé z prawa odmowy
zeznanh takze na tej rozprawie, po drugie, ze przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy nie jest to pierwsze zeznanie Swiadka w post¢gpowaniu sadowym. Jej ocena
jest vzalezniona od sposobu odczytania tresci tezy. Z punktu widzenia jezykowego
wigksze uzasadnienie ma pierwsze rozumienie.

Abstrahujac jednak od rozumienia tej tezy, nie sposéb nie zauwazyé, ze
wykladnia jezykowa zwrotu ,,nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego
zeznania w post¢powaniu sadowym"” zawartego w art, 186 § 1 k.p.k. przemawia
za przyjeciem, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy $wiadek traci prawo do
odmowy zeznad, jezeli nie skorzystat z niego w postgpowaniu przed uchyleniem
wyroku i przekazaniem jej do ponownego rozpoznania. Termin do skorzystania
z prawa odmowy zeznah wyznaczaja dwa faktory; chronologiczna kolejnoéé
zeznania oraz etap postgpowania karnego.

Jeshi chodzi o pierwszy z nich, to zostal okreslony liczebnikiem ,,pierwszy”,
ktdry oznacza ,okre§lenie miejsca w szeregu, porzadku, kolejnoéci odpowiadajacej
liczbie jeden” %, , wyprzedzajacy wszystkich innych (wszystkie inne) w porzadku
liczbowym, numerycznym itp.”*. Jezykowe znaczenie tego stowa wskazuje, ze
chodzi o chronologicznie pierwsze przestuchanie, a wiec nie kolejne, np. drugie,
gdyz wowczas Jest wylaczona mozliwo§é skorzystania z tego prawa. Ustawa
kladzie nacisk na moment rozpoczecia zeznania, co oznacza, 2ze §wiadek mozie
zlozy¢ o§wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa przed rozpoczeciem ich skladnia
po raz pierwszy ®. Liczebnik pierwszy odnosi si¢ tylko do zeznania, a nie do
postepowania sadowego *!.

% Zob. glosy do tego postanowiemia M. Kornak M. LEX/el. 2011 i Kakol C. LEX/el. 2011,
R.A. Stefatski, Glosa do tego postanowienia, OSP 2010, nr 5.
Praktyezny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgétkowej, t. 28, Poznaf 2000, s. 315.
¥ Maly slownik jezyka polskiego, pod red. B. Dunaj, Wilga 2007, s. 455.
R.A. Stefafiski, Przeglad uchwal Izby Kamej Sadu Najwyiszego w zakresie prawa karnego
procesowege za 2001 r., ,WPP” 2002, nr 2, s. 72.

¥ K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 47/00, ,,\WPP” 2002,
nr i, s. 164,
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Chodzi o skladanie po raz pierwszy przed sadem zeznah w sytuacji
przystugiwania §wiadkowi uprawnienia do skorzystania z odmowy ich zlozenia.
W wypadku, gdy Swiadek uzyskal te uprawnienia, np. oZenit si¢ z oskarzong
w trakcie procesu, ale juz po przestuchaniu, uprawnie to uzyskuje przy kolejnym
przestuchaniu przed sadem, gdyz termin zakre§lony w art. 186 § 1 k.p.k. dotyczy
swiadka, kt6ry posiada uprawnienia do odmowy zeznafh w momencie pierwszego
zeznania. Chronologicznie pierwsze zeznanie w postgpowaniu sadowym liczone
jest od momentu uzyskania uprawnienia do odmowy skladania zeznania 2,

Tak rygorystyczne rozwiazane jest zlagodzone przez druga okoliczno$é, ktéra
dotyczy stadium postgpowania karnego. Jest nia stadium postepowania sadowego.
Najog6lniej rzecz ujmujac, jest to postepowanie, ktére toczy si¢ przed sadem.
Postepowanie to obejmuje:

1) postgpowanie w pierwszej instancji, a wigc: a) postgpowanie giéwne, b) inne
postgpowania, np. o wydanie wyroku tacznego, odszkodowanie za niestuszne skazanie;
2) postgpowanie kontrolne, ktére obejmuje: a) postepowanie odwolawcze, b)
postgpowanie kasacyjne ©.

Do postgpowania sadowego zalicza si¢ takze postepowania dodatkowe,
prowadzone w zwiazku z postepowaniem zasadniczym*, np. w zakresie prze-
stuchania §wiadka maloletniego ponizej 15 lat (art. 185a i art. 185b k.p.k.). Nie ma
znaczenia forum przestuchania; moze to by¢ rozprawa lub posiedzenie. Moze to
by¢ zar6wno pierwsza rozprawa, druga albo jeszcze ktéra$ z nastepnych *S.

Postgpowaniem sadowym jest niewatpliwie postepowanie toczace sie przed
sadem pierwszej instancji po uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji
1 przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania. Postgpowanie to toczy si¢
wedlug regut postgpowania pierwszoinstancyjnego, z tym, ze sad, przeprowadzajac
postgpowanie w zakresie dowodéw, ktére nie miaty wplywu na uchylenie wyroku,
moze poprzestat na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 k.p.k.), a nadto zapatrywania
prawne i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wiazace
dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (art. 442
§ 3 k.p.k.). Skoro postgpowanie to jest postepowaniem sadowym, to skorzystanie
przez Swiadka z prawa odmowy zeznan lub zwolnienia od sktadnia zeznafi w tym
postepowaniu jest takie warunkowane tym, by bylo to jego pierwsze zeznanie
przed sadem. Ustawodawca, wprowadzajac w art. 186 § 1 k.p.k. do tego zwrotu
stowo ,pierwszy” uczynil to §wiadomie, by ograniczyé mozliwo$§¢ skorzystania
z prawa odmowy zeznaf (art. 182 k.p.k.) w stadium postgpowania sadowego do
pierwszej czynnosci wykonywanej z udzialem $wiadka, jakg jest jego przeshuchanie.

Za obj¢ciem tego postgpowania zakresem art. 186 § 1 k.p.k. $wiadczy tez
ratio legis ograniczenia omawianego uprawnienia §wiadka tym terminem.

“ A. Bojaficzyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe uzyskania i utraty przez Swiadka
uprawnienia do odmowy skiadania zeznar, ,,Palestra”.2007, nr 3—4, s. 14-16; A. Kryze (w:) A. Kryze,
P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2001, s, 348.

¥ A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury karnej, Gdafisk 2004, s. 185-186.

* S, Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 47.

* ), Metel, Prawo do odmowy zeznash w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., (w:) Nowa
Kodyfikacja prawa Karnego, pod red L. Boguni, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 166.
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Uzasadnienie poselskiego projektn ustawy o zmianie ustawy — kodeks
postgpowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw *®, kt6éry zawierat propozycje zmiany tego
przepisu przez wprowadzenie zwrotu ,,nie pbZniej jednak niz przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania na rozprawie przed sadem pierwszej instancji”, nie wyja$nia
motywow tej zmiany, gdyz jedynie lakonicznie stwierdzono w nim, ze ,Uspraw-
nieniu postgpowania sadowego shuzy¢ maja nadto zmiany (...) w art. 186
§ 1 wyraZnie zakreflajace granic¢ czasowa do skorzystania z prawa do odmowy
zeznaf” *’. W toku prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
ograniczono t¢ mozliwo$¢ do rozpoczecia pierwszego zeznania w postepowaniu
sadowym. Na posiedzeniu tej komisji wskazano, Ze: ,,Proponuje, aby zdecydowad
si¢ na przyjecie zmiany (...) w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje wraz
z poprawka polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,pierwszego zeznania na rozprawie”
wyrazami ,,pierwszego zeznania w postegpowaniu sadowym” %,

Kwestia czy ma to by¢ pierwsze przestuchanie, wywotata dyskusj¢ w ramach
tej komisji.

W jej toku podnoszono, ze:

— ,Jldea proponowanej zmiany polega na tym, aby odej§¢ od interpretacji
Sadu Najwyiszego obecnie obowiazujacego przepisu, z art. 186. Glosi ona, ze
prawo do odmowy zeznafi moze by¢ realizowane na kazdym etapie postgpowania.
Jedyna konsekwencja tego, ze odmowa zeznan nie byta ztozona wezeéniej, jest to,
ze poprzednio zlozone zeznania nie moga by¢ odtworzone. W zmianie chodzi
o dokonanie takiego ograniczenia prawa do odmowy zeznad, zeby w trakcie
postepowania osoba uprawniona mogla to zrobié¢ tylko raz *,

— ,Problem jest ten, Zeby w trakcie rozprawy, jak to wielokrotnie miato
miejsce, nie dochodzilo do gwaltownych zmian, np. kiedy oskarzony (zrywa)
przewGd sadowy, a po jego wznowieniu $wiadek odmawia skladania zeznaf.
Dochodzi do tego, ze sad, ktéry wyshichat juz zeznafi, teraz musi udawaé, ze ich
nie zna. Podobne sytuacje maja miejsce w momencie uchylenia sprawy. Przy-
ktadowo sad odwotawczy uchyla sprawg i kierujg ja do ponownego rozpoznania
i zaleca dokladniejsze przestuchanie §wiadka, ktéry odmawia w tym momencie
zeznah. Dlatego rozumiem intencje autor6w omawianej zmiany i popieram ich
stanowisko, ze §wiadek moze tylko raz podjac decyzje o odmowie sktadnia zeznafi
przed sadem” %,

% Sejm IV Kadencji, Druk sejmowy nr 388.

47 Uzasadnienie projektu cyt. w przypisie 46, s. 12.

* WypowiedZ J. Wojciechowskiego na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w duiu 18 wrzednia 2002 r., Biuletyn 99/1V Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 7), (http:/forka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK-7).

“ WypowiedZ A. Kryze na posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w dniu 18 wrzesnia 2002 r., Biuletyn 991/IV Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 7), (hitp:/forka,sejm.gov.pl/Biuletyan.nsf/wgskrnr/NKK-7),

* WypowiedZ przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , lustitia” M. Straczyfiskiego na
posiedzenin Komisji Nadzwyczajne) do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 18 wrze$nia 2002 r.,
Biuletyn 991/IV Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 7), (http:/forka.
sejm.gov.pl/ Biuletyn nst/ wgskrnr/NKK-7).
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— ,/Zeby zrealizowaé postulat utrzymania prawa do odmowy skladania
zeznafi przez osoby najblizsze (...) trzeba by (...) skre§lié wyrazy: ,,pierwszego
zeznania”. Wtedy §wiadek bedzie mégt odméwi¢ sktadania zeznania, jezeli
w trakcie postgpowania dojdzie np. do zmian sytuacji rodzinnej. Jestem zwolen-
nikiem tego, aby osoba najblizsza mogta zdecydowaé si¢ na odmowe zeznan na
kazdym, nawet p6Znym etapie postgpowania”>'.

— ,,Odmowa moze nastapi¢ tylko w pierwszej rozprawie w toku calego
procesu, a wigc przed sadem pierwszej instancji” *2,

Z przegladu tych wypowiedzi wynika wyraZzny motyw ograniczania tego
prawa do rozpoczecia pierwszego przesluchania w postgpowaniu sadowym,
niezaleznie od jego stadium. Stusznie wywodzi sig w literaturze, e ustawodawcy
chodzito o osiagnigcie w procesie stanu pewno$ci dowodowej, by uniknal
dezorganizacji i chaosu procesowego, do ktdrego doprowadzitby stan permanentne;j
niepewnoéci co do danego Zrédta dowodowego »,

Rozwazana byla tez kwestia, czy mozliwa begdzie odmowa zeznad po
uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad drugiej instancji. Na wyraZne pytanie przewodniczgcego
komisji, jak bedzie wygladat, po wprowadzeniu tych poprawek, problem uchylenia
wyroku i powtérnego skladania zeznan >, padla odpowiedZ, nie kwestionowana
przez innych bioracych udzial w posiedzeniu, Ze ,Takie zeznania bgda nadal
pozostawaé do dyspozycji sadu. Jezeli wigec wyrok zostanie uchylony, to dowéd ze
zlozonych zeznah przeprowadza si¢ po raz drugi” . Intencja ustawodawcy bylo
wigc objecie analizowanym zwrotem takze postgpowania toczacego si¢ ponownie,
po uchyleniu pierwotnego wyroku.

Za takim rozumieniem analizowanego zwrotu przemawia tez wykladnia
historyczna. Art. 168 k.p.k. z 1969 r. regulujacy te sama kwestic¢ wymagat jedynie,
by osoba uprawniona do odmowy zeznan zlozyla o$wiadczenie o Kkorzystaniu
z tego prawa nie pOZniej niz przed rozpocz¢ciem zeznania na rozprawie przed
sadem pierwszej instancji. Uregulowanie to pozwalalo na uznanie, ze w razie
prowadzenia postepowania dowodowego w sadzie pierwszej instancji od nowa, np.
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia lub na skutek odroczenia

! Wypowiedz S. Zablockiego na posiedzeniv Kemisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w dniu 18 wrzeénia 2002 r., Biuletyn 991/IV Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 7), (http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsfiwgskrnr/NKK-7).

2 WypowiedZ S. Waltosia na posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
w dniu 18 wrzeénia 2002 r. Biuletyn 991/IV Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
{nr 7), (http:// orka.sejm.gov.pl/ Biuletyn.nsf/wgskinr/NKK-7).

* A. Bajoficzyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe..., op.cit., s. 15,

3 WypowiedZ J. Wojciechowskiego na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach w dniu 24 wrze$nia 2002 r., Biuletyn 995/1V Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 8), http:/forka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK—8

* WypowiedZ przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziéw Polskich , Justitia” M. Straczyfiskiego na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dnin 24 wrzeénia 2002 r.,
Biuletyn 995/TV Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 8), hetp:// orka.sejm.gov.pl/
Biuletyn.nsfiwgskrnt/NKK-8.
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rozprawy, mogl mieé zastosowanie przytoczony przepis®. Shisznie Sad Najwyiszy
przyjmowal, 7e ,Zakaz dowodowy bowiem wynikajacy z ostatnio wymienionego
przepisu obowiazuje w kazdym wypadku, gdy spetniony jest warunek podany w tymze
przepisie, tj. gdy ofwiadczenie §wiadka o skorzystanin z prawa odmowy zeznaf
zlozone zostanie przed rozpoczgciem zeznania na rozprawie przed sadem pierwszej
instancji, przy czym bez znaczenia jest to, czy jest to pierwsza rozprawa, czy tez druga
albo jeszcze ktora§ z nastepnych rozpraw, w zwigzku np. z odroczeniem pierwszej
rozprawy lub tez w zwiazku z uchyleniem poprzednio wydanego wyroku sadu
pierwszej instancji”*’. Brak slowa ,pierwszej” oznaczal, ze chodzilo o rozpoczecie
zeznania na jakiejkolwiek rozprawie. Zmiana uregulowania tego zagadnienia w art.
186 § 1 k.p.k. oznacza zatem zawegZenie takiej mozliwosci do pierwszego zeznania.

Taki tez poglad jest wyrazany w doktrynie, w ktérej stwierdza sig, Ze prawo
do odmowy zeznaf nie odiywa w przypadku przekazania sprawy przez sad
odwolawczy lub kasacyjny do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji, chyba ze §wiadek bgdzie zeznawat po raz pierwszy w postepowaniu
sadowym *. Podkre§la si¢, ze slowo ,pierwszego” przesadza o niemoznosci
odmowy zeznafi na rozprawie prowadzonej ponownie po uchyleniu wyroku przez
sad drugiej instancji, o ile §wiadek byt juz poprzednio przestuchany przed sadem;
nie jest to bowiem pierwsze przestuchanie w postgpowaniu sagdowym *. Ma to byé
bowiem pierwsze przeshuchanie przed sadem w danej sprawie ®.

Takie tez stanowisko zajat Sad Najwyiszy, przyjmujac, ze ,Jezeli §wiadek
zlozyt zeznanie na rozprawie przed sadem pierwszej instancji, to zeznanie sktadane
na kolejnej rozprawie mie jest juz zeznaniem pierwszym, choCby na tej rozprawie
nastepowato po raz pierwszy (...) gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zapisanie
w art. 186 § 1 k.p.k. szersze) gwarancji dla os6b uprawnionych do odmowy zeznan,
uzyiby sformulowania ,,pierwsze zeznanie na danej rozprawie” (...) nalezy przyjac,
ze konsekwencje odmowy skiadania zeznaf, o ktdérych mowa w art. 186 § 1 k.p.k.,
nie wchodza juz w rachubg po uchylenin orzeczenia™ ®'.

% K. Lojewski, Instyfucja odmowy zeznari w poiskim procesie karmym, Warszawa 1970,s. 114 i n,

7 Wyrok SN z dnia 10 listopada 1980 r. — 1 KR 259/80, OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 26.

% S. Steinborn (w:) J. Grajewski, P. Rogozifiski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego (art.
1-424), Objasnienia dia studentow, 1. 1, Krakéw 2005, s. 380; K. Grzegorczyk, Glosa..., op.cit., ,,WPP”
2002, nr 1, s. 164; K. Marszal, Glosa do uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2001 r., I KZP 472000, ,PiP”
2001, ar 10, s 111-114; tenze, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 302;
2. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 177.

* R.A. Stefafiski, Przeglad uchwal Izby Kamej Sqdu Najwyiszege w zakresie prawa karnego
procesowego a 2001 r., ,WPP” 2002, ar 2, s.72; tenze (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z, Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefadiski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania kamego..., op.cit..
t. L s. 863; A, Kryze (w:) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania
karnego..., op.cit., s. 348; P. Hofmafski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania kamego, t. |,
s. 883; LK. Paprzycki (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, 8. Steinborn, Kedeks postgpowania
karnego..., op.cit., t. 1, s. 674,

® T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009,
s. 472,

' Uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2001 r. — [ KZP 47/00, OSNKW 2001, nr 34,
poz. 18, postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r. — III KK 27/06, OSNw SK 2006, poz. 627,
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W doktrynie odosobniony jest poglad, ze jezeli $wiadek w sadzie pierwszej
instancji nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy zeznafi, to w razie
ponownego rozpoznawantia tej sprawy, na skutek uchylenia jej przez sad odwotaw-
czy moze skorzysta¢ z prawa odmowy zeznafi byleby uczynit to przed rozpoczeciem

pierwszego zeznania %%,

6. Zaskarzalno$¢ postanowienia o nieuwzglgdnieniu wniosku o orzeczenie
badania psychiatrycznego oskarzonego polaczonego z obserwacjg (art, 203
§ 4 k.p.k)

Na postanowienie o obserwacji oskarzonego w zaktadzie leczniczym, jak i na
przediluzenie jej trwania przystuguje zazalenie. Wynika to jednoznacznie z art. 203
§ 4 kpk., ktéry stanowi, Ze na postanowienia, o ktérych mowa w art. 203
§ 2 i 3 kpk. przyshuiguje zazalenie. W myS§l § 2 tego przepisu o potrzebie
obserwacji w zakladzie leczniczym orzeka sad, okreslajac miejsce i czas trwania
obserwacji, z tym Ze w postgpowaniu przygotowawczym sad orzeka na wniosek
prokuratora, a z kolei jego § 3 stanowi, Ze obserwacja w zakladzie leczniczym nie
powinna trwaé dhuzZej niz 4 tygodnie, z tym, Ze na wniosek zaktadu sad moze
przedluzy¢ ten termin na czas okreslony, niezbedny do zakoficzenia obserwacji.
Odestanie do tych przepiséw skazuje, Zze zazalenie przyshiguje na postanowienia
pozytywne, bowiem w przepisach tych jest mowa o takich postanowieniach,
a zatem a contrario nie przyshuguje zazalenie na postanowienia negatywne.

Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada
2010 r. — 1 KZP 22/10 (OSNKW 2001, ar 12, poz. 104) stwierdzajac, ze Na
postanowienia sadu, wydane w trybie art. 203 k.p.k., o nieuwzglednieniu
wniosku o przeprowadzenie badan psychiatrycznych oskarzonego polaczonych
z obserwacja w zakladzie leczniczym, badZ o odmowie jej przedluzenia na
dalszy oznaczony czas, nie przyshiguje zazalenie.

Jest to poglad stuszny i zyskat aprobate w pi§miennictwie . Trafnie organ ten
wskazat, Zze art. 203 § 4 k.p.k. dopuszcza zaskarzenie orzeczen sadu, gdy:

1) orzeka o potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym,

2) okre$la miejsce tej obserwacji,

3) okresla czas jej trwania,

4) o przedhuzeniu tego terminu na czas okreSlony.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze skarzone moga byé jakiekolwiek
orzeczenia ,negatywne” wydane przez sagd. Wobec tego zaZalenie nie przystuguje
na postanowienie sadu wydane w trybie art. 203 k.p.k. o nieuwzglednieniu wniosku
0 orzeczenie badania psychiatrycznego oskarzonego polaczonego z obserwacja
w zakladzie leczniczym, badZ o odmowie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas.

Stusznie w judykaturze przyjmuje sie, ze ,,Na postanowienie sadu wydane na
podstawie art. 203 § 1 k.. p. k. o skierowaniu podejrzanego na badania
psychiatryczne polaczone z obserwacja w zamknietym zakladzie leczniczym,
w czeSci dotyczacej jedynie okre§lenia przez sad miejsca przeprowadzenia

% J. Metel, Prawo do odmowy zeznani..., op.cit., s. 186-187.
% Zob. glose aprobujaca do tej uchwaty C. Kakota, LEX/el, 2011
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obserwacji, takze stuzy zazalenie” ®, Taki tez poglad jest prezentowany w do-

ktrynie .
7. Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych (art. 237 § 2 k.p.k.)

W myél art. 237 § 2 k.p.k. w wypadkach niecierpiacych zwioki kontrolg
i utrwalanie rozméw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktéry obowigzany
jest zwréci¢ si¢ w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie
postanowienia. W kontekScie tego przepisu pojawilo si¢ zagadnienie, czy stosowanie
przepisu art. 237 § 2 k.p.k. do sytuacji orzekania w przedmiocie tzw. zgody
nast¢pczej na przeprowadzenie kontroli i utrwalanie rozméw, dotyczacej wykorzys-
tania materialéw uzyskanych w wyniku kontroli zalegalizowanej pierwotnie przez
sad, ale wykraczajacych poza przedmiotowe czy podmiotowe granice owej kontroli,
wymaga bezwzglednego przestrzegania przez organy procesowe wskazanych
w tym przepisie terminéw: do wystapienia ze stosownym wnioskiem o wyrazenie
zgody nastgpczej 1 do wydania samej zgody oraz ewentualnie od jakiego zdarzenia
rozpoczyna bieg termin do wystapienia z wnioskiem o wyrazZenie zgody nastepczej
1 jakie sg skutki uchybienia terminom wskazanym w art. 237 § 2 kp.k.?”

Sad NajwyZszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. — I KZP 2/10
(OSNKW 2010, nr 5, poz. 42) stusznie przyjal, ze W sytuacji gdy zastosowanie
podshichu procesowego spelnia wymagania formalne, tzn. postanowienie
0 zarzadzeniu Kontroli i utrwalaniu tresci rozmow telefonicznych wydaje
— po wszcezecin postgpowania przygotowawczego — sad, a toczace sig
post¢powanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestgpstwa dotyczy
przestgpstwa wymienionego w zamknietym katalogu, zamieszczonym w art.
237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania, w toczacym si¢ postepowaniu
karnym, tresci utrwalonych w trakcie podstuchu zapiséw zalezy wylacznie od
oceny sadu, czy maja one znaczenie dla tego postepowania.

Poglad ten zasadnie zostal aprobowany w doktrynie %, Uzasadniajac ten
poglad Sad Najwyizszy wskazal, 7ze podshich procesowy stosowany na podstawie
art, 237 k.p.k. ma na celu ,,wykrycie i uzyskanie dowodéw dla toczacego sie
postgpowania lub zapobiezenie popelnieniu nowego przestgpstwa”, co nastgpuje
przez kontrole i utrwalanie ,.tre$ci rozméw telefonicznych”. Celem tego podstuchu
procesowego jest , ,wykrycie i uzyskanie dowodow dla toczacego si¢ postgpowania”.
Zatem w sytuacji gdy zastosowanie podstuchu procesowego spelnia wymagania
formalne, tzn. postanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu treSci rozméw
telefonicznych wydaje — po wszczeciu postgpowania przygotowawczego — sad,
a toczace si¢ postgpowanie lub uzasadniona obawa popelnienia nowego przestepstwa
dotyczy przestgpstwa wymienionego w zamknigtym katalogu, zamieszczonym

% Postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 11 listopada 2005 r. — II AKz 253/06, OSN Prok. i Pr.
2003, nr 5, poz. 47.

% R.A. Stefafiski w; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Pryzjemski, R.A. Stefafiski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., t. 1, 5. 940; K, Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji
psychiatrycznej, .Prok. i Pr.” 2009, ur 9, s. 20.

% Zob. glose aprobujaca do tego postanowienia M. Zbrojewskiej, LEX/et. 2010.
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w art. 237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania w toczacym si¢ postgpowaniu
karnym treéci utrwalonych w trakcie podstuchu zapiséw zalezy wylacznie od
oceny sadu, czy maja one dla tego postgpowania znaczenie. W wypadku gdy
— w ocenie sadu — utrwalone zapisy nie maja znaczenia dla post¢powania
karnego, sad zarzadza ich zniszczenie (art. 238 § 3 k.p.k.).

Sad Najwyzszy odrzucit — zasadnie — jakoby ocena w przedmiocie znaczenia
lub braku przydatno$ci utrwalonych zapiséw dla postepowania karnego winna si¢
wyraza¢ w udzieleniu lub odmowie jakiejkolwiek ,,zgody nastgpczej”. Art. 237
§ 2 k.p.k. dopuszcza mozliwoéé, réwniez tylko w toku postgpowania przygotowaw-
czego, zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych przez prokuratora,
ale wylacznie ,,w wypadkach niecierpiacych zwloki”. Jako warunek procesowego
wykorzystania uzyskanego w tych okoliczno§ciach materiatu dowodowego przewi-
dziano w art. 237 § 2 k.p.k. obowiazek wystapienia przez prokuratora, w ciagu
3 dni, do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia i uzyskanie zatwierdzenia
tego postanowienia decyzja podjeta przez sad w terminie 5 dni. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie wydaje si¢ uprawnione, aby uplyw okreS§lonego w przepisie
terminu 3 dni do wystapienia z wnioskiem do sadu nie liczyé¢ od chwili zarzadzenia
podstuchu przez prokuratora, a terminu 5 dni do ewentualnego zatwierdzenia tego
postanowienia przez sad — od chwili wplywu do sadu stosownego wniosku.

Wczesniej Sad Najwyzszy uznal, ze ,Zatwierdzenie przez sad postanowienia
prokuratora, o ktérym mowa w art. 237 § 2 k.p.k., ale z uchybieniem terminowi
wskazanemu w tym przepisic dla rozstrzygnigcia w przedmiocie takiego
zatwierdzenia, nie delegalizuje same)j kontroli i utrwalania rozméw po uptywie
tego terminu i nie wywoluje skutkéw okreslonych w art. 238 § 3 in fine kpk,,
ktére odnosza si¢ tylko do postanowienia sadu o niezatwierdzeniu przez sad
uprzedniego postanowienia prokuratora o takiej kontroli, takze bez wzgledu na to,
czy takie niezatwierdzenie nastapilo przed uptywem, czy juz po uplywie tego
terminu” %7,

Organ ten wskazal, Zze z treSci przepisOw kodeksu postgpowania karnego nie
wynika, aby okre§lone w art. 237 § 2 k.p.k. terminy 3 i1 5 dni mialy inny charakter
niz instrukcyjny, a w szczeg@lnoSci charakter prekluzyjny, czy zawity. Wzgledy
gwarancyjne obliguja jednak prokuratora do bezwzglednego przestrzegania usta-
wowego terminu do zloZenia w sadzie wniosku o zatwierdzenie jego decyzji.
W wypadku niezastosowania si¢ do obowiazku wystapienia do sadu, podstuch
powinien by¢é niezwlocznie przerwany, a uzyskane materialy zniszczone, tak jak
w wypadku niezatwierdzenia decyzji prokuratora przez sad®. W literaturze
powszechnie natomiast przyjmuje si¢, ze skoro w przepisach rozdzialu 26 k.p.k.
nie okre$lono skutkn na wypadek niewydania przez sad decyzji, mimo uptywu
terminu, a wiec gdyby sad nie zdolal zatwierdzi¢ decyzji prokuratora w ciagu
5 dni, to podstuch nadal jest legalny 1 jego zatwierdzenie po uptywie tego terminu

%7 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r. — V KK 195/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 17.
% R.A. Stefariski (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski,
8. Zablocki, Koedeks postepowania karnego..., op.cit., . 1, s. 1019
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bedzie skuteczne®. Nie wydaje si¢, by niezatwierdzenie przez sad w ciagu
5 dni postanowienia prokuratora powinno skutkowaé przerwaniem podshichu ™.

8. Uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art.251 § 2 k.p.k.)

Zgodnie z art. 251 § 2 k.p.k. w postanowieniu o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania nalezy okre§li¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczyé termin, do
ktérego aresztowanie ma trwac. Na tle przediuzania tymczasowego aresztowania
powstal problem czy uchylenie postanowienia sadu meriti o uwzglednieniu
wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania przez sad ad
quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji,
w dacie przypadajacej po uplywie okresu, na ktéry ten §rodek zapobiegawczy
zastosowano, powoduje koniecznoé§é zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia
tymczasowo aresztowanego z aresztu §ledczego, jezeli nie jest pozbawiony
wolnosci w innej sprawie, czy tez mimo uplywn tego terminu, §rodek ten nadal
powinien by¢ stosowany az do dnia prawomocnego rozstrzygnigcia wniosku
prokuratora.

W uchwale z dnia 24 listopada 2010 r. — I KZP 20/10 (OSNKW 2010, nr
11, poz. 94) Sad Najwyiszy przyjal, ze Uchylenie — w trybie Kkontroli
instancyjnej — postanowienia o przedluienin stosowania tymczasowego
aresztowania, niezaleznie od tego, jakiej tresci orzeczenie nastepcze wydano,
rodzi obowigzek natychmiastowego zwolnienia oskarzonego, jezeli uplynal
termin, na ktéry uprzednio zastosowano lub przediuiono stosowanie tego
§rodka, a oskarzony nie podlega pozbawieniu wolnosci w innej sprawie,

Jest to poglad tak oczywisty, ze nie wydaje si¢ celowe blizsze jego
uzasadnianie. Zyskat aprobat¢ w pismiennictwie ’'. Wskaza¢ jedynie nalezy, Ze
organ ten podnidsl, ze w §wietle art. 41 Konstytucji RP czlowiek moze byé
pozbawiony wolnosci jedynie z mocy decyzji sadu. Konstytucja RP pozostawia
w art. 41 ust. 1 zd. 2 pewna swobode ustawodawcy co do okre§lenia zasad i trybu,
w jakim czlowicka wolno pozbawi¢ wolnosci. W zwiazku z tym kodeks
postgpowania karnego precyzyjnie, regulujac t¢ kwestig, pozwala na tymczasowe
aresztowanie oskarzonego takze na podstawie postanowienia sadu, ktére nie
uzyskalo jeszcze prawomocnosci (arg. ex art. 462 § 1 k.p.k.), lecz nie moze mieé
miejsca, gdy postanowienia takiego nie wydano lub zostalo uchylone. Uchylenie
postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresz-
towania musi prowadzi¢ do zwolnienia oskarZzonego, gdyz brak jest podstawy
dalszego jego przetrzymywania, chyba Ze jest on pozbawiony wolnofci na
podstawie innej decyzji procesowej wydanej w tej lub innej sprawie. Pozbawienie

® T. Grzegorczyk, Podstuch telefoniczny i kontrola korespondencji w projekcie nowej procedury
karnej, Acta UL. Folia luridica 1994, nr 60, s. 53; K. Dudka, Kontrola korespondencji i podstuch
w polskim procesie karmym, Lublin 1998, s. 69; M. Klejnowska, Oskariony jako osebowe Zrddioc
informacji o prrestepstwie, Warszawa 2004, s. 157; K.K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postepowaniu
przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 48

" P, Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., t. I, 8. 1063.

"' Zob. glose aprobujaca do tej uchwaly A. Podciechowskiej, LEX/el. 2011
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oskarZzonego wolnoSci po uptywie okresu, na jaki zastosowano lub przediuzono
stosowanie tymczasowego aresztowania, musi byé uznane za bezprawne .

9. Powiadomienie oskarionego o nowym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej (art. 377 § 5 k.p.k.)

Jezeli rozprawe przerwano lub odroczono, wyznaczajac nowy jej termin
— zgodnie z art. 277 § 5 k.p.k. — sad powiadamia o tym oskarZzonego, a jezeli
oskarzony si¢ stawi przewodniczacy niezwlocznie informuje go o przebiegu
rozprawy w czasie jego nieobecnoéci oraz umozliwia mu ziozenie wyjasniefi co do
przeprowadzonych w czasie jego nieobecnoSci dowodéw. Na tle tego przepisu
powstata watpliwo$¢, czy w przepisie tym chodzi o zawiadomienie osobiste, czy
w kazdej formie przewidzianej przepisami kodeksu postepowania karnego. Jest ona
zwigzana z tym, ze w art. 377 § 3 k.p.k. jest mowa o zawiadomieniu osobistym
oskarzonego.

Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 25 maja 2010 r, — [ KZP 3/10 (OSNKW
2010, nr 7, poz. 56) przyjal, ze Przepis art. 377 § 5 k.p.k. nie wymaga osobistego
powiadomienia oskarionego o nowym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej, mozliwe jest zawiadomienie o takim terminie w kaidej formie
przewidzianej przepisami kodeksu postgpowania karnego.

Poglad ten nalezy podzieli¢ i zasadnie zostat zaakceptowany w doktrynie 7.
Uzasadniajac go organ ten stusznie wskazal, ze uzyty w art. 377 § 3 kp.k. zwrot
»~zawiadomiony o niej osobi§cie” oznacza, ze zawiadomienie dociera osobiscie do
oskarzonego, a wiec gdy podpisal po§wiadczenie odbioru wezwania (art. 132
§ 1 k.p.k.) badZ tez sad osobiscie informowatl go o nowym terminie rozprawy
w trybie art. 402 § 1 k.p.k.™ Chodzi o podkre§lenie, Z¢ prowadzenie rozprawy pod
nieobecnoi¢ oskarzonego mozliwe jest wtedy, gdy zostat zawiadomiony o terminie
rozprawy w sposéb bezpo§redni. Prawodawca — kontynuuje Sad Najwyzszy
— wymaga wyraZnie wyzszego standardu zawiadomienia o terminie rozprawy, aby
wykluczy¢ niepewno$C, czy oskarzony o nim wie. Doszlo wigc do zredukowania
sposobédw zawiadomienia oskarzonego o pierwszym terminie rozprawy do ,,zawia-
domienia osobistego”.

Jest to okre§lenie wezsze od uzytego w art. 377 § 5 k.p.k. ,,powiadamia”. Brak
dookreS§lenia, ze ma ono nastapi¢ osobiScie oznacza, Ze powiadomienie moze
nastapi¢ w jakiejkolwick formie przewidzianej w kodeksie postgpowania karnego,
a wigc bezpodrednio oskarZonemu, co potwierdza, swym podpisem na pokwitowanic
odbiors (art. 132 § 1 k.p.k.) lub pofrednio (art. 132 § 21 3, art. 133 i art. 134 kpk.).

7 R.A. Stefafiski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 10 patdziernika 1991 r.
— I KZP 26/01, ,WPP” 1992, nr 1-2, 5. 96; S. Zablocki, Nowela kp.k. z dnia 20 lipca 2000 r.,
Komentarz, Warszawa 2000, s. 93.

7 Zaob. glose aprobujacy do tej uchwaly M. Zbrojewskiej, LEX/el. 2010,

 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., 5. 925; P. Hofmatiski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2007, s. 407; R.A. Stefafiski (w:)
1. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyiiski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, 8. Zablocki, Kodeks
postepawania karmego. Komentarz, t. [l, Warszawa 2004, s. 664.
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10. Gravamen podejrzanego w razie umorzenia postgpowania przygotowaw-
czego (art. 425 § 3 k.p.k.)

Odwolujacy sie — zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. — moze skarzy¢ jedynie
rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom,
z wyjatkiem oskarzyciela publicznego. W zwiazku z tym zostalo przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygni¢cia zagadnienia prawne: ,.czy podejrzanemu
przystuguje prawo do zaskarienia decyzji prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze O umorzeniu tego postgpowania lub tez o jego czg$ciowym umorzeniu
oraz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy uprawnienie to obejmuje
prawo do zadania uchylenia zaskarzonej decyzji i dalszego prowadzenia po-
sigpowania przygotowawczego, czy tez ogranicza si¢ do prawa Zadania zmiany
jego podstawy prawnej badZ uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 13/10
(OSNKW 2010, nr 9, poz. 79) zasadnie wskazal, ze¢ Dokonanie oceny, czy
podmiot bedacy autorem zazalenia ma interes prawny w zaskarzeniu orzecze-
nia, wymaga uwzglednienia kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych.
Kwestia gravamen moze by¢ badana jedynie w takim zakresie, w jakim autor
zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia.

Poglad spotkat sie z przychylnym przyjeciem w pi$miennictwie . Organ ten
w uzasadnieniu stusznie podnitst, ze z art. 306 § 1 w zw. z art. 299 § 1 k.pk.
jednoznacznie wynika, Ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowaw-
cZego moze byC zaskarzone przez strony, a podejrzany jest strong tego postgpowania.
Status podejrzanego przystluguje mu tylko w takim zakresie, w jakim, w toku
postepowania przygotowawczego przedstawiono mu zarzuty, wzglednie prze-
shuchano osobe w charakterze podejrzanego bez wydania stosownego postanowienia
(art. 71 § 1 k.p.k.). Podejrzany moze zatem skarzy¢ postanowienie o umorzeniu
postgpowania, gdyz ustawa pozwala na skarzenie orzeczefi zardbwno w catosci, jak
i w czgsci (art, 425 § 1 zd. 1 k.p.k.). Zakres ten jest wyznaczony tre$cig zarzutéw,
ktdre podejrzanemu przedstawiono, albowiem owa tre§¢ okresla status podejrzanego
w sprawie. Racje ma tez Sad Najwyiszy, ze ocena gravamen wymaga uwzglednienia
kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych.

11. Bezwzgledny powdd odwolawczy gdy obrosica obligatoryjny nie bierze
udzialu w rozprawie (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.)

W postepowaniu karnym — zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. — oskarzony
musi mie¢ obroncg, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos$é co do jego poczytal-
nofci. Jezeli oskarzony nie ma obroficy z wyboru, prezes sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce z urzgdu (art. 81 § 1 k.p.k.). Obrona
obligatoryjna ustaje wypadku gdy w toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy
stwierdza, Ze poczytalno$é oskarzonego zaréwno w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak i w czasie postgpowania nie budzi watpliwosci (art. 79 § 4 k.p.k.).
Mimo ustania obrony obowigzkowej wyznaczony obrofica z urzedu pelni nadal

8 Zob. glose aprobujaca C. Kakola, LEX/el. 201 1.
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swoje obowigzki do czasu cofnigcia wyznaczenia go przez prezesa sadu, a na
rozprawie przez sad.

Jezeli oskarzony w postgpowaniu sadowym nie miat obroficy, m.in. w wypadku
okreslonym w art. 79 § 1 k.p.k. lub obrofica nie bral udziatu w czynnosciach,
w ktorych jego udzial byl obowiazkowy, stanowi bezwzgledny pow6d odwolawczy
(art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). W kontekscie tych regulacji zostato przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie: ,czy bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi takze w sytuacji, gdy
w postgpowaniu przed Sadem pierwszej instancji oskarzony nie mial obroficy
— pomimo ze w Swietle opinii sadowo-psychiatrycznej w czasie czynu mial
w stopniu nieznacznym ograniczona zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu
i réwniez w stopniun nieznacznym ograniczona zdolno§é pokierowania swym
post¢powaniem, czy taka opinia biegtych lekarzy psychiatréw pozwala przyjaé, ze
poczytalnos¢ oskarzonego nie budzi watpliwoSci w rozumieniu art. 79 § 4 k.p.k.?”

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. — I KZP 6/10
(OSNKW 20190, nr 8, poz. 65) uznal, ze:

Bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia — o ktorej jest mowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw, z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a nadto w zw. z art. 79
§ 4 k.p.k. — zachodzi, gdy w postepowanin przed sadem oskarzony nie mial
obroricy lub obrosica nie bral udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udzial
byl obowiazkowy wéwczas, gdy:

1. organ procesowy powzial watpliwosci co do tego, czy sprawca mégl
w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim postgpowaniem
(art. 31 § 1 k.k.) albo, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postgpowaniem nie byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 31
§ 2 kk.), a takze wowczas, gdy co prawda brak watpliwosci wskazanych
wyzej, ale istnieja one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan
zdrowia psychicznego oskarionego pozwala na jego udzial w postepowaniu,
a jeSli nawet tak, to czy moze w tym stanie zdrowia prowadzi¢ samodzielna,
rozsadng obron¢ i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek z tych watpliwosci
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréow (art. 202 § 1 k.p.k.)
— od momentu powzigcia tych watpliwosci, a wigc réwniez przed zlozeniem
przez bieglych opinii;

2. biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz sprawca nie mogl w czasie
czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem (art.
31 § 1 k.Kk.), a takZe gdy stwierdzili, Ze w czasie popelnienia przest¢pstwa jego
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania post¢powaniem byla
W znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.), a takze wéwczas, gdy biegli
wprawdzie nie stwierdzili zniesionej lub ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnosci sprawcy tempore criminis, ale organ procesowy nadal ma watp-
liwosci w tej kwestii 1| podejmuje dalsze czynnosci, zmierzajace do zweryfikowania
zasadnosci tych watpliwosci;

3. nie zachodza wprawdzie okolicznoSci wymienione wyzej w pkt 2, ale
z opinii biegtych lekarzy psychiatréw wynika, Ze ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego oskarzonego tempore procedendi, nie jest on w stanie bra¢ udziahu
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w postgpowaniu lub, co najmniej, nie moze bez pomocy obroficy prowadzié
rozsadnej obrony albo — pomimo braku zastrzezefi ze strony bieglych lekarzy
psychiatréw takze 1 w ktérejkolwiek z tych kwestii — organ procesowy nie usunat
swych watpliwoéci i zmierza do ich potwierdzenia lub wykluczenia.

Poglad ten jest trafny i tak tez zostat oceniony w literaturze ’®. Uzasadniajac
ten poglad organ ten slusznie skupit si¢ na odkodowaniu znaczenia pojecia
poczytalno$¢ w chwili popelnienia czynu oraz w czasie postgpowania, ktérych
uzyto w art. 79 § 4 k.p.k. Zasadnie Sad Najwyzszy podnidst, ze w psychiatrii, nie
stworzono uporzgdkowanej teorii poczytalno$ci 1 jej braku, ani nie wypracowano
czysto klinicznych kryteriéw oceny niepoczytalnoéci i poczytalnosci zmniejszonej 7.
Wskazuje si¢ w niej, Ze przepis o tzw. poczytalnoéci jest konstrukcja formalno
-prawna, dla ktérej trudno szukaé bezposrednich desygnatéw w przezyciach
psychicznych sprawcy™. W pi§mienniciwie prawniczym za§ wskazuje sie, ze
okreSlenie prawnicze niepoczytalno$ci nastapito przy uzyciu metody medyczno-
-psychologicznej, przez podanie przyczyn niepoczytalno$ci (czion medyczny)
i nastepstw tych stanéw w psychice sprawcy (czlon psychologiczny) ™. Z art. 31
§ 1 kk. mozna a contrarioc wysnu€ wniosek, Ze w sensie materialnoprawnym
poczytalno§¢ to taki stan psychiczny sprawcy w czasie popelnienia czynu,
charakteryzujacy si¢ brakiem zaburzef czynno$ci psychicznych, a sprawca,
pozostajac w takim stanie, ma mozliwo§¢ rozpoznania znaczenia swego czynu oraz
pokierowania swoim postgpowaniem **. Niepoczytalno$¢ w znaczeniu materialnop-
rawnym wylacza odpowiedzialno$¢ karng, gdy zachodzi w czasie czynu. Dalej Sad
Najwyzszy podkre§lil, ze zasada koincydenciji czasu popelnienia czynu zabronionego
oraz winy wymaga, aby wszystkie te okolicznoici, ktore stanowia podstawe
negatywnej oceny czynu, byly obj¢te przestankami zawinienia. Odwolujac sie do
doktryny wskazal, ze ,,za podstawe negatywnej oceny przypisanej sprawcy jako
wina moga byé brane wylacznie te zachowania sprawcy, ktére byly zrealizowane
w warunkach poczytalnoéci”®. Pojecia ,niepoczytalnosei” i ,.poczytalnosei
ograniczonej” w stopniu znacznym, relacjonowane do chwili popehlienia czynu,
naleza do terminologii stosowanej w materialnej ustawie karnej i mozna moéwié
o ich uksztaltowanym, prawnomaterialnym znaczeniu*. To doprowadzilo Sad

6 Zob. glose aprobujacy do tego postanowienia M. Zbrojewskiej. LEX/el. 2011,

T R. Rutkowski, Kontrowersje w sprawie odpowiedzialnosci karnej vséb z zaburzenmiami
psychicznymi, JNP” 1989, nr 4, s, 64, K. Dabrowski, Co to jest zdrowie psychiczne (w:) Zdrowie
psychiczne, pod red. K. Dabrowskiego, Warszawa 1985, s. 7,

" R. Rutkowski, Kontrowersje..., s. 65.

™ A. Wasek (w:) O. Gémiok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1 Gdadsk 2005, s. 404,

%0 A. Wasek (w:) Q. Gérniok. S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., 5. 393; E. Habzda-Siwek, Dylemary ;wiqzane z opiniq
o stanie zdrowia psychicznego oskargonego (refleksje wokdt art, 202 kp.k.), (w:} Nauki penalne wobec
problemdow wspolczesnej priestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego, Warszawa 2007, s. 186.

8 A, Zoll, W. Wr6bel, Polskie prawo karme. Czesc¢ ogdina, Krakéw 2010, s. 395.

% W. Kozielewicz, Pojecie niepoczytalnosci w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sadu
Najwyiszego, ,Pal.” 2007, nr 1-2, 5. 76,
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Najwyzszy do stusznej konstatacji, ze w art. 79 § 4 k.p.k. poczytalno$¢ odnoszona
do czasu popelnienia czynu ma takie samo znaczenie na gruncie przepisu
procesowego.

Jednoczesnie organ ten zauwazyl, Zze uzyte w art. 79 § 4 kp.k. pojecie
poczytalnoéci, relacjonowane do czasu postgpowania, nie ma nic wspélnego
z pojeciem materialnoprawnym. W piSmiennictwie wskazuje sig, ze:

— poj¢cie poczytalno$ci tempore procedendi jest ,joczywifcie sprzeczne
z powszechnie przyjetym rozumieniem poczytalnodci jako stanu zdrowia psychicz-
nego w czasie czynu’

— przepis art. 79 § 4 k.p.k. (..) moze budzi¢ istotne zastrzezenia
natury legislacyjnej” *

— redakcja art. 79 § 4 k.p.k. w aktualnej postaci oceniana jest (...) jako
niefortunna pod wzgledem legislacyjnym” *.

Nadanie pojeciu poczytalnoSci w czasie postgpowania karnego innego
znaczenia wynika z faktu, ze oskarzony nie popeinia przeciez czynu zabronionego,
co do ktorego mogtaby si¢ odnosi¢ mozliwos¢ , kierowania swoim postgpowaniem”.
O ile w wypadku opiniowania przez biegtych lekarzy psychiatréw o poczytalnosci
w znaczeniu materialnoprawnym chodzi o stan psychiczny sprawcy w chwili
popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego, o tyle w wypadku
opiniowania o ,,poczytalnoSci” znaczeniu procesowym chodzi o zapewnienie
oskarzonemu wiasciwych warunkéw korzystania z prawa do obrony, w wyniku
wlasciwej oceny przez organ procesowy, czy oskarzony jest w ogéle zdolny do
udzialu w postepowaniu, a jesli nawet tak — to czy jego stan psychiczny pozwala
na prowadzenie samodzielnej obrony.

Racj¢ ma Sad Najwyiszy, Ze pojecie poczytalnodci, do ktérego zbiorczo
1 wiasnie dlatego wysoce niefortunnie, odwoluje si¢ ustawodawca w przepisie art.
79 § 4 k.pk., w klasycznym znaczeniu powinno by¢ odnoszone jedynie do stanu
psychicznego sprawcy w chwili czynu, albowiem w odniesieniu do stanu
psychicznego sprawcy w czasie postgpowania ma ono catkowicie odmienny sens
1 w rezultacie pelni zupelnie inng funkcje.

Zasadnie odrzuca wypowiadany w doktrynie poglad, 2e w przepisie tym
chodzi o poczytainoS¢ sensu largo, obejmujaca takze stan psychiczny oskarzonego
tempore procedendi ®,

Te wyjaSnienia terminologiczne pozwolily Sadowi Najwyzszemu na konstata-
cje, ze obligatoryjna obrona powinna trwaé przez caly czas istnienia uzasadniajacych
ja okolicznoS$ci, co w rezultacie oznacza, iz:

1) gdy przyczyna jej przyjecia byly uzasadnione watpliwosci co do poczytal-
noSci sprawcy czynu tempore criminis, jest ona wymagana przez caly czas

® E. Habzda-Siwek, Dylematy..., op.cit., s. 188.

8 R. Kmiecik, O poczytalnosci oskarionego ,w czasie postepowania” polemicznie, ,Pal.” 2007,
nr 5-6, s. 93.

¥ A. Platek, Pocgytalnesé oskarionego ,w czasie postepowania” czy psychiczna zdolno$¢ do
wrezumnej obrony”?, ,Pal.” 2009, ar 5-6, s. 70.

¥ A. Zigbifiski, Wybrane kontrowersje wokit obrony obligatoryjnej (cz. 1), JPal.” 2007, nr 1-2,
s. 60.
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wyst¢powania watpliwosci wiasnie co do poczytalnoSci oskarZonego w znaczeniu
materialnoprawnym,

2) gdy przyczyna jej przyjecia byly uzasadnione watpliwosci co do ,,poczytal-
noéci” oskarzonego tempore procedendi, jest ona wymagana przez caly czas
wystepowania watpliwosci co do jego ,,poczytalnoéci” w znaczeniu procesowym,

3) gdy watpliwoSci dotyczyly za§ poczytalno$ci w obu aspektach, obrona
obligatoryjna jest wymagana do chwili, aZ watpliwosci te nie zostana usunigte
w obu tych sferach.

Nie budzi watpliwodci, Ze obrong obligatoryjna uzasadnia nabranie przez
organ procesowy watpliwosci co do poczytalno§ci sprawcy czynu w chwili jego
popelienia Sad NajwyZszy dodaje jeszcze, Ze jest ona uzasadniona takze wtedy,
gdy watpliwo$ci takie nasung sie co do stanu zdrowia psychicznego oskarZonego
w aspekcie mozliwoéci jego uczestnictwa w postgpowaniu i ewentualnego
prowadzenia samodzielnie rozsadnej obrony. Organ ten nie wskazal podstawy
prawnej takiego wniosku, lecz je§li mialby nim by¢ art. 79 § 1 pkt 3 kk., to
nalezaloby odnie§¢ si¢ do niego krytycznie. Poczytalno$é jest zwigzana, co
wykazal ten organ, z chwilg czynu, a zatem w przepisie tym poczytalno$§¢ must
by€ rozumiana tak jak jej treS¢ wynika z art. 31 § 11 2 k.k. 1 moze dotyczyé tylko
poczytalno$ci tempore criminis. Zaburzenia psychiczne oskarzonego tempore
procedendi moga uzasadnia¢ obrong obligatoryjng na podstawie art. 79 § 2 k.p.k.

Odnoszac si¢ do ustania obrony obowiazkowej w sytuacji, gdy watpliwosci
co do poczytalnoéci zostaly przez bieglych lekarzy psychiatréw rozwiane,
Sad Najwyiszy zasadnie zwrdcit uwage, Ze redakcja art. 79 § 4 kpk.
wskazuje, ze o jej ustaniu przesadza, nicjako ,automatycznie”, tre§¢ opinii
biegltych lekarzy psychiatréw, a mianowicie zawarte w niej stwierdzenie,
ze ,,poczytalno$¢ nie budzi watpliwodci” lub stwierdzenie réwnowazne treSciowo
powyzszemu. Prima vista mogloby si¢ wydawaé, ze sugestia ta jest prawidiowa,
lecz wynika to z tego, Ze jego redakcja — co shlusznie podniesiono w literaturze
— jest wadliwa®. Racje ma jednak Sad Najwyiszy, ze w Swietle art. 79
§ 4 kpk. skutek taki powoduje brak watpliwosci co do poczytalnoéci, a nie
Srodek dowodowy w postaci opinii biegtych, z ktérego ona wynika, W doktrynie
trafnie zwrdcono uwage, ze wbrew blednej redakcji art. 79 § 4 k.p.k. trzeba
przyjac, ze do stwierdzenia braku watpliwoSci co do poczytalnosci oskarzonego
nie wystarczy sformutowanie biegltych w opinii, ze nie zachodza takie watpliwosci,
ale konieczne jest jego podzielenie przez organ procesowy. Stwierdzenie
to jest §rodkiem dowodowym podlegajacym ocenie sadu jak kazda inna
opinia biegtych i dop6ki organ ten nie uzewngtrzni swojej oceny, obrona
formalna ma charakter obligatoryjny. Uzewngtrznienie to moze nastapi¢ w sposéb
wyraZny, np. poprzez cofnigcie wyznaczenia obroficy z urzedu albo w do-
rozumiany, np. przez prowadzenie rozprawy bez udziatu obroficy %,

Istotna rozbieznodé dotyczy tego, jak nalezy rozumieé, uzyty w art. 79
§ 4 k.p.k. zwrot ,,poczytalnosé oskarzonego (...) nie budzi watpliwosci”, a sprowadza

* R. Kmiecik, Glosa do postanowienie SN z dnia 27 patdziernika 2005 r. ~— [ KZP 30/05, OSP
2006, nr 4, 5. 191,
® Ibidem, s. 191.
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sie do tego, czy wystarczy do przyjecia, Zze niepoczytalno$¢ oskarzonego nie budzi
watpliwoéci stwierdzenie bieglych, Ze jego poczytalno§é w chwili czynu, jak
i w czasie postgpowania nie byla ograniczona w stopniu znacznym, czy teZ
konieczne jest stwierdzenie, Zze poczytalno$é ta nie budzi watpliwosci.

Sad Najwyzszy stwierdzat, ze skutek okre§lony w art. 79 § 4 k.p.k., wywoluje
jedynie stwierdzenie bieglych lekarzy psychiatréw, ze poczytalnos¢ oskarzonego
nie budzi watpliwosci. Organ ten uwazal, ze:

— ,.Stwierdzenie przez biegltych lekarzy psychiatréw, ze poczytalnosé
oskarzonego zarGwno tempore criminis, jak i tempore procendi nie byla w znacznym
stopniu ograniczona, nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, o ktérym mowa
w art. 79 § 4 kpk. i nie oznacza, ze poczytalno$§¢ oskarzonego nie budzi
watpliwosci, tym samym nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do cofnigcia
wyznaczenia obroficy z urzedu” *;

— ,,Samo stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatréw, iz poczytalnosé
oskarzonego zaréwno w chwili czynu, jak i w czasie orzekania, nie byla
w znacznym stopniu ograniczona, nie jest rdwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
poczytalnosé ta nie budzi watpliwo$ci w rozumieniu art. 79 § 4 k.pk. (...) Samo
stwierdzenie zawarte w opinii biegtych nie wywotuje jeszcze skutku, o jakim
mowa w tym przepisie. Skoro to watpliwo$ci organu procesowego co do
poczytalnosci oskarzonego powoduja powstanie obrony obligatoryjnej, to réwniez
dopiero stan braku watpliwo$ci u tego organu rodzi konsekwencje wynikajace
z ustawy. Jedynie takie tez przekonamnie moze by¢ przestanka do uznania, Ze
obrona obligatoryjna ustala, a w dalszej konsekwencji — do ewentualnej decyzji
o pozbawieniu oskarzonego obroricy z urzedu” *;

— ,.Stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatréw, Ze poczytalno$é
oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego czynu, jak i stan jego zdrowia
psychicznego w czasie postgpowania nie budza watpliwoSci uchyla ex lege
obligatoryjny charakter obrony (art. 79 § 4 zd. 1 in fine k.p.k.). Stosunek
obroficzy trwa jednak do czasu cofnigcia wyznaczenia obroficy z urzedu,
przez prezesa sadu lub sad (obrona z urz¢du) albo wypowiedzenia peinomocnictwa
(obrona z wyboru)”®!.

Za tym pogladem, zdaniem Sadu NajwyzZszego, przemawia fakt, ze brak
znacznego ograniczenia poczytalno$ci oskarZonego nie oznacza, Ze nie istnieja
dalej watpliwoséci co do jego poczytalnodci, skoro rézne mogg by¢ stopnie tego
ograniczenia, a nadto pierwszefistwo nalezy daé — przy braku wyraZnego
stwierdzenia biegtych, ze poczytalnos¢ nie budzi watpliwosct — funkcji gwaran-
cyinej zawodowej obrony oraz nalezy rozstrzyga¢ watpliwosci co do poczytalnosei
wylacznie na korzy§é oskarzonego 2.

# Wyrok SN z dnia 15 marca 2005 r. II KK 404/04, OSP 2005, nr 10, poz. 18 z aprobujaca glosa
A. Murzynowskiego, OSP 2005, nr 10, s, 528-530 i krytyczna glosa R. Paprzyckiego, ,.P'al.” 2005, nr
9-10, s. 246-252.

% Wyrck SN z dnia 1 lutego 2006 r. — II KK 340/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 10.

9 Postanowienie SN z dnia 27 padziernika 2005 r. — 1 KZP 30/05, OSNKW 2005, nr 11, poz.
107 z krytyczna glosg R. Kmiecika, OSP 2006, nr 4, 5. 191-192.

92 Uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 marca 2005 r. II KK 404/04, OSP 2005, uor 10, poz. 18.
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W literaturze podkresla sie, ze podstawa obrony obowigzkowej jest istnienie
jakiejkolwiek watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego i jezeli biegli stwierdzg
choéby nieznaczne ograniczenie poczytalnosci, potwierdzaja te¢ watpliwo§é %>,

Prezentowany jest odmienny poglad, ze watpliwosci co do poczytalnosci
zostajg usuni¢te w razie stwierdzenia przez bieglych lekarzy psychiatréw, ze
poczytalno§¢ oskarzonego nie byla zniesiona lub ograniczona w stopniu znacznym *.
Zapatrywanie to opiera sig¢ na zalozeniu, ze watpliwosci co do poczytalnofci nalezy
wigqzaé ze stanami i ich skutkami przewidzianymi w art. 31 § 1 i 2 k.k.* Ustawa
karna procesowa shuzy bowiem realizacji ustawy karnej materialnej i nie tworzy
wlasnych poje¢ materialnoprawnych. Dlatego tez odwoluje sie¢ do okreSlen
zawartych w kodeksie karnym, a tenze kodeks skutki materialnoprawne laczy
jedynie ze zniesieniem lub ograniczeniem poczytalnosci. Konieczno§é posiadania
obroficy trzeba zatem wigzaé tylko z tymi stanami. Biegli wypowiadajg si¢ co do
okoliczno$ci okre§lonych w art. 31 § 1 i 2 kk., a nie co do tego, czy zachodza
watpliwosci co do poczytalnoéci. Organ procesowy, powolujac biegtych lekarzy
psychiatrdw ze wzgledu na istniejace watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego
ma na uwadze okoliczno§ci wymienione w art. 31 § 1 1 2 k.k. 1 chodzi mu
o ustalenie, czy zachodza one w stosunku do oskarzonego. Uzasadnione watpliwo$ci
dotycza de facto tego, czy oskarzony mial zniesiona lub ograniczona w znacznym
stopnin poczytalno$é. Nie powoluje si¢ biegltych wéwczas, gdy nie ma takich
podejrzefi. Opinia biegtych, w ktdérych nie stwierdzono takich skutkéw, wyklucza
watpliwosci co do poczytalnoscei, a dalsze utrzymywanie tych watpliwo$ci musiatoby
mie¢ swe Zrédto w innych przestankach, nieokre§lonych przez prawo karne
materialne lub procesowe ¥, Zasadnie zatem Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,Kodeks
postepowania karnego nie tworzy wlasnej definicji poczytalnosci, odwolujac si¢
w tym zakresie do norm kodeksu karnego, ktory skutki prawne dla oskarzonego
laczy jedynie ze zniesieniem lub znacznym ograniczeniem poczytalnosci w rozu-
mieniu art. 31 § 11 3 kk. Zdaniem Sadu Najwyz2szego orzekajacego w sprawie
trafny jest w zasadzie konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwie poglad, Ze ustalenie przez bieglych psychiatrow, iz
nie ma podstaw do przyjecia niepoczytalno$ci albo poczytalnoéci w znacznym
stopniu ograniczonej (art. 31 § 1 i 2 k.k.) skutkuje brakiem ,watpliwosci co do
poczytalnoéci” w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.”.

Rzeczywiicie, wykladnia jezykowa art. 79 § 4 k p. k. wskazuje, Ze ustanie
obrony z urzedu powoduje stwierdzenie przez bieglych lekarzy psychiatréw, ze

% W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 94, P. Hofmafiski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op.cit., 1. 1, 5. 404.

% L K. Paprzycki, Podstawowe zasady opiniowania sqdowo-psychiatrycznego co do poczytalnosci
oskarZonego i zdolnosci jego uczestniczenia w postgpowaniu karnym — zagadnienia prawne, Postepy
Psychiatrii 1 Neurologii 1997, t. 6, 5. 25-26; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2003, s. 280.

# R. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 2005 r. — 1l KK 404/04, ,Pal.” 2005, nr
9-10, 5. 246-252.

* Ibidem.

" Postanowienie SN z dnia 14 marca 2008 r. — IV KK 434/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 9, poz.
12 z glosa aprobujaca R.A. Stefafiskiego, , ,PiP” 2008, nr 10, 5. 140144,
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poczytalnod¢ oskarzonego w chwili czynu i w czasie postgpowania nie budzi
watpliwosci. Poprzestanie tylko na tej wykladni, nakazywaloby przyjaé, ze tylko
stwierdzenie w opinii braku watpliwoéci, powoduje ustanie obrony obligatoryjnej.
Niemniej nie mozna ustalac tre§ci przepisu w oderwaniu od innych unormowas,
Art. 202 § 4 k.p.k. wskazuje, Ze opinia psychiatréw powinna zawiera¢ stwierdzenia
dotyczace zaréwno poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia czynu, jak
1 jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do udziatu w po-
stgpowaniu, a w razie potrzeby co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93
kodeksu karnego. Nie ma w tym przepisie mowy, o tym, Ze opinia ma zawieraé
stwierdzenia o braku watpliwosci co do poczytalnoéci. Sad Najwyiszy zwrécit
uwage, ze tre§¢ art. 79 § 4 kpk powinna wymusié odmienne niz dotad
formutowanie przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz pytat pod adresem bieglych
lekarzy psychiatréw a mianowicie by réwniez wnioski koficowe opinii nawiazywaly
do tresci omaw1anego przepisu, a nie, jak to cz¢sto mialo miejsce do tej pory,
odwolywaty sie do art. 31 § 2 k.k.*® Zadanie to nie znajduje uzasadnienia w art.
202 § 4 kpk., a gdyby biegli mieli wypowiadaé si¢ takie w tym wzgledzie,
niewatpliwie znalazioby sig¢ w tym przepisie takie uregulowanie. Ponadto symetria
obu galezi prawa, tj. prawa karnego materialnego i prawa kamego procesowego
przemawia za drugim z tych pogladéw. Nie mozna dokonywa¢ wyktadni przepisu
procesowego, pomijajac uregulowania zawarte w kodeksie karnym. Art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k. pelni funkcje¢ gwarancyjna, tworzac ustawowe domniemanie ograniczenia
prawa do obrony w sytuacji wyst¢powania oskarzonego bez obroficy i przesadza
o obligatoryjnym charakterze obrony %, ktére zostaje obalone wraz ze stwicrdzeniem
biegltych lekarzy psychiatréw, Ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych
wart. 31 § 1 lub 2 kk.'®

Whiosku przeciwnego nie potwierdza tez ratio legis art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
Nie jest nim — jak si¢ twierdzi — zapewnienie nalezytej obrony kazdemu
oskarzonemu, ktéry chocby w niewielkim stopniu odbiega od normy psychicznej 101,
Wprawdzie obrona obowigzkowa powsta]e W momencie powzigcia uzasadmonej
watpliwosci co do poczytalnoéci i to niezaleznie od péZniejszego stwierdzenia
bieglych, jednakze art. 79 § 4 kpk weryfikuje te obrone w sytuacji, gdy te
watpliwoSci nie potwierdzily sie.

Zasadnie Sad Najwyzszy w omawianym postanowieniu opowiedziat si¢ za
pogladem, ze watpliwoséci co do poczytalno$ci w znaczeniu materialnoprawnym
zostaja, najczeSciej, usunigte, w razie stwierdzenia przez biegltych lekarzy
psychiatréw, iz poczytalno§¢ sprawcy w chwili czynu w zadnym z dwoéch
komponentéw (mozliwofci rozpoznania znaczenia czynu zarzucanego lub pokiero-
wania posigpowaniem) nie byla zniesiona lub ograniczona w stopniu znacznym.

* Wyrok SN z dnia 15 marca 2005 r. II KK 404/04, OSP 2005, nr 10, poz. 18. Tak tez
P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op.cit., s. 403.

% P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op.cit., t. 1, 5. 398; S. Walto§, Proces Karny.
Zarys systemu, Warszawa 2005, s, 302-303.

10 R A. Stefafiski, Ustanie obrony obowiqzkowej, ,PiP” 2007, nr 9, s, 68-76,

A, Wilkowska-Pi6ciennik, Uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarionego jako
przestanka obrony obligatoryjnej, ,Prok. i Pr.” 2006, nr 4, s.145,
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Opinia bieglych, w ktérej nie stwierdzono skutkéw okre§lonych w art. 31
§ 11 2 kk. wyklucza, najczeSciej, uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnosci,
ale jedynie w znaczeniu materialnoprawnym, a wigc w relacji do chwili popelnienia
czynu. Dalsze utrzymywanie si¢ tych watpliwo§ci — jak slusznie zauwaza Sad
Najwyzszy — moze mie¢ Zrédlo w innych okolicznoS§ciach, w szczeg6lnoéci tych,
ktére relacjonowane sa do stanu psychicznego oskarzonego tempore procedendi.

12. Pytania prawne do Sadu Najwyiszego (art. 441 § 1 k.p.k.)

Sad Najwyizszy, przystepujac do rozpatrzenia przedstawionego mu do roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego z reguly dokonuje oceny spelienia przestanek
uzasadniajacych zwrdcenie sie o pomoc do Sadu Najwyzszego. Zaowocowalo to
jego wypowiedziami co do przestanek wystapienia przez sad odwotawczy do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygnigcie okre$lonego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyiszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. — I KZP 6/10
(OSNKW 2010, nr 8, poz. 65) zasadnie uznalt, ze U podstaw decyzji co do
wystapienia przez kaidy sad odwolawczy, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,,
z tzw. zagadnieniem prawnym musza bowiem leze¢ watpliwosci sadu zadaja-
cego pytanie co do wykiadni prawa, ktérych samodzielnie nie potrafi on
wyjasni¢ (por. m.in. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 paZdziernika
1996 r., I KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7). Jefli zatem sad
odwolawczy posiada wlasny, zdeklarowany poglad, to nie ma on watpliwosci,
jak rozstrzygnaé przedstawiona kwesti¢. W tej sytuacji zadane pytanie nie
zmierza bowiem do wyjasnienia watpliwoéci co do wykladni, a jedynie do
uzyskania swoiste] akceptacji Sadu Najwyiszego dia stanowiska Sadu od-
wolawczego, Niczego nie zmienia odwolanie si¢ do rozbieznosci orzecznictwa
i pogladéw doktryny. Przestanki okreslone w art. 441 Kk.p.k. nie sa bowiem
zbiezne z tymi, ktére upowazniaja jeden z podmiotéw kwalifikowanych do
sformwowania pytania tzw. abstrakcyjnego na podstawie art. 60 § 11 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. Podmiot taki, nawet majgc
wyrobione zdanie wlasne co do poprawno$ci okre§lonego kierunku wykladni
prawa, stwierdzajac rozbieznosci w orzecznictwie, uprawniony jest do zainic-
jowania postepowania zmierzajgcego do podjecia uchwaly. Sad odwolawcezy,
Jjesli sam deklaruje brak watpliwosci, nie moze liczyé na to, Ze jego inicjatywa
spowoduje podje¢cie uchwaty.

Podobnie stuszne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale
z dnia 24 listopada 2010 r. — I KZP 22/09 (OSNKW 2001, nr 12, poz. 104), ze
Zgodnie z dyspozycjq art. 441 k.p.k. sad odwolawczy moze wystapi¢ do Sadu
Najwyiszego o rozstrzygni¢cie zagadnienia prawnego tylko wowczas, gdy
majac watpliwosci, ktérych samodzielnie nie jest w stanie wyjasnié¢ (...),
uznaje, Ze przepis ustawy majacy zastosowanie w danej sprawie wymaga
zasadniczej wykladni.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. — I KZP 2/10
(OSNKW 2010, nr 5, poz.42) trafnie przyjal, ze Instytucja tzw. pytai prawnych
kierowanych do Sadu Najwyiszego stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci
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jurysdykcyjnej sadu karnego i ograniczona jest do kwestii (zagadnien
prawnych) wylaniajacych si¢ .,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”.
W orzecznictwie Sadu Najwyiszego konsekwentnie przyjmuje sie, Zze sku-
teczne wystapienie z pytaniem prawnym wymaga spehnienia trzech warunkoéw,
a mianowicie musi to by¢ zagadnienie: ,,prawne”, wymagajace ,,zasadniczej
wykladni ustawy” i wylaniajace si¢ ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwo-
tawczego”, Ten trzeci warunek, a mianowicie wymoég wylonienia si¢ za-
gadnienia prawnego przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego, oznacza
konieczno$¢ powiazania danego zagadnienia z konkretna sprawa w taki
sposéb, ze od rozstrzygnigcia tego zagadnienia zalezy rozstrzygnigcie srodka
odwolawczego wniesionego w konkretnej sprawie. W tym miejscu konieczne
jest jednak zastrzezenie, wyrazane zaréwno w licznych judykatach, jak
i w piSmiennictwie, z¢ dokonanie ,,zasadniczej wykladni ustawy” w ujeciu
art. 441 § 1 k.p.k. oznacza jedynie usunigcie watpliwosci co do kwestii
prawnych, pozwalajace na prawidlowe rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
natomiast nie jest rownoznaczne ze wskazaniem sposobu, jak nalezy postapi¢
w danej sytuacji. Musi jednak istnie¢ zwigzek pomiedzy sytuacjy procesowy
wystgpujaca w danej sprawie a tresciq pytania prawnego, przy czym
wyjasnienie watpliwesci zawartych w pytaniu jest niezbedne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Racje tez ma Sad Najwyiszy, stwierdzajac w uchwale z dnia 25 maja 2010 r.
— I KZP 3/10 (OSNKW 2010, nr 7, poz. 56), z¢ W orzecznictwie 1 dok(rynie
utrwalony jest poglad, ze wystapienie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyz-
szego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest zasadne przy zaistnieniu nastepujgcych
warunkdw:

1. w postepowaniu odwolawczym wylonilo si¢ ,,zapadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wi¢c taki, ktory detyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformulowanegeo, dajacego mozliwesé¢ roznych przeciwstawnych
interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciw-
dzialania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie
badZ mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim
zaistnie¢, ktoére to rozbieinosci sa niekorzystne dla prawidlowego funk-
c¢jonowania prawa w praktyce;

3. pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego”, a wiec
jest powiazane z konkretng sprawq i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygnigcie danej sprawy. Identyczny
poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. — I KZP
37/09 (OSNKW 2010, nr 5, poz.43).

Organ ten w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r, — I KZP 30/09, OSNKW 2010,
nr 4, poz. 31) wskazal, ze W orzecznictwie i doktrynie wypracowano utrwalone
stanowisko co do blizszego okreslenia warunkow, jakie powinny byé spelnione,
aby ,,skutecznie” wystapi¢ do Sadu Najwyiszego z tzw. ,,pytaniem prawnym”
w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.
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Po pierwsze, przedstawiane zagadnienie wyloni¢ si¢ musi przy rozpo-
znawaniu $rodka odwolawczego i to przez sad odwolawczy. Ten warunek
zostal speiniony. Sad Rejonowy, rozpoznajac zazalenie na postanowienie
wydane przez prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego, dziafa,
zgodnie z art. 465 § 2 k.p.k., jako sad odwolawczy.

Po drugie, sposob rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia decydowaé
powinien o rozstrzygnieciu Srodka odwolawczego w danej sprawie. Innymi
stfowy, zadane pytanie wyloni¢ si¢ musi podczas rozpoznawania $rodka
odwolawczego i nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Takze ten warunek
uzna¢ moina za speiniony, albowiem wyjasnienie przedstawionego zagadnienia
Jest niezbg¢dne dla rozstrzygni¢cia zazalenia.

Po trzecie, zagadnienie prawne przedstawiane przez sad odwolawczy
powinno wymagaé dokonania zasadniczej wykladni ustawy. Zagadnienie to
stanowi¢ powinno zatem istotny problem interpretacyjny dotyczacy przepisu
lub przepisow ustawy, ktére najczesciej sq rozbieznie rozoumiane w praktyce
orzeczniczej i literaturze. Zwiazane jest to przewaznie z wadliwg lub niejasng
redakcja przepisn, ktéry moze by¢ interpretowany w rézny, czasem przeciw-
stawny sposob. Podkresla si¢ przy tym, ze sad odwolawczy powinien zawsze
podja¢ probe wyjadnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci i dopiero wéwczas,
gdy nie jest w stanie ich rozwigzaé, przedstawi¢ zagadnienie Sadowi Najwyz-
szemu. Innymi sfowy, Sad Najwyiszy nie moze zastepowaé sadéw w dokony-
waniu wszelkiej wykladni ustawy, a powinien jedynie dokenywaé wykladni
zasadniczej, to jest takiej, ktéra ma charakter wyjatkowy, czgsto precedensowy,
odnoszacy si¢ do zagadnienn dotad niewyjasnionych, budzacych spory i kont-
rowersje.

Sad NajwyZszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010r. — [ KZP
31/09(OSNKW 2010, nr 4, poz. 32) zasadnie stwierdzil, ze Stosownie do tresci
art. 441 § 1 k.p.k. skuteczne przekazanie Sadowi Najwyzszemu do rozstrzyg-
ni¢gcia zagadnienia prawnego, wymaga kumulatywnego zaistnienia trzech
przeslanek. Musi to by¢ rzeczywiscie ,,zagadnienie prawne”, ktére wymaga
nzasadniczej wykladni ustawy” i wyloni si¢ ,,przy rozpeznaniu Srodka
odwolawczego”. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze zaistnienie zwigzku miedzy
ustaleniami faktycznymi dokonanymi w konkretnej sprawie, a trescig pytania
prawnego — jak juz wielokrotnie wyjasnial Sqd Najwyiszy, a piSmiennictwo
to stanowisko w pelni aprobowalo — jest jedng z przeslanek dopuszczalnosci
pytari prawnych przekazywanych temu Sadowi w tym trybie. Nalezy ja
rozumie¢ w taki sposob, ze Sad Najwyiszy dokonuje wykladni okres§lonego
przepisu (lub przepiséw), ale tylko w zwiazku z konkretng sprawa, rozpo-
mawang przez sad odwolawczy, w ktérej dopiero usumigcie zaistniatych
watpliwosci, co do kwestii prawnych, pozwoli na prawidlowe jej rozstrzygniecie.
(...) Wyjasnienie przedstawionej w pytaniu kwestii prawnej, Scifle powigzanej
ze stanem faktycznym danej sprawy bedacym podstawg czynionych przez sad
odwolawczy rozstrzygnieé, musi by¢ zatem niezbedne dla prawidlowego jej
rozstrzygnigcia. Nadto pytajacy sad powinien wykazaé nie tylko potrzebe
dokonania in concreto zasadniczej wykladni okre§lonego przepisu (czy przepi-
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sow), ale i istnienie w praktyce sgdowej — odnofnie tych norm — rozbieznosci
interpretacyjnych. Skoro ustawa wymaga zaistnienia potrzeby ,,zasadniczej
wykladni”’ danego przepisu, czy przepiséw, jako warunku dopuszczalneéci
pytania prawnego, to oczywiste jest, ze wykladnia ta musi odnosi¢ si¢ do
zagadnien wainych, majacych podstawowe znaczenie dla prawidlowego
rozumienia i stosowania prawa. Stad tez przedmiotem tych pytani nie moze
by¢ rozstrzyganie sporéw teoretycznych, czy tez korygowanie (modyfikowanie)
nieshusznych unormowarn.

Organ ten w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. — I KZP 16/10
(OSNKW 2010, nr 11, poz. 96) trafnie wskazal, ze Zgodnie z dyspozycja art. 441
§ 1 k.p.k. sad odwolawczy moze wystapi¢ do Sadu Najwyiszego o rozstrzyg-
nigcie zagadnienia prawnego wowczas, gdy wyloni si¢ ono przy rozpoznawaniu
Srodka odwolawczego i wymaga zasadniczej wykladni nstawy. W orzecznictwie
konsekwentnie wskazuje sie, ze dla skutecznego wystapienia z pytaniem
— w oparciu o przepis art. 441 k.p.k. — konieczne jest, aby zagadnienie,
ktorego dotyczy wystqpienie, nie tylko miato charakter ,prawny” (a wigc
dotyczylo istotnego problemu interpretacyjnego, tj. takiego, ktéry odnosi sig
do ,,przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu
o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformulowanego, umoiliwiajacego
przeciwstawne interpretacje’” — zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1998 r.,, 1 KZP 16/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 48) oraz
wymagalo ,,zasadniczej wykladni ustawy” (wykladni dotyczacej ,,zagadnien
waznych, majacych podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia
i stosowania prawa’ — zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., I KZP 58/05, Prok. i Pr. 2006, nr 6, poz. 4), lecz takie by wylonilo sig¢
»przy rozpoznawanin srodka odwolawczego’’. To ostatnie unormowanie
determinuje nie tylko niezhedmo$¢ istnienia zwigzku takiego zagadnienia
z konkretng sprawa, ale oznacza takie i to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
musi mie¢ znaczenie dla samej sprawy pozostajacej w gestii sadu odwolawezego,
czyli — dla rozstrzygnigcia Srodka edwolawczego. Przedstawienie zagadnienia
prawnego jest zatem SciSle zwigzane z zakresem rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy, a ten ostatni wyznaczaja realia procesowe konkretnej sprawy.
A contrario, sad odwolawczy rozpoznajacy Srodek odwolawczy, nie jest
uprawniony do kierowania pytan o charakterze hipotetycznym, choéby nawet
przedstawiane watpliwosci prawne byly zasadne i dotyczyly istotnych prob-
lemow wykladni prawa, bowiem jego ,,watpliwo$¢” musi mieé przede wszystkim
swzakotwiczenie” w ustaleniach faktycznych dokonanych w konkretnej sprawie,
co w szczegllnosci oznacza niedopuszczalnoé¢ rozwiazywania w omawianym
trybie abstrakcyjnych probleméw interpretacyjnych, jakie nasuwaja sie
w zwigzku z rozpoznawanym Srodkiem odwolawczym i tylko moga, chociaz
wcale nie musza, przesadzaé o treSci orzeczenia sadu ad guem (zob. po-
stanowienie Sqdn Najwyiszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 20/06,
OSNKW 2006, z. 10, poz. 89). Kazdorazowo tez u podstaw decyzji sadu
odwolawczego o skorzystaniu z instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.
muszq leze¢ watpliwosci, ktorych sad ten samodzielnie nie potrafi wyjasnié,
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poniewaz nnormowanie to nie pozwala na wystgpowanie do Sadu Najwyiszego
przez sad odwolawczy z pytaniem o charakterze abstrakcyjnym, tak jak jest
to mozliwe w oparciu o art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 17 paZzdziernika 1996 r., I KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7 i z dnia 30 czerwca 2008 r., 1 KZP 14/08, LEX
nr 398511) oraz nie sluzy zastepowaniu sadu odwolawczego przez Sad
Najwyiszy w rozstrzyganiu kwestii natury faktycznej.

Organ ten w postanowieniu z dnia 25 marca 2010r. — I KZP 1/10
(OSNKW 2010, nr 5, poz. 41) jeszcze raz podkreslit, ze Skuteczne wystapienie
przez Sad odwolawczy z pytaniem prawnym w tym trybie musi spelniaé
Iacznie nastgpujace przeslanki: zagadnienie prawne, czyli istotny problem
interpretacyjny, dotyczy¢ musi przepisu (lub grupy przepiséw), rozbieznie
interpretowanego (interpretowanych) w orzecznictwie sadowym, badZ tez
takiego (takich), ktérego (ktérych) wadliwa redakcja lub niejasna formula
umoiliwia przeciwstawne interpretacje; problem ten wymaga zasadniczej
wykladni ustawy, a wiec takiej, ktora odnosi si¢ do waznych — majacych
podstawowe znaczenie dla praktyki sadowej — zagadnien, a podjecie
wykiadni ma na celu zapobieganie rozbiezno$ciom interpretacyjnym w prak-
tyce sadowej; nadto, zagadnienie to musi pojawi¢ si¢ przy rozpoznawaniu
srodka odwolawczego, a usunigcie zaistnialych watpliwoéci przez Sad
Najwyizszy ma umozliwi¢ prawidlowe rozstrzygnigcie sprawy przez Sad
odwolawczy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2010 r. — I KZP 29/09 (OSNKW
2010, or 4, poz. 30) trafnie przyjal, ze Skuteczne wystapienie z zagadnieniem
prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wymaga zaistnienia lacznie nastepujacych
warunkéw: musi si¢ ono wylonié podczas rozpoznawania Srodka odwolawczego,
musi mie¢ ono znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu od-
wolawczym, w koficu dotyczyé winno istotnego problemu interpretacyjnego
zwigzanego z wykladnia przepisu, ktéry w praktyce sadowej jest rozbieznie
interpretowany lub zostal niejasno sformudowany.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2010 r. — I KZP 9/10
(OSNKW 2010, nr 9, poz. 77) réwniez shisznie przyjal, ze Wypracowane
stanowisko Sadu Najwyiszego uwidacznia zasadmiczy charakter wykladni,
o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., zdeterminowany jest m.in, niejednoznaczny
trescia przepisu lub jego fragmentu. Ma ona wywolywaé tak powaine trudnosci
interpretacyjne, ze ich pokonanie w drodze zwyklej (tzw. operacyjnej) wyktadni
— ktéra moze i powinna by¢ dokonywana przez sady w procesie stosowania
prawa — okazuje si¢ wyjatkowo problematyczne (zob. np. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 19/2000,
Lex nr 42834). Wedlug skali watpliwosci co do rozumienia danego przepisu
okresla si¢ tez niezbgedna wage przedstawianego zagadnienia prawnego, przy
czym wypada podkresli¢, ze wniosek o wykladni¢ winien zasadzaé sie na
wyjasSnieniu rzeczywistych watpliwosci pytajacego sadu, nie za$ na zadaniu
dokonania przez Sad Najwyiszy wylkladni nieodpowiadajacej brzmieniu
przepisu, c¢zy wrecz Korygujacej ten przepis na potrzeby rozstrzygnigcia
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sprawy (np. postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r.,
I KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100).

Organ ten w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. — I KZP 17/10
(OSNKW 2010, nr 10, poz. 88), wyrazil stuszny poglad ze Przedmiotem pytania
prawnego nie moze byé sposob rozstrzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji
procesowej, gdyz zadaniem Sadu Najwyiszego orzekajacego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. jest dokonanie ,,zasadniczej wykiadni ustawy”, a nie udzielanie
porad, jak nalezy rozstrzygnaé konkretna sprawe.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 2010 r. — I KZP 4/10 (OSNKW
2010, nr 7, poz. 57 zasadnie uznal, ze Imstytucja uchwal podejmowanych
w oparciu 0 przepis art. 441 § 1 k.p.k., stanowi wyjatek od zasady samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego konkretng sprawg. U podstaw
decyzji sadu edwolawczego o wystapieniu do Sadu Najwyiszego z pytaniem
prawnym muszg leze¢ watpliwosci, ktorych sad ten samodzielnie nie potrafi
wyjasni¢, Sad formutujacy zagadnienie prawne nie moze zatem domagaé sie
od Sadu Najwyiszego wskazania szczegdlowego sposobu rozstrzygnigcia
sprawy, czy tez jedynie akceptacji dla pogladu, o stuszno$ci ktérego jest
w rzeczywistosci przekonany. Zakres uchwat Sadu Najwyiszego ograniczony
jest wylacznie do kwestii ogdlnych, wymagajacych, jak juz wskazano, zasad-
niczej wykladni ustawy. Wystapienie z pytaniem prawnym winno byé wigc
nastepstwem rozbiezno$ci w interpretacji w praktyce sadowej okreslonego
przepisu albo jego oczywiscie wadliwej redakcji lub ni¢jasnego sformdowania,
umozliwiajagcego przeciwstawne sobie interpretacje. Oznacza to, ze obok
wymogu S$cislego zwiazku pytania prawnego ze stanem faktycznym, z jakim
ma do czynienia sad odwolawczy, jest on réwniez zobowigzany do wykazania
petrzeby dokonania wykladni okreslonego fragmentu ustawy. Chodzi¢ przy
tym musi o wykladni¢ zasadnicza, odnoszacs si¢ zatem do zagadnien waznych,
majacych znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stosowania prawa (...). Sad
rozpoznajacy sprawe jest zobowigzany do samodzielnego rozstrzygania zagad-
nien faktycznych i prawnych niezaleznie od dlugotrwalosci toczacego si¢
postepowania, charakteru sprawy, czy znaczenia rozstrzyganej kwestii dla
ostatecznego rezultatu procesu. Z calg pewnoscia wystarczajacego uzasadnienia
dla wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyiszego nie moga stanowic
deklarowane przez stron¢ postepowania poglady zwiazane z kwestia prawna,
zawarte we wniesionym Srodku odwolawczym, kwestionujace skarzone roz-
strzygnigcie, bowiem spor w tej mierze jest, co do zasady, istota postgpowania
odwolawczego, a obowiazkiem sadu jest jego samodzielne rozstrzygnigcie.

Sad Najwyiszy w postanowiemiu z doia 19 stycznia 2010 r. — I KZP 32/09
(OSNKW 2010, nr 3, poz. 24) zajal wlasciwe stanowisko, ze Zagadnienie
prawne, przedstawione Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k., moze
dotyczy¢ kwestii dopuszczalnosci wniesionego w sprawie srodka odwolawczego,
skoro od rozstrzygnigcia tej kwestii zalezy mozliwo$¢ merytorycznego od-
niesienia si¢ do tego Srodka.

Organ ten w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r, — I KZP 14/10,
(OSNKW 2010, nr 10, poz. 86) shusznie przyjat, ze Zagadnienie prawne
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przedstawiane przez sad odwolawczy powinno wymagaé dokonania zasadniczej
wykiadni ustawy, Zagadnienie to stanowi¢ powinno istotny problem inter-
pretacyjny dotyczacy przepisu lub przepiséw ustawy, ktére najczesciej sq
rozbieznie rozumiane w praktyce orzeczniczej i literaturze. Zwigzane jest to
przewainie z wadliwg lub niejasnma redakcjq przepisu, ktéry moze byé
interprefowany w rézny, czasem przeciwstawny sposéb. Podkresla sie przy
tym, ze sad odwolawczy powinien zawsze podjaé prébe wyjasnienia nasuwa-
Jacych sie watpliwosci i dopiero wéwczas, gdy nie jest w stanie ich rozwiazac,
przedstawié zagadnienie Sadowi Najwyzszemu. Innymi stowy, Sad Najwyzszy
nie moze zastgpowaé sadéw w dokonywaniv wszelkiej wykladni ustawy,
a powinien jedynie dokonywa¢ wykladni zasadniczej, to jest takiej, ktéra ma
charakter wyjatkowy, czesto precedensowy, odnoszacy si¢ do zagadnien dotad
niewyjasnionych, budzacych spory i kontrowersje.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — 1 KZP 11/10
(OSNKW 2010, nr 10, poz. 85) trafnie przyjal, ze Jednym z koniecznych
warunkow podjecia takiej uchwaly jest to, ahy we wnioska w sposéh
rzeczywisty wykazaé, ze okreS§lony przepis prawa (lub tez kilka przepisow)
stanowi istotny problem interpretacyjny i wymaga zasadniczej, tj. ogdélnej
wykladni tego przepisu, z tego powodu, iz jest rozbieznie interpretowany
w praktyce sadowej lub w doktrynie albo tez na skutek oczywiscie wadliwej
redakcji lub niejasnego sformulowania przepisu, mozliwe sq jego przeciwstawne
interpretacje.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 paZdziernika 2010 r. — WZP 1/10
(OSNKW 2011, nr 1, poz. 3) uznal, ze Instytucja pytan prawnych unormowana
w art. 441 k.pk., majaca — z mocy art. 1 § 2 kk.w. — odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu wykonawczym, stanowi wyjatek od zasady
samodzielnodei jurysdykcyjnej sadu karnego. W zwiazku z tym przepisy ja
regulujace muszg by¢ interpretowane i stosowane $ciSle. Jako ze warunki
skutecznosci postanowienia sadu wyst¢pujacego z pytaniem prawnym na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zostaly juz wypracowane w judykaturze, wypada
wi¢e jedynie przypomnie, ze przedstawione w nim zagadnienie musi:

a) by¢ prawne, a wiec dotyczy¢ istotnego problemu interpretacyjnego,
w szczegolnosci gdy przepis jest rozbieznie interpretowany w praktyce;

b) wymaga¢ zasadniczej wykladni ustawy, a wigc odnosi¢ si¢ do sytuacji,
gdy przepis umozliwia odr¢bne interpretacje;

¢) wyloni¢ sig¢ przy rozpoznawaniu sSrodka odwolawczego, a wiec
wigza¢ si¢ z konkretna sprawa w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia zalezy sposdb rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r, — I KZP 15/10
(OSNKW 2010, nr 10, poz. 87) zasadnie przyjat, ze Stosownie do tresci art. 441
§ 1 kpk. w zw, z art. 109 § 2 k.p.w. skuteczne przekazanie Sadowi
Najwyiszemu do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego moze nastapi¢ pod
warunkiem kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek. Musi to by¢
s2agadnienie prawne”, ktére wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy” i wyloni
si¢ ,,przy rozpoznaniu Srodka odwolawczego”, wyjasnienie za$ tego zagadnienia
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ma znaczenie dla wydania orzeczenia w konkreinej sprawie. Ten ostatni
warunek nie bedzie spelniony wiwczas, gdy zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, a pytanie nie dotyczy tej przyczyny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 listopada 2010 r. — I KZP 21/10
OSNKW 2010, nr 11, poz. 95) trafnie wyjasnil, ze U podstaw tzw. abstrakcyj-
nych pytan prawnych tkwi zaloienie, Ze wyst¢powanie w orzecznictwie
sadowym (a zwlaszcza Sadu Najwyzszego) dwéch lub wigcej rozbieznych
sposobdw interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepiséw
i w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania podobnych probleméw
prawnych jest niekorzystne z punktu widzenia funkcjonowania wymiarv
sprawiedliwosci. Jednak w piSmiennictwie prawniczym trafnie zwraca si¢
uwage, ze 0 ,,rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu
Najwyzszego’ mozna zasadnie méwié¢ dopiero wtedy, gdy wyraZnie uksztattuja
si¢ odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez przynajmniej pewng
grupe rozstrzygnigé zawierajacych argumentacj¢, wspierajacych kazda
z koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajace od
gléwnego nurtu interpretacji, nie wypelniajg jeszcze przestanki ,,rozbieznosci
w orzecznictwie” i nie uzasadniaja dokonywania wykiadni w trybie art. 60
§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

13. Rodzaje orzeczeni Sadu Najwyiszego w postepowaniu kasacyjnym (art.
537§ 1i2kpk)

Art. 537 § 1 1 2 k.pk. okre§la rodzaje orzeczeh wydawanych przez Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu kasacyjnym. Stosownie do
tego przepisu, Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy moze kasacje oddalié albo
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w catosci lub czegéci i przekazaé sprawe wlasciwemu
sadowi do ponownego rozpoznania badz umorzy¢ postgpowanie, a w przypadku
uznania skazania za oczywiscie niestuszne — uniewinni¢ oskarzonego. Watpliwo§¢é
powstala co do tego, jakie orzeczenie ma zapas¢ w sytuacji, gdy zaskarZone
orzeczenie nie zawiera obligatoryjnego rozstrzygnig¢cia, np. nieorzeczenia — na
podstawie art. 42 § 2 k.k. — zakazu prowadzenia wszelkich lub niektérych
rodzajoéw pojazdéw mechanicznych. Wydawac by sie moglo, Zze w takim wypadku
Sad NajwyiZzszy uchyla zaskarzone orzeczenie tylko w tym zakresie, skoro
w judykaturze ' i literaturze '® przyjmuje sig, Ze art. 537 § 2 k.p.k. nie zawiera
wyczerpujacego katalogu orzeczefi kasacyjnych, Sad Najwyzszy wprost stwierdzil,
ze ,,Katalog orzeczefi wymienionych w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nie ma charakteru
katalogu zamknig¢tego. Treé¢ tego przepisu nie przesadza wiec o dopuszczalnoSci
wydania przez Sad Najwyiszy, orzekajacy w postepowaniu odwotawczym,

12 Wyrok SN z dnia 20 kwiemia 1999 r. — III KKN 327/07, OSKNW 1999, nr 9-10, poz. 6,
wyrok SN z dnia 8 wrzefnia 2004 r. — V KK 233/04,0SNw SK 2004, poz. 1516, wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r. — IV KK 267/05, OSNwSK 2005, poz. 2012.

1% P. Hofmafiski, Orzeczenia sadu kasacyjnego (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego.
Ksiega ofiarowana Prof. J. Grajewskiemu, Gd. Stud. Praw, 2003, t. X1, 5. 349; T, Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania karnego..., op.cit., 5. 1131-1132
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orzeczenia tylko w jednej z postaci w nim przewidzianych. Regulacja przewidziana
wart. 537 § 11 2 k.p.k,, polegajaca na wyliczeniu rodzajéw orzeczen wlasciwych
dla postepowania kasacyjnego, nie moze w szczegblno§ci wylacza¢ uprawnienia
do wydania takze orzeczenia innego rodzaju, nienaruszajacego zasad tego
szczeglnego §rodka odwolawczego, ale uwzgledniajacego specyfike danej sprawy
i potrzebe wydania rozstrzygnigcia racjonalnego” '™,

Sad Najwyzszy tez zajmowal w tej kwestii odmienne stanowisko. Twierdzit, ze:

— ,JUchylenie wyroku ,w cz¢Sci dotyczace] orzeczenia o Srodku karnym”
z uwagi na nieorzeczenie Srodka, ktérego zastosowanie bylo in concreto obowigz-
kiem sadu, oznacza uchylenie orzeczenia w zakresie zawartego w nim rozstrzyg-
nigcia odnoszacego si¢ do Srodka karnego, a wigc takze odnos$nie do Srodka juz
orzeczonego, gdyz to wiaSnie rozstrzygnigcie dotknigte jest w catoSci razacym
uchybieniem prawa, a nie mozna uchylaé orzeczenia tylko odnoénie do tego Srodka
karnego, ktdrego nie orzeczono mimo ustawowego obowiazku, nie byloby tu
bowiem czego uchylaé” ' oraz ze ,,Przedmiotem uchylenia, w wyniku uwzgled-
nienia skargi kasacyjnej, mozna uczyni¢ cato§é¢ orzeczenia, albo jego okreSlona
czeé€, obarczong bledem, a nie to, czego orzeczenie w og6le nie zawiera” ',

— ,Jesli sad rozpoznajacy kasacj¢ uznaje zasadno$¢ zarzutu obrazy przepisu
prawa materialnego, wskazujacego na niewydanie w zaskarzonym orzeczenio
obligatoryjnego rozstrzygniecia, to w nastepstwie powinien uchylié orzeczenie
w tym zakresie zaskarZenia i przekazal sprawe do ponownego, odpowiadajacego
temu zakresowi, rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). Usunigety zostaje wtedy
Z prawomocnego orzeczenia stan nieistnienia pozadanego przez naruszony przepis
prawa materialnego rozstrzygnigcia, a kwestia jego ewentualnego wydania bedzie
przedmiotem ponownego rozpoznania” ',

Rozstrzygajac ten problem Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 s¢dziéw z 25
marca 2010r. — I KZP 36/09 (OSNKW 2010, nr 5, poz. 40) przyjal, ze
W postgpowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia wylgcznie
w czesci, kidrej orzeczenie to mie zawiera, a wigc co do braku w nim
rozstrzygniecia w kwestii Srodka karnego Jub kary, ktérego umieszczenie bylo
obowigzkiem sadu, gdyZ przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji
uchylenia orzeczenia mozna uczyni¢ tylko te¢ jego zaskarzona cze$é, ktdra
obarczona jest owym brakiem, a uchylenie powinno wéwczas nastapic
w zakresie umozliwiajacym usunigcie tego uchybienia.

Zostal poddany ocenie w doktrynie'™. Jest to poglad niestuszny i razi
formalizmem oraz brakiem racjonalno$ci. W motywach uchwaty nawiazano do
granic kasacji. Podniesiono, Ze granice zaskarZenia zawarte w kasacji zakre§laja
wprawdzie granice kontroli kasacyjnej, ale nie s3 one jedynym wyznacznikiem
tych ostatnich granic i granic samego orzekania sadu wyzszej instancji. W gre

4 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r. — V KK 246/10, OSNKW 2011, ar 4, poz. 37.

5 Wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 200t r. — III KKN 168/01, OSNKW 2001, nr 1112, poz. 97
z glosq krytyczng A. Gaberle, OSP 2002, nr 5, poz. 67.

S Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r. — 11 KK 180/09, LEX nr 550464,

Y7 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2009 r. — V KK 227/09, LEX nr 565033.

% Zob. glosg do tej uchwaly R. Kmiecika, PS 2010, or 2, s. 123-127.
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wchodzg bowiem jeszcze zarzuty podniesione w Srodku zaskarzenia i jego
kierunek, z ktérym wiaze si¢ zakaz reformationis in peius. Organ ten stwierdzit,
e moZna z uwagi na brak okreSlonego rozstrzygnigcia skarzy¢é wyrok, ale nie
mozna zaskarzy¢ czego$, co w nim nie istnicje, lecz tylko to, co istnieje, ale nie
jest pelne. Zatem chodzi o zaskarzenie takiej czg$ci orzeczenia, w ktérej brakujace
rozstrzygnigcie powinno by¢ zawarte, a mimo wymogu jego zawarcia tego nie
uczyniono. Uchylenie orzeczenia obejmujace nie sam brak, lecz te cze§é orzeczenia,
w ktorej brak ten tkwi, eliminuje wadliwe rozstrzygnigcie, a wiec znosi stan
niepozadany przez przepisy prawa, jako Ze z chwila uchylenia takiej czgéci wyroku
rzeczywiScie przestaje ona istnie¢. Przedmiotem zaskarzenia i zarzutu, a w kon-
sekwencji i uchylenia orzeczenia mozna uczynié tylko taka zaskarzona jego cze§é,
ktéra obarczona jest tym brakiem, uchylenie za§ winno wéwczas nastapi¢ w zakresie
umozliwiajacym usunigcie tego uchybienia, a nie jedynie odnosnie do takiej czesci,
ktéra w orzeczeniu tym w ogéle nie istnieje. Uchyleniem powinna by¢ objeta cata
czg8C wyroku, ktdra jest obarczona owym brakiem, czyli pominigtym rozstrzyg-
ni¢ciem. Jest to poglad prowadzacy w konsekwencji do absurdalnej sytuacji, gdyz
uchyleniu podlega czg¢8¢ orzeczenia, ktéra nie narusza Zadnego przepisu; orzeczeniu
temu nie mozna postawié¢ Zadnego zarzutu. Przyczyng uchylenia powinna by¢ jego
wadliwosé. '

Z tego tez powodu racj¢ nalezy przyzna¢ zdaniu odrgbnemu. W jego
uzasadnieniu podkreS§lono, ze wprawdzie przedmiotem zaskarzenia mogg byé
wylacznie rozstrzygnigcia zawarte w wyroku, jednakze mozliwo$§é zaskarzenia
wyroku w czefci, unormowanej w art. 425 § 2 kp.k., oznacza to tylko, ze
przedmiotem zaskarzenia moga by€ niektbére rozstrzygnigcia wskazane przez
skarzacego, ale nie jakie$ czgSci wyroku zintegrowane z tym czego nie ma
w orzeczeniu. Ponadto zwrocono uwage na skutki praktyczne tego rozstrzygniecia,
a mianowicie, Zze uwzglednienie kasacji, w kt6érej podniesiono tylko zarzut braku
obligatoryjnego orzeczenia S§rodka karnego, pociagnie uchylenie calej czesci
wyroku, z kt6ra to brakujace rozstrzygnigcie jest zwiazane, a wiec orzeczenia
o karze. Uchylenie z powodu braku obligatoryjnego orzeczenia o karze tacznej,
obejmie kary orzeczone za poszczegélne przestepstwa. Zostang wigc uchylone
prawomocne rozstrzygnigcia nieobarczone zadnym uchybieniem.

14. Wyrok faczny (art. 575 § 1 k.p.k.)

W mys§l art. 575 § 1 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi
potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni
wyrok taczny traci moc. W zwiazku z tredcia tego przepisu nasungta sig watpliwosé,
czy wyrok taczny powoduje utrate mocy wczeéniej wydanego wyroku tacznego
w calosci, czy jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie jednej
z orzeczonych kar lacznych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 14/10,
(OSNKW 2010, nr 10.poz. 86) przyjat, ze Przepis art. 575 § 1 k.p.k. rozumieé
nalezy w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku tacznego, z chwila wydania takiego wyroku, poprzedni wyrok
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faczny traci moc w caltosci, bez wzgledu na zakres rdéznic w tresci obu
wyrokéw i bez wzgledu na to, ile kar tacznych wymierzono w poprzednim
wyroku Iacznym.

Poglad ten zashiguje na aprobate i jest zgodny z dotychczasowymi wypowiedzia-
mi judykatury '®, aczkolwiek zostat poddany krytyce ''°. W jego uzasadnieniu organ
ten wskazatl, 2e w art. 575 § 2 k.p k. ustawodawca podkre§lit, ze uchylenie lub zmiana
choéby jednego z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku tacznego powoduje utrate
mocy tego wyroku. Uzycie slowa ,,choéby” wskazuje na wole ustawodawcy co do
tego, Ze zmiana nawet jednej z czgSei skladowych wyroku lacznego powoduje utratg
mocy calego wyroku. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz wyrok faczny,
w kt6rym wymierzono kilka kar tacznych, to w rzeczywisto$ci kompilacja kilku
wyrokéw tacznych. Przeczyloby to funkcji porzadkujacej wyroku tacznego i niweczylo
mozliwo§€ oceny catoksztattu przestepnych dziatan i zaniechan konkretnej osoby. Sad
Najwyzszy dokonal trafnej wykladni uzytego art. 575 § 1 k.p.k. zwrotu ,,utrata mocy
poprzedniego wyroku tacznego”, uznajac, e oznacza on, ze poprzednie potaczenia kar
ulegajg rozwigzaniu i przy wydaniu nowego wyroku tacznego podstawe rozstrzygnie-
cia stanowia kary jednostkowe, a nie kary taczne. Organ ten wczeéniej réwniez
stusznie przyjmowal, ze ,,Pojecie ,,utraty mocy prawnej” jest pojeciem wyjatkowym
w polskiej ustawie karnej procesowej, uzytym wyiacznie w odniesieniu do instytucji
,»Wyroku tacznego”, a jego tresé bliska jest tresci pojecia ,,niewazno§¢”. Ré62ni je tylko
skutek procesowy. Ponadto, o ile uchylenie w trybie kasacji lub wznowienia
postegpowania prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego niewaino§¢ (w czasie
obowiazywania tej instytucji) orzeczenia skutkowato jego powrotem do obrotu
prawnego, to wyrok laczny, ktéry juz raz utracit moc w warunkach przewidzianych
w art. 575 k.p.k., nie powraca do obrotu prawnego, czyli inaczej méwiac jego ,,moc
nie odzywa” '!!. Poprzedni wyrok taczny nie ma wplywu na wymiar kary w wyroku
lgcznym. Zasadnie Sad Najwyiszy zwracal uwage, ze ,.Wymiar kar lacznych
w wyrokach obj¢tych wyrokiem facznym nie wyznacza ustawowych granic minimum
i maksimum, w jakich sad moze orzec nowa kare taczna, gdyz z mocy art. 575 k.p.k.
kary taczne orzeczone wezesniejszymi wyrokami ulegaja rozwiazaniu. Tym samym
wigc granice nowej kary tacznei, ktéra ma zosta¢ orzeczona, okresla przepis art. 86
§ 1 k.k. i kazde kolejne postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego za
podstawe orzekania kary tacznej, przyjmuje wylacznie kary wymierzone za
poszczegollne przestgpstwa, 7 uwzgledmemem ze poprzednio orzeczona kara Yaczna
utracita moc, jak przewiduje to przepis art. 575 § 1 k.p.k.”''2. W tym kontekicie za
nietrafny nalezy uznaé poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,W przypadku wystapienia

' Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r. — II Aka 26/06, KZS 2006, nr 7-8, poz.
158; postanowienie SA we Wroclawin z dnia 16 pazdziernika 2008 r. — 11 AKz 474/08, OSA 2009,
nr 5, poz. 22; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2009 r., II Aka 364/09, OSAW 2010, nr 1,
poz. 170.

te Zob. glosy do tej uchwaty J. Matrasa, OSP 2011, nr L, poz. 2 i M, Siwka. LEX/el. 2010

‘"' Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2004 r. — IT KK 394/03, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 3, poz. 6.

12 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2010 r. — 11 KK 156/10, Biul. PK 2011, nr 2, poz. 1.2.9,
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r. — V KK 419/06, OSNKW 2007, nr 10, poz. 74, wyrok SN
z dnia 7 stycznia 2008 r. — V KK 309/07,08NwSK 2008, poz. 21.
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przestanek z art. 575 § 1 kpk., przewidziana w tym przepisie ,utrata mocy”
dotyczy nie catego ,,poprzedniego wyroku acznego”, a orzeczenia o konkretnej

o 113

karze tacznej w nim zawarte .

15. Wylaczenie mozliwosci Scigania za inne przestepstwa niz te, ktérych
dotyczyt europejski nakaz aresztowania (art. 607e § 11 3 k.p.k.)

Osoby przekazanej w wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania
— zgodnie z art. 607e § 1 k.p.k. — nie mozna §ciga¢ za przestgpstwa inne niz te,
ktére stanowily podstawe przekazania, ani wykonaé orzeczonych wobec niej za te
przestepstwa kar pozbawienia wolnoéci albo innych §rodkéw polegajacych na
pozbawieniu wolnoéci. W myS§l art. 607e § 3 pkt 4 1 5 k.p.k. zasada ta nie ma
zastosowania, gdy postgpowanie karne nie wiaZze si¢ ze stosowaniem wobec
osoby §ciganej §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci lub czyn osoby
§ciganej jest zagrozony kara lub $rodkiem niepolegajacymi na pozbawieniy
wolnoéci. Regulacja ta nasune¢la watpliwo$¢ ,czy dla wylaczenia zasady
specjalnosci, wyrazonej w art. 607e § 1 k.pk., konieczne jest spelnienie
kumulatywnie przestanek z art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k, czy tez wyjatek od
zasady samodzielnos$ci wyrazony w art. 607e § 3 pkt 4 ma charakter samodziel-
ny?’ Co do tego doszlo bowiem do rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Organ ten stal na stanowisku, ze regulacja przewidziana w art. 607¢ § 3 pkt
4 k.p.k. nie stanowi wystarczajacej podstawy do wylaczenia dziatania zasady
specjalno$ci, a moze to nastapi€ jedynie przy kumulatywnym wystapieniu takze
przestanki wskazanej w punkcie 5 tego paragrafu. Stwierdzal wprost, ze ,,Tylko
wymoég lacznego wystapienia przestanek z punktéw 4 i 3 art. 607e § 3 kpk,
powoduje, ze zastosowanie bedzie mial, w praktyce, przepis art. 607e § 3 pkt
8 k.p.k., w czeéci dotyczacej zgody na Sciganie” ',

Uznawat tez, ze wyjatek okre§lony w art. 607¢ § 3 pkt 4 kpk. wyraza
samodzielna podstawe prowadzaca do wylaczenia dzialania zasady specjalnosci,
stwierdzajac, ze ,,Og6lna regula specjalnosci obowiazujaca w wypadku przekazania
osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania, unormowana w art. 607 § le
k.p.k., nie stanowi przeszkody prawnej w §ciganiu za przestepstwa inne, niz te,
ktére stanowily podstawe przekazania, o ile w toku postgpowania nie stosuje si¢
wobec tej osoby tymczasowego aresztowania (art. 607 § 3 pkt 4 k.p.k.). Dopiero
wykonanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jeSli zostanie
orzeczona, wymaga uzyskania zgody organu sagdowego pafistwa wykonama nakazu
(art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.y’ '™,

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢dzioéw z 24 listopada 2010 r. — I KZP
19/10 (OSNKW 2010, nr 12, poz. 103) przyjat, Zze Przepisy art. 607¢ § 3 pkt
4 i 5 k.p.k. statuuja samodzielne przestanki wylaczenia przewidzianej w art.
607e § 1 k.p.k. zasady specjalnosci.

I Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010 r. — III KK 231/10, Biul. PK 2010, ar 10, poz. 1.2.7.
4 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2010 r. — II KK 177/09, LEX nor 577175
5 postanowienie SN z dnia 6 maja 2010 r. — V KK 222/09, LEX nr 603810,
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Poglad ten jest trafny i zgodny z pogladami doktryny''®, zostal takze
zaakceptowany w literaturze ', a obszerne uzasadnienie jest przekonujace.
Uzasadniajac go organ ten podkreSlit, ze przepis art. 607e § 1 k.p.k. konstytuuje
zasade specjalnosci, a w kolejnych paragrafach okre§la szczegélowy zakres jej
funkcjonowania, w tym — w § 3 — wyjatki wylaczajace jej dzialanie. Istota
zasady specjalnosci sprowadza si¢ do zakazu Scigania badZ wykonania uprzednio
orzeczonych kar wobec osoby przekazane) na podstawie ENA za inne przestepstwa
niz te, ktére stanowily podstawg przekazania, z tym, ze w odniesieniu do
wykonania orzeczonych kar zasada specjalno$ci obejmuje wytacznie orzeczone
kary pozbawienia wolnosci. Artykut 607e § 3 k.p.k., wprost wytaczajacy t¢ zasade
— kontynuuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty — przewiduje trzy rodzaje
wyjatkéw od zasady specjalnosci:

1) wynikajace z wyrazenia zgody przez samo pafistwo wykonania ENA (§ 3
pkt 1) badZ jego organ sadowy (§ 3 pkt 8) na Sciganie lub wykonanie kar
pozbawienia wolnosci za przestgpstwa inne niZz bedace podstawa przekazania;

2) wynikajace z decyzji (samej osoby przekazywanej, ktora przed badz po
przekazaniu zrzekla si¢ korzystania z zasady specjalnosci (§ 3 pkt 6 i 7) albo tez po
przekazaniu, pomimo mozliwosci, nie opuscita Polski w ciagu 45 dni po prawomoc-
nym zakoficzeniu postgpowania, albo na to terytorium powrdcila (§ 3 pkt 2);

3). wynikajace z charakteru postgpowania prowadzonego przeciwko osobie
przekazane} do Polski na podstawie ENA, a wiec: o wykonanie kary innej niz
pozbawienie wolnosci orzeczonej za przesigpstwo niestanowiace podstawy przeka-
zania (§ 3 pkt 3), prowadzenie postgpowania karnego za czyn niebgdacy podstawa
przekazania, ktére jednak nie wigZe sie ze stosowaniem §rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 4) lub Sciganie za czyn, ktéry nie jest zagrozony
karg lub $rodkiem karnym polegajacym na pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 5).

Odwotujac si¢ do wykiadni jezykowej, organ ten zauwazyt, Ze kazdy z punktéw
art. 607¢ § 3 k.p.k. dotyczy odmiennej sytuacji, w inny spos6b niz pozostate,
modyfikujac zakres zastosowania zasady specjalnosci. Od mozliwoéci catkowitego
jej wytaczenia (pkt 1, 2, 6, 7 i 8) do wskazania na konkretne sytuacje procesowe,
w ktérych dopuszczalne jest prowadzenie postgpowania karnego wobec osoby
przekazanej na podstawie ENA co do innych czyn6éw niz stanowiace podstawe
przekazania, po spetnieniu okre§lonych warunkéw (pkt 3, 41 5). Punkty 415 § 3 art.
607e k.pk. — zdaniem Sadu Najwyzszego — moga natomiast dotyczy¢ tych
samych etapéw postepowania karnego zaréwno przygotowawczego jak i jurysdyk-
cyjnego, ale jednak catkowicie odmiennych sytuacji procesowych. Punkt 4 méwi
O niestosowaniu zasady specjalnoSci, jezeli postgpowanie karne nie wiaze si¢ ze

116 8, Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego...,
Komentarz, t, 11, Warszawa 2010, s. 842; A, Goérski, A, Sakowicz (w:} K. T. Boratyfiska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wainy, Kodeks postepowania karnego..., op.cit., s. 1382; P. Hofmafriski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. [, Warszawa 2007, s. 620; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego..., op.cit., s. 1248; G. Jaworski (w:) G. Jaworski, A. Soltysifiska,
Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow miedzynarodowych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 277, 288-290,

"7 Zob. glose aprobujacy do tej uchwaly A. Lacha, LEX/el, 2011.
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stosowaniem wobec osoby Sciganej §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci,
a pkt 5 o niestosowaniu tej zasady, jezeli czyn osoby Sciganej zagrozony jest kara
lub §rodkiem, ktére nie polegaja na pozbawieniu wolnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zakres mozliwych sytuacji procesowych obej-
mowanych przestankami kazdego z tych punktéw jest rézny. O ile pkt 4 dotyczyé
moze wszystkich czynéw zabronionych, niezaleznie od wysokoS$ci zagroZenia
sankcja karna, o tyle pkt 5 odnosi si¢ wylgcznie do nielicznych wystepkow
zagrozonych jedynie karami grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Zasadnie Sad Najwyizszy przyjal, Zze przyjecie samodzielnodci dzialania
wyjatku przewidzianego w art. 607e § 3 pkt 4 kpk nie narusza funkcji
gwarancyjnej zasady specjalno$ci. Zakres gwarancji wynikajacy z tej zasady
okreélony zostal dyspozycija § 1 tego artykulu. Gwarantuje to, Ze osoba przekazana
na podstawie ENA, nie zostanie pozbawiona wolnodci w jakiejkolwiek postaci
w zwigzku z innymi przestgpstwami niz stanowiace podstawe¢ przekazania, o ile
nie wystapig przewidziane w § 3 wyjatki wylaczajace zasade specjalnosci. Jednym
z tych wyjatkéw — okre§lonym w pkt 4 — jest mozliwo$¢ §cigania za inny czyn,
ale pod warunkiem, Ze w tym postgpowaniu nie beda wykonywane S$rodki
polegajace na pozbawieniu wolnosci, co sprowadza si¢ przede wszystkim do
niestosowania tymczasowego aresztowania. Wyjatek przewidziany w art. 607e
§ 3 pkt 5 k.p.k. dotyczy bardzo waskiej grupy czyndéw zabronionych, tj. czynéw
niezagrozonych kara pozbawienia wolnoéci. Co do zasady, do tej kategorii czyn6w
tymczasowego aresztowania si¢ nie stosuje (art. 259 § 2 i 3 k.p.k.). Stanowiska
tego nie moze zmieni¢ odwotanie si¢ do tresci art, 607e § 3 pkt 8 k.p.k. Mowa
w nim bowiem o wyrazeniu zgody przez organ sadowy pafistwa wydania nakazu
na §ciganie za przestgpstwo niewymienione w nakazie. O ile ten przepis znajduje
szerokie zastosowanie do sytuacji okreS§lonej w art. 607e § 3 pkt 4 k.pk., o tyle
jego zastosowanie do sytuacji przewidzianych w punkcie 5 tego paragrafu mozliwe
jest wylacznie przy warunku kumulatywnego wystapienia przestanek z obu
punktéw. W konsekwencji Sad Najwyiszy uznal, ze wylaczenie zasady specjalnosci
przewidziane w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. w ogéle eliminuje mozliwo$§¢ wystapienia
z wnioskiem, o ktérym mowa w punkcie 8 tego paragrafu.

Kodeks karny wykonawezy

16. Wiasciwos¢ wojskowepo sadu garnizonowego do orzekania w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (art.3 § 3 k.k.w.)

W stosunku do os6b skazanych przez sad wojskowy, w sprawach zastrzezonych
dia sadu penitencjarnego — zgodnie z art. 3 § 3 k.k.w. — wlasciwy jest wojskowy
sad gamizonowy. Sad posiada prawa i obowiazki sadu penitencjarnego w od-
niesienivc do orzeczeri sadow wojskowych (art. 225 § 1 kk. w.). Nie ulega
watpliwodci, Zze ten sad jest wlaSciwy do orzekania w sprawie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie w stosunku do skazanego wyrokiem sadu wojskowego.
Problem co do wlasciwosci sadu w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia pojawia si¢ wowczas, gdy warunkowe zwolnienie dotyczy sumy kar,
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orzeczonych zar6wno przez sad wojskowy, jak i sad powszechny. Zgodnie 2 art.
79 k.k. w wypadku, gdy skazanie dotyczy dwéch lub wigeej niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnoSci, ktore skazany ma odbyé kolejno, warunkowe
zwolnienie moze dotyczy sumy tych kar. Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie
»W sytuacji okre§lonej w dyspozycji art. 79 § | k.k. orzeczenie o warunkowym
przedterminowym zwoinieniu (ewentualnie o odmowie jego udzielenia) dotyczy
lacznie wszystkich skazafi, niezaleznie od tego czy zapadly one na mocy orzeczefi
sadu szczegdlnego (w tym wypadku wojskowego), czy sadu powszechnego” ',

Problem, ktéry z sadéw jest w takiej sytuacji wiaSciwy do orzekania
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia byl rozpatrywany
w poprzednim stanie prawnym przez Sad Najwyzszy, ktéry przyjal, Ze w takim
wypadku ,,0 warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjamy; jezeli jednak
w chwili orzekania w tej kwestii skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczona przez sad wojskowy, sad ten orzeka o warunkowym zwolnieniu” !%°,
Organ ten przyjal, ze o wlasciwosci sadu (penitencjarnego lub wojskowego)
decyduje to, czy w chwili orzekania skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci
orzeczong przez sad powszechny, czy przez sad wojskowy.

Sad NajwyiZszy w uchwale z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — WZP 1/10
(OSNKW 2011, nr 1, poz. 3) uznal, ze Zgodnie z art. 3 § 3 k.k.w. wojskowy sad
garnizonowy jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia skazanego z sumy dwdch lub wiecej niepodlegajacych
Iaczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odbyé Kolejno, jezeli
choéby jedna z tych kar wymierzona byla przez sad wojskowy.

Poglad ten zastuguje na akceptacje. Uzasadniajac ten poglad organ ten
podkreslit, ze dla tak okre§lonej wiaSciwoéci wojskowego sadu garnizonowego nie
ma znaczenia ani ilo§¢ skazafi osoby przez sad wojskowy, ani wymiar kary
pozbawienia wolnoSci przezef orzeczonej, ani wreszcie status tej osoby, a w szcze-
golnoSci to, czy byla badZ jest Zolnierzem, Wskazal, ze witaSciwo§é sadu
penitencjarnego orzekajacego w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest niezmienna, niezaleznie od tego, czy warunkowe przedterminowe
zwolnienie dotyczy skazanego odbywajacego jedng kare pozbawienia wolnosci
wymierzong wyrokiem jednego sadu, czy jedna kare wymierzona jednym wyrokiem
lacznym, czy tez skazanego odbywajacego sume dwéch lub wigcej kar pozbawienia
wolnosci niepodlegajacych taczeniu, ktére skazany ma odby¢ kolejno. Kazdorazowo
obowiazkiem sadu penitencjarnego, do ktérego wplywa wniosek o udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, jest badanie, jakiej osoby
dotyczy wniosek, bowiem od tego ustawodawca uzaleznit wilasciwo§¢ sadu
penitencjarnego. Jezeli wynik badania wskazuje, ze skazany, ktérego dotyczy
wniosek, jest ,,0s0ba skazana przez sad wojskowy”, sprawe rozpoznaje wojskowy
sad gamizonowy, w ktdrego okregu przebywa skazany. Natomiast sad penitencjarny

'"® Postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2007 r. — 11 AKzw 805/07 KZS 2008, nr
3, poz. 44 z glosa aprobujaca K. Postulskiego, .,,WPP” 2008, nr 4, s, 166—169.

% Uchwala SN z dnia 29 kwietnia 1981 1. — VI KZP 8/81 OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 21
z uwagami S. Paweli, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszege 7 zakresu prawa karnege wykonawczego
(za lata 1981-1983), NP” 1984, nr 4, s, 93.



2 PRZEGLAD UCHWAL SN W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO PROCESQOWEGO ZA 2010 R. 103

nie ma obowigzku badaé, ktora z sumy dwdch lub wigcej niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnofci, skazany odbywa aktualnie. Skazany odbywajacy
sume kar, z ktérych chociazby jedna zostala orzeczona przez sad wojskowy, jest
osoba skazana przez sad wojskowy.

Trafnie podkresla si¢ w doktrynie, Ze nie jest mozliwe, by orzekal w takiej
sytuacji kazdy z sadéw, gdyz nie byloby to mozliwe — pomijajac aspekt
praktyczny — czesto jedna z kar jest juz wykonana, ponadto z art. art. 3 § 3 k.k.w.
nie wynika, ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do sytvacji, gdy orzeczenie
wojskowego sadu garnizonowego ma dotyczy¢ jednostkowego skazania przez sad
wojskowy '%,

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
17. Straz gminna (miejska) jako oskarzyciel publiczny (art. 17 § 3 k.p.w.)

Zgodnie z art. 17 § 3 kpw. strazom gminnym (miejskim) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego tylko woéwczas, gdy w zakresie swego
dziatania, w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ujawnity
wykroczenia i wystapity z wnioskiem o ukaranie. Ich uprawnienia zalezne sa wiec
od dwich kumulatywnie wystepujacych przestanek: po pierwsze, od ujawnienia
wykroczenia w zakresie swego dzialania, po drugie, od skierowania wniosku
o vkaranie. Jezeli organ ten ujawni wykroczenie poza zakresem swego dziatania
nie jest uprawniony do skierowania wniosku o ukaranie i nie moze uzyskaé statusu
oskarzyciela publicznego '*'. Chodzi o dziatania podejmowane przez staze gminne
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ze wzgledu na to, Ze przepisy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. prawa o ruchu drogowym '* nie upowaznialy strazy
gminnych do kontrolowania predkosci pojazdéw, Sad Najwyzszy konsekwentnie
uznawal, Ze w tym zakresie straze gminne nie posiadaja uprawniefi oskarzyciela
publicznego. I tak twierdzil, ze:

— ,Postanowienia § 17 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego
(DzU nr 14, poz. 144 ze zm.), ptzyznajace straznikom gminnym (miejskim) inne
niz przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — prawo o ruchu
drogowym (DzU z 2003 r. nr 58, poz. 515 ze zm.) uprawnienia z zakresu kontroli
ruchu drogowego, zostaly wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawo-
wego. Brak normy ustawowej, na podstawie ktdrej straznicy gminni (miejscy)
byliby upowaznieni do sprawowania kontroli drogowej w zakresie stwierdzania
przekroczenia przez kierujacych pojazdami dozwolonej predko$ci powoduje, Ze nie
posiadaja oni takze, wynikajacego z art. 17 § 3 k.p.s.w., uprawnienia oskarZzyciela
publicznego. Uprawnienie to przystuguje bowiem strazom gminnym (miejskim)

120 K. Postulski, Glosa do postanowienia SA z dnia 21 sierpnia 2007 r. — I AKzw 805/07, ,,WPP”
2008, nr 4, s. 166-169.

2! R.A. Stefafiski, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykreczenia, ,Prok. i Pr.” 2002,
nr 1, s. 55.

2 DzU z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.
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tylko woéwczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnilty wykroczente i wystapity
z wnioskiem o ukaranie” '2,

— ,,Wynikajace z § 17 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego (DzU z 2003 r. nr 14, poz. 144 ze zm.) uprawnienia
strazy gminnych (miejskich) do kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do
kierujacych pojazdami przekraczajacymi dozwolong predkoé¢ nie mialy umocowa-
nia w unormowaniach ustawowych (...). Skoro brak jest normy ustawowej, na
podstawie ktérej straznicy gminni (miejscy) byliby upowaznieni do sprawowania
kontroli drogowej w zakresie stwierdzania przekraczania przez kierujacych
pojazdami dozwolonej predkosci, to nie posiadaja tez oni, wynikajacego z treéci
art. 17 § 3 k.p.w., uprawnienia oskarzyciela publicznego” .

— ,,Nie ma podstaw do uznawania strazy gminnej (miejskiej) w sprawie
o wykroczenie z art. 92 k.w. za podmiot bedacy uprawnionym oskarZzycielem
publicznym” '%,

Organ ten odmawial tez tych uprawniefi strazy gminnej w zakresie wykroczenta
polegajacego na nieudzielaniu informacji komu powierzyt pojazd do prowadzenia.
Wprost stwierdzal, 2e ,,Straznicy gminni (miejscy) uprawnieni s3 do wykonywania
kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu
drogowego naruszajacego okre§lone tam przepisy ruchu drogowego. Wéréd
wykroczefi objetych uprawnieniami tych straznik6w nie figuruje wykroczenie
przewidziane w art. 65 § 1 k.w.” %,

Do problemu tego Sad Najwyiszy powrdcil w postanowieniu z dnia 30
wrzesnia 2010 r. — 1 KZP 15/10 (OSNKW 2010, nr 10, poz. 87) przyjmujac, Ze:

1. Straz gminna (miejska) nie jest uprawniona do zlozenia wniosku
o ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchn
drogowym wobec wladciciela lub posiadacza pojazdu, kiéry nie wykonal
obowigzku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji w zwiazkun
z naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego zostal ograniczony
w art, 129b ust. 2 pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym do kierujgcego pojazdem
albo innego uczestnika ruchu.

2. W sytuacji gdy dorg¢czenie iadania, o ktérym mowa w art. 78
ust. 4 prawa o ruchu drogowym, nastapito w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. 2z art. 38 § 1 k.p.s.w., trzeba oddzieli¢ procesowy aspekt doreczenia
pisma, ktérego skuteczno$¢ moze opiera¢ si¢ na domniemaniu, od ma-
terialnych podstaw odpowiedzialnosci, ktérych nie mozna domniemywac.

'3 Wyrok SN z dnia 28 maja 2009 r. — 1l KK 334/08, OSNKW 2009, nr 9, poz. 76.

' Wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r. — 111 KK 308/08, LEX nr 477686, wyrok SN z dnia
14 pafdziernika 2008 r. — V KK 275/D8, LEX nr 457954, wyrok SN z dnia 23 kwiemia 2008 r. — 111
KK 475/07, Biul. PK 2008, nr 9, poz. 2.16, wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 r. — 1V KK 219/07, LEX
nr 310199,

125 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2007 r. — II KK 229/07, LEX nr 340547,

1% Wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r. — IIf KK 116/10 LEX nr 583855 z glosa krytyczna
A. Skowrona, ,.Paragraf na Drodze™ 2010, nr 10, s. 11-20.
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Stanowisko to nalezy podzieli¢, aczkolwiek — o czym nizej — ze wzgledu
na zmiany w prawie o ruchu drogowym stracito aktualno§é. Uzasadniajac je, organ
ten trafnie wskazal, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art.
17 § 3 k.p.w., straz gminna (miejska) moze uzyskaé status oskarzyciela publicznego
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnita wykroczenie i wystapita
w zwiazku z tym z wnioskiem o ukaranie. W odniesieniv do kontroli ruchu
drogowego uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) wynikajg z art. 11 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych '?, ktéry stanowi, ze do
zadafi strazy nalezy czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego
- w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym. W art. 129b ust. 2 pkt
112 p.r d zakres dzialania strazy byl okreSlony w ten sposéb, Ze straznicy
gminni sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie wobec
kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu. Z przepisu tego wigc wyraZnie
wynikalo, Ze straznicy gminni nie maja uprawnied kontrolnych w stosunku do
wiaSciciela lub posiadacza pojazdu, co do ktérego nie ma pewno$ci, ze w chwili
popetnienia wykroczenia byt kierujacym lub uczestnikiem ruchu, naruszajacy przy
tym konkretne przepisy o ruchu drogowym. Dlatego straz gminna (miejska) nie
byla uprawniona do zloZenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w.
w zw. z art. 78 ust. 4 p. . d. wobec wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie
wykonat obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o wy-
kroczenia przeciwko bezpieczefistwu i porzadkowi w komunikacji w zwiazku
z naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego, byt ograniczony w art.
129b ust. 2 pkt 11 2 p.r.d. do kierujacego pojazdem albo innego uczestnika ruchu.

Co do kwalifikacji prawnej zachowania polegajacego na nieudzielaniu
informacji komu zostat powierzony do prowadzenia pojazd, wystgpowala réznica
pogladéw. Prezentowane bylty dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy gtosil, iz
zachowanie takie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k. w., ktéry
penalizuje nieudzielenie, wbrew obowiazkowi, wlasciwemu organowi pafistwowemu
lub instytucji npowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomos$ci lub
dokumentéw co do toZzsamofci innej osoby'*.Taki tez poglad wyrazil Sad
Najwyzszy, stwierdzajac, Ze ,,Wlasciciel lub posiadacz pojazdu, wezwany przez
uprawniony organ do wskazania — stosownie do wymogo6w art. 78 ust. 4 ustawy
prawo o ruchu drogowym — ale w spos6b pozaprocesowy, osoby, ktérej powierzyt

27 DzU nr 123, poz. 779 ze zm.

1% W. Kotowski, Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002,
8. 539, tenze, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2004, s. 281-182; tenze, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 450, A. Skowron, Fotoradar — zawodne urzqdzenie, ,Rzeczpospolita”
2003, nr 4, s. 23, tenie, Obowiqzek wskazania osoby, kidra w danym czasie kierowaia pojazdem.
Denuncjacja, czy prawny obowigqzek, .,PnD” 2005, nr 2, s. 10-14, 772; tenze, Gdy wiasciciel pojazdu
odmawia wskazania osoby, ktéra nim dyspenowata, ,PnD” 2008, nr 3, s. 14; Sz. Mich6r, Realizacja
prawa do obrony w postepowaniu wykroczeniowym a art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
»Pal.” 2009, nr 1-2, s, 101-102; K. Trzosifiska, Odpowiedziainos¢ wiasciciela lub posiadacza pojazdu
nie udzielajqcego informacji, komu powierzyl pojazd w oznaczonym czasie. Glos w dyskusji, ,.,PnD”
2010, or 4, 5. 29-37; W. Jankowski (w:) T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2010, s. 268.
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pojazd do kierowania lub uzywania, ma prawo odmowi¢ udzielenia tej informacji,
jezeli w razie przestuchiwania go jako §wiadka odnoénie do tej okoliczno$ci mialby
prawo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie dotyczace owej kwestii. W takim
wypadku nie moZna odmawiajacemu zarzucaé popelnienia czynu zabronionego z art.
65 § 2 k.w., tzn. nieudziclania uprawnionemu organowi, wbrew obowiazkowi,
okreslonej wiadomosci” %, Uzasadniajac ten poglad podkredlano, e art. 78 ust. 4 p. 1.
d. nie nalezy do przepiséw regulujacych porzadek ruchu na drogach, gdyz nie jest
zamieszczony w Prawie o ruchu drogowym w rozdziale 5 dziatu II zatytulowanym
Porzqdek i bezpieczeristwo ruchu na drogach, a w rozdziale II dziatu III o intytulacji
Warunki dopuszczenia pojazdow do ruchu, a tylko przepisy tego pierwszego rozdziatu
dotycza Sci$le tej problematyki. Art. 78 p. r. d. za$ nie jest przepisem, ktéry wyrazatby
nakaz postgpowania zgodnego z zasadami bezpieczenstwa i porzadku ruchu na
drogach publicznych. Ponadto podnoszono, ze tre$é tego przepisu wskaznje, ze ma on
znaczenie informacyjne i stuzy z zasady ustaleniu sprawcy czynu zabronionego,
ktérego dopuscit si¢ w przeszlosci. Za odrzuceniem stosowania art. 97 k.w. miala tez
przemawia¢ zasada Scislej okre§lono$ci czynéw zabronionych (nullum crimen sine
lege certa), bowiem ustawa nie moze ograniczy¢ si¢ do zakazania pod grozba kary
popelnienia jakiego$ blizej nieokreSlonego czynu. Wskazywano tez, ze zachowanie
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie udziela informacji co do osoby, ktérej
powierzyl pojazd, wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., z tym, Ze nie
podano szczeg6lowej argumentacji '*°. Przyjmowano, Ze art. 97 k. w. zawiera norme
o charakterze blankietowym, ktéra wymaga dla precyzyjnego opisania podpadajacej
pod nig sytuacji, powiazania z innym przepisem o randze ustawy albo znajdujacego
w niej umocowanie aktu nizszego rzedu .

Wedlug zwolennikéw przeciwnego poglad zachowanie takie nalezy oceniaé
jako wykroczenie z art. 97 k.w. '*2, Podnoszono, ze art. 78 § 4 p. r. d. dotyczy
porzadku ruchu na drogach publiczaych, a naruszenie tego rodzaju przepiséw
sankcjonowane jest przez art. 97 k.w. Wskazywano, Ze niewywigzanie sig¢
z obowiazku okresionego z art. 78 ust. 4 p. r. d. odpowiada znamionom wykroczenia
z art. 65 § 2 k.w,, lecz przepis ten pozostaje w pozornym zbiegu z art. 97 k.w.,
gdyz — zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali — zostaje
wyeliminowany. Podkre§lano, ze z zamieszczenia art. 78 ust. 4 w rozdziale
obejmujacym przepisy okreélajace warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu wcale
nie wynika, Ze zgrupowane w nim przepisy nie maja znaczenia dla porzadku ruchu,
a wrecz przeciwnie regulacje tam zawarte majq nawet znaczenie dla bezpieczefistwa
ruchu, np. dopuszczenie pojazdu do ruchu zawiera w sobie zalozenie, Ze pojazd

' Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., 1 KZP 26/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 102,
wyrok SN z dnia 24 maja 2010 r., niepubl.

%0 A, Skowron, Obowigzek wskazania osoby..., op.cit., s. 12-13.

B K. Trzosifiska, Odpowiedzialnosé..., op.cit., s. 30.

2 R.A. Stefahski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2003, s. 565; tenie, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2005, s. 508; tenze, Prawo o ruchu drogowym. Komentarg,
Warszawa 2008, s. 613; tenze, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 580-581:
W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczmy, Warszawa 2004, s, 772; tenze,
Prawne problemy ruchu drogowegao. Komentarz, Warszawa 2007, s, 388.



2 PRZEGLAD UCHWAL SN W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO ZA 2010 R. 107

jest sprawny pod wzgledem technicznym i mozZe bezpiecznie uczestniczyé w ruchu,
Z umiejscowienia w Prawie o ruchu drogowym przepisu regulujacego obowiazek
wskazania osoby, ktérej zostal udostepniony pojazd do kierowania lub uzywania,
jednoznacznie wynika, Ze obowiazek ten jest Sci§le powiazany z ruchem drogowym.
Celem tego przepisu jest co prawda ulatwienie ustalenia ewentualnego sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel jedyny; ustawa
naktadajac ten obowiazek na wlasciciela lub uzytkownika pojazdu zapewnia porzadek
w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie wszystkich uczesmikéw
ruchu drogowego niezaleznie od tego, kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w czasie
ruchu pojazdu czy potem. Ponadto podkreflano, ze chodzi o obowiazek wlasciwego
zabezpieczenia pojazdu, o czym §wiadczy zwrot ,.czemu nie mégt zapobiec” '3,

W sporze tym jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze
»~Niewskazanie przez whasciciela lub posiadacza pojazdu na Zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okolicznoSciach,
o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, moze stanowié
wykroczenie z art. 97 kodeksu wykrocze. W sytuacji, gdy z natury ,,innego przepisu”
zawartego w aktach prawnych dotyczacych bezpieczefistwa lub porzadku ruchu na
drogach publicznych wynika, ze wymagane jest umy$lne zachowante, to wykroczenie
z art. 97 kodeksu wykroczefi moze zostaé popetnione tylko umy§lnie” '**,

W wyniku nowelizacji prawa o ruchu drogowym ustawa z dnia z dnia 29
paZzdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw '* straznicy gminni (miejscy) w ramach wykonywania
kontroli ruchu drogowego sq upowaznieni do Zagdania od wiaciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub vzywania w ozna-
czonym czasie {(art. 129 b ust. 7 p. r. d.). Obecnie straz gminna ma uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.,
przewidujacego odpowiedzialno$é za niewskazanie, wbrew obowigzkowi, na zadanie
uprawnionego organu, komu zostal powierzy pojazd do kierowania lub nzywania
W 0Znaczonym czasie.

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(DzU nr 171, poz. 1800 ze zm.)

18. Koszty udost¢pniania danych przesylanych za pomoca sieci telekomunika-
cyjnej (art. 180a ust. 1 pkt 2)

Organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci coraz czgéciej korzystaja z da-
nych przesylanych za pomoca sieci telekomunikacyjnej opracowywanych przez

% R.A. Stefafiski, Prawo o ruchu drogowym..., op.cit., 2008, s. 613; tenze, Wykroczenia
drogowe..., op.cit., s. 580-581,

3 Postanowienie SN z 29 czerwca 2010 r. 1 KZP 8/10, OSNKW 2010, or 9, poz. 76
z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefafiskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu NajwyZiszego w zakresie
prawa karanego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczed za 2010 r., ,WPP” 2011,n0r 1.

5 DzU nr 225, poz. 1466.
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operator6w publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcéw publicznie
dostgpnych ustug telekomunikacyjnych. W zwiazku z tym powstat problem
pokrywania kosztéw tej ustugi. Kwestia ta byta przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, ktory wyrazil poglad, ze ,Poniesione przez operatoréw sieci
telekomunikacyjnych koszty wydrukéw potaczenl telefonicznych, wykonywanych
na potizeby postgpowania karnego na polecenie sadu lub prokuratora, naleza do
wydatkéw wykiadanych tymczasowo przez Skarb Pafistwa, w rozumieniu przepi-
sOw art. 618 § 1 kp.k. wzw. z art. 619 § 1 k.p.k.” ', lecz ze wzgledu na zmiany
Prawa komunikacyjnego, stat si¢ nieaktualny.

Zgodnie z art. art. 180a 1 prawa telekomunikacyjnego operator publicznej
sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomuni-
kacyjnych sa obowigzani na wlasny koszt zatrzymywaé i przechowywaé dane
niezbedne do: 1) vstalenia zakoficzenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koficowego, uzytkownika korncowego: a) inicjujacego potaczenie, b) do ktdrego
kierowane )est polaczenie; 2) okre§lenia: a) daty i godziny polaczenia oraz czasu
jego trwania, b) rodzaju polaczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
koficowego, generowane w sieci telekomunikacyjnej lub przez nich przetwarzane,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz udostgpniaé je uprawnionym pod-
miotom, a takZze sadowi i1 prokuratorowi, na zasadach 1 w trybie okre§lonym
w przepisach odrebnych.

Tres¢ tego przepisu stanowi podstawe rozstrzygniecia Sadu NajwyZszego.
Organ ten w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r. — I KZP 37/09 (OSNKW
2010, or 5, poz.43) wskazal, Zze Przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (DzU nr 171, poz. 1800 ze zm.)
nakiada na operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcéw
ogélnie dost¢gpnych ustug telekomunikacyjnych obowiazek udostepniania, to
jest wyszukiwania, tworzenia stosownych zestawieri i przesylania za pomoca
sieci telekomunikacyjnej uprawnionym podmiotom, w tym sadowi i prokura-
torowi danych, e ktérych mowa w art. 180c ust. 1 ustawy. Tak rozumiane
koszty udostepniania tych danych, obciazaja operatora lub dostawce i nie
moga wchodzi¢ w sklad kosztéw sadowych, a zatem nie stanowig wydatkow,
o ktorych mowa w art. 618 k.p.k.

Jest to poglad zasady i slusznie zyskal aprobate w piSmiennictwie ¥,
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze dla rozstrzygniecia problemu
istoine znaczenie ma uzyty w art. 180a ust. 1 pkt 2 prawa telekomunikacyjnego
zwrot ,,... obowigzani na wiasny koszt: udostgpniaé¢ dane, o ktérych mowa w pkt
1”. Jego interpretacjy rozpoczal od poréwnania tego zwrotu przed jego zmiang

1% Uchwala SN z dnia 22 stycznia 2003 r, — | KZP 45/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 7 z glosa
aprobujaca S. Hoca, PS 2003, nr 11-12, 5. 201-210 i takimi uwagami R.A. Stefaiskiego, Przegiqd
uchwatl Izby Karnej Sadu Najwyiszego w zakresie prawa karmego procesowego za 2003 r., ,,WPP”
2004, nr 2, 5. 127-128. Tak teZz postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 maja 2003 r. — II AK2
386/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr L, poz. 29; M. Rogalski. Keszty wykonywania przez operatordw
telekomunikacyjnych zadan na rrecz obronnosci, bezpieczeristwa parvstwa i porzadku publicznego,
»~Prok. i Pr.” 2004, nr 1, s. 82-90.

137 Zob. glosg aprobujaca do tego postanowienia K. Nowickiego, LEX/el. 2011
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ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — prawo telekomunikacyjne
oraz niekt6érych innych ustaw '**, wskazujac, ze zgodnie z obowiazujacym wéwczas
art. 179 ust. 3 pkt 2 prawa telekomunikacyjnego, przedsiebiorca telekomunikacyjny
byt zobowiazany do zapewnienia na jego koszt utrwalania treSci i danych, na rzecz
sadu 1 prokuratora. Aktualne przepisy art. 179 ust. 3b i art. 180a ust. 1 pkt 2 prawa
telekomunikacyjnego nakazuja za$§ nie tylko utrwalanie danych na rzecz sadu
i prokuratora, ale takze udost¢pnianie na rzecz tych organéw, na wlasny koszt
okreslonych danych. Oznacza to, ze operatorzy publicznej sieci telekomunikacyjnej
oraz dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzani sa na
wlasny koszt zaréwno wyszukiwad dane, jak i tworzyé ich zestawienia. Czynnosci
te wykona¢ moga bowiem jedynie pracownicy operatora lub dostawcy. Sad
Najwyzszy rozwazal tez kwesti¢, czy udostepnianie obejmuje takie koszty
wydrukéw i przesylania danych uprawnionym podmiotom droga pocztowa, czy tez
wystarczy zglosié gotowos§¢ ich udostgpnienia w innej, dowolnej formie, np. przez
przeniesienie na nofniki elektroniczne lub odbiér w siedzibie operatora czy
dostawcy, tym bardziej ze w art. 180a ust. 7 prawa telekomunikacyjnego
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ udostgpniania danych za pomoca sieci
telekomunikacyjnej. Uznat — 1 stusznie — ze tylko w tej formie ustawodawca
uznat wyraZznie, ze przekazanie (przestanie) tych danych stanowi ich udostepnianie
w rozumieniu art. 180a ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego. Wobec tego inne
formy przekazania tych danych, np. droga pocztowa, nie moga obciazaé operatora,
gdvz przekazanie nie jest synonimem udostepniania, a reguta exceptiones non sunt
extendendae nie pozwala na obcigzenie operatora kosztami zwigzanymi z innymi
sposobami przekazania tych danych.

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(DzU z 2005 r. nr 196, poz. 1631 ze zm.)

19. Poswiadczenie bezpieczeristwa dla lawnikow

W orzecznictwie wystapita rozbiezno§é co do tego, czy tawnicy orzekajacy
w sprawach, z ktérymi laczy sie dostep do informacji niejawnych stanowiacych
tajemnic¢ pafistwowa powinni posiadaé poS§wiadczenie bezpieczefistwa. Przy-
jmowano, ze:

— Do tawnikéw orzekajacych w skladzie sqdu powszechnego, do ktérego
wiadomoéci pozostaja objgte tajemnica pafistwowa okolicznoscei, o jakich mowa
w art, 184 § | k.p.k., maja zastosowanie przepisy art. 27 ust. 1 i art. 28 ust, 1 pkt
3 ustawy z dnia 22 styczmia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (DzU
z 2005 r. nr 196, poz. 1631 ze zm.y* .

— ,Analiza tre§ci ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji
niejawnych prowadzi do wniosku, ze do lawnikéw orzekajacych w skladzie sadu

48 D2U nr .85, poz. 716,

¥ Wyrok SN z dnia 7 marca 2008 r. — V KK 134/07 OSNKW 2008, nr 6, poz. 50 z glosami
aprobujgca S. Hoca, ,,WPP” 2008, nr 4, s. 147-153 i czg§ciowo keytyczng D, §wieckieg0, QSP 2009,
or 1, s. 6064,
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powszechnego, do ktérego wiadomosci pozostaja objete tajemnica pafistwowq
okolicznosci, o jakich mowa w art. 184 § 1 k.p.k., maja zastosowanie art. 27 ust.
11 art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Oznacza to, Ze tawnicy orzekajacy w sprawach,
w ktdrych rozwazany ma by¢ dowdd z zeznan $wiadka anonimowego, powinni
legitymowad si¢ wilaSciwym poswiadczeniem bezpieczefistwa, wydanym po
przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego” '*.

Prezentowano tez odmienny poglad, twierdzac, ze:

— . Tresé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informac;ji
niejawnych (DzU z 2005 1. nr 196, poz. 1631 ze zm.) wskazuje, ze zasady
udostepniania akt zawierajacych material dowodowy stanowiacy tajemnice paiist-
wowg lub stuzbowg oraz sposéb przeprowadzania takich dowodéw w postepowanin
karnym, reguluja przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz akty prawne
podustawowe, wydane w wykonaniu delegacji zawartych w tym kodeksie” 4!,

— ,JLawnicy bioracy udzial w rozpoznaniu sprawy nie posiadajg ex
oficio po§wiadczenia bezpieczefistwa w rozumienin ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych. Z tego wzgledu do zapoznania
si¢ przez lawnikb6w z tredcia zeznan S§wiadka anonimowego winny mieé
zastosowanie przepisy wydanego na podstawie art. 181 § 2 k.p.k. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
postgpowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami,
na ktére rozcigga si¢ obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowe]
albo zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (DzU z 2003 r. nr
108, poz. 1023)" 142,

Nic wigc dziwnego, Ze problem ten zostat przedstawiony Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia w trybie tzw, abstrakcyjnych pytan prawnych na podstawie art.
60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym ',

Ustosunkowujac si¢ tej kwestii, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 24 lutego 20i0r. — 1 KZP 34/09 (OSNKW 2010, nr 3, poz.
22) uznal, ze Przepisy art. 27 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (DzU z 2005 r.
nr 196, poz. 1631 ze zm.) nie maja zastosowania do lawnikow sadéw
powszechnych i sadéw wojskowych.

Jest to poglad shuszny, a argumenty zawarte w obszernym uzasadnieniu
w pelni przekonujace. Nie sposéb je wszystkie dokladnie zrelacjonowaé. Wystarczy
wskazac, ze w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podniést, Ze — zgodnie z art.
1 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji
niejawnych — do dzialalnoSci sadéw maja zastosowanie przepisy tej ustawy.
W myS§l art. 3 tej ustawy, informacje tego rodzaju moga byé udostepniane
wylacznie osobie dajacej r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie

% Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r. — 11 KK 249/08, OSN Prok. i Pr. 2009, nr 10, poz. 20.

! Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r. — V KK 146/08, OSP 2009, nr 9, poz. 94 z glosami
aprobujaca S. Hoca, OSP 2009, nr 9, s. 650653, krytyczna J. Koneckiego, OSP 2009, or 9, s. 653655,
czeSciowo krytyczng M. Rusinka, ,,PS” 2009, nr 6, s. 139-146,

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2005 r. — II AKa 194/05, LEX nr 166008.

> DzU nr 240, poz. 2052 ze zm.
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niezbednym do wykonywania przez nia pracy lub petnienia shuzby na zajmowanym
stanowisku albo innej zleconej pracy. Art. 28 ust. 1 tej ustawy, zakazuje
dopuszczenia do pracy lub peinienia shizby na stanowisku albo do wykonywania
prac zleconych, z ktérymi taczy sie dostep do takiej tajemnicy, os6b nieposiadaja-
cych po$wiadczenia bezpieczefistwa wydanego przez wlaSciwe stuzby ochrony
panistwa. Ten wymég nie ma zastosowania wobec s¢dziéw oraz prokuratoréw
1 asesorOw prokuratury pelniacych czynnoS$ci prokuratorskie (art. 27 ust. 10 cyt.
ustawy), a dostgp ten reguluja ustawy o ustroju sadéw powszechnych, o ustroju
sadow wojskowych oraz o prokuraturze.

Sad Najwyiszy zwrécil uwage, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych
nie reguluje dostepu do informacji niejawnych tawnikéw, a takze brak jest takiej
regulacji w ustawach o ustroju sadéw powszechnych i ustroju sadéw wojskowych.
Z tego powodu dokonat wyktadni celowoéciowej art. 85 ust. 4 prawa o ustroju
sadéw powszechnych, ktory stanowi, Ze wobec osoby pelniacej urzad na stanowisku
s¢dziego nie przeprowadza si¢ postgpowania sprawdzajacego przewidzianego
w ustawie o ochronie informacji niejawnych, a przed przystgpieniem do pehienia
obowiazkow sedzia zapoznaje si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych
i sklada o§wiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Ponadto informacje niejawne
moga byé udostgpnione sgdziemu tylko w zakresie niezbednym do peinienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, pelnienia powierzonej funkcji lub wykonania
powierzonych czynnofci. W kontekécie tego przepisu, Sad Najwyzszy zwrécil
uwage, ze w stosunku do lawnikéw udost¢pnianie informacji niejawnych ma
znaczenie tylko przy uczestniczeniu w rozpoznawaniu spraw przed sagdem pierwszej
instancji, a nie, jak w wypadku sedziego, takze przy pelnienin powierzonej mu
funkcji 1 wykonywaniu powierzonych czynno$ci. W zakresie orzekania lawnicy,
tak jak sedziowie, sa niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawie (art. 169
§ 1 us.p.), a przy rozstrzyganiu spraw maja réwne prawa z se¢dziami (art.
4 § 2 u.s.p.). Uczestniczac w skladzie sadu, korzystaja z tych samych praw co
sedzia zawodowy, z wyjatkiem prawa przewodniczenia na rozprawie i naradzie
oraz wykonywania czynnoS§ci sedziego poza rozprawa (art. 169 § 2 u.s.p.).
W szczegblnoSci fawnik ma réwny glos we wszystkich kwestiach, ktore sad
rozstrzyga w toku procesu i o ktérych musi orzec w wyroku. Dla zapewnienia
realizacji tego prawa uczestniczacy w rozpoznawaniu sprawy lawnik, tak jak
se¢dzia, musi mie¢ dostep do wszystkich przeprowadzanych w sprawie dowoddéw,
takze tych, ktére zawieraja tajemnice pafistwows. ,,Wszyscy czlonkowie skiadu
orzekajagcego — jak stusznie zdecydowal Sad Najwyzszy — obowiazani sa
zapozna¢ si¢ z pelnymi protokotami zeznafi §wiadka anonimowego” . Odmienne
zalozenie prowadzitoby do wypaczenia konstytucyjnej zasady udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiarn sprawiedliwo$ci (art. 182 Konstytucji RP) i razacego
naruszenia przepiséw prawa o ustroju sadéw powszechnych, okredlajacych status
i prawa lawnika. Ponadto pozostawaloby to w sprzecznosci z istota orzekania,
ktére opiera si¢ na dokonanych przez sad prawdziwych ustaleniach faktycznych
(art. 2 § 2 k.p.k. i art. 3 k.p.c.), po wyjaSnieniu wszystkich istotnych okolicznosci
(art. 92 i art. 366 k.p.k., art. 316 § 1 k.p.c.).

" Wyrok SN z dnia 25 sierpria 2009 r. — V KK 93/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 14.
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Za udzielona odpowiedzia — zdaniem Sadu Najwyzszego — przemawia fakt,
ze dostgp do tajemnicy pafstwowej w zakresie niezbednym do orzekania, bez
koniecznodci posiadania poS§wiadczenia bezpieczeristwa, jest prawem se¢dziego
gwarantowanym w art. 85 § 4 u.s.p. Z mocy art. 4 § 2 u.s.p. prawo to stuzy takze
tawnikom orzekajacym w konkretnych sprawach.

Na podstawie tych samych przepiséw, t). art. 85 § 4 w zw. z art. 4 § 2 u.s.p.,
stosowanych odpowiednio w postepowaniu przed sadami wojskowymi (art. 70
§ 1 us.w.), takze tawnicy tych sadéw uzyskujq dostep do informacji niejawnych
bez koniecznosci posiadania poS§wiadczenia bezpieczefistwa.

Uchwala dotyczy nieobowiazujacego stanu prawnego, gdyz analizowana
ustawa o0 ochronie informacji niejawnych zostala zastgpiona ustawa z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych ** i z w zwiazku z tym stracita
aktualno$¢, gdyz — zgodnie art. 34 ust. 10 pkt 15 cyt, ustawy — postepowania
sprawdzajacego nie przeprowadza sie wobec sgdziego sadu powszechnego i sadu
wojskowego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego, tawnika
sadu powszechnego i lawnika sadu wojskowego oraz prokuratora i asesora
prokuratury petnigcego czynnosci prokuratorskie ',

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.)

20. Zawieszenie s¢dziego w czynnosciach (art. 129 ust, 2 i 3 cyt. ustawy)

W myél art. 129 § 2 i 3 z dmia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw
powszechnych ¥ w wypadku, gdy sad dyscyplinarny wydaje uchwale ze-
zwalajacq na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, z urzedu
zawiesza s¢dziego w czynnofciach stuzbowych, jednocze$nie obnizaja w grani-
cach od 25% do 50% wysoko§¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia. Na tle tej regulacji zrodzily sie¢ watpliwosci, czy wydajac uchwale
o pociagnigciu do odpowiedzialno$ci karnej sedziego, w stosunku do ktérego nie
wszczeto postgpowania dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny ma obowiazek
zawiesi€¢ go w obowiazkach stuzbowych i obnizy¢é mu wynagrodzenie (art. 80
wzw. z art. 129 § 21 3 u.s.p.). Kwestia ta r6znie jest rozstrzygana w judykaturze
i literaturze.

Sad Najwyzszy zajmowal stanowisko, ze:

— ,.Stosownie do treSci art. 129 § 3 u.s.p. sad, wydajac uchwale o zawieszeniu
sedziego w czynnofciach shizbowych, musi jednoczes$nie orzec o obnizeniu
naleznego temu s¢dzieme wynagrodzenia w granicach w tym przepisie wskazanych.
Przy podejmowaniu decyzji o wysoko$ci obniZzenia wynagrodzenia nalezy bra¢ pod
uwage okolicznoci dotyczace warunkéw osobistych sedziego, jego stanu rodzin-
nego, czy sytuacji majatkowej, ale ocenionych takze w kontek§cie stopnia

145 DzU nr 182, poz. 1228.

16 8. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s, 199.
W DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.
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szkodliwo$ci spolecznej owych zarzucanych czynéw i (zarzucanego) stopnia
zawinienia” "%,

— Artykut 129 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju sadéw
powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma charakter regulacji samodzielne;j,
znajdujacej zastosowanie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych sad
dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do od-
powiedzialnoSci karnej sadowej lub administracyjnej. Przewidziane wymienionym
przepisem zawieszenie s¢dziego w czynnoSciach stuzbowych z urzedu, ma charakter
obligatoryjny” #°,

— ,Zawieszenie w czynnosciach shizbowych ma charakter obligatoryjny
(art. 123 § 1, art. 129 § 2 1 art. 130 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych) Iub
fakultatywny (art. 129 § 1 p.u.s.p.)” 1%,

Twierdzil tez odmiennie, a mianowicie, ze ,,Uchylenie immunitetu nie moze
powodowac automatycznie zawieszenia s¢dziego w czynnoSciach shuzbowych, a co za
tym idzie obnizenia wysokos§ci wynagrodzenia w granicach od 25% do 50%" ',

Podobne rozbiezno§ci wystepuja w literaturze. Przyjmuje sig, Zze obowiazek
zawieszenia w czynno$ciach, przewidziany w art. 129 § 2 u.s.p. dotyczy tylko
przypadkéw, gdy wystepuja przestanki z art. 129 § 1 u.s.p., a wigc w sytuacji,
w ktérej postgpowanie dyscyplinamme juz wszczgto i w ktérym stwierdzono, Ze
przewinienie shuzbowe zawiera znamiona przestgpstwa (art. 119 u.s.p.) '*, Prezen-
towany jest tez poglad, Ze obowigzek zawieszenia sedziego w czynnoSciach
sluzbowych i obnizenia wynagrodzenia istnieje w kazdym wypadku, w ktérym sad
dyscyplinarny wydal uchwate o uchyleniu immunitetu, niezaleznie od tego, czy
postegpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete '%.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidw z dnia 24 lutego 2010r.
— I KZP 35/09 (OSNKW 2010, nr 3, poz. 23) wyrazil stuszny poglad, Ze
Wyrazajac, w trybie art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo o ustroju
saddw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.), zgod¢ na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sad dyscyplinarny orzeka obligatoryjnie
o zawieszeniu s¢dziego w czynnosciach shuzbowych oraz obnizeniu wyna-
grodzenia (art. 129 § 2 i 3 powolanej ustawy).

Uzasadniajac go zauwazyt, ze zgodnie z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP,
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci karmmej mozZe nastapi€é tylko za

8 Uchwala SN z dnia 27 marca 2007 r. — SNO 14/07, LEX nr 471781,

14 Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r. — SNO 74/03, LEX nr 472017 uchwala SN
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. — SNO 30/02, OSNSD 2002, poz. 12), uchwala SN z dnia 1 marca 2005
r., SNO 8/05 (OSNSD 2005, poz. 5, uchwala SN z dnia 10 maja 2006 r. — SNO 15/06 (OSNSD 2006,
poz. 33); z dnia 27 czerwca 2008 r., SNO 59/08 (OSNSD 2008, poz. 67, postanowienie SN z dnia 29
paZdziernika 2008 r. — SNO 61/08, OSNSD 2008, poz. 96.

130 Uchwala SN z dnia 23 wrzeSnia 2002 r. — SNO 30/02, LEX nr 470189,

"1 Uchwata SN z dnia 20 maja 2004 r. — SNO 15/04, LEX nr 472080, uchwata SN z dnia 27
lipca 2006 1., SNO 33/06, OSNSD 2006, poz. 46.

132 T, Erecifiski, . Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 386-387.

5 W, Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 143148,
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»uprzednia zgoda sadu”. Tryb postgpowania w zakresie wyrazenia tej zgody
regulujg przepisy art. 80 i art. 110 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Postgpowanie o0 wyrazenie zgody na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosdci karnej toczy sie przed sadem dyscyplinamym, jest
jednak postgpowaniem incydentalnym, zwiazanym z postgpowaniem przygotowaw-
czym in rem, warunkujacym mozliwo$¢ toczenia sig¢ postepowania karmego
przeciwko sedziemu, ktérego chroni immunitet. Dowodzi to, Ze postepowanie
o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej nie jest
postgpowaniem dyscyplinamym '**. Organ ten zwréeit uwagg, Ze zgodnie z art. 180
ust. 2 Konstytucji RP zawieszenia sedziego w urzedowaniu, moze nastgpic
wylacznie na mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okre§lonych w ustawie.
Przepisy prawo o ustroju sadéw powszechnych przewiduja zawieszenie sedziego
w czynnosciach stuzbowych fakultatywne i obligatoryjne. Zawieszenie fakultatywne
ma miejsce wowczas gdy, przeciwko sedziemu wszczeto postepowanie dyscyp-
liname lub o ubezwilasnowolnienie (art. 129 § 1 ws.p.) oraz po zarzadzeniu
natychmiastowe]j przerwy w czynnoSciach stuzbowych sedziego (art. 130 u.s.p.).
Do obligatoryjnego zawieszenia dochodzi w wypadku nieprawomocnego orzeczenia
kary dyscyplinarnej zloZenia sedziego z urzedu (art. 123 § 1 u.s.p.) oraz w wypadku
wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci
karnej (art. 129 § 2 u.s.p.).

Tre§C art. 129 ust. 2 i 3 u.s.p. wskazuje jednoznacznie, ze z chwila podjecia
przez sad dyscyplinarny uchwaly o zezwoleniu na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnoéci karnej powstaje ustawowy obowiazek zawieszenia sedziego
w czynnodciach stuzbowych, a w jego nastgpstwie obniZenia wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze
publicznym (DzU nr 77, poz. 649)

21. Tryb rozpoznania odwolania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinar-
nego (art. 41 ust. 1cyt. ustawy)

Zgodnie z ant. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach
1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdaf finansowych
oraz o nadzorze publicznym '* od orzeczefi Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje odwolanie do wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego, sadu okr¢gowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako
sgdu pierwszej instancji. Przepis ten wzbudzil watpliwo$¢, czy sad okrggowy pracy
i ubezpieczefi spolecznych jest sadem pierwszej instancji dziatajacym zgodnie
z kodeksem postgpowania kamego — w czg¢éci dotyczgcej postgpowania przed
sadem pierwszej instancji — zatem prowadzacym sprawe poczawszy od odczytania
wniosku o ukaranie, jezeli tak, to jaka jest sytuacja prawna wyroku Krajowego

1* Postanowienie SN z dnia 29 pa‘dziernika 2008 r. -~ SNO 61/08, LEX nr 491426; uchwala
sktadu 7 s¢dziéw SN z duia 27 maja 2009 r. — I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 51.
%5 DzU nr 77, poz. 649 ze zm.
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Sadu Dyscyplinarnego po wniesieniu odwolania do sadu okrggowego sadu pracy
i ubezpieczefi spotecznych. Watpliwo$¢ wynika z tego, Zze w przepisie tym mowa
jest o kierowaniu odwolania do sadu okregowego, sadu pracy i ubezpieczed
spotecznych jak sadu pierwszej instancji, a jednoczeSnie chodzi o rozpatrzenie
odwotlania, co nalezy juz do sadu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. — I KZP 11/10
{OSNKW 2010, nr 10 poz. 85) trafnie przyjal, ze Przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym
(DzU nr 77, poz. 649) wskazuje — okreslajac sad okregowy, sad pracy
i ubezpieczeni spotecznych jako sad pierwszej instancji — ze sad ten jest
pierwszym sadem w stadium pest¢gpowania sadowego dotyczacego kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego rewidenta.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyiszy wskazal, 2e w ujeciu tych aktow
prawnych, w tym kodeksu postgpowania kamego i1 kodeksu postepowania
cywilnego, sad pierwszej instancji jest rozumiany jako sad, ktéry w ramach
postepowania sadowego jest pierwszym sadem rozpoznajacym sprawe merytorycz-
nie, co nie wyklucza, 1z moglo si¢ toczyé wczedniej postgpowanie przed organem
niesadowym. Zwrbcil tez uwage, Ze w ujeciu prawniczym stowo .instancja”
oznacza prawna mozliwo§é dwukrotnego rozstrzygniecia tej samej sprawy '3
1 wigze si¢ z istnieniem okre§lonych szczebli organéw. Odwolat si¢ tez do
jezykowego znaczenia tego slowa, ktére oznacza kazdy z kolejnych stopni
w hierarchii wladz sadowych'¥’. Ponadto wskazal, Zze instancyjno$é postgpowania
sadowego stanowi zasad¢ wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra
w polaczeniu z reguty okre§lona w art. 78 Konstytucji RP, odnosi si¢ jednak tylko
do spraw znajdujacych si¢ catkowicie w kompetencji sadéw, czyli spraw
rozpoznawanych przez sady ,,od poczatku do korica” i polega na urzeczywistnieniu
tzw, sprawiedliwoSci proceduralnej, a wigc na tym, by orzeczenia wydane
w pierwszej instancji w postgpowaniu sadowym mogty by¢ zaskarzone do drugiej
instancji '*®, W ujectu art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sadem pierwszej instancji jest
ten sad, przed ktérym rozpoczyna sie post¢powanie sadowe, w wyniku ktérego
organ ten ma wydaé stosowne rozsirzygnigcie.

Doprowadzito to Sad Najwyzszy do trafnego wniosku, ze sad pracy i ubez-
pieczefi spolecznych jako sad pierwszej instancji, o ktérym mowa we art. 41 ust.
1 cyt. ustawy jest pierwszym sadem w stadium postgpowania sagdowego dotyczacego

1% Encyklopedia prawa, pod red. U, Kalina-Prasznic, Warszawa 2004, s. 218; Wielka encykiopedia
prawa, pod red. E. Smoktunawicza, C, Kosikowskiego, Warszawa 2000, s, 295.

137 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. III, Warszawa 1964, s. 222; Stownik
Jecyka polskiega, pod red. M. Szymczak, 1. I, Warszawa 1978, s. 794; Nowy stownik jezyka polskiego,
pod red. E. Sobola, Warszawa 2002, s. 276.

5% Wyrok TK z dnia 11 lipca 2005 r. — SK 45/03, OTK-A 2005, nr 7, poz. 79, wyrok TK z dnia
16 listopada 1999 r. — SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158, wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r,
— K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117; P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2008, s. 345; B. Banaszak, Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s, 782.
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kwestii odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej obwinionego, a przedmiotem kontroli
tego sadu w tym postepowaniu jest orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego,
od ktérego uprawniony podmiot wniést odwotanie.

Odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest Srodkiem
zaskarzenia, ktére jest rozpoznawane w drugiej instancji postgpowania dyscyp-
linarnego przez sad powszechny. Kontrole te realizujg sady powszechne, tj. sad
okrggowy — sad pracy i ubezpieczen spolecznych oraz sad apelacyjny — wydzial
pracy i ubezpieczef spolecznych. O tym, Ze w sprawach tych jak sad II instancji
orzeka, sad apelacyjny Swiadczy treéc art. 41 wst. 2 cyt. ustawy, w ktérym
stwierdza sig, Ze ,,od orzeczef sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje”.



