MARCIN J. SZEWCZYK

GWARANCJE PROCESOWE OSKARZONEGO,

CZY ZASADA PRAWDY MATERIALNE]?

Kilka uwag na kanwie sprawy I KZP 1/09 rozpoznawanej
przez skiad 7 sedzidw Sadu Najwyzszego w dniu 30 wrzesnia 2009 roku

Prawo jednostki do rzetelnego, publicznego procesu sadowego wyrazone
w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma istotne znaczenie dla
prawidlowego dzialania mechanizm6éw demokratycznego pafistwa. Jego realizacja
nast¢puje poprzez zapewnicnie podsadnym okreslonych gwarancji procesowych, to
jest srodk6éw majacych na celu ochrong okres§lonych praw i intereséw w procesie '

Postepowanie karne z natury rzeczy zwiazane jest z ingerencja organdéw
§cigania i sadow w dziedzine osobistego zZycia obywateli. Strona najbardziej
narazong na dolegliwosci i ograniczenia jest niewatpliwie oskarzony (podejrzany).
Z tych tez wzgledow obowiazujace przepisy zawieraja szczegélowe unormowania
przyznajace temu podmiotowi liczne uprawnienia, ktérych celem jest zapewnienie
mozliwosci rzeczywistej obrony. Ich Zrédlem sa nie tylko przepisy Kodeksu
postepowania karnego, ale réwniez normy prawa miedzynarodowego.

Jedna z istotnych gwarancji procesowych przewiduje art. 6 ust. 3a Europejskiej
Konwencjt o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Przepis ten
stanowi, ze kazdy oskarZzony o popeinienie czynu zagrozonego karg ma prawo do
niczwlocznego otrzymania szczegdétowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym
o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia. Petna informacja
o stawianych zarzutach oraz przyjetej kwalifikacji prawnej jest podstawowym
warunkiem rzetelnogci postgpowania, bowiem zapewnia mozliwo$§¢ przygotowania
odpowiedniej obrony.

W toku postepowania karnego rzecza naturalng sa kolizje débr skutkujace
zwykle konieczno$cia odstepstw od ogdlnej (stusznej) zasady, na rzecz dobr
czy intereséw uznanych za spotecznie wazniejsze. Ma to miejsce, w szczegdlnosei,
gdy chronione jest dobro wyzszego rzedu, nawet ze szkoda dla wymiaru
sprawiedliwosci 2.

Taka sytuacja zaistniala na kanwie analizowanej sprawy. Organy wymiaru
sprawiedliwosci stanely przed konieczno$cia wywazenia dobr z jednep strony
— prawa oskarzonego do obrony, z drugiej zasady trafnej represji karnej, ktorej

' K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 1995, 5. 33.
* Zob.: T. Grzegorczyk, I. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s, 46.
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podstawa winny by¢ zgodne z prawda ustalenia faktyczne. Na skutek bezwzglednego
dazenia do realizacji zasady prawdy materialnej kosztem gwarancji procesowych
oskarzonego w analizowane) sprawie doszlo do naruszenia standardéw rzetelnego
procesu. Z uwagi na fakt, iz byla ona rozpoznawana przez sady powszechne dwdch
instancji, jak réwniez przez Sad Najwyzszy koniecznym jest dokonanie retrospekcji
wydanych w sprawie orzeczefi celem ustalenia etapu postgpowania oraz organu,
kt6éry uchybit przepisom procedury karnej.

Stan faktyczny na tle, ktérego zapadl analizowany judykat przedstawial si¢
nastgpujaco: w toku Sledztwa zarzucono Markowi B. popetnienie zbrodni okredlonej
w art. 148 § 1 kk., polegajacej na tym, Ze w dniu 8 listopada 2005 r. w W,,
dziatajac wspOlnie i w porozumieniu z Dariuszem H., pozbawil Zycia Beatg P.
Nastepnie prokurator (nie wydajac orzeczenia o umorzeniu postgpowania w zakresie
czynu z art. 148 § 1 k.k.) zmienit swoje postanowienie w ten sposéb, ze zarzucil
Markowi B, iz: w okresie pomiedzy 8 a 11 listopada 2005 r. w W., utrudniat
postgpowanie kame w sprawie zabojstwa Beaty P., pomagajac sprawcy przestgpstwa
Dariuszowi H. unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej poprzez zacieranie §ladéw
przestgpstwa w ten sposOb, ze dostarczyl mu woézek celem wykorzystania do
przemieszczenia zwlok pokrzywdzonej z miejsca popelnienia przestgpstwa do
migjsca ich ukrycia — tj. popelnienie wystepku z art. 239 § 1 kk. oraz, ze
w okresie od 8 do 18 listopada 2005 r. w W., majac wiarygodna wiadomo$§é
o popelnieniu przez Dariusza H. zbrodni zab6jstwa Beaty P. nie zawiadomil
niezwlocznie organu powolanego do §cigania przestgpstw — co stanowi czyn
okre§lony w art. 240 § 1 k.k.

Na rozprawie przed Sadem Okrggowym prokurator po raz kolejny zmienit
swoje stanowisko, wyrazajac wol¢ oskarzenia Marka B. o zbrodnig z art. 148
§ 1 kk. popelniong wsp6lnie i w porozumieniu z Dariuszem H. Sad wylaczyt
spraw¢ Marka B. do odrebnego rozpoznania, a nastgpnie w trybie art. 345
§ 1 k.p.k. postanowil przekaza¢ ja prokuratorowi w celu uzupeinienia §ledztwa.
W uzasadnieniu wskazal na potrzeb¢ poszukiwania dowodéw w celu definitywnego
ustalenia czy oskarZony jest wspdlsprawca zabGjstwa, czy tez tylko utrudniat
postepowanie kame, jak to zarzucono mu w akcie oskarZenia.

Na postanowienie o przekazanin sprawy do §ledztwa, obrofica Marka B.
wniost zazalenie. Zostatlo ono uwzglednione przez Sad Apelacyjny, kt6ry w dniu
11 kwietnia 2007 r. uchylit zaskarzone orzeczenie 1 zwrdcil sprawg Sadowi
Okregowemu.

W te) sytvacji, przed przystapieniem przez Sad Okregowy do rozpoznania
sprawy w granicach dotychczasowego oskarzenia, prokurator Prokuratury Okrego-
wej sporzadzit notatke stuzbowa. ZamieScit w niej stwierdzenie, ze w §ledztwie,
ktére poprzedzato wniesienie aktu oskarZzenia nie umorzono postgpowania w czgsci
dotyczacej postawionego Markowi B. zarzutu popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.,
a w zwiazku z tym konieczne jest dalsze prowadzenie postgpowania przygotowaw-
czego przeciwko Markowi B., gdyz analiza materialu dowodowego 1 zapadlych
wyrokéw Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, skazujacych Dariusza H.,
prowadzi do wniosku, ze dopuscil si¢ on zabdjstwa wspllnie z Markiem B.
Kolejnego dnia, prokurator przedstawil Markowi B. zarzut popelnienia zbrodni
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zab§jstwa B. P. wspoélnie i w porozumieniu z Dariuszem H. po czym §ledztwo
zamknigto i skierowano do Sadu akt oskarzenia.

Sad Okrggowy potaczyl do wspdlnego rozpoznania obie sprawy, po czym
uznal Marka B. winnym, czynu okre§lonego w art. 148 § 1 k.k. i wymierzyl mu
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci. Jednoczes$nie umorzyt postepowanie w stosunku
do Marka B. o dwa zarzucone mu uprzednio wystepki z art. 239 § 1 k.k. i art. 240
§ 1 k.k., wskazujac jako podstawg prawna przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroficy oskarzonego, Sad Apelacyjny utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy. Mimo zarzutu podniesionego w skardze apelacyjnej
Sad ten nie odniést si¢ do problemu réwnoleglego procedowania w sprawach
oczyny z art. 148 § 1 kk,, art. 239 § 1 kk. i art. 240 § 1 kk..

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie obrofica skazanego, ktéry
w przewidzianym prawem terminie wywi6dl kasacje do Sadu Najwyzszego
i wnidst 0 umorzenie postgpowania, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacjg¢, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej ztozyl wniosek
o jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 kop.k., jako oczywiscie zasadnej.
Natomiast podczas rozprawy przed Sadem Najwyzszym Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o oddalenie kasacji.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy powzial watpliwo$¢é, co do wyktladni
prawa przedstawiajac powigkszonemu skladowi zagadnienie prawne nastgpujgcej
tresci: ,,Czy nieobjecie wniesionym aktem oskarzenia okreslonego czynu za-
bronionego podejrzanemu w §ledztwie, a zarazem niewydanie w tym wzgledzie
przez prokuratora, w nastgpstwie zamkniecia $ledztwa, zadnej decyzji procesowe;j
spoSrad przewidzianych w art. 331 § | k.p.k. (albo im réwnorzednych) stwarza
okoliczno$¢ wylaczajaca, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., éciganie co do
tego czynu?”.

W pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie
uchwaty, ktérej tres¢ nie byta wprost zwigzana z pytaniem zadanym przez zwykly
sktad Sadu Najwyzszego.

Orzekajac w powigkszonym skiadzie, Sad kasacyjny przejal sprawe do
wlasnego rozpoznania i po przeprowadzeniu rozprawy uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okrggowego w czeSciach dotyczacych skazania
Marka B. za przestgpstwo z art. 148 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawg przekazal
Sadowi Okregowemu,

Przechodzac do meritum zauwazy¢ nalezy, ze organem, ktéry jako pierwszy
naruszyt obowiazujace zasady procedury karnej byl oskarzyciel publiczny.
Prokurator mimo, ze zarzucit Markowi B., iz ten dopuscit sig¢ czyndéw z art. 239
§ 1 kk.iart. 240 § 1 kk., a sprawa zawisla juz przed Sadem, zdecydowal sig
wnies¢ nowe oskarzenie o zbrodnie z art. 148 § 1 kk. W $wietle zasad prawa
karnego materialnego przedstawione przez oskarzyciela zarzuty wzajemnie sige
wykluczaty >,

* Sprawca nie moze odpowiadaé jednoczesnie za popelnienie zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.) oraz za
to, Ze nie zawiadomil organu powolanego do §cigania tego przestepstwa o jego dokonaniu (art. 240
§ | k.k.) czy tez utrudniat postgpowanie karne, co do tego czynu (art. 239 § 1 k.k.), bowiem przyjecie
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Decyzja Sadu Okrggowego o zwrdcentu prokuratorowi sprawy Marka B.
w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w celu uzupehnienia $§ledztwa byla réwniez chybiona
i prawidlowo zostala skorygowana przez Sad Apelacyjny, ktéry wywibddl, ze
przekazanie sprawy w celu uzupelnienia §ledztwa nie moze shuzyé rozszerzeniu
oskarZenia, bowiem godziloby to w zasade skargowoSci.

Nieshuszna jest krytyczna ocena wymienionego orzeczenia dokonana przez
najwyZsza instancje. Zauwazy¢ nalezy, ze rolg sadu rozpoznajacego sprawe nie jest
naprawianie bledéw zaistnialych na etapie postgpowania przygotowawczego.
Zadaniem tego organu jest ocena zarzutu (zarzutéw) oskarzyciela przez pryzmat
zgromadzonego materiatu dowodowego i obowigzujacych przepiséw prawa.

Trudno zgodzié sig z pogladem Sadu NajwyZszego, iz remedium pozwalajacym
rozwiazaé powstaly kazus stanowi przepis art. 345 § 1 k.p.k.*. Niewatpliwym jest,
ze w sprawie wystapity wady postepowania prokuratorskiego, niemniej nie byly
one tego rodzaju, Ze uniemozliwialy podjecie stosownego rozstrzygni¢cia przez
sad. Co wiecej zwrot sprawy oskarzycielowi celem jej ,,uporzadkowania” nie mogt
i na obecnym etapie nie moze juz niczego zmieni¢ w zaistnialym ukladzie
procesowym? oraz w sytuacji prawnej oskarzonego.

Rozwiazania problemu nalezy poszukiwaé¢ w normie art. 17 k.p.k. Powolany
przepis, okreSlajac negatywne przestanki procesowe, nie zawiera zamknigtego
katalogu i w spos6b konkretny ujmuje tylko typowe warunki dopuszczalnosci
procesu. Unormowanie pkt 11 tego przepisu obejmuje te wszystkie przypadki,
ktérych enumeratywne wyliczenie nie jest mozliwe °.

takiej konstrukcji prowadziloby do mnozenia przestepstw i de facto wielokromego karania za to samo
przestepstwo, Dlatego na gruncie zarwno praktyki orzeczniczej jak i teorii prawa karnego materialnego
wypracowano koncepcje czynéw wspélukaranych. Definivje sig je jako: .{...) dzialania poprzedzajace
gléwny czyn przestepny lub po nim nastgpujgce, ktére oceniane z osobna, moglyby by¢ uznane za
odrgbne przestgpstwa, jednakie przy caloSciowej ocenie zdarzenia uznaf je naleiy za skwitowane przez
wymierzenie kary za przestepstwo gléwne”, tak: Sad Najwyzszy w Uchwale polaczonych Izb Karnej
i Waojskowej z 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964, nr 10, poz. 142; zob. takze np.:
Andrzej Marek, Piotr Gensikowski, Kenstrukcja czyndw wspdlukaranych i jej implikacje praktyczne,
Prokuratura i Prawa” 2004 r., or 10, s. 7.

* W obowiazujacej procedurze karnej postgpowanie przygotowawcze nie jest odseparowane od
postgpowania jurysdykcyjnego. Przepisy umozliwiajace sadowi zwrot sprawy prokuratorowi w celu
uzupelnienia Sledztwa lub dochodzenia (art. 345 k.pk. i art. 397 k.p.k.) powoduja, iz sad miast pei¢ rolg
neutralnego obserwatora, ingerije w czynnoSci oskarzyciela stajac sig de facto strong postgpowania. Taka
sytuacja moze prowadzié do naruszenia art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje
obywatelom prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiadciwy, niezalezny, bezstronny (podkr. M.J.Szewczyk) i niezawisly sad. Z tych tez wzgledéw przepisy
umozliwiajace zwrot sprawy prokuratorowi, powinny byé stosowane z duza ostroznoscia.

* Podejmujac decyzje wystapienia z aktem oskarzenia o przestepstwa z art. 239 § 1 k.k. i art. 240
§ 1 k.k. prokurator zamkngt sobie droge do oskarzenia Marka B. o popelnienie zbrodni zabdjstwa,
bowiem préba zainicjowania takiego postgepowania winna skutkowaé jego umorzeniem przez sad.

® W literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie przyjmuje sig, Ze sq to okolicznodci takie jak:
abolicja, brak strony oskarzajacej powstaly w toku procesu w wyniku je¢j §mierci, ograniczony zakres
ekstradycji (art. 596 k.p.k.), ale takze tzw. konsumpcja skargi publicznej (wygadniecie prawa
oskarzyciela publicznego do oskarZenia) wskutek uprzedniego umorzenia dochodzenia lub Sledztwa,
(tak: Feliks Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999, Wydawnictwo
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Do jednej z takich przyczyn zaliczy¢ naleZzy przedstawienie oskarzonemu
(podejrzanemu) zarzutéw dotyczacych popetnienia ,konkurujacych” ze soba
przestepstw. Niewatpliwie taka sytuacja jest niezgodna z obowigzujacym prawem ’,
a co za tym idzie powinna byé skorygowana.

Art. 17 § 1 k.p.k. stanowi, ze w przypadku wystapienia negatywnej przestanki
procesowej nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza. Powolany przepis
nie okresla wprost, jaka decyzj¢ powinien wydaé organ w sytuacji, ktéra zaistniata
na kanwie analizowanej sprawy to znaczy, ktéra z zainicjowanych przez oskar-
zyciela spraw powinna zosta¢ umorzona. Regula postgpowania w zblizonym
ukladzie procesowym, zostala unormowana w przepisie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.
Zgodnie z ta dyrektywa postgpowania nie wszczyna sig, a wszczgte umarza, jezeli
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo ono prawomocnie zakoficzone
albo wczesniej wszczete toczy sie.

ZauwazycC nalezy, ze sytuacja, ktora wystapila na tle analizowanego orzeczenia
jest poréwnywalna z ta, w ktérej oskarzyciel przedstawilby danej osobie zarzuty
dotyczace popelnienia przestepstw ontologicznie tozsamych. W obydwu przypad-
kach dochodzi do naruszenia regul prawa karnego materialnego, jak rowniez
gwarancji procesowych oskarzonego. Z tych tez wzgledéw dopuszczalnym bylo
zastosowanie analogii legis na korzy§¢ oskarzonego, celem usunigcia luki w prawie,
jaka ujawnita si¢ na kanwie rozpatrywanej sprawy . Sad Okregowy, uwzgledniajac
treS¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. winien byl umorzy¢ na podstawie art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k. postgpowanie w zakresie zbrodni zabdjstwa, bowiem to
postepowanie zostalo zainicjowane przez oskarzyciela péZniej niz sprawa o wystepki

Prawnicze, s. 1812) czy teZz wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo Ze -~ ze wzgledu na
zakaz reformationis in peius — dochodzenie lub Sledztwo powinno by¢ umorzone (zob: Uchwata Sadu
NajwyiZszego z 26 wrzefnia 2002 r., 1 KZP 23/2002, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 98); jedny
Z Przyczyn umorzenia postgpowania na podstawie przepisu art. 17 § 11 k.p.k. jest rowniez uznanie
danego czynu za wspélukarany (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10 lutego 2005 r., [i
AKa 22/2005 LexPolonica nr 396421, oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 16 stycznia 2001
r., i AKa 248/2000, LexPolonica nr 355437).

7 Autorzy zdania odrebnego do glosowanego orzeczenia zasadnie wskazali, ze prowadzenie
postepowania ,,dwutorowo” 1 sekwencyjne oskarZanie” stanowi powaizne naruszenia gwarancji
podejrzanego, ktéry na kazdym etapie postgpowania powinien wiedzie¢ pod jakim zarzutem stoi,
a zaakceptowanie takiego sposobu dziatania mogloby spowodowaé negatywne nastepstwa, gdy chodzi
o sposob procedowania oskarzycieli publicznych.

* Luka w prawie ma miejsce, kiedy przepisy nie normujy danego przypadku badZ zdarzenia (luka
aksjologiczna) lub tez, gdy akt normuje zdarzenie nieprecyzyjnie {luka tetyczna). Luki wypelnia sie za
pomocy analogii, czyli wnioskowania z podobiefistwa. Stosowine sy dwa rodzaje analogii: z ustawy
(analogia legis) i z prawa (analogia iuris). Pierwsza polega na tym, Ze nie tworzy si¢ Zadnej nowej
normy, ale odnosi wyinterpretowang juz norme do danego stanu faktyczoego, ktiry jest podobny.
Analogia z prawa ma zastosowanie, gdy stany faktyczne nie sy podobne i nie da sig zastosowac analogii
z ustawy. W takim przypadku sad tworzy nows norme, wyprowadzajac jq z ogédlnych zasad
ustawodawstwa lub zasad okreflonej galezi prawa,

Zastasowanie wykiadni analogii z ustawy obejmuje 3 etapy: — ustalenie, Ze okreslony fakt nie zostal
uregulowany przez przepisy prawne, — ustalenie, Ze ismieje przepis prawny, ktéry reguluje sytuacje pod
istotnymi wzgledami podobne do fuktu nie unormowanego, —— powigzanie z faktem npieunormowanym
takich samych konsekwencji prawnych, co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy praws.
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zart, 239 § 1 k.k. i art. 240 § 1 kk. Takie rozstrzygnigcie mogto zapa$é na
posiedzeniu (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.), a najp6Zniej po przeprowadzeniu rozprawy.

Kwestia wymagajacq dalszej analizy, jest mozliwoS¢ przypisania oskarzonemu
popelnienia dwéch pozostalych przestepstw. By rozstrzygnaé to zagadnienie
nalezy siggnaé do ogdlnych zasad procedury i regul prawa karnego materialnego.

Podnies¢ nalezy, ze gdyby Sad I Instancji uprzednio umorzyt postgpowanie,
co do zbrodni zabdjstwa bylby zobligowany prowadzi€ je w zakresie wystgpku
z art. 239 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji powinien poczyni¢ ustalenia niesprzeczne
z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania, a przy dokony-
waniu subsumcji wskazad, ze z uwagi na zwigzanie ramami oskarzenia * mozliwym
jest przypisanie Markowi B. jedynie fragmentu przestgpczej dziatalnosei '

W przypadku ustalenia, ze zachowanie Marka B. wykraczalo poza ramy
poplecznictwa, Sad I Instancji powinien zgodnie z dyspozycia art. 414 § 1 k.p.k.
uniewinni¢ go od popelnienia drugiego z zarzuconych mu przestepstw '’

W zaistnialym ukladzie procesowym wyrok Sadu Apelacyjnego byt réwniez
nieprawidtowy. Organ ten winien uwzglednié skarge apelacyjna i nchyli¢ orzeczenie
Sadu I Instancji w cato$ci, umorzyé postgpowante w zakresie oskarzenia o zbrodnie
zart. 148 § 1 k.k., a w pozostalej czedci przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Wedlug K. Marszala analogia legis w prawie karnym procesowym mole mieé zastosowanie
w razie kumulatywnego spelnienia czterech wanunkdw: — po pierwsze, nie nalezy rozciagal przepisow
wyjatkowych na sytuacje w nich wyraZnie nieprzewidziane, gdyz pociagatoby to za soba rozbudowanie
wyjatkéw kosztem regut; — po drugie, nie nalezy stosowaé tego rodzaju analogii, jezeli mialoby to
prowadzi¢ do ograniczenia lub pomniejszenia vprawniefi, stanowigcych gwarancje procesowe uczest-
nikéw procesu; — po trzecie, nie nalezy za pomoca analogii legis rozszerzaé zakresu przepiséw
okreflajacych stosowanie SrodkOw przymusu w procesie kamym; — po czwarte, wedlug tego autora
ni¢ nalezy stosowac analogii legis na niekorzy§¢ oskarzonego w odniesieniu do przepiséw, ktdre s juz
dia niego nickorzystne (zob.: K. Marszal, Proces karny, Katowice 1997, 5. 28-29).

® Sad nie jest zwiazany opisem czynu i kwalifikacja prawna przyjeta przez oskarzyciela, moze jg
zmieni¢ w zaleznosci od poczynionych w sprawie ustalefi. Zakres konwersji ograniczony jest ramami
postawionego zarzutu, Czyn przypisany przez sad (rozumiany jako okreflone zdarzenie historyczne)
musi by€ tozsamy z tym, kiory zostat zarzucony w akcie oskarzenia. W przypadku zmiany kwalifikacji
prawnej, ale réwniez jak si¢ wydaje w sytuacji istotnej zmiany opisu przestgpstwa, sad powinien
uprzedzi¢ o tym oskarzonego celem umozliwienia mu przygotowania si¢ do obrony (art, 399 § | kpk.).

10 Zauwazy€ nalezy, 2e przestepstwo poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.) odré2nia od pomocnictwa
(formy zjawiskowej czynu zabronionego) strona podmiotowa, Jezeli sprawca dziala w zamiarze by inna
osoba dokonata przesigpstwa i swoim zachowaniem uwlatwia jego popelnienie (np.: dostarczajac Srodek
przewozu) ponosi za to odpowiedzialno$¢ jako pomocnik w granicach zagroZenia przewidzianego za
sprawstwo (art. 18 § 3 k.k. i art. 19 § 1 k.k.). Jezeli Sad I Instancji ustalitby, ze oskarzony dostarczajac
wizek do przewiezienia zwlok dziatal z takim wlagnie zamiarem, nie byloby przeszk6d do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu na pomocnictwo do zbrodni z art. 148 § 1 k.k.

" Przyjmuje sig, ze wystepek z art. 240 § | k.k. ma charakter powszechny i moze go popetnié
kazdy z wyiatkiem sprawcy (wspdisprawcy) przestepstwa, ale takie podzegacza i pomocnika (tak: R.
Goral, Kodeks karny prakiyczny komentarz, Warszawa 2002, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow
Polskich. s. 390 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrok z 5 lmego 2009, 11 AKa 3/09, KZS nr 5, poz.
59). Jezeli jedna z wymienionych os6b nie zawiadomi o popeinieniu okreflonego w art. 240 § 1 k k.
czynu zachodzi okolicznoéé (, kontratyp”) wylaczajaca przestepno$é takiego zachowania. Podstawe do
rozstrzygnigcia opisangj sytuacji procesowej stanowi art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (niewypelnienie znamienia
podmiotowego czynu zabronionego).



38 MARCIN 1. SZEWCZYK 3

Analizujac tre§€ rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego podnie$é nalezy, ze skiad
zwykly mozliwos$é rozwigzania powstalej sytuacji procesowe) upatrywal w dys-
pozycji art. 331 § 1 k.p.k. Zdaniem tego organu, powolany przepis obliguje do
wrozporzadzenia” catym przedmiotem $ledztwa. Zatem, jezeli oskarzyciel w terminie
14 dni od daty zamknigcia postgpowania wbrew dyrektywie z art. 331 § 1 kpk.
nie umorzy postgpowania, prawo do wniesienia oskarzenia w tym zakresie
wygaénie, a w przypadku jego zainicjowanta postepowanie winno by¢é umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Powig¢kszony sklad Sadu Najwyzszego stusznie zdezawuowat przedsiawiong
koncepcje, wskazujac, ze ustawa nie okresla skutkéw niedochowania terminu z art.
331 § 1 k.p.k,, a przyjecie takiej mozliwosci w drodze wyktadni powolanej normy
stanowitoby naruszenie zasad interpretacji prawa. Z drugiej jednak strony Sad
Najwyzszy celnie zaznaczyl, ze przekroczenie instrukcyjnego terminu, choé nie
wywotuje skutkéw procesowych moze spowodowac ziozenie skargi na przewleklo$c
postepowania '?, jak réwniez odpowiedzialnoscia dyscyplinarna osoby dopusz-
czajace) sig takiego zaniedbania.

Znaczna cze$§¢ rozwazan najwyzszej instancji sadowej odnosita si¢ do
postanowienia prokuratora Prokuratury Okrggowej, w ktorym ,,zmieniono” uprzed-
nie postanowienie o przedstawieniu Markowi B. zarzutéw. Sad Najwyzszy stusznie
wywiod}, ze oskarzyciel, zarzucajac dwa nowe wystepki (z art. 239 § 1 k.k. i art.
240 § 1 kk.) winien byl umorzyé postgpowania w zakresie zbrodni, bowiem
pomiedzy tymi czynami brak bylo tozsamos$ci ontologicznej. Poglad ten zostal
wzmocniony argumentem w postaci naruszenia praw procesowych pokrzywdzonych,
kiorzy w przypadku braku decyzji o umorzeniu postgpowania w okreslonym
zakresie, traca sposobno$¢ do jej zaskarzenia.

Podnies¢ nalezy, Ze innym istotnym powodem, dla ktdérego oskarzyciel
powinien umorzy¢ postgpowanie w przypadku postawienia zarzutu, ktéry wykracza
poza ramy ontologiczne pierwotnie zarzuconych czynéw, jest konieczno$é zapew-
nienia podejrzancmu petnej 1 klarownej informacji o istocie oskarzenia, pod
ktérym pozostaje. Brak wydania wladciwego rozstrzygniecia powoduje niejasnoéé
jego sytuacji prawnej, co niewatpliwie utrudnia realizacje prawa do obrony,
a w konsekwencji moze powodowaé zbgdne perturbacje procesowe ',

Nie jest trafny poglad autoréw zdania odrebnego zgodnie, z ktérym na
prokuratorze nie cigzyl obowigzek umorzenia postgpowania przygotowawczego
w zakresie zbrodni zabdjstwa. Sedziowie, argumentujac swoj punkt widzenia
podniesli, ze ich zdaniem postanowienie wydane przez Prokuratora Okrggowego
nie mialo charakteru postanowienia o rozszerzeniu zarzutéw, ale o ich zmianie.

'? Zob.: ustawe z 17 czerwea 2004 r., 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nicuzasadnionej zwloki (DzU nr 179, poz. 1843 ze zm.)

H ZauwazyC nalezy, iz w judykaturze przyjmuje si¢, Ze organy procesowe powinny wydaé decyzje
w kazdej kwestii choéby ich intencje mozna byto odczytaé w sposéb dorozumiany z przyjetego sposobu
postepowania. Przyjmuje si¢ na przyklad, ze sad jest zobligowany do wydania stosownego orzeczeniy
w przypadkuy, pdy pomija dowdd zawnioskowany przez strong procesu, lub dopuszczony z urzedu, choé
ustawa wprost takiego obowiazku nie naklada.
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W sprawie nie doszlo zatem do ,,dorozuntianego umorzenia post¢powania”, ale do
zastapienia jednego zarzutu innymi, co skutkowalo wygasnigciem prawa oskar-
zyciela do wniesienia skargi w zakresie czynu pierwotnie zarzuconego.

Wyrazony poglad (jak stusznie zauwazyt Sad NajwyzZszy) nie ma dostatecznego
oparcia w tre§ci przepisu art. 314 k.p.k. Zmiana postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy nastepuje w ramach tego samego
zdarzenia historycznego. W kazdej innej sytuacji dochodzi do zarzucenia nowego
czynu, bez wzgledun na to czy zarzuty w Swietle prawa karnego materialnego
wzajemnie si¢ wykluczajg czy tez nie.

Przechodzac do oceny merytorycznego orzeczenia Sadu Kasacyjnego, na
wstepie podnie$é nalezy, ze z uwagi na zakres kognicji wymieniony organ miat
ograniczong mozliwos¢ korekty uchybiefi, stad tez stusznie uznat, iz ,,na obecnym
etapie postepowania niektdre nieprawidlowosci zaistniate w sprawie sa niemozliwe
do naprawienia” '*. Niemniej ta konstatacja nie znalazta odzwierciedlenia w trefci
wydanego rozstrzygniecia,

Sad Najwyiszy zgodnie z postulatem autoréw zdania odrebnego winien byl
uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego w czgsci skazujacej Marka
B., a nastgpnie postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
umorzy€. Jako pow6d wydanego orzeczenia zasadnym bylo wskazanie, iz
w rozpoznawanej sprawie ujawnila si¢ luka prawna, ktéra wypehmiono na korzy$¢
oskarzonego positkujac sie trescia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Reasumujac zauwazyé nalezy, ze w literaturze przedmiotu stusznie wskazuje
sig, ze w procesie karnym osiaganie stanu sprawiedliwo$ci materialnej musi by¢
sprzgzone 2z osigganiem stanu sprawiedliwoéci proceduralnej ®, bowiem tylko
wowczas moZna realizowa¢ regule lojalnosci procesowe] stanowigca jeden
z istotnych elementéw rzetelnego procesu '°.

Wykonanie gwarancji procesowych oskarzonego nie moze by¢ ograniczane,
chocby mialo to utrudniac osiagnigcie trafnej represji. W analizowanej sprawie
oskarzyciel niewatpliwie naruszyt art. 6 ust. 3a Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, pozbawiajac tym samym oskarzonego
mozliwosci skutecznej obrony, a sady (ktére winny sta¢ na strazy gwarancji
procesowych, nie tylko oskarzonego, ale i innych uczestnikéw procesu) po-
stgpowanie prokuratora bezkrytycznie zaakceptowaly. Taka praktyka organdw
wymiaru sprawiedliwo$ci demokratycznego pafistwa prawnego nie moze byé
uznana za prawidlowa i w przysztoéci powinna zosta¢ wyeliminowana.

" Sad Najwy2szy zwiazany jest zakresem kasacji (art. 536 k.p.k.) i moze go przekroczy¢ jedynie
w wypadkach okredlonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Obrofica oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu
Apelacyjnego, co do skazania za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., a zaden z powolanych wypadkéw
nie zachodzit w czesci nieobjetej skarga.

15 Zob.: S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2007, s. 18.

16 Zob. P. Wilifiski w: A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczyfiska, C. Nowak, P. Wilifiski,
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich | migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 10.



