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Ujecie syntetyczne

Mocne strony

Stabe strony

Relatywnie duze zasoby gruntéw rol-
nych

Dostep do publicznego systemu doradz-
twa

Wzrost dochodéw rolniczych
Relatywnie wysoki poziom przygoto-
wania zawodowego kierownikow
Dostgp do  ksztalcenia  rolniczego
I mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
Duze zasoby ludzkie na obszarach wiej-
skich oraz rozwinigta infrastruktura dro-
gowa

Wysoka jako$¢ (atrakcyjnosé) zycia na
obszarach wiejskich ze wzgledow sro-
dowiskowych i spotecznych

Ograniczenia w sukcesji gospodarstw
rolnych i dostepie do ziemi

Duza liczba matych gospodarstw rol-
nych o ograniczonych szansach na roz-
woj

Ograniczony dostep do kapitatu
Struktura wieku zarzadzajacych gospo-
darstwami rolnymi

Nadwyzki sity roboczej w rolnictwie,
ukryte bezrobocie

Niski poziom organizacji rynkéw rol-
nych i ograniczony dostep do rynku dla
matych i srednich gospodarstw
Relatywnie niski poziom przedsigbior-
czos$ci na obszarach wiejskich
Ograniczenia w dostepie do wiedzy
i innowacji

Szanse

Zagrozenia

Stosunkowo mtodzi rolnicy w Polsce
oraz duza liczba rolnikow majaca szanse
na sukcesje

Rozwoj infrastruktury techniczne;j

Postgpujace  procesy  koncentracji
w strukturze agrarnej
Rozwo6j  biogospodarki,  gospodarki

0 obiegu zamknigtym i upowszechnienie
si¢ ekoinnowacji

Nowe modele biznesu i organizacji ryn-
ku, wzrost poziomu przedsigbiorczosci
rolniczej

Zmiany wzorcoOw konsumpcji i popytu
na zywnos¢

Wazrost liczby MSP dziatajacych na ob-
szarach wiejskich

Upowszechnienie sie internetu
w dziatalnosci gospodarczej (i handlo-
wej) oraz wymianie wiedzy wsrod rol-
nikow

Rozwoj osrodkow miejskich | powigzan
z obszarami wiejskimi

Wzrost atrakcyjnos$ci obszarow wiej-
skich jako miejsca zamieszkania
I aktywnosci zawodowej

Niekorzystne zmiany demograficzne,
spoteczne i zdrowotne

Rosngce dysproporcje W zakresie doste-
pu do infrastruktury  technicznej
I spotecznej

Zmiany klimatu iuwarunkowan pro-
dukcyjnych przy niedostatecznym wy-
korzystaniu instrumentéw zarzadzania
ryzykiem

Wzrost polaryzacji gospodarstw wzgle-
dem ich wielkosci, przestrzennego
rozmieszczenia oraz powigzan
z rynkiem
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Ujecie opisowe

Mocne strony
Relatywnie duze zasoby gruntow rolnych

Polska dysponuje znacznym areatem gruntéw rolnych uzytkowanych rolniczo (UR)%, co jest
korzystne do rozwoju produkcji rolniczej. Laczna powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej
kulturze w Polsce w 2018 r. wynosita 14,5 mln ha z czego 75,7% stanowily grunty orne,
a21,7% trwate uzytki zielone. Powierzchnia upraw trwalych wyniosta ponad 350 tys. ha.
Najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych znajdowata si¢ w wojewodztwach: mazowieckim,
wielkopolskim, lubelskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim. w Polsce na przestrzeni ostat-
nich lat obserwuje si¢ zmniejszanie powierzchni uzytkéw rolnych stanowigcych gospodarstwa
rolne. w skali kraju ich ogdlna powierzchnia w stosunku do stanu z 2010 r. zmniejszyta si¢
0 5,4% (834 tys. ha) z 15,5 miIn ha w 2010 r. do 14,7 mIn ha w 2018 r. w najwigkszym stop-
niu zmniejszyla si¢ powierzchnia tzw. nieuzytkobw na UR 01 144 tys. ha. z drugiej strony
powierzchnia gruntdw ornych zwigkszyta si¢ 0 132 tys. ha, z kolei mniej wigcej 0 tyle samo
(134 tys. ha) zmniejszyla si¢ powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych. Na zmiany
W uzytkowaniu gruntow miaty wptyw czynniki pozarolnicze (np. wylaczenie gruntow na cele
zwigzane Z budowg infrastruktury mieszkaniowej, komunikacyjnej oraz rekreacyjnej), ale
réwniez zalesianie gruntow i porzucanie gruntow ze wzgledu na ich niskg jakos¢ lub znaczne
rozdrobnienie agrarne. Ubytki powierzchni uzytkdw rolnych najsilniej wystapity
w wojewoOdztwach 0 ekstensywnym charakterze produkcji rolniczej i duzym rozdrobnieniu
obszarowym (tj. podkarpackie, matopolskie), ale réwniez w wielkopolskim oraz zachodnio-
pomorskim, cechujacych si¢ relatywnie dobra strukturg obszarows. w wojewodztwach cha-
rakteryzujacych sie¢ wysoka koncentracja towarowej produkcji rolniczej (opolskie) po-
wierzchnia uzytkow rolnych ulegla nieznacznemu zmniejszeniu.

Sytuacje W zakresie dostepu do ziemi ilustruje rowniez fakt, ze w 2019 r. mtodzi rolnicy sta-
nowili 24,4% zbiorowosci kierownikow gospodarstw indywidualnych i posiadali 31,1%
(tj. 4 mIn ha) ogoétu gruntéw rolnych w Polsce (tabela 1).

1 w2017 roku w gospodarstwa rolne w Polsce dysponowaly 14,6 mln ha UR, ktore stanowity ok. 8,3% ogdtu
UR w UE-28. Pod wzglgdem obszaru gruntéw rolnych Polska zajmuje 5 miejsce w UE-28.
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Tabela 1. Gospodarstwa indywidualne zarzadzane przez osoby w wieku 40 lat i mnigj
w 2006, 2018 oraz w 2019 roku

Udzial badanej grupy w

Badana grupa zbiorowosci gospodarstw in- | catej populacji beneficjentéw
Lata dywidualnych wg. JPO wg.

liczba  gospo- | powierzchnia liczby gospo- | powierzchni liczby gospo- | powierzchni

darstw JPO darstw JPO darstw JPO?

(szt.) (ha) (%) (%) (%) (%)
2006 517 539 4 843 505,06 35,51 37,95 35,34 34,18
2018 332 356 4143 962,98 25,39 31,91 25,23 29,05
2019 316 585 4047 252,13 24,44 31,10 24,29 28,37

2 JPO — Jednolita ptatnos¢ obszarowa;
Zrédlo: opracowanie IERiGZ-PIB na podstawie danych ARIMR.

Sposréd okoto 1,4 min gospodarstw rolnych w Polsce obejmujacych gros gruntéw rolnych
W kraju,
I uzytkowana przez osoby spokrewnione tworzace gospodarstwa domowe (czgsto te gospo-
darstwa rolne okresla si¢ mianem rodzinnych). Dominujaca w Kraju rodzinna forma organiza-
cji gospodarstw rolnych oraz wysoka I ciggle rosngca rynkowa warto$¢ ziemi sprawiaja, ze
naptyw nowych osob do sektora rolnego jest utrudniony. Natomiast kontynuacja dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwach rodzinnych przez nastepcéw bedzie dotyczyta zwlaszcza segmen-
tu gospodarstw rolnych zorientowanych na rynek i charakteryzujacym si¢ rozwinigtym zaple-
czem produkcyjnym.

zdecydowana wigkszo§¢ ma charakter indywidualny, tzn. jest posiadana

Tabela 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 2012-2018 (w ha), gospodar-
stwa objete polem obserwacji FADN

2012 2015 2018

Young farmers/Mlodzi rolnicy* 28,25 29,47 28,01

Total/Ogdtem 36,32 35,70 34,26

*40 lat i mniej.
Zrédlo: Polski FADN.

Analiza danych gospodarstw towarowych pozostajacych w polu obserwacji Polskiego FADN
wskazuje, ze gospodarstwa miodych rolnikow nadal pozostaja relatywnie mniejsze od $red-
niej w calej badanej probie. W 2018 r. powierzchnia gospodarstwa mtodego rolnika wynosito
przecigtnie 28 ha w poréwnaniu z 35 ha dla catej proby.

Dostep do publicznego systemu doradztwa

Rozwiniety idostgpny system publicznego doradztwa rolniczego stanowi zauwazalne
I wartosciowe wsparcie dla rolnikow W kraju, utatwiajgce i usprawniajgce prowadzenie przez

nich dziatalno$ci rolniczej. Potrzeba rozwijania nowych funkcji rolnictwa, wynikajacych

3
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Z wdrazania koncepcji zrOwnowazonego rozwoju rolnictwa, stanowi jeden z wazniejszych
obszaroéw dzialania instytucji doradczych. Osrodki doradztwa rolniczego, obejmujace CDR,
wojewodzkie o$rodki doradztwa rolniczego i ich oddzialy terenowe, majgc znaczacy potencjal
organizacyjny, odgrywajg istotng role¢ W inicjowaniu, badz wspieraniu wszelkich dziatan po-
dejmowanych na rzecz rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Stanowig one wazny element
otoczenia instytucjonalnego rolnictwa (Parzonko, 2018), zwlaszcza dla wiascicieli towaro-
wych gospodarstw (w rozumieniu metodologii delimitacji stosowanej na potrzeby opracowan
FADN, por. Dabrowski, Matuszak, 2018). Pracownicy publicznych o$rodkéw doradztwa rol-
niczego wspierajg producentéw rolnych w prowadzeniu gospodarstw (doradztwo agrotech-
niczne, technologiczne, ekonomiczne), dostosowywaniu si¢ do wymogow polityki rolne;j,
pozyskiwaniu zewngtrznego finasowania dziatalno$ci biezacej I inwestycyjnej, jak rowniez
pozyskiwaniu wiedzy 0 nowych rozwiazanych i inicjatywach stuzacych rozwojowi dziatalno-
$ci rolniczej i pozarolniczej.

Natomiast zapotrzebowanie w zakresie doradztwa obejmuje przede wszystkim wsparcie
w prawidtowej identyfikacji i uzyskaniu wsparcia finansowanego w ramach WPR, zwlaszcza
w zakresie zmian technologicznych w gospodarstwach rolnych oraz nowych wyzwan $rodo-
wiskowych (takich jak ocena zgodnos$ci gospodarstwa z normami i wymogami zasady wza-
jemnej zgodnosci oraz zmniejszenie zanieczyszczenia azotanami ze zrddel rolniczych
i zapobieganie dalszym zanieczyszczeniom).? Dotyczy ono wielu dziedzin i zakresow prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej. Ocenia si¢, ze dotychczas (w ostatnich latach) ze
wsparcia publicznych jednostek doradztwa rolniczego korzystato od 10 do 30% wszystkich
rolnikow w kraju. Nalezy sadzi¢, ze W przysztosci popyt na ustugi doradcze W rolnictwie bg-
dzie si¢ utrzymywal. Jest to zwigzane ze zmianami we WPR, rosnagcymi wymaganiami $ro-
dowiskowymi wobec rolnictwa, zmianami klimatycznymi oraz z konieczno$cig dalszej re-
strukturyzacji prowadzonej dziatalnos$ci. Wsrdd najczeséciej wskazywanych obszarow poten-
cjalnego wsparcia poprawy stanu wiedzy wsrod mtodych rolnikow zaliczono nastepujace te-
maty?®:

¢ Umiejetnosci zwigzane zZ dobrostanem zwierzat

e Umiejetnosci marketingowe

e Odnos$nie gospodarowania zasobami, W tym srodowiskowymi

e Umiejetnosci komunikacyjne

e Umiejetnosci Z zakresu zarzadzania

e Umiejetnosci finansowe

e Subsydia/dotacje/umiejetnosci kredytowe

e Umiejetnosci w zakresie strategii rozwoju gospodarstwa rolnego.

2 Niewegtowski, M., & Kacprzak, T. (2017). Preferencje rolnikéw w zakresie doradztwa w gospodarstwach
rolnych powiatu wegrowskiego. Roczniki (Annals) SERIA, 2017(1230-2019-3568) oraz: IERiGZ-PIB, Zapotrze-
bowanie na ustugi doradcze W ramach poddziatania ,,Wsparcie dla korzystajacych z ustug doradczych”, objetego
PROW 2014-2020, w poszczegdlnych wojewddztwach Polski”. Ekspertyza do umowy nr 51/19, z dn.
25.03.2019. Warszawa 2019.

3 Zondag et al., op cit.
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Wzrost dochodéw rolniczych

Instrumenty polityki panstwa, dostep do jednolitego rynku rolnego i postep w rolnictwie prze-
tozyly si¢ na wzrost dochodéw rolniczych. w latach 2004—-2016 dochody gospodarstw domo-
wych rolnikéw wzrosty 0 113%, tj. bardziej nawet niz gospodarstw domowych pracujacych
na wilasny rachunek poza rolnictwem, ktore zwigkszyly sie 0 92% (Chmielewska, Zegar,
2018, s. 114). Ta sytuacja poprawita warunki zycia rolnikow i ich mozliwosci inwestycyjne,
szczegblnie W wiekszych gospodarstwach. Jednak skutkowata takze coraz wickszym uzalez-
nianiem si¢ dochodéw rolniczych od przekazywanych ptatnosci, co W polskiej rzeczywistosci
moze ograniczaé sktonno$¢ do podejmowania dziatan rozwojowych (Swistak, 2015, s. 157).

Biorgc pod uwage dochody mtodych rolnikdéw, nalezy zauwazy¢€, ze charakteryzuja si¢ one
duza zmiennoS$cig W czasie, jednak istotne jest, ze przecigtne dochody mtodych rolnikéw sa
nizsze niz W przypadku dochodoéw w probie Polskiego FADN, a tendencja ta jest odwrotna,
gdy wezmie si¢ pod uwage warto$ci mediany.

Tabela 4. Dochéd z gospodarstwa rodzinnego na hektar w latach 2009-2018 (w PLN)

2009 2012 2015 2018
Young far- mean
mers/Mtodzi Srednia 3598 ,50 6 103,50 6 083,42 17 302 ,81
rolnicy median
Mediana 3384 ,83 5632 ,44 5326 ,17 2294 ,03
Total / Ogdétem mean
Srednia 21543 ,98 14 003 ,87 28 207,70 23995 ,16
median
Mediana 142875 2371,75 1771 41 2 050,23

Zrédlo: Polski FADN.

Nalezy wskaza¢, ze objecie gospodarstw rolnych wsparciem w ramach WPR zwigksza do-
chody rolnicze, wptywajac pozytywnie na poziom dokonywanych inwestycji i dyfuzj¢ inno-
wacji. Wedtug badan doptaty bezposrednie wykorzystywane byty przede wszystkim na zakup
biezacych srodkow produkcyjnych (nawozow, srodkéw ochrony roslin, paliw i pasz). Im go-
spodarstwa mialy wickszg powierzchni¢ uzytkow rolnych, tym wigksze byto znaczenie doptat
w finansowaniu inwestycji (Czubak i Jedrzejak 2011).

Czynnikiem przyciggajacym nastepcoOw do sektora rolnego stanowi zewngtrzne wsparcie fi-
nansowe bedace uzupeknieniem dochodéw rolniczych (ptatnosci bezposrednie, ptatnosci dla
mtodych rolnikoéw) oraz zrédtem finansowania przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych majacych na
celu rozwoj gospodarstw rolnych (srodki z PROW, kredyty rolnicze) oraz ulgi w podatku
rolnym w przypadku gruntow przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa rolnego
lub powigkszenie juz istniejacego do powierzchni nieprzekraczajacej 100 ha oraz ulga inwe-
stycyjna dotyczaca budowy, modernizacji lub zakupu wybranych $rodkéw trwatych®. Poziom

4 w $wietle ustawy podatnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna z tytutu wydatkow (4. jezeli
wydatki te nie zostaty sfinansowane w catoéci lub w czgéci z udziatem $rodkow publicznych) poniesionych na
budowg lub modernizacj¢ budynkow inwentarskich oraz obiektow stuzacych ochronie srodowiska, a takze na
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mobilnosci ziemi do mtodych rolnikéw moégtby by¢ zwiekszony poprzez ograniczenie mozli-
wosci korzystania z ptatnosci przez starszych rolnikow (lub poprzez zwigkszenie stawek ptat-
no$ci dla mtodych rolnikow) i 0sob traktujacych ziemie jako lokate kapitalu. Jednocze$nie
W badaniach systemow wsparcia mtodych rolnikéw na poziomie UE stwierdzono, ze pomoc
ta zwykle stuzyta zwickszeniu konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw mtodych rolni-
koéw oraz gospodarstw nowych osob W sektorze. Poprawiata ona réwniez dostepnos¢ mtodych
rolnikow do kapitathu®.

Rysunek 1. Udzial gospodarstw rolnych wedlug typu specjalizacji w 2018 r.
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Zrédlo: Polski FADN.

Specjalizacja mlodych rolnikéw zwigzana z okreslonymi typami produkcyjnymi jest porow-
nywalna ze specjalizacja, jaka obserwujemy W przypadku ogétu gospodarstw rolnych, tj. do-
minujg uprawy polowe, chow krow mlecznych I gospodarstwa mieszane, co stanowi strategig
taczacq kalkulacje ekonomiczng z mozliwos$cig pozyskania zewnetrznych zrodet finansowania
dziatalnosci w odniesieniu do konkretnego kierunku interwencji publicznej.

Relatywnie wysoki poziom przygotowania zawodowego kierownikow

W $wietle danych Eurostat® w 2016 roku ponad potowa kierownikéw gospodarstw rolnych
w Polsce  (55,2%) posiadata kwalifikacje zawodowe (rolnicze) oparte wytacznie

zakup i montaz urzagdzeh majgcych na celu ochrone $rodowiska i lepsze wykorzystanie zasobow, jak np. desz-

czowni, urzadzen melioracyjnych czy tez urzadzen do pozyskiwania energii Z naturalnych zrédet.

5 Zagata L., Hrabak J., Lostdk M., Bavorovd M.,Czech University of Life Sciences Prague; Ratinger

T.,Technology Centre of the Czech Academy of Science; Sutherland L.A., McKee A., The James Hutton Insti-

tute, 2017, Research for AGRI Committee—Young farmers-policy implementation after the 2013 CAP reform,

European Parliament, Policy Departent for Structural and Cohesion Policies, Brussels.

® w badaniu struktury gospodarstwa rolnego prowadzonych przez Eurostat okres$la si¢ trzy rézne poziomy szko-

lenia kierownikow gospodarstw:

o tylko do$wiadczenie praktyczne: doswiadczenie zdobyte w trakcie praktycznej pracy w gospodarstwie rol-
nym;
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0 do$wiadczenie praktyczne. Przeszlo jedna czwarta z pozostatych (27,4%) dysponowata pet-
nym wyksztatceniem rolniczym, a niespetna jedna piata (17,3%) wyksztatlceniem okreslanym
jako podstawowe. w porownaniu do danych z 2010 roku odnotowano wzrost udziatu kierow-
nikéw z pelnym przygotowaniem rolniczym (z 24,6 do 27,4%) i 0sob posiadajacych tylko
doswiadczenie praktyczne (z 54,1 do 55,2%). W latach 2010-2016 zmniejszyt si¢ z kolei
udzial kierownikéw z podstawowym wyksztatceniem rolniczym (z 21,3 do 17,3%). Zaréwno
na poziomie caltej UE-28, jak i w Polsce najwiekszy udziat kierownikéw gospodarstw rolnych
Z pelnym wyksztatceniem rolniczym zaznaczat si¢ wsrdd oséb do 35 lat.

Wyraznie widoczna jest lepsza struktura gospodarstw mtodych rolnikéw pod wzglegdem wy-
ksztalcenia kierownika w poréwnaniu do wszystkich gospodarstw, a poziom wyksztalcenia
kierownika rosnie w kolejnych latach (tabela 3).

Tabela 3. Gospodarstwa wedlug poziomu wyksztalcenia ich kierownika (w %)

Wyréznienie 2009 [2010 [2011 [2012 [2013 [2014 [2015 | 2016 | 2017 | 2018 |
Mtodzi rolnicy

Podstawowe 0 0 6 0 20 8 2 2 2 2

zasadnicze nierol- 0 0 6 6 20 8 5 6 5 6

nicze

(z:g:admcze rolni- 33 33 21 21 0 31 18 13 10 11

srednie nierolnicze | - 11 15 16 40 8 7 10 10 13

—$rednie rolnicze 40 44 36 40 20 38 48 46 45 45

wyzsze nierolnicze

0 0 5 1 0 0 4 9 1 10

—wyzsze rolnicze 0 11 11 16 0 8 16 14 16 14
ogotem

Podstawowe 6 6 6 6 5 5 5 5 4 4

zasadnicze nierol-

. 17 17 17 16 16 16 16 16 15 15
nicze

zasadnicze rolni-
cze

25 26 25 25 24 24 23 22 22 21

$rednie nierolnicze 14 13 13 14 14 14 13 13 13 14

$rednie rolnicze

27 28 29 29 29 30 30 31 32 32
wyzsze nierolnicze 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5
wyzsze rolnicze 7 7 7 7 7 8 8 8 9 9

Zrédlo: Polski FADN.

e podstawowe wyksztalcenie rolnicze: wszelkie kursy szkoleniowe ukonczone W ogdlnej szkole rolniczej i/lub
W instytucji specjalizujacej si¢ W okreslonych dziedzinach (w tym ogrodnictwo, uprawa winoro$li, sadownic-
two, hodowla ryb, nauki weterynaryjne, technika rolnicza i przedmioty pokrewne); ukonczone szkolenie rol-
nicze uwazane jest za szkolenie podstawowe;

e pelne wyksztalcenie rolnicze: kazde szkolenie trwajace przez rownowazny okres co najmniej dwoch lat
w pelnym wymiarze godzin po zakonczeniu ksztatcenia obowiazkowego i zakonczone w kolegium rolni-
czym, na uniwersytecie lub innej uczelni wyzszej o profilu rolniczym, w ogrodnictwie, uprawie winoro$li,
hodowli ryb, weterynarii, technice rolniczej i zwiazanych z nimi przedmiotach.



Analiza SWOT Cel 7. Przyciaganie mtodych rolnikéw i ulatwianie rozwoju dzialalnosci

gospodarczej - projekt

Pod wzgledem przygotowania zawodowego kierownicy gospodarstw rolnych w Polsce byli
relatywnie lepiej wyksztalceni niz przecietnie biorgc kierownicy w UE-28. W 2016 roku
udzial os6b zrolniczym przygotowaniem edukacyjnym ws$rod wszystkich kierownikow
w Polsce wynosit 45%, podczas gdy dla catej UE-28 wskaznik ten ksztaltowat si¢ na pozio-
mie 32%.

Dostep do ksztalcenia rolniczego i mozliwosci podnoszenia kwalifikacji

Relatywnie dobrze rozwinieta instytucjonalna sie¢ podmiotéw $wiadczacych ushugi eduka-
cyjno-szkoleniowe, odpowiadajacych na zapotrzebowanie rynku oraz ukierunkowanie wspar-
cia publicznego, dajaca mozliwoSci zapewnienia bardziej elastycznych i ukierunkowanych
mozliwosci edukacyjnych (Banski, 2015) stanowi mocng stron¢ z punktu widzenia przycigga-
nia mtodych rolnikow i rozwoju przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

W Polsce uczelnie wyzsze zajmujace si¢ dziatalnoscig dydaktyczna, w ramach studiow ii Il
stopnia ksztatcg 12 tys. studentow na rolniczych kierunkach studiéw oraz 1 tys. na studiach
podyplomowych, zapewniajac kadry z wyksztalceniem wyzszym dla pozostatych ogniw
AKIS.

W sktad systemu o$wiaty wchodzg m.in.: szkoty podstawowe, szkoty ponadpodstawowe, pla-
cowki ksztalcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego, umozliwiajace uzyska-
nie i uzupelienie wiedzy, umiej¢tnosci | kwalifikacji zawodowych oraz placowki doskonale-
nia nauczycieli. Minister Rolnictwa iRozwoju Wsi jest organem prowadzacym
i sprawujacym nadzor pedagogiczny nad 54 zespotami szkot rolniczych. Ponadto w Polsce
funkcjonuje okoto 350 szkot rolniczych nadzorowanych przez starostwa powiatowe. Razem
tworzg one sie¢ szkol rolniczych. Na rolniczych kierunkach ksztatcenia w szkotach branzo-
wych i stopnia (zawodowych) w roku szkolnym 2018/2019 ksztalcito si¢ 1170 ucznidw
a w technikach ponad 8700 uczniow .

Oprocz tego W kraju funkcjonujg publiczne i prywatne osrodki doradztwa rolniczego, izby
rolnicze, podmioty gospodarcze, organizacje spoteczne oferujace rézne ustugi i formy pozy-
skania lub zwigkszania wiedzy oraz umiej¢tnosci przydatne w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego i innej dziatalnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Duze zasoby ludzkie na obszarach wiejskich oraz rozwinie¢ta infrastruktura drogowa

Wedtug danych Eurostatu w 2017 roku tereny klasyfikowane jako typowo wiejskie (predomi-
nantly rural) zajmowaty ponad potowe terytorium kraju (52,1%). Zamieszkiwato je 13,3 min
0s0b, czyli 35% catej populacji. Polska nalezy zatem do krajow 0 ponadprzeci¢tne wysokim
udziale Iudnosci wiejskiej 1 jej koncentracji na terenach klasyfikowanych jako wiejskie. Jed-
noczesnie ludnos¢ wiejska W Polsce zamieszkuje relatywnie duza liczbe miejscowosci (52,5
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tys.), co przektada si¢ na rozproszenie struktury osadniczej kraju. Rozwinigta sie¢ osadnicza,
nizinna rzezba terenu (okoto 80% powierzchni kraju), dobry si¢ stan infrastruktury drogowe;j
(w latach 2006-2016 wzrost gestosci drog zamiejskich o twardej nawierzchni odnotowano we
wszystkich wojewodztwach z wyjatkiem opolskiego) i rozpowszechnienie indywidualnych
srodkow transportu (w 2016 roku w samochdd osobowy wyposazonych byto 73% wszystkich
wiejskich gospodarstw domowych) okreslaja dobrg dostepnos¢ komunikacyjng do obszarow
wiejskich, sprzyjajacg mobilno$ci ludnosci, towardow i ustug, korzystnej z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Stosunkowo duzy odsetek ludnosci mieszkajgcej na obszarach wiejskich oraz poprawa jakosci
infrastruktury spotecznej i technicznej stwarzajg mozliwo$ci rozwoju nowych przedsiebiorstw
wiejskich. Rowniez mozliwo$ci dojazdow do pracy zapobiegaja migracji, co przektada si¢ na
stabilne perspektywy popytu na towary i ustugi ze strony ludnosci wiejskiej, a tym samym
perspektywy powodzenia nowej dziatalnosci gospodarcze;j.’.

Wysoka jakos¢ (atrakcyjnos¢) zycia na obszarach wiejskich ze wzgledow Srodowisko-
wych i spotecznych

Atrakcyjno$¢ zycia na obszarach wiejskich | mozliwos$ci aktywno$ci zawodowej uzaleznione
sg od intensywnosci i jakosci relacji migdzyludzkich. Tres¢ wzajemnych interakcji moze sta-
nowi¢ cenny zasob zaréwno dla jednostek, jak i spotecznosci lokalnych. Na obszarach wiej-
skich w Polsce zaznacza sie wysoki poziom kapitatu spotecznego®. Swiadczy o tym duza
liczba nieformalnych i formalnych organizacji oraz instytucji dziatajacych na rzecz lokalnych
wspoélnot. Podmioty te stanowia przestrzen realizacji publicznych i prywatnych celow spo-
tecznych, gospodarczych, kulturalnych. Wérdd organizacji tworzacych zywa tkanke spoleczng
wsi w kraju nalezy wymieni¢ ochotnicze straze pozarne, organizacje kobiece (kota gospodyn
wiejskich), kluby sportowe, stowarzyszenia, organizacje religijne i nieformalne grupy lokal-
nych lideréw®. Zasoby te dla czesci mtodych o0sob, zamieszkujacych obszary wiejskie moga
stanowi¢ istotny czynnik decydujacy 0 pozostaniu na wsi, a dla 0sob rozwazajacych przepro-
wadzke na wies, zwigkszajacy atrakcyjnos¢ osiedlenia sig.

7 Cf. Stathopoulou, S., Psaltopoulos, D., & Skuras, D. (2004). Rural entrepreneurship in Europe. International
Journal of Entrepreneurial Behavior & Research. Vol. 5 No. 6,

8 Pomiar kapitalu spotecznego jest ztozony i wigze si¢ z licznymi trudnos$ciami. Pogtebione badania wskazujg, ze
jego rozpowszechnienie jest podobne w miastach i na terenach wiejskich. Przy czym kapital spoteczny na obsza-
rach wiejskich wykazuje pewng specyfike, tj. jest relatywnie bardziej wigzacy niz pomostowy, wykazuje tenden-
cje rosngca i realizuje sie wzglednie czeSciej w organizacjach niezarejestrowanych, Markowska-Przybyta U.,
Potocki J. (2017). Przestrzenny wymiar zréznicowania kapitatu spofecznego W Polsce w swietle badar ekspery-
mentalnych, Studia Regionalne i Lokalne 4(70), s. 63-83; Sadura P., Murawska K., Wtodarczyk Z. (2017). Wies
w Polsce 2017: diagnoza i prognoza, FWW, Warszawa, s. 17.

® Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A. (2016). Wybrane determinanty polaryzacji spotecznej oraz
stabilnosci ekonomicznej na obszarach wiejskich i w rolnictwie., Monografie Programu Wieloletniego 2015-
2019 nr 33, IERiIGZ-P1B, Warszawa, s. 11-42.
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Stabe strony

Ograniczenia w sukcesji gospodarstw rolnych i w dostepie do ziemi

Problemy z zakupem lub dzierzawag gruntu zglaszato ok. 60% mitodych rolnikoéw UE oraz
nieco ponad 40% w Polsce (Needs of young farmers, 2019). Wedlug badan zrodtem proble-
mow sg wysokie ceny gruntow oraz niech¢¢ starszych rolnikow do przejscia na emeryture
(Parlament Europejski, 2013).

W ostatnich latach w Polsce spada liczba transakcji kupna-sprzedazy ziemi rolniczej, co
oznacza zmniejszenie intensywnosci rynkowego obrotu ziemig. Wskazane relacje popytowo-
podazowe na rynku ziemi odzwierciedlajg niekorzystng sytuacje z perspektywy gospodarstw
rolnych ukierunkowanych rynkowo i nastawionych na rozwoj, jak réwniez z punktu widzenia
0sOb spoza sektora rolnego zamierzajacych rozpocza¢ prowadzenie dzialalnosci rolnicze;j.
Mata skala rynkowych i nierynkowych sukcesji gospodarstw oraz ograniczony dost¢p do
ziemi wynikajg m.in. z: wysokich cen gruntow rolnych, prawnych ograniczen w nabywaniu
ziemi rolniczej, wysokich kosztéw produkeji rolnej, wysokiego ryzyka produkcyjnego, trud-
nosci ze zbytem produktow

Regulacje prawne wprowadzone ustawg z 14 kwietnia 2016 roku, zwigkszaja instytucjonalng
kontrole nad rynkiem ziemi rolniczej. Nowe, ujednolicone zasady dotyczg mieszkancow kraju
oraz obywateli panstw UE i okre$laja wymogi, jakie musza zosta¢ spetnione przy nabywaniu
ziemi rolniczej w Polsce. Ustanowiono rowniez pigcioletni okres karencji na zakup gruntow
z Zasobu Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, preferujac jego dzierzawg. ARIMR przy wspot-
pracy z bankami oferuje kredyt inwestycyjny z cze¢$ciowsa sptatg kapitatu ze srodkéw ARIMR
dla mtodych rolnikow (do 40 lat) na zakup uzytkow rolnych.

Dlatego sukcesywnie spada mobilno$¢ czynnika ziemi, mierzona liczba transakcji. W 2018
roku liczba zawartych umoéw kupna-sprzedazy ziemi rolniczej wynosita 57,8 tys., co oznacza,
ze takich transakcji byto 0 ok. %4 mniej niz w roku 2016. Spadek liczby transakcji w ostatnich
latach byt konsekwencja zmniejszenia liczby transakcji kupna-sprzedazy na rynku prywat-
nym. Nasilenie w rynkowym obrocie nieruchomosciami rolnymi, podobnie jak i w latach
wczesniejszych, bylo zréznicowane terytorialnie, chociaz wielko$¢ tych réznic ulegala stop-
niowemu sptaszczeniu. W 2018 r. stosunkowo najwigcej transakcji kupna-sprzedazy zawarto
w wojewodztwie opolskim i zachodniopomorskim. Dwukrotnie mniej transakcji odnotowano
w wojewoOdztwach: §laskim, matopolskim, mazowieckim, }6dzkim i wielkopolskim. Utrzymu-
jace sie terytorialne roznice W nasileniu rynkowego obrotu ziemig rolnicza nalezy taczy¢ za-
réwno Z przestrzennymi odmienno$ciami W strukturach rolniczych i podazy ziemi, jak row-
niez Z réznicami W poziomie zurbanizowania obszaréw wiejskich. W duzym stopniu byto to
powigzane Z rozwojem wiejskiej infrastruktury, budowa i modernizacjg szlakow komunika-
cyjnych oraz nasileniem procesow urbanizacyjnych na terenach wiejskich polozonych
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w obrebie oddzialywania chtonnych rynkéw pracy®. W tej sytuacji ustawodawca uznat za
niezbedne kontrolowanie wykorzystania nieruchomosci gruntowych pod katem zharmonizo-
wania rozwoju dziedzin nierolniczych z zabezpieczeniem potrzeb gospodarki zywnosciowe;j
i zachowaniem nalezytego poziomu wolumenu produkcji rolnej. Argumentem uzasadniajg-
cym konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru nad obrotem ziemig rolniczg byto takze zapewnienie
rolnikom lepszego dostepu do zakupu gruntow. Takie podejscie byto motywowane obserwowa-
nym po 2004 roku dynamicznym wzrostem ceny ziemi, co eliminowato z rynku wielu poten-
cjalnych nabywcow. Wigkszo$¢ z nich zamierzata wzmocni¢ majatek produkcyjny posiadanych
gospodarstw w celu rozszerzenia skali produkcji [Sikorska, Wasilewski, 2018].

W obrebie prywatnego rynku ziemi rolniczej w 2018 roku spowolnienie zaznaczyto si¢ nie
tylko w odniesieniu do liczby zawartych umoéw kupna-sprzedazy nieruchomosci rolnych, ale
roéwniez W relatywnie niewielkim wzroscie cen. W 2018 roku wynosita ona $rednio 44,4 tys.
zt za 1 ha gruntow ornych, co oznacza, ze W stosunku do 2017 roku wzrosta 0 7,5%, gdy
w latach 2014-2015 ten wzrost byt trzykrotnie wyzszy.

Sukcesywnie zmniejsza si¢ rola obrotu rynkowego W formach zmian wtascicielskich nieru-
chomosci rolnych na rzecz transakcji o charakterze nierynkowym, co ostabia mozliwosci po-
prawy struktury obszarowej i procesy koncentracji. Od 1992 roku do konca 2018 roku sprze-
dano okoto 2,71 min ha ziemi z Zasobu WRSP, co stanowito 57,2% ogotu przejetych grun-
tow, przy czym wiekszo$¢ tych gruntéw zostala sprzedana przed 2014 rokiem. Malejacy wo-
lumen sprzedazy'? zwigzany byt przede wszystkim z obwigzujacym zakazem sprzedazy pan-
stwowej ziemi (poza pewnymi wyjatkami).

Ponad polowa z catej powierzchni sprzedanych gruntéw z Zasobu WRSP byta potozona na
terenie czterech wojewodztw: zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego
i warminsko-mazurskiego. Tam tez znajduje sie wigkszos¢ z ponad 1 mIn'3 ziemi wydzierza-
wionej z Zasobu WRSP, tj. wiec w regionach o relatywnie dobrej strukturze obszarowej
W poréwnaniu Z pozostatymi obszarami Polski.

Wzrost wyposazenia gospodarstw W ziemi¢ stanowi podstawowy element poprawy ich kon-
kurencyjnos$ci. Jednak ze wzgledu na ograniczenie kapitatowe W sytuacji wysokich kosztow
zakupu ziemi oraz niecheci wlascicieli nieruchomosci rolnych do trwatego wyzbywania si¢
praw wlasnosci, procesy koncentracji ziemi powinny odbywac¢ si¢ W oparciu 0 dzierzawy. Ze

10 ystawa z dnia 14 kwietna 2016 roku znacznie rozszerzyla funkcje ANR, nie zlikwidowala segmentacji rynku
ziemi odno$nie zasad obowiazujacych w obrocie prywatnym i procedur zagospodarowania gruntéw z Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. w odniesieniu do rynku prywatnego ustawa okreslita podmioty uprawnione
do swobodnego nabywania gruntéw rolnych, wérod ktorych pierwszenistwo przyznano rolnikom indywidualnym
powiekszajgcym gospodarstwa rodzinne do powierzchni nie wigkszej niz 300 ha. Ograniczen W nabywaniu zie-
mi rolnej nie wprowadzono w odniesieniu do obrotu w obrebie najblizej rodziny. Realizujgc zadania dotyczgce
kontroli obrotu prywatnego ANR uzyskata prawo wydawania administracyjnych zgod na nabycie nieruchomosci
rolnych.

1 w tym 100,8 tys. ha to grunty nie nadajgce si¢ do rolniczego wykorzystania.

12 latach 1992-2018 érednio roczna sprzedaz ziemi z Zasobu wynosita ok 100 tys. ha, gdy w latach 2015-2018
bylo to 25,5 tys. ha, w 2018 roku 3 tys. ha.

13 Wydzierzawiane z Zasobu WRSP grunty rolne stanowity ok. 7% ogétu gruntdow rolnych wykorzystywanych
rolniczo.
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wzgledu na ograniczony zasob i zasi¢g terytorialny dzierzaw z Zasobu WRSP, wigksza wage
nabierajg dzierzawy miedzysgsiedzkie. Ich rola w poprawie dostepu do ziemi jest szczegdlnie
wazna W regionach o najbardziej rozdrobnionym rolnictwie, gdzie (jak wynika z badan IE-
RiGZ-PIB) jest rowniez duza nieche¢ do trwatego wyzbywania sie ziemi.

Potozenie nieruchomosci z Zasobu w pétnocnych i zachodnich cze$ciach kraju, gtdéwnie na
tych terenach stworzylo mozliwosci dzierzaw, natomiast zainteresowanie dzierzawami na
rynku mi¢dzysgsiedzkim wzrastato wraz z obj¢ciem polskiego rolnictwa wsparciem W ramach
WPR takze na pozostatych terenach!*. Jednak w odréznieniu od sformalizowanych zasad
dzierzawy ziemi panstwowej, W obrocie prywatnym wigkszo$¢ dzierzaw miala charakter
umoéw zwyczajowych bez umocowania prawnego.

Niezaleznie od niedoskonato$ci rynku prywatnego dzierzaw, wynikajacych z ich ustnego cha-
rakteru i niestabilnych warunkow najmu, lokalnie odgrywaja one znaczacg role w procesach
poprawy struktury obszarowej. Na poziomie lokalnym zaznacza si¢ prawidlowos¢, ze silne
ekonomicznie, towarowe gospodarstwa przejmuja calg dostgpng oferte dzierzaw, od tych wia-
Scicieli gruntow, ktorzy utrzymujg si¢ gtownie ze zZrddet nierolniczych, zatem pehnity one
wazng role w procesach koncentracji w rolnictwie indywidualnym. Mozna szacowaé, ze na
rynku migdzysasiedzkim okoto 250 tysiecy gospodarstw dzierzawi ziemig, a jej powierzchnia
wynosi okoto 1,0 mln ha.

Duza liczba malych gospodarstw rolnych o ograniczonych szansach na rozwoj

Ograniczeniem w efektywnym wykorzystaniu zasobow ziemi rolniczej w Polsce, zwlaszcza
z perspektywy konkurencyjnosci zasobowej, jest duze rozdrobnienie obszarowe iznaczna
liczba gospodarstw matych (do 5 ha). Cechuje je niska efektywnos$¢ produkcji, przez co
uznawane sg za nierozwojowe (Zegar, 2009).

Wedtug typologii FADN minimalny prog wielkosci ekonomicznej okreslajacy gospodarstwo
jako towarowe (co oznacza to wiaczenie gospodarstwa do zbioru FADN) wyznaczono na
4 000 euro i obejmuje gospodarstwa rolne wytwarzajace W sumie okoto 95% Standardowej
Produkcji (SO) wszystkich jednostek w kraju. Kryterium te spetnia jedynie ok. 750 tys. gospo-
darstw, co stanowi 53% ogotu gospodarstw. W mysl ww. typologii gospodarstwa nietowarowe
dysponuja 12% powierzchni uzytkdw rolnych, a takze utrzymuja 2% jednostek przeliczeniowych
zwierzat (FADN, 2018). Jednakze w gospodarstwach nietowarowych pracuje az 27% o0sob pel-
nozatrudnionych, wyrazanych w jednostkach rocznych pracy (Annual Work Unit — AWU).

14 Mozna szacowaé, ze okolo jedna pigta gospodarstw uzytkuje ziemie wiasna i dzierzawiona, a powierzchnia
dzierzawionej ziemi stanowi $rednio okoto jednej siddmej uprawianego areatu. W badaniach do rzadkos$ci nale-
zato, by gospodarstwa indywidualne byly w catosci oparte na najmie gruntéw (takich sytuacji dotyczyty zaled-
wie 1% badanego zbioru) i zazwyczaj byta to sytuacja 0 charakterze przejsciowym. Dzierzawy wystepowaty
w gospodarstwach indywidualnych o relatywnie duzym obszarze. W grupie uzytkownikow areatu od 20 ha UR
wzwyz, ponad potowa rolnikow uprawiala ziemi¢ wlasng i dzierzawiona. Wéréd podmiotéw o0 areale co naj-
mniej 50 ha UR az 70% uprawiato ziemi¢ whasng i dzierzawiona, przy czym najem obejmowal prawie polowg
uzytkowanego obszaru gruntéw rolnych.
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Nalezy rowniez wskazac, ze 0 ile w strukturze gospodarstw rolnych pod wzgledem wielkos$ci
ekonomicznej wcigz dominujg gospodarstwa relatywnie niewielkie (ponad potowa do 8 tys.
euro SO) to ich potencjat i wielko$¢ $ci$le zwigzane sg ze strukturg wieku kierujgcych. Ten-
dencje te obserwowane sg od lat co potwierdza, ze dziatania W kierunku powig¢kszania wiel-
kosci i produkcji w gospodarstwach rolnych zwigzane sg Scisle z wiekiem i wyksztatceniem
(tabela 1). Tym samym warto$ci zmiennych odnosnie udziatu kierujacych gospodarstwem
w wieku do 40 lat oraz odsetek kierujacych z wyksztatceniem rolniczym sg wyraznie mniej-
sze W gospodarstwach matych ekonomiczne (do 8 tys. euro SO), niz w przypadku jednostek
duzych.

Tabela 5. Gospodarstwa indywidualne wedlug klas wielko$ci ekonomicznej i wybranych
cech w 2016 roku (udzial w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej).

o Ogo- Klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro SO
Wyszczegolnienie
tem Do2 | 24 4-8 8-15 | 15-25 | 25-50 | 50-100 | >100
Struktura (%) 1000 | 278 | 19,2| 180 | 131 7,8 7,7 4,2 2,2
udzial W poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej = 100
Odsetek kierujacych

gospodarstwem w wieku 228 181| 206 | 230| 260| 253| 295 32,3 31,3
do 40 lat

Odsetek kierujacych
z wyksztalceniem rolni- 447 | 295 | 356 | 433| 51,7| 623| 70,0 75,5 74,7
czym

Zrédlo: GUS: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., Warszawa 2017, s. 140.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage gospodarstwa z proby FADN, nalezy wskaza¢, ze wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw mtodych rolnikéw byta srednio 0 10-25% mniejsza od ogoétu.

Tabela 6. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w latach 2009-2018 (w euro SO)

2009 2012 2015 2018
Young far-
mers/Mtodzi rolnicy 48 768,12 35612,00 42 617,04 32 268,70
Total / Ogdtem 46 979,68 47 225,97 46 994,16 42 896,38

Zrédio: Polski FADN.

Ograniczony dostep do kapitalu

W Polsce w przypadku gospodarstw mtodych rolnikow, dostep do kapitatu jest czynnikiem
0 szczegodlnym znaczeniu dla przysziego funkcjonowania i innowacyjnosci dziatalnosci pro-
dukcyjnej gospodarstwa. Dzieje si¢ tak z uwagi na zwickszone zapotrzebowanie na $rodki
inwestycyjne, gwarantujace realizacje zamierzen rozwojowych kierownika,.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosuje, przy udziale srodkow krajowych,
pomoc na realizacj¢ inwestycji W gospodarstwach rolnych, dzialach specjalnych produkcji
rolnej i rybactwie $rodladowym oraz przetworstwie produktow rolnych, ryb, skorupiakow
i migczakow. Kredyty preferencyjne roéwnolegle ze wspotfinansowaniem inwestycji
Z programOow unijnych, stanowig wazne zrodto finansowania przedsigwzieé W rolnictwie.
Kredyty preferencyjne mogg by¢ w catosci przeznaczone na zakup uzytkow rolnych, dlatego
moga z nich korzysta¢ zarowno producenci prowadzacy juz gospodarstwa rolne, jak i 0soby
zamierzajace dopiero utworzy¢ gospodarstwo i rozpoczaé prowadzenie produkcji rolne;j. .

Kwota zobowigzan kredytowych rolnikow w latach 2002-2017 miata trwalg tendencje wzro-
stowg, jednak stopa zadluzenia aktywow gospodarstw ulegata sukcesywnej redukcji. Zjawi-
sko to obserwuje si¢ od 2008 roku i zwigzane jest m.in. Z dynamicznym wzrostem wartosci
sktadnikoéw majatku produkcyjnego, co wynikato z postgpujacym procesem jego odnawiania,
czy tez dynamicznym wzrostem cen ziemi rolniczej. Poziom zadluzenia kredytowego rolni-
kéw oraz jakos$¢ ich portfela kredytowego W ujeciu sektorowym nie wskazuja na wysokie
ryzyko finansowe dla rolnikéw i ryzyko kredytowe dla bankow. W przypadku grupy zadtuzo-
nych gospodarstw rolnych wystepuja jednak zagrozenia zwigzane z pobranymi kredytami
i ich sptatg. Grupe te szacuje si¢ na 1,5 tys.1

Potrzeby inwestycyjne oraz wsparcie rozwoju technologicznego na poziomie gospodarstwa
rolnego mtodych rolnikéw zaspakajane sg poprzez instrumenty polityki w postaci kredytow
preferencyjnych na zakup ziemi dla mtodych rolnikow oraz instrumentow finansowych (jak
np. gwarancji do kredytow). Wedlug badania KE*” w 2017 r. jedynie 12% przebadanych go-
spodarstw korzystatlo z pozyczek iinnych instrumentéw finansowych (ponad dwukrotnie
mniej niz ogdtem w UE), na co wptywalo przede wszystkim wysokie ryzyko towarzyszace
planom inwestycyjnym. O ile w mysl przytaczanego badania, polscy rolnicy relatywnie cze-
Sciej otrzymywali decyzje pozytywna, to wsrdd odrzuconych przez pozyczkodawcoOw wnio-
skow 0 kredyty, wskazywano przede wszystkim na zbyt duze ryzyko inwestycji. Brak historii
kredytowej i aktywow zabezpieczajacych pozyczki moze by¢ przeszkoda zwtaszcza dla no-
wych, mtodych uczestnikow rynku. Nowe podmioty moga rowniez boryka¢ si¢ z wysokimi
stopami procentowymi, zwlaszcza poza strefa euro. Ponadto niski poziom rentownosci,
szczegblnie W poczatkowych latach rozwoju gospodarstw rolnych, utrudnia sptate kredytow.
WSsréd wnioskowanych inwestycji zdecydowana wigkszo$¢ miata na celu zakup/modernizacje
sprzgtu lub charakter pozyczki na cele obrotowe, W niewielu przypadkach byty to pozyczki na
zakup ziemi (z uwagi na jej ograniczong podaz).

15 Kredyty preferencyjne z pomocg ARIMR na realizacje inwestycji W rolnictwie, rybactwie $rodlagdowym
i przetworstwie  produktow  rolnych,  ryb, skorupiakow i migczakow,  ARIMR,  Broszura:
https://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/kredyty-preferencyjne.html [dostgp 1.1.20200.

16 Kata, R. (2018). Dynamika i struktura zadtuzenia kredytowego gospodarstw rolniczych w Polsce. Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 20(5), 74-80.

17 European Commission, European Investment Bank, Survey on financial needs and access to finance of EU
agricultural enterprises, Brussels 2019.
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Struktura wieku zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi

Wedlug danych Eurostat w 2016 r. wérod ogotu kierownikow gospodarstw rolnych w Polsce
najwicksza grupe (51,3%) stanowity osoby w wieku 35-54 lata. Druga pod wzgledem wielko-
$ci udzialu byta zbiorowos¢ kierownikéw majacych 55 i wigcej lat (38,4%). Wzglednie naj-
mniejsza kategori¢ tworzyty osoby najmtodsze, do 35 roku zycia. Ich udziat wéréd wszyst-
kich rolnikéw ksztattowal si¢ na poziomie 10,2%.

Podobnie jak w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE, takze i w Polsce zaznaczat si¢ spadek
udziatu najmtodsze;j i $redniej kategorii wickowej kierownikow, a wzrost odsetka najstarszych
rolnikow. Zmiany struktury wieku europejskich rolnikow wskazujg na utrwalanie si¢ nieko-
rzystnych tendencji w zakresie udziatu rolnikéw relatywnie mtodych w ogdlnej liczbie kie-
rownikow gospodarstw (w roku 2016 na kazdego rolnika ponizej 35 roku zycia przypadato
ponad sze$ciu rolnikow powyzej 65 roku zycia). W ostatniej dekadzie udzial mtodych rolni-
kéw w ogolnej liczbie kierownikéw gospodarstw zmniejszyt si¢, podczas gdy udziat rolnikow
powyzej 55 roku zycia wzrdst. W przypadku ludnosci w kraju udziat osob do 35 roku zycia
utrzymywat si¢ na poziomie niemal 40%, natomiast przemiany struktury wieku na przestrzeni
dekady podobnie wykazywaty niekorzystng tendencje (tablice 7 i 8).

Tabela 7. Struktura ludnos$ci w Polsce w latach 2010 i 2019

2010 2019
Ludno$¢ w wieku: tys. udziat [75] tys. udzial [%6]
Ogotem 38529,9 100,0 38 382,6 100
0-34 17 529,0 45,5 15 146,5 39,5
35-54 10 565,0 27,4 11129,9 29,0
55 i wigcej 10 436,0 27,1 12 106,2 31,5

Zrédlo: GUS, Rocznik Demograficzny 2020. Warszawa 2020.

Tabela 8. Struktura ludnosci w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w Polsce
w latach 2010 i 2019

W wieku
produkcyjnym popro-
d (mezczyzni 18-64 lata, kobiety 18-59 lat) dukcyjnym
Wyszczegolnienie Ogoétem przedpro- (mezczyzni
dukcyjnym . niemobilnym 65 lat i wiccej
(0-17 Iat) mobilnym (mezezyzni kobiety
razem (18-44 4564 lat. obiety
lata) o-b4 lala, 60 lat i wigcej)
kobiety 45-59 lat)
Ogodtem
2010 liczba (tys.) 38 530 7243 24 831 15424 9407 6 456
udzial [%] 100,0 18,8 64,4 40,0 24,4 16,8
2019 liczba (tys.) 38 383 6949 23 026 14 461 8 565 8 408
udzial [%] 100,0 18,1 60,0 37,7 22,3 21,9
Wies
2010 liczba (tys.) 15101 3245 9529 6 086 3442 2327
udzial [%] 100,0 21,5 63,1 40,3 22,8 15,4
2019 liczba (tys.) 15 350 2996 9484 5975 3509 2870
udzial [%] 100,0 19,5 61,8 38,9 22,9 18,7

Zrédlo: GUS, Rocznik Demograficzny 2020. Warszawa 2020.
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NadwyzKi sily roboczej w rolnictwie, ukryte bezrobocie

Badania potwierdzajg wybitnie rodzinny charakter stosunkoéw pracy w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych. Z najemne;j sity roboczej (bez wzgledu na forme¢) korzystano wpraw-
dzie w co czwartym gospodarstwie, ale praca $§wiadczona przez osoby spoza rodziny stanowi-
fa tylko niespelna 4% catkowitych naktadéw pracy poniesionych w dziatalno$ci rolniczej.
Podmioty o przewadze najemnej sity roboczej W catkowitych naktadach pracy w dziatalnosci
rolniczy wystepowaly sporadycznie (Karwat-Wozniak, 2015).

Tendencje zmian w umiejscowieniu aktywnosci zawodowej ludno$ci rolniczej unaoczniajg
zaawansowanie procesoOw dywersyfikacji jej aktywno$ci zawodowej oraz profesjonalizacji
zatrudnienia w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Mimo nasilania si¢ tych procesow, utrzy-
muje si¢ nadal relatywnie duza grupa osob wnoszaca wzglednie niewielki wktad pracy, zbed-
ny z perspektywy rozmiaréw prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej. Wielkos¢ tej populacji okre-
$la rozmiary ukrytego bezrobocia W sektorze rolnym, ktorag na podstawie wynikéw badan te-
renowych oszacowano na okoto 500 tys. osob. Bylo to okoto 16% ludnosci w ustawowym
wieku aktywno$ci zawodowej pracujacych wytacznie lub gldwnie w uzytkowanym indywidu-
alnym gospodarstwie rolnym (Karwat-Wozniak, 2015).

Niski poziom organizacji rynkéw rolnych iograniczony dostep do rynku dla malych
i Srednich gospodarstw

Nasila si¢ konkurencja celow produkcyjnych i srodowiskowych, atakze spotecznych
w gospodarce $wiatowej. W miare rozwoju technologii cyfrowych hierarchiczna organizacja
systemu zywnosciowego ewoluuje W Kierunku organizacji sieciowej opartej na powigzaniach
poziomych. W stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy to drobnych producentéw rolnych,
ktorzy pozostajac W rozproszeniu, reprezentuja relatywnie mniejsza site rynkowa wobec
przemystu i handlu detalicznego (Dybowski i in., 2017).

Podstawowymi barierami uniemozliwiajacymi wykorzystanie potencjatu produkcyjnego pol-
skiego rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna przejawiajaca si¢ niskim potencjatem
rynkowym pojedynczego gospodarstwa rolnego, ale takze niski poziom integracji pionowej
I poziomej rolnikow, ktora pozwolitaby przynajmniej czgsciowo przeciwdziata¢ skutkom roz-
drobnienia gospodarstw. Rozdrobnione struktury rolnictwa polskiego, staba pozycja ekono-
miczna rolnikéw w tancuchu zywnos$ciowym I niedostateczna organizacja rynkoéw rolnych
w Polsce stwarzaja zagrozenia na przysztos¢é. W efekcie powstawania coraz liczniejszych
tancuchow wartosci, a zwlaszcza globalnych tancuchow wartosci (global value chains), do-
chodzi do transferu wartosci dodanej od ogniw 0 nizszym poziomie koncentracji, tj.
z rolnictwa, do ogniw 0 wyzszym poziomie koncentracji, tj. przetworstwa i dystrybucji (han-
del). Zwigkszeniu sity przetargowej rolnikow moze sprzyja¢ wyzszy poziom zorganizowania
rynkowego rolnikow. Mozliwe sg dwie $ciezki wzajemnie uzupetniajace si¢: (1) poprzez or-
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ganizacje produkcyjne i quasi-produkcyjne, jak grupy producentéw rolnych?®, spétdzielnie'®,
uznane organizacje producentdéw?® oraz rézne formy kooperacji rolnikow, a takze (2) za po-
srednictwem silnych branzowych organizacji rolniczych. W warunkach polskich zaréwno
jedna, jak i druga mozliwo$¢ wykorzystywana jest w minimalnym stopniu?l. Kluczowa forma
kooperacji sg, na podstawie prawodawstwa unijnego uznane organizacje producentOw oraz na
bazie rozwigzan krajowych grupy producentow rolnych. Teoretycznym uzasadnieniem dla
tych form organizacji rynku jest wzmocnienie pozycji rolnikow wobec postepujacej szybko
konsolidacji przemystu rolno-spozywczego??. Mozna bowiem zakladaé, ze organizacja/grupa
kilkunastu/kilkudziesigciu rolnikow dzialajac wspolnie bedzie w stanie wynegocjowaé ko-
rzystniejsze warunki transakcji niz pojedynczy rolnik. Z drugiej strony struktura taka rodzi
takze okreslone problemy zwigzane z konieczno$cig przekonania wszystkich cztonkow do
konkretnego rozwiazania, co jest szczegdélnie trudne W warunkach polskich?,
W konsekwencji powyzszych zjawisk wprawdzie liczba grup producentow rolnych w Polsce
wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie nastgpuje juz systematyczny ich
spadek. W 2017 r. byto to 1009 grup i tylko 886 w 2019 r. Ogotem na 2028 zarejestrowanych
od momentu wejscia W zycie ustawy z 2000 r. grup producentéw rolnych, zlikwidowano 1142
grupy, czyli 56%2*. Udziat rolnikow w tej formie kooperacji pozostat niewielki, bo do grup
nalezy zaledwie 12,5 tys. gospodarstw (cztonkéw grup producentéw rolnych), czyli okoto
0,9% ogotu gospodarstw rolnych?® .

Relatywnie niski poziom przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich

Zdecydowana koncentracja wysokiego wskaznika aktywno$ci gospodarczej ma miejsce
w strefach podmiejskich wielkich miast?®. Decyduje o tym renta potozenia w stosunku do
waznych tras komunikacyjnych, blisko§¢ duzych rynkow zbytu, wysoki poziom rozwoju in-
frastruktury technicznej i spotecznej. O koncentracji podmiotow gospodarczych w strefach
podmiejskich duzych miast decyduja w znacznym stopniu takze zasoby kapitatu ludzkiego.

18 podmioty 0 ktérych mowa w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. 0 grupach producentéw rolnych i ich zwigz-
kach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026).

19 podmioty o0 ktérych mowa w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz.
1285 z pdézn. zm.).

20 podmioty 0 ktérych nowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347
2 20.12.2013, str. 671).

2l Kowalczyk St. (red.), Kwasek M., Krzyzanowski J.T., (2019). Analiza SWOT Cel 3: Poprawa pozycji rolni-
kéw w tancuchu wartoéci (wersja ostateczna) (ekspertyza dla MRiRW), IERiGZ-PIB, Warszawa.

22 Chlebicka A., Fatkowski J., Wolek T. (2009). Powstawanie grup producentéw rolnych a zmienno$é cen, Za-
gadnienia ekonomiki rolnej nr 2, s. 64.

2 Fatkowski J., Chlebicka A., Lopaciuk-Gonczaryk B. (2017). Social relationships and governing collaborative
actions in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, Journal of Rural Studies vol.
49, s. 114,

24 Dane MRiRW. Stan na Maj 2019 r.

% Wedlug GUS w 2017 r. byto 1,385 mln gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.

2 Banski, J. (2015). Rola instytucji otoczenia biznesu W rozwoju przedsiebiorczoéci wiejskiej. Wies i Rolnictwo,
167(2), 139-149.
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Wedlug analiz GUS (Charakterystyka obszarow wiejskich, 2016, s. 22) w 2016 r. wigcej niz
co czwarty podmiot wpisany do rejestru REGON zlokalizowany byl na obszarach wiejskich.
Nadal jednak wskaznik przedsigbiorczosci wyrazajacy liczbe podmiotéw przypadajacych na
1000 mieszkancow na wsi byt nizszy niz w miastach — 75 wobec 133. Jednak jego wzrost
w odniesieniu do 2006 r. byt nieznacznie wyzszy niz W miastach. Na terenach wiejskich naj-
wigcej podmiotéw zajmowato si¢ drobnym handlem i naprawg pojazdéow samochodowych
oraz budownictwem, czyli dziatalno$ciami przynoszacymi niewielka warto$¢ dodang i tym
samym dochody.

Dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich jest waznym czynnikiem i wskaznikiem po-
ziomu rozwoju gospodarczego oraz stanowi sit¢ napedowa gospodarki wiejskiej, dzigki ktorej
przezwyciezy¢ mozna niekorzystne zjawiska, takie jak: bezrobocie i marginalizacja wsi, ni-
skie dochody rodzin rolniczych oraz monofunkcyjnos¢ obszarow wiejskich. Wies$ charaktery-
zuje sie nizszg aktywnoscig gospodarcza niz przeci¢tna W kraju i duzym zréznicowaniem te-
rytorialnym w tym zakresie. Wigksza aktywno$¢ cechuje tereny zachodnie Polski oraz strefy
oddziatywania duzych o$rodkéw miejskich. Podstawowymi przyczynami niskiej aktywnosci
ekonomicznej na wsi sg m.in. niewystarczajacy popyt na prace W skali lokalnej, mata dostep-
nos¢ miejsc pracy o wysokiej jakosci, brak odpowiednich zachet systemowych do podejmo-
wania pracy, ograniczone wsparcie zwigzanego Z doskonaleniem zawodowym, opieka
i wychowaniem niesamodzielnych cztonkow rodziny. W strukturze podmiotéw na terenach
wiejskich zdecydowanie przewazaja mikroprzedsigbiorstwa. Analizujac tendencje zwigzane
Z podejmowaniem dzialalno$ci gospodarczej na wsi, nalezy wydzieli¢ kilka typow funkcjo-
nalnych obszaréw wiejskich. Inne uwarunkowania dla rozwoju przedsigbiorczosci sa na ob-
szarach o silnych powigzaniach funkcjonalnych z osrodkami miejskimi, inne za$ na obszarach
monofunkcyjnych rolniczych potozonych peryferyjnie. Stale najkorzystniejsze trendy rozwo-
jowe panuja na obszarach urbanizujacych si¢, potozonych w sasiedztwie duzych aglomeracji
miejskich. Natomiast niska dynamikg rozwoju charakteryzuja si¢ gminy zdecydowanie
o0 charakterze rolniczym oraz obszary potozone peryferyjnie W stosunku do gtéwnych osrod-
kow miejskich. Relatywnie niewielka skala przedsigbiorczo$ci zaznacza si¢ we wschodniej
i potudniowo-wschodniej czgéci kraju (zwlaszcza W wojewddztwach podlaskim, lubelskim
i podkarpackim) oraz w gminach polozonych peryferyjnie W stosunku do duzych miast. Dy-
namika zmian w zakresie przedsigbiorczosci wiejskiej w ostatnich latach w Polsce wskazuje,
ze coraz mniej znaczace sg czynniKi strukturalne i historyczne, a relatywnie wigkszego wpty-
wu nabierajg uwarunkowania migkkie zwigzane z klimatem dla przedsigbiorczosci w gminach
(aktywno$¢ wiadz samorzadowych, postawa elit lokalnych, postawa mieszkancow, wielko$é
zasobow kapitatu spotecznego?’.

27 Stanny, M., Rosner, A., & Komorowski, L. (2018). Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III. Struktu-
ry spoteczno-gospodarcze, ich przestrzenne zrdéznicowanie i dynamika, IRWiR PAN, FEFRWP, Warszawa.
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Ograniczenia w dostepie do wiedzy i innowacji

O ile silng strona polskiego sektora rolnego jest dostep do publicznego doradztwa to syste-
mowa organizacja przeptywu wiedzy do rolnictwa napotyka szereg barier, w tym m.in.?® pro-
blem segmentacji grupy odbiorcoéw — rolnicy nie stanowig jednolitej spotecznosci majacej te
same interesy ekonomiczne. z doradztwa komercyjnego oraz wsparcia ze strony dostawcow
srodkéw produkceji | odbiorcoOw produktéw rolnych w zakresie rozwigzan innowacyjnych ko-
rzystaja na ogo6t rolnicy z duzych i silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych. Nalezy pod-
kresli¢, ze problem stanowi dostep do wiedzy I innowacji rolnikéw 0 niskich dochodach, roz-
poczynajagcych prowadzenie dziatalnosci rolniczej i planujagcych rozwoéj przedsiewzig
0 wysokiej wartosci dodanej (przetworstwo, produkcja ekologiczna, dziatalnos$ci niszowe).
Mozna tu uwzglednia¢ takie czynniki jak wielko$¢ gospodarstwa, poziom specjalizacji, loka-
lizacja (wyzszy poziom profesjonalizacji rolnikéw w zachodniej i pétnocnej czesci Polski).
Nalezy takze wskaza¢ na bariery systemowe, ograniczajace sklonnos$¢ rolnikéw do inwestycji.
Pierwsza, to brak prowadzenia rachunkowosci przez wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, co po-
woduje brak narzedzi do oceny korzysci ekonomicznej z zastosowanej innowacji. Druga ba-
riera, to powszechna nieformalna dzierzawa gruntow rolnych, niestabilna, niesktaniajaca ich
czasowych uzytkownikéw do innowacyjnych inwestycji.

Takze publiczne doradztwo rolne zmaga si¢ Z problemami. Nalezy do nich zaliczy¢: brak sta-
bilnosci zatrudnienia pracownikow, niewystarczajacy poziom zarobkéw i mozliwosci rozwoju
zawodowego doradcow, starzenie si¢ kadry, ktére wszystkie razem moga ograniczaé stopien
realizacji zadan powierzonych doradztwu publicznemu (por. Informacja MRIRW na temat
systemu doradztwa... op cit.).

Dostepne dane i analizy wskazujg ponadto na niezadowalajagcy poziom innowacyjnosci go-
spodarki w Polsce, wtym na obszarach wiejskich. Gospodarstwa rolne i przedsi¢biorstwa
wiejskie rzadko wprowadzaja w swojej dziatalno$ci nowe rozwigzania biznesowe, co prze-
ktada si¢ na niski poziom wskaznikow innowacyjnosci. Taki stan rzeczy W duzym stopniu
warunkowany jest niedostatecznym ujawnianiem si¢ efektow aglomeracji, wynikajacym
Z rozproszenia lub braku kapitatu finansowego, deficytow wykfalifikowanych pracownikow,
informacji oraz podmiotow i instytucji o profilu badawczo-rozwojowym?®,

Ponadto, z raportu przygotowanego dla KE3® wynika, ze mtodzi rolnicy w Polsce sa relatyw-
nie mniej zainteresowani (w relacji do przedstawicieli tej grupy z innych krajow UE) szkole-
niami demonstracyjnym lub pokazami polowymi, indywidualnym doradztwem, szkoleniami

28 zoh. Propozycja koncepcji rozwoju systemu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie w Polsce, CDR, Brwi-
now, 2019.

25 Chechelski P. (2017). Ocena rozwoju innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego W Polsce, w: Grochowska
R. (red.) Potencjalne scenariusze rozwoju innowacyjnosci W sektorze rolno-spozywczym po 2020 roku, Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019 nr 57, IERiGZ-PIB, Warszawa, 44-73

30 Zondag et al. (2015a), Needs of young farmers. Report i of the Pilot project: Exchange programmes for young
farmers. European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural Development; Zondag et al.
(2015b). Young farmers’ needs in Poland. Annex 1.21 to the Pilot project: Exchange programmes for young
farmers Client: European Commission, European Commission, Directorate-General for Agriculture and Rural
Development. 25 September.
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lub kursami rolniczymi, uczestnictwem w warsztatach, dotgczeniem do grupy lub sieci stu-
dyjnej oraz szkoleniami internetowymi lub e-learningiem przez Internet jako zrodtem zdoby-
wania wiedzy niz inni mtodzi rolnicy w UE. Mtodzi rolnicy w Polsce sg hatomiast bardziej niz
w innych krajach zainteresowani wykorzystaniem mediow spoteczno$ciowych jako zrodia wie-
dzy. Zidentyfikowane potrzeby polskich mtodych rolnikow w zakresie wiedzy sg mniejsze niz
innych mtodych rolnikow w UE, z wyjatkiem umieje¢tnosci zwigzanych z ubieganiem si¢
o0 dotacje i kredyty.
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Szanse

Stosunkowo mlodzi rolnicy oraz duza liczba rolnikéw dajaca szanse na sukcesje

W Polsce gospodarstwa rolne w 2016 roku prowadzito ponad 1,4 mln kierownikéw (co sta-
nowi 9,2% ogdtu kierownikoéw w panstwach UE-28).

Wedlug danych Eurostat w2016 r. wéréd ogoétu kierownikdéw gospodarstw rolnych zbioro-
wos$¢ kierownikow w wieku do 35 roku zycia ksztaltowata si¢ na poziomie 10,2%.

W 2016 roku wskaznik odzwierciedlajacy sytuacje demograficzng grupy kierownikow gospo-
darstw rolnych (stosunek procenta 0sob do 35 lat do odsetka osob w wieku co najmniej 55 lat)
dla Polski wynosit 0,27. Poziom tego indeksu nalezal do najwyzszych w UE-28 i byt wyni-
kiem uksztattowanych W przesztosci pozytywnych zjawisk demograficznych, a takze duzej
roli rodzinnej formy uzytkowania gruntéw rolnych (wskaznik struktury wieku kierownikow
gospodarstw dla wszystkich panstw cztonkowskich UE wynosit 0,09). Pomimo Kkorzystnej
struktury wieku, nalezy wskazac¢ na zwigkszajaca si¢ grupg oséb w wieku produkcyjnym niemo-
bilnym oraz poprodukcyjnym (Karwat-Wozniak, 2017).

Rozwdj infrastruktury technicznej

Poprawa sieci infrastruktury drogowej stwarza mozliwos$ci terytorialnego zwigkszenia do-
stepnosci miejsc pracy dla mieszkancow wsi, W tym z wykorzystaniem rozwoju osrodkoéw
miejskich (Chmielinski, 2013). Jednoczes$nie rozwoj infrastruktury teleinformatycznej moze
sta¢ si¢ przyczynkiem do tworzenia nowych dzialalnosci ekonomicznych oraz ustug publicz-
nych dla mieszkancow wsi. Szansa dla rozwoju gospodarstw rolnych jest dalsze upowszech-
nienie ushug srodowiskowych, W tym zwlaszcza w zakresie odnawialnych zrodet energii. Ma-
jac na uwadze cechy charakterystyczne produkcji rolnej, nalezy stwierdzi¢, ze najwigksze
mozliwosci pozyskiwania energii odnawialnej W rolnictwie wigza si¢ z przetwarzaniem bio-
masy (Babuchowska, Marks-Bielska, 2017, Sulewski, Majewski, Was, 2017).

Postepujace procesy koncentracji w strukturze agrarnej

W latach 2005-2017 nastapity wyrazne zmiany W liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw
rolnych. Liczba podmiotow powyzej 1 ha UR zmniejszyta 0401,6 tys. gospodarstw, tj.
0 prawie 23%, co bylo wynikiem spadku (o 24%) liczby gospodarstw do 30 ha UR (zwlasz-
cza do 5 ha, ubytek 0 31% ) i wzglednie dynamicznego powickszania (o 32%) grupy gospo-
darstw 30-hektarowych i wiekszych®!, a w szczegélnosci podmiotow powyzej 50 ha UR
(wzrost 0 65%). Sa to jednostki z reguty zdolne do skutecznej konkurencji na rynku produk-
tow rolnych, ktére umozliwiaja uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow z pracy

31 w regionach o najbardziej rozdrobnionej strukturze tj. w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, §laskim
i $wictokrzyskim wzrost liczby gospodarstw odnotowano juz od obszaru 20 ha UR. Takie same tendencje doty-
czyly procesow koncentracji ziemi.
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w gospodarstwie rolnym. Mimo to ich udziat pozostaje niewielki i wynosi ok. 3%. Nalezy pod-
kresli¢, ze krajowe gospodarstwa 0 wielkosci powyzej 50 ha UR stanowity tylko ok. 4% tacz-
nej liczby takich gospodarstw w UE-28, mimo tego, ze og6l gospodarstw w Polsce stanowi ok.

13% ogoblnej liczby gospodarstw UE-28. W strukturze polskich gospodarstw nadal dominowaty
(51%) podmioty do 5 ha UR.

Nalezy rowniez dodaé, ze ze szczegdtowej analizy zmian W liczbie gospodarstw wedtug grup
obszarowych w poszczegdlnych latach wynika, ze po 2010 roku, tempo ubytku gospodarstw
najmniejszych ulegla nieznacznemu wyhamowaniu. W konsekwencji w latach 2010-2013
najszybciej ubywato podmiotow 0 areale od 5 do 10 ha UR®?, a w latach nastepnych — gospo-
darstw z grupy obszarowej 15-20 ha UR®. To zjawisko nalezy wigzaé¢ ze wzrostem wymagan
wobec producentow rolnych i zmianami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji nasilaja-
cej sie konkurencji, uzytkownicy tej wielkosci podmiotow byli coraz bardziej marginalizowa-
ni przez rynek, co z reguty wigzato si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodow. W tej sytuacji
posiadacze tej wielko$ci podmiotow musieli zadecydowac czy podejmowac dziatania na rzecz
wzrostu potencjatu produkcyjnego uzytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwaé¢ nowych
zrodet dochodu. Przy czym coraz czesciej decydowali si¢ na umiejscowienie swojej aktywno-
sci zawodowej poza uzytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyjata poprawiajaca si¢ sytua-
cja na pozarolniczym rynku pracy. Jednak catkowicie nie likwidowali posiadanych gospo-
darstw, co najwyzej ograniczali produkcje, a cze$¢ ziemi wydzierzawiali. Aktywizacje zawo-
dowa poza uzytkowanym gospodarstwem ulatwiaty im dziatania wspierane ze srodkow UE na
rzecz tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, W tym réwniez realizowane w ramach WPR3*,
z ktorych mogli skorzysta¢ rolnicy, cheacy podjaé zatrudnienie poza rolnictwem zar6wno
najemnie, jak i na wlasny rachunek.

32 w latach 2010-2013 najwicksze tempo spadku odnotowano W grupie w o powierzchni 5-10 ha UR, ich liczba
zmniejszyta sie 0 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR — 0 7,3%.

33 Pomiedzy 2010 a 2017 rokiem najwieksza dynamike spadku odnotowano W grupie gospodarstw 15-20 ha UR
—02,8%, gdy z zbiorze gospodarstw 1-5 ha UR — 0 0,8%.

34 Od momentu akeesji do UE takie przedsiewziecia byty realizowane w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego i Sektorowego Programu Operacyjnego — Rekonstrukcja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
i Rozwoj Obszarow Wiejskich (SPO-Rolnictwo 2004-2006) i Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007-
2013). Zrealizowane projekty skutkowaty powstaniem ponad 50,7 tys. nowych pozarolniczych miejsc pracy na
obszarach wiejskich. Réwniez w PROW 2014-2020 jednym z celow uzupehiajacych do celu gtdwnego, jaki
stanowi poprawa konkurencyjnosci rolnictwa zaplanowano wparcie tworzenia miejsc pracy na obszarach wiej-
skich. Oszacowano, ze otrzymane wsparcie umozliwi utworzenie ok. 22,5 tys. pozarolnicze miejsca pracy.
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Tabela 7. Liczba i struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw wedlug wojewodztw
w 2016 roku

Wojewodztwo Razem 5155 5-%upy Olt())s-zlagowles\fvzga UzF({)-so 30-50 | >50
Egz's';a 13839 | 271,1 | 4657 | 309,7 | 137,0 | 66,8 | 61,3 | 403 | 321
Struktura 1000 | 196| 336| 224| 99| 48| 44| 29| 23
}i)c(;lb‘;(’mkie s44| 119| 145| 122| 55| 24| 25| 23| 30
Sk 1000 | 220| 266| 225| 101| 43| 46| 43| 55
ujawsko-pomorskie 625| 67| 138| 142| 99| 55| 58| 40| 26
Sura S 1000 | 107 | 221| 227| 157| 89| 93| 64| 42
:;é‘Z%Z'Skie 1787 | 270| 719| 56| 157| 71| 57| 35| 21
wewa 1000 | 151 | 402| 255| 88| 40| 32| 20| 12
h;%fkie 195| 35| 57 37| 19| 12| 11| 09| 15
noba 1000 | 181 | 292| 188| 99| 59| 54| 48| 7.7
ﬁgﬁzkie 1218 | 198 | 414| 345| 130| 56| 43| 23| 10
SCukura 1000 | 163 | 340| 283| 107| 46| 35| 18| 08
ﬁggégp"“kie 137,7| 505| 627| 183| 33| 11| 09| 05| 05
Sukcura 1000 | 367 | 455| 133| 24| 08| 06| 04| 04
:\i’(':"z";g""‘ec"ie 2116 | 30| 660| 593| 268| 114| 103| 50| 27
newa 1000 | 142 | 312| 280| 126| 54| 49| 24| 13
ﬁcggfkie 20| 44| 72 49| 31| 15| 18] 16| 15
noba 1000 | 169| 275| 188| 119| 59| 71| 61| 58
ﬁgzizarpac“ie 1294 | 471| 591 | 165| 29| 11| 12| o8| 08
SCukura 1000 | 365| 457| 127| 22| 08| 09| 06| 06
:’igz‘f)'aas'(ie 802| 54| 165| 218| 142| 82| 76| 45| 21
wewa 1000| 67| 206| 271| 176| 103| 94| 56| 26
:’igzrl‘)‘;’“kie 378| 43| 83 01| 57| 31| 30| 22| 22
sl 1000 | 11,4| 219| 241| 151| 81| 78| 57| 57
ﬁgg‘;e 51,8| 16,6 | 19,8 86| 26| 14| 11| 09| 08
noba 1000 | 321| 381| 166| 51| 27| 22| 17| 15
ﬁgg"myme 833| 173| 366| 193| 56| 20| 15| 07| 04
Souura 1000 | 208 | 436| 232| 68| 24| 19| 08| 05
I‘i"c’jtl)’;nimko'maz”“kie 40| 38| 81 75| 58| 42| 47| 42| 37
neoa 1000| 91| 1903| 179| 139| 99| 112| 99| 89
mgg“)po's"ie 1184 | 185| 280| 286| 17,7| 86| 79| 51| 38
newa 1000 | 157 | 237| 241| 150| 73| 67| 43| 32
ﬁfzcbg"d”i"pomors"ie 286| 38| 65 57| 32| 23| 19| 18] 33
newa 1000 | 134 | 228| 200| 113| 81| 66| 64| 114

Ze wzgledu na elektroniczng form¢ przetwarzania danych w przypadku niektorych wyliczen —
z tytulu zaokraglen — moga wystapic roznice 1 — liczba gospodarstw w tys., s — struktura w %

Zrédto: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w2016 r., GUS,
Warszawa 2017.
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Tabela 8. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w latach 2009-2018 (w ha)

2009 2012 2015 2018
Young far-
mers/Mlodzi
rolnicy 41 22 28 ,25 29 47 28,01
Total / Ogdtem 34,88 36,32 35,70 34,26

Zrédio: Polski FADN.

Tabela 9. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w latach 2009-2018 (w euro SO)

2009 2012 2015 2018
Young far-
mers/Mlodzi
rolnicy 48 768 ,12 35612 ,00 42 617 ,04 32 268,70
Total / Ogotem 46 979 ,68 47 225,97 46 994 ,16 42 896 ,38

Zrédio: Polski FADN.

Tabela 10. Sredni wzrost wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa w latach 2016-2018 (w
%)

2016 2017 2018
Young farmers/Mtodzi
rolnicy 4 57 6 .65 6 .45
Total / Ogétem 1.26 1.20 0.96

Zrédlo: Polski FADN.

Rozw6j biogospodarki, gospodarki 0 obiegu zamknietym iupowszechnienie si¢
ekoinnowacji

Z punktu widzenia dywersyfikacji gospodarczej obszarow wiejskich i rozwoju tamtejszych
rynkéw pracy zasadnicze znaczenie bg¢dzie miato funkcjonowanie sektora biogospodarki
obejmujacego dzialalno$¢ podmiotdow bazujacych na wykorzystaniu réznych surowcoéw natu-
ralnych (biomasa), energii stonecznej, wiatrowej i wodnej®®. Ze wzgledu na niekorzystne
zmiany klimatyczne, zanieczyszczenie srodowiska i rosnace koszty energii opartej na pali-
wach kopalnych, oczekuje si¢ dalszego rozwoju sektora OZE i zwigzanych z nim przedsig-
biorstw, co powinno przelozy¢ si¢ na rozwdj gospodarczy w skali lokalnej, zwickszenie ak-
tywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej oraz przeptyw zbednych pracownikow z sektora rol-
nego. Postep W biogospodarce wiaze si¢ $ciSle ze zwigkszeniem poziomu innowacyjnosci.
Nowe rozwigzania produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe stanowig niezbed-
ny warunek kreowania i przyrostu wartosci dodanej w gospodarce wiejskiej, a takze zrodto
nowych miejsc pracy dla mieszkancow wsi. W innowacjach w biogospodarce upatruje si¢
réwniez szanse na pobudzenie lokalnego wzrostu gospodarczego, maksymalizujacego pozy-

% Banski J., (2014). Perspektywy rozwoju polskiej wsi — wybrane zagadnienia, Wie$ i Rolnictwo Nr 4/165, s. 5.
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tywne efekty zewnetrzne dla Srodowiska i spoteczenstwa oraz minimalizujgcego negatywne
ich rodzaje.

Nowe modele biznesu i organizacji rynku, wzrost poziomu przedsi¢biorczos$ci rolniczej

Zmieniajace si¢ wzorce konsumpcji oraz postep technologiczny wptywajg na pojawienie si¢
nowych modeli biznesowych w dziatalnosci okotorolniczej (prowadzonej przy udziale majat-
ku gospodarstwa) i pozarolniczej, takich jak: rewitalizacja ustug wiejskich poprzez innowacje
spoteczne i cyfrowe, rozwodj (nowych) rynkéow produktow i surowcow (biogospodarka),
wzrostowy trend popytu na produkty wysokiej jakosci oraz ekologiczne, zarbwno W postaci
przetworzonej, jak i surowcow. Do szans wzrostu aktywnosci ekonomicznej oraz zaintereso-
wania nowoczesng dziatalnoscig rolnicza ze strony mlodych pozostaje stosunkowo wysoka
jakos$¢ produkcji nieprzetworzonej, tj. produktow roslinnych i zwierzecych. Stwarza ona moz-
liwosci wypracowania warto$ci dodanej do produkcji, jest podstawa wysokiej jakosci produk-
tu koncowego, a tym samym uzasadnieniem do zadania wyzszej ceny za taki surowiec.

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa, w tym segmentu wysokojakosciowej i przyjaznej dla
srodowiska produkcji rolnej, istotne jest wspomaganie naptywu do sektora osob mtodych
i wyksztatconych, 0sob przedsigbiorczych, dysponujacych rowniez pozarolniczym przygotowa-
niem edukacyjnym i pozarolniczym doswiadczeniem zawodowym.

Za przedsigbiorczo$¢ rolniczag mozna uzna¢ formy dziatalno$ci gospodarczej polegajace,
Z jednej strony, na prowadzeniu komercyjnej firmy rolniczej (gospodarstwa rolnego), dajacej
mozliwos¢ pelnego zatrudnienia i gtownego Zrodta dochodu jej kierownikowi (rolnikowi—
farmerowi), a z drugiej strony, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktorej podstawa sg
zasoby produkcyjne gospodarstwa, dajacej mozliwos¢ pozyskania dochodéw spoza rolnictwa
(sektora produkeji rolnej). Ta druga forma traktowana jest na ogét jako zjawisko dywersyfi-
kacji ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Przejawia si¢ ona np. W prowadzeniu dziatalnosci
agroturystycznej, s$wiadczeniu ustug produkcyjnych przy pomocy sprzetu rolniczego
i zabudowan gospodarczych, prostego przetworstwa produktéw rolnych i handlu detalicznego
itp. Tego typu dzialalno$¢ jest niewatpliwie przedsigbiorczoscig, bowiem daje zatrudnienie,
pozwala efektywniej wykorzysta¢ posiadane przez gospodarstwo zasoby I jest zrodtem do-
chodow. W wielu przypadkach dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstwa rolnego pozwala
na jego przetrwanie, bowiem bez tych dodatkowych dochodéw bytoby to niemozliwe®. Waz-
nym elementem mozliwos$ci dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarstwa jest rozwdj nowocze-
snych ustug rolniczych (jak np. drony z opryskiwaczem, elektryczne ciggniki 0 zerowej emisji
spalin czy wykorzystanie sztucznej inteligencji) co pozwala na utatwienie dostepu do profe-
sjonalnych ushug przez innych rolnikéw, a tym samym daje mozliwos$ci optymalizacji kosz-
tow prowadzenia dziatalnosci. Wg GUS liczba gospodarstw, w ktorych udziat przychodow ze

3 Banski J., P Chmielinski, K Czapiewski, M Mazur, M Szymanska, ] Wilkin (2015). Przedsiebiorczo$¢ na wsi
— wspoélczesne wyzwania i koncepcje rozwoju. Publikacja pokonferencyjna, Forum Debaty Publicznej, FDPA,
MRiRW, Warszawa.
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sprzedazy wyrobow i ustug z dziatalno$ci innej niz rolnicza bezpoSrednio zwigzanej
z gospodarstwem rolnym w ogolnej sprzedazy produkcji gospodarstwa rolnego wynosi ok.
10% w 2016 r. stanowita 18 394, 11 — 50% wyniosta 10 370. Obserwuje si¢ wzrost zaintere-
sowania zywnoscig oraz pojawianie si¢ nowych trendow konsumenckich (jak np. preferencje
dotyczace zywnosci ekologicznej), jak rowniez alternatywy dla tworzyw sztucznych — pro-
duktow przemystowych z materiatdw pochodzenia rolniczego (jak np. z wykorzystania proce-
su przetworstwa stomy, atakze produkty jak kauczuk naturalny, witokna roslinne, lignina,
oleje i thuszcze odnawialne niskoobjetosciowe, wysokowartosciowe sktadniki biomasy, m.in.
terpeny, polielektrolity naturalne®’). Daja on szanse na rozwdj nowych kierunkow i nisz
W rolnictwie, szczegdlnie atrakcyjnych dla mtodych rolnikow, a takze stanowig szanse dla
rozwoju nowych dziedzin przetworstwa i nowych produktow. Tym samym tworzg si¢ mozli-
wosci tworzenia nowych modeli biznesowych z wykorzystaniem produkcji wysokiej jakosci
(Leszczynska, 2017, Schaffers, et al., 2007).

Wzrost liczby MSP dzialajacych na obszarach wiejskich

W odniesieniu do obszaréw wiejskich, najwigksze mozliwosci rozwoju i absorpcji zatrudnie-
nia maja mikroprzedsigbiorstwa, a takze firmy bedace forma samozatrudnienia (bez pracow-
nikow najemnych). Najwigksze nasycenie firmami (w przeliczeniu na tysigc mieszkancow)
wystepuje na obszarach wiejskich znajdujacych sie¢ W poblizu duzych miast; jest ono takze
Znacznie wigksze W zachodniej czgsci kraju niz W regionach potozonych na wschodzie kra-
ju®. Obszary wiejskie zajmujace w Polsce 93% terytorium kraju i bedace miejscem zamiesz-
kania prawie 40% Polakow, to czgs$¢ kraju stanowigca szczegdlne wyzwanie dla rozwoju
przedsigbiorczosci.

Nalezy przy tym pamigtac, ze rynek pracy dla mieszkancow wsi tworza przedsigbiorstwa po-
toZzone na terenie gminy i gmin sgsiednich. Wyjatkiem sg miejscowosci potozone W poblizu
granic administracyjnych, dla ktérych lokalny rynek pracy wykracza poza ustalone granice
terytorialne. Dotyczy to rowniez ruchu przygranicznego, ktory po wejsciu Polski do Uktadu
Z Schengen stwarza mozliwoséci swobodnego przemieszczania si¢ i zatrudnienia na terytorium
sgsiednich panstw Unii Europejskie;j.*°.

O liczbie firm funkcjonujacych na wsi decyduje wiele odmiennych czynnikéw niz ma to
miejsce w aglomeracji miejskiej lub jej poblizu (Ktodzinski 2014). Takimi czynnikami jest
zapewne ruch turystyczny, lokalne bogactwa naturalne, kapitat spoteczny, przychylny stosu-
nek wiladz do rozwoju prywatnego sektora pozarolniczego, umiej¢tne wykorzystanie renty

37 por. https://www.ecologic.eu/sites/files/publication/2018/3513-top-emerging-bio-based-products.pdf

38 Opracowanie koncepcji systemowego wsparcia przedsiebiorczo$ci na obszarach wiejskich w ramach projektu
pn. Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich - diagnoza, kierunki, rekomendacje dla polityki rozwoju
obszarow wiejskich, IGiPZ PAN, FDPA, Warszawa 2014.

% Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej rolnictwa.... op cit. str. 24 oraz: Chmielinski, P. (2013). Ludno$é¢
wiejska na rynku pracy: zarobkowanie, bezrobocie, przedsigbiorczo$¢ i praca za granica w latach 2005-2011.
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-Panstwowy Instytut Badawczy.

26



Analiza SWOT Cel 7. Przyciaganie mtodych rolnikéw i ulatwianie rozwoju dzialalnosci

gospodarczej - projekt
potozenia itd. Tym niemniej sektor gospodarki pozarolniczej jest na ogdt przestrzennie silnie
skorelowany ze stopniem dezagraryzacji struktur spoteczno-gospodarczych.

Upowszechnienie si¢ internetu W dzialalnosci gospodarczej (i handlowej) oraz wymianie
wiedzy wsrod rolnikow

Wspotczesnie zapewnienie ustug spotecznych, a takze mozliwosci rozwoju indywidualnego
wréznych sferach zycia zwigzana jest 2z dostgpem do technologii informacyjno-
komunikacyjnych, azwlaszcza do internetu. Rozwdj technologii informacyjno-
komunikacyjnych, w tym taniej infrastruktury polgczen internetowych, a takze duze zaintere-
sowanie spoteczne nowymi technologiami, szczeg6lnie wsrdd oséb miodych, daje szanse na
rozpowszechnienie nowych form dziatalnosci biznesowej, waloryzacji wiejskiego kapitatu,
a takze zwigkszenia aktywnos$ci zawodowej, np. poprzez nowe formy $wiadczenia pracy, ta-
kiej jak: praca zdalna oparta na technologiach informacyjnych i telekomunikacyjnych?.

Internet obecnie to najwazniejsze zrédto wiedzy i podstawowe narzedzie pracy W dziatalnosci
gospodarczej (Wielonski, 2006). Internet, media spotecznosciowe oraz zdalna wymiana po-
gladow z innymi rolnikami uwazane sg przez mtodych rolnikow w krajach UE i w Polsce sg
najczesciej stosowanym i przez to najwazniejszym zrodtem transferu wiedzy dla mtodych
rolnikow, zwlaszcza w zakresie wykorzystania nowych technologii i wynikow badan
w produkgcji rolniczej (Zondag et al., 2015b). Nalezy przy tym podkresli¢, ze mtodzi rolnicy
sg bardziej otwarci na wspolprace, nowe rozwigzania, innowacje i zwigzane z nimi ryzyko.
W procesie uzupetnienia wiedzy, zarowno szkolnej jak i praktycznej, inaczej tez pozyskuja
informacje (np. za pomoca medidow spolecznosciowych). Takze poprawa tempa przeptywu
informacji dot. potrzeb rolnikdw do nauki przyczyni¢ si¢ moze do polepszenia tempa wdraza-
nia innowacyjnych rozwigzan do praktyki*.

W latach 2011-2015%? dostepnos¢ komputerow w wiejskich gospodarstwach domowych
wzrosta 2 67,1% do 75%. Udzial wiejskich gospodarstwach z dostgpem do internetu wzrdst
w latach 2005-2015 z 18,8% do 72%, co stanowi zaledwie 5,7 p.p. ponizej S$redniej
w miastach. Jednocze$nie udzial wiejskich gospodarstwach z dostgpem do szerokopasmowe-
go internetu wzrost w tym okresie z 5.2% do 64.7%, tj. 9.4 p.p. ponizej $redniej dla miast.
z kolei w latach 2006-2014 udziat ludnosci wiejskiej w wieku 16-74 lat uzywajacej internetu
wzrost z 35% do 64,2%, czyli w szybszym tempie niz w miastach®2. Mozliwo$é dostepu do
internetu o szybkosci min. 30 Mb/s ma okoto 39% budynkow w miejscowosciach powyzej 5
tys. mieszkancéw. Na wyraznie nizszym poziomie we wszystkich kategoriach przeptywnosci
pozostaja nadal dwa wojewodztwa $ciany wschodniej — podkarpackie i $wigtokrzyskie.
w ramach zakonczonych do tej pory naboréw wnioskéw w ramach osi priorytetowej I. Po-
wszechny dostep do szybkiego internetu Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa beneficjen-

40 Owczarek D. (red.) (2018). Nowe formy pracy w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.

4 Jezyniska, B. (2016). Funkcje doradztwa rolniczego W europejskim partnerstwie innowacyjnym na rzecz wy-
dajnego i zrownowazonego rolnictwa EPI-AGRI.

42 Diagnoza krajowa SZWiWR do 2030, s. 40.
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ci zadeklarowali objecie zasiggiem dofinansowanych sieci ponad 1,3 min gospodarstw do-
mowych w kraju, w wigkszo$ci zlokalizowanych na obszarach wiejskich. Bialymi plamami
sieci NGA63 sg miejscowosci do 100 mieszkancow — penetracja budynkowa w tej kategorii
dla takich miejscowo$ciach wynosi zaledwie ok. 6%.

Rozwoj osrodkow miejskich i powiazan z obszarami wiejskimi

Rozproszona sie¢ osadnicza Polski stwarza szans¢ wzmocnienia powigzan W obrebie obsza-
réw wiejskich oraz migdzy miastem a wsig. Wystepuje zjawisko otwierania si¢ miasta na oto-
czenie — tworzenie si¢ obszarow aglomeracyjnych i metropolitalnych. Odzwierciedla si¢ to
W rozwoju poszczegdlnych przestrzeni spoteczno-ekonomicznych, a przede wszystkim w ich
zroznicowaniu. Obszary powigzane funkcjonalnie z miastami charakteryzuja si¢ znacznie
wyzszym stopniem koncentracji kapitatu terytorialnego. Zajmuja one coraz wigkszg po-
wierzchnig¢, oddziatujac nie tylko na przylegle jednostki osadnicze itworzac tzw. obszary
zurbanizowane, ale w coraz wigkszym stopniu obszary wiejskie, ktore pozostaja dobrze
z nimi skomunikowane. Migdzy miastem a otaczajacymi go jednostkami istnieja silne powia-
zania, ktore stanowia ztozony proces ksztattowania Si¢ nowego typu struktury przestrzennej
i funkcjonalnej (Gospodarowicz i in., 2016). Zmiany demograficzne oraz wzrost zaintereso-
wania wsig, jako miejsce zycia postepuje wraz z rozwojem infrastruktury transportowo-
komunikacyjnej*.

Potencjalne mozliwosci dla mtodych rolnikow z obszaréw miejskich i wiejskich obejmuja np.
krotkie tancuchy zywnosciowe, wartos¢ dodang w rolnictwie ekologicznym, produkty wyso-
kiej jakosci, a takze sprzedaz bezposrednia, W tym punkt sprzedazy w gospodarstwie lub na
wsi/matym miescie. Jest to zgodne zZ opisanym powyzej potencjalnym rozwojem nowych mo-
deli biznesowych iorganizacji rynku oraz rosnagcym poziomem przedsigbiorczosci
w rolnictwie.

Wzrost atrakcyjnosci obszaréw wiejskich jako miejsca zamieszkania i aktywnosci
zawodowej

Jako szanse¢ na przycigganie os6b mtodych do rolnictwa oraz przestanke rozwoju dziatalnosci
gospodarczej w Polsce powinno si¢ rozpatrywaé zjawisko zwigkszenia $wiadomosci ekolo-
gicznej spoteczenstwa, W tym rozpowszechnianie si¢ nowych, przyjaznych $rodowisku
I zdrowotnosci wzorow konsumpcji i stylow zycia. Czg$¢ zauwazalnych przemian
w spoteczenstwie W sferze kulturowej polega na docenianiu warto$ci postmaterialnych, dba-
tosci 0 stan Srodowiska przyrodniczego, racjonalnym wykorzystywaniu zasoboéw, przywiazy-
waniu wagi do zdrowia ijakosci zycia. Towarzyszy temu popularyzacja regionalizacji

% Ekspertyza wykonana przez Przemystawa Sleszynskiego na zlecenie MRiRW pn. Identyfikacja i ocena wy-
branych zjawisk demograficznych w Polsce (ze szczegélnym uwzglednieniem wsi i relacji miasto-wies).
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I zainteresowania lokalnos$cig. Naturalnym miejscem realizacji wymienionych wartoSci sg
tereny wiejskie oraz gospodarstwa rolne. W Polsce znaczgca cze$¢ obszarow wiejskich obej-
muje tereny cenne przyrodniczo, turystycznie oraz obszary korzystne z punktu widzenia roz-
woju produkcji rolnej**. Charakteryzuja si¢ one rozpowszechnieniem zasobéow naturalnych
i dobr przyrodniczych, takich jak: ziemia, lasy, fauna i flora, krajobraz, rzeki, jeziora. Wy-
mienione elementy stanowig dobra publiczne, ale takze W roznym stopniu sg podstawg funk-
cjonowania dla branz czy dziatalnos$ci zakorzenionych w strukturze gospodarczej rynkow
lokalnych i tradycyjnie zwigzanych z wsig, takich jak produkcja rolna, produkcja lesna, prze-
tworstwo rolno-spozywcze, produkcja energii ze zrédet odnawialnych, ushugi srodowiskowe,
gastronomia, r¢kodzielnictwo, rybactwo, turystyka, rekreacja, ochrona zdrowia, przemysty
kultury, jak réwniez inne nowoczesnych galezi biogospodarki®®. Trendy ekonomiczne
i kulturowe przektadajg si¢ na rosngcg atrakcyjnos$¢ osiedlencza I inwestycyjng obszarow wiej-
skich w Polsce dla mieszkancow miast, cudzoziemcow, a takze zewnetrznych podmiotow go-
spodarczych. Zkolei szanse na zwigkszenie liczebnosci populacji wiejskiej stanowi przede
wszystkim napltyw ludnos$ci z zewnatrz, tj. mieszkancOw miast, migrantow powracajacych do

Polski i cudzoziemcoéw?®.

4 Zegar J.St. (red.) (2017). z badar nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (39), Monografie PW 2015-
2019 nr 47, IERiGZ-PIB, Warszawa; Zielinski M., Sobierajewska J. 2018: Funkcjonowanie gospodarstw
Z obszaréw 0 duzych walorach przyrodniczych na tle gospodarstw pozostatych, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
3, 111-126; Dudek M. (2018). Mozliwosci i bariery inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce
W swietle badan terenowych, Economic and Regional Studies, 11(4), s. 57-68.

4 Naldi L., Nilsson P., Westlund H., Wixe S. (2015). What is smart rural development?, Journal of Rural Stud-
ies 40, s. 90-101.

46 Hryniewicz J., Witkowski J., Potrykowska A. (2018). Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla poli-
tyki gospodarczej i spotecznej, Rzadowa Rada Ludnos$ciowa, Warszawa, s. 50, 152, 207, 214.
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Zagrozenia

Niekorzystne zmiany demograficzne, spoteczne i zdrowotne

Do procesow ograniczajacych mozliwosci stymulacji wymiany pokoleniowej nalezy zaliczy¢
procesy migracyjne, starzenie si¢ spoteczenstwa i wynikajaca z nich depopulacja wsi, zwtasz-
cza peryferyjnie potozonych wzgledem aglomeracji miejskich.

Na wsi uwidaczniajg si¢ procesy starzenia si¢ populacji. Nastepuje zdynamizowanie tych ten-
dencji, 0 czym $wiadczyla wzrastajaca mediana wieku. Wedtug danych GUS mediana wieku
mieszkancow wsi W 2016 roku ksztattowata si¢ na poziomie 38,4 lat ibyla wyzsza 0 6%
w stosunku do 2010 roku, kiedy to wynosita 36,2 lat. W przypadku mieszkafcow miast me-
diana wieku w lata 2010-2016 wzrosta z 39,3 do 41,4 lat, tj. 0 ok. 5%.

Rys 2. Przewidywane zmiany liczby ludnosci w powiatach w latach 2015-2050 (z uwzgled-
nieniem nierejestrowanej emigracji zagranicznej)

Szacowane zmiany
liczby ludnosci (2015-2050)

10 -10 -20 -30 -50%

»»»»» powiaty o obliczonym spadku powigkszonym

.10 20% i wiecej, niz zakfada prognoza GUS opr. P. 5'/eszyﬂ5ki (1GIiPZ PAN)

Zrodto: Sleszynski P., 2016, Delimitacja miast Srednich tracqcych funkcje spoleczno-gospodarcze,
opracowanie wykonane dla Ministerstwa Rozwoju w ramach prac nad Strategiq na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju, Warszawa, maszynopis.

Do szacunku wykorzystano prognoze demograficzng GUS 2013-2050, dane o emigracji czasowej wg
BAEL oraz dane NSP 2002 i 2011.
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Z perspektyw wptywu uwarunkowan demograficznych na sytuacje ekonomiczna i spoteczng
na obszarach wiejskich istotne sg zwlaszcza zmiany strukturze wieku ogdétu ludnosci wiej-
skiej. Z danych GUS wynika, ze w 2016 roku wsrdod 15,3 mln mieszkancow obszarow wiej-
skich 19,7% (23,2% w 2006 r.) ludnosci wiejskiej nie ukonczyto 18 lat, a 17,4% (15,4%-
2006 r.) bylo w wieku poprodukcyjnym (kobiety 60 lat iwiecej oraz mezczyzni 65 lat
i wiecej). W latach 2006-2016 udziat oséb w wieku produkcyjnym (kobiety w wieku 18-59 lat
i me¢zczyzni W wieku 18-64 lata ) wzrdst nieznacznie (z 61,4 do 62,9%). Z opracowanych
przez GUS prognoz demograficznych [GUS, 2014] wynika, ze proces starzenia si¢ ludnosci
bedzie postepowat. Wzrosnie liczba osob W wieku poprodukcyjnym. Bedzie ona stanowita
26,9% w 2050 roku. Skurczy si¢ grupa oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym
wyniesie odpowiednio 15,3 i 57,8%, co oznacza mniejszg liczb¢ 0sob wchodzacych na rynek
pracy. Starzenie si¢ spoleczenstwa bedzie kreowato rdwniez nowe miejsca pracy, przyktado-
wo ushugi opiekuncze.

Rozpatrujac przyszie tendencje ludnosciowe w kontekscie sytuacji demograficznej obszarow
wiejskich w Polsce, jako zagrozenie trzeba wskaza¢ wysokie prawdopodobienstwo utrzyma-
nia si¢ wpltywu czynnikow niekorzystnie oddziatujacych na dzietno$¢ i pogarszajacych stan
zdrowia populacji. Do waznych determinant ksztattujacych dzietno$¢ nalezy zaliczy¢ m.in.:
zmiany w modelu spotecznym rodziny i stylach zycia. Z kolei najczgstszymi przyczynami
zgondw W Polsce sg choroby ukladu krazenia, nowotwory ztosliwe, choroby uktadu odde-
chowego, urazy i zatrucia oraz przyczyny niedoktadnie okreslone?’.

Rosnace dysproporcje W zakresie dostepu do infrastruktury technicznej i spolecznej

Malejaca mozliwos¢ korzystania na obszarach wiejskich z podstawowej infrastruktury i ustug
analogicznych do tych, jakie sa dost¢gpne dla mtodych oséb, ktore mieszkaja w miastach, ta-
kich jak sieci szerokopasmowe, przedszkola, szkoty, ustugi transportowe i pocztowe, stuzba
zdrowia i edukacyjne, stanowig zagrozenie dla obszaréw wiejskich w Polsce, zwlaszcza dla
miejscowosci zlokalizowanych peryferyjnie i stabo zaludnionych. Redukowanie lub obnizanie
poziomu ustug w skali lokalnej wigza¢ si¢ bedzie ze spadkiem optacalnosci ich $wiadczenia
wywotang niedostatecznym popytem (racjonalizacja srodkow publicznych). Wyludnianie si¢
wsi 1 trudna sytuacja ekonomiczna ludnosci stanowi¢ beda W przysztosci istotne przestanki na
rzecz rezygnacji z oferty réznych ustug, nie tylko ze strony podmiotow gospodarczych, ale
| panstwa oraz samorzadow.

47 Staficzak J., Szaltys D., Waligorska M. (2018). Sytuacja demograficzna Polski do 2017 roku, w: Hryniewicz
J., Witkowski J., Potrykowska A. (2018). Sytuacja demograficzna Polski jako wyzwanie dla polityki gospodar-
czej i spolecznej, Rzagdowa Rada Ludno$ciowa, Warszawa, s. 37-59.
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Zmiany klimatu i uwarunkowan produkcyjnych przy niedostatecznym wykorzystaniu
instrumentow zarzadzania ryzykiem

Post¢pujgce zmiany organizacyjno-produkcyjne w polskim rolnictwie w kontekscie oddzia-
tywan $rodowiskowych, z czego do najpowazniejszych nalezy wskazaé stosunki wodne oraz
problemy zmian w cyklu wegetacyjnym, moga wptyna¢ na strukture produkcji podstawowych
produktéw rolniczych. Na wywolane zmianami klimatycznymi zjawiska przyrodnicze ($ro-
dowiskowe) szczegolnie narazone sg gospodarstwa o niskim potencjale, czyli mate oraz nowe
(zob. Sulewski, Czekaj, 2015). Jest to wyzwanie takze dla towarowych i duzych gospodarstw
rolnych ze wzglgdu na wzrost ryzyka prowadzenia dziatalnos$ci i wzrost kosztoéw nawadnia-
nia, walki ze szkodnikami, konieczno$cig zwigkszenia naktadéw pracy. Ma to swoje przeto-
zenie na mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej, w tym rozpowszechnienie nowych
modeli biznesowych tworzonych na bazie majatku produkcyjnego (rozwdj przedsiebiorczosci
okotorolniczej).

Dziatalno$¢ rolnicza jest narazona na straty bedace skutkiem réznych rodzajéw ryzyka loso-
wego, gtownie zwigzanych z wptywem czynnikéw przyrodniczych na przebieg procesu pro-
dukcji, ale tez czynnikoéw ekonomicznych. W polskim rolnictwie od wielu lat podnosi si¢
problem wyraznego braku nowych rozwigzan majacych na celu ograniczanie skutkow ryzyka
w sektorze rolnym, na co szczegodlnie narazeni s mtodzi rolnicy, realizujacy plany inwesty-
cyjne. Z badan wynika, ze rolnicy przede wszystkim odnotowuja problemy z ryzykiem wyni-
kajacym ze zmian klimatu (w tym zwlaszcza zjawisko suszy) — zainteresowanie instrumenta-
mi przeciwdzialania niekorzystnym nastgpstwom tego zjawiska przejawiali kierownicy
wszystkich gospodarstw, niezaleznie od wielko$ci. Natomiast sktonno$§¢ do podejmowania
dziatah majacych na celu bardziej kompleksowe zarzadzanie ryzykiem przejawiali rolnicy
w gospodarstw wiekszych (zarowno pod wzgledem wielkosci fizycznej jak i1 ekonomicznej)
oraz gospodarstwa osob relatywnie mtodych i lepiej wyksztatconych?®,

Wzrost polaryzacji  gospodarstw  wzgledem ich wielkoSci, przestrzennego
rozmieszczenia oraz powiazan z rynkiem

Analizy ioceny dotyczace regionalnego zrdéznicowania stanu organizacji rolnictwa
I gospodarstw oraz produkcji rolniczej, przy szczegdlnym uwzglgdnieniu gospodarstw indy-
widualnych  potwierdzaja ogdlnie znang tez¢ Ojego historycznym, glebokim
I powiekszajacym si¢ zréznicowaniu (Musiat, Wojewodzic, 2015, Chmielinski, 2006). Wa-
runkuje to strategiczne kwestie funkcjonowania rolnictwa i rozwoju wsi w danym regionie np.
sprawy uzytkowania ziem, mozliwo$ci powiazania produkcji rolniczej ukierunkowanej na
wytwarzanie zywnosci z innymi formami dziatalno$ci gospodarczej w ramach rodzinnego
gospodarowania rolnego tj. dziatalno$cig przetworcza, handlowa, ustugowa, wytwarzaniem
energii i wypehieniem og6lnych funkcji dobr publicznych (Adamowicz, 2015).

8 Soliwoda, M., Herda-Kopanska, J., Gorzelak, A., & Pawlowska-Tyszko, J. (2016). Instrumenty zarzadzania
ryzykiem.. op cit. 101-112.
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