NCEBR»

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Zatgcznik nr 1
do zarzadzenia nr 29/2024
z dnia 12 kwietnia 2024 r.

REGULAMIN PRACY KOMISJI OCENY PROJEKTOW
W NABORZE WNIOSKOW NR FENG.01.01-1P.01-005/23
W RAMACH PRIORYTETU 1 PROGRAMU FUNDUSZE EUROPEJSKIE
DLA NOWOCZESNEJ GOSPODARKI 2021-2027,
Dziatanie Sciezka SMART Projekty realizowane w konsorcjach

Regulamin przedstawia zasady pracy Komisji Oceny Projektéw, oceniajgcej wnioski o dofinansowanie
w naborze wnioskéw nr FENG.01.01-IP.01-005/23 w Programie Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki 2021-2027

Stownik termindw znajduje sie na koricu dokumentu.
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§ 1. Cel powotania Komisji

Komisja dokonuje oceny projektéw ztozonych w danym naborze.

Komisja powotywana jest na okres od momentu rozpoczecia procesu oceny projektéow
do rozstrzygniecia naboru.

§ 2. Sktad Komisji

W skfad Komisji wchodza:

1) Przewodniczacy KOP — Dyrektor komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za wybor
projektéw w ramach FENG lub osoba upowazniona bedgca pracownikiem NCBR;

2) Sekretarz KOP — Zastepca Dyrektora, kierownik sekcji, zastepca kierownika sekcji
w komodrce odpowiedzialnej za wybdr projektow w ramach FENG lub osoba
upowazniona bedgca pracownikiem NCBR;

3) Przewodniczacy paneli — pracownicy komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za
wybor projektow w ramach FENG (opiekunowie projektdw), ktérzy wykonujg zadania
w zakresie organizacji i prowadzenia paneli oraz wykonujg inne zadania okreslone
w RKOP (rola opiekuna projektu); biorgcy udziat w pracach paneli, ale nie bioracy
udziatu w ocenie;

4) cztonkowie oceniajacy — eksperci wybrani sposrdd ekspertéw wpisanych do Wykazu
ekspertow prowadzonego przez NCBR, ktdrzy odpowiadajg za ocene projektow,
zgodnie z zakresem okreslonym w Tabeli nr 1 w Zatgczniku nr 11 do RKOP.

Cztonkowie Komisji zobowigzani sg do przestrzegania bezstronnosci, a takze do
zachowania poufnosci prac Komisji (w tym danych i informacji zawartych we wnioskach,
pozyskanych podczas procesu oceny). Cztonkowie Komisji sktadajg oswiadczenia
dotyczace bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw w zakresie odpowiednim
dla petnionej przez siebie funkcji w Komisji (Zatacznik nr 1 lub 2 do RKOP).

W panelach, w charakterze obserwatoréw, mogg uczestniczy¢ przedstawiciele Instytucji
Zarzadzajgcej (dalej: ,1Z”), pracownicy IP oraz inne osoby spoza Komisji za zgoda
Przewodniczgcego KOP. Przed udziatem w posiedzeniach Komisji obserwatorzy sktadajg
deklaracje o poufnosci (Zatacznik nr 3 do RKOP). W przypadku konfliktu intereséw
ujawnionego na posiedzeniu, obserwator powinien niezwtocznie opusci¢ posiedzenie
i powiadomi¢ Przewodniczgcego Komisji.

Oswiadczenia o bezstronnosci ztozone przez ekspertéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4
RKOP podlegajg weryfikacji w zakresie ich prawdziwosci i zgodnosci z prawdg zgodnie
z procedurg PR-SME-07 Procedura systemu weryfikacji oswiadczern o bezstronnosci,
poufnosci sktadanych przez cztonkdw KOP.
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§ 3. Zadania Komisji

Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dbanie o zgodnos¢ pracy Komisji z RKOP i Regulaminem wyboru projektéw (dalej:
~RWP”);

kierowanie pracami Komisji, w tym dbanie o jej sprawne funkcjonowanie;
przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene projektéw
przez osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

dbanie o prawidtowos¢ procesu sktadania oswiadczen o bezstronnosci i poufnosci
oraz o ich rozliczalno$¢ we wspétpracy z komdrka organizacyjng odpowiadajacg za
weryfikacje oswiadczen, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 RKOP;

zatwierdzanie listy losowo dobranych/wyznaczonych ekspertéw do oceny wnioskéw
(na podstawie procedury PR-WWP-05 Pozyskiwanie i dobdr eksperta na potrzeby
wyboru projektéow do dofinansowania (w tym procedury odwotawczej) oraz realizacji
zadan wynikajgcych z umow o dofinansowanie projektow w ramach FENG);
wskazywanie do poszczegdlnych paneli Przewodniczacych paneli sposréd
pracownikéw NCBR;

zatwierdzanie Protokofu z prac Komisji wraz z zatgcznikami w ramach naboru
(Zatgcznik nr 7 do RKOP);

realizacja zadan Kierownika Komorki Organizacyjnej w rozumieniu Polityki
Bezpieczenstwa Danych Osobowych;

weryfikacja i akceptacja wezwan, o ktérych mowa w § 6 RWP oraz uzasadnienia
wyniku oceny pod katem spdjnosci, jednoznacznosci i rzetelnosci oraz w przypadku
niespetnienia ww. elementéw wezwanie do ich uzupetnienia lub poprawy.
Przewodniczgcy KOP moze upowazni¢ do tego zadania inng osobe/osoby.

Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegdlnosci:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

koordynacja wyznaczania termindw prac paneli;

sporzadzanie Protokofu z prac Komisji wraz z zatgcznikami w ramach naboru
(Zatgcznik nr 7 do RKOP);

sporzadzanie/aktualizacja listy projektow wybranych i niewybranych do
dofinansowania w ramach naboru;

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami Komisji;

obstuga organizacyjno-techniczna KOP, w tym wskazywanie w systemie
informatycznym IP osdb wyznaczonych przez Przewodniczgcego KOP na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 6 i 9 RKOP;

dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP.

Do zadan Przewodniczacego panelu nalezy w szczegdlnosci:

1)

kierowanie pracami panelu oraz aktywny i merytoryczny nadzér nad prawidiowym
przebiegiem panelu i procesu oceny wniosku o dofinansowanie;
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2) obstuga organizacyjna i techniczna pracy panelu oraz udziat w pracach panelu;

3) dbanie o zgodnos$¢ pracy panelu z RKOP i RWP;

4) aktywne moderowanie prac panelu odbywajgcego sie na posiedzeniu on-line (w tym
dyskusji podczas spotkania z Wnioskodawcg), w tym dbanie o jako$¢ merytoryczng
oraz kulture dyskusji;

5) dbanie o terminowos¢ i jakos¢ pracy cztonkéw panelu;

6) weryfikacja wezwan, o ktérych mowa w § 6 RWP pod katem spdjnosci, adekwatnosci,
jednoznacznosci i rzetelnosci oraz w przypadku niespetnienia ww. elementéw
wezwanie do ich uzupetnienia lub poprawy przez cztonka oceniajgcego;

7) wysytanie do Whnioskodawcéw informacji o mozliwosci poprawy wniosku wraz
z uwagami w zakresie kryteriow;

8) ustalanie terminéw prac paneli;

9) dostarczanie niezbednych materiatéw ekspertom i pozostatym cztonkom panelu KOP,
w tym udostepnienie poprzedniego wniosku o dofinansowanie projektu ztozonego
do NCBR wraz z kartg jego oceny (jesli dotyczy);

10) sporzadzenie i zatwierdzanie Protokotu z prac panelu podczas oceny wniosku;

11) uzgadnianie w systemie informatycznym IP uwag/rekomendacji dotyczgcych
mozliwosci poprawy wniosku w zakresie ponownej poprawy (jesli dotyczy);

12) dbanie o proces uzgadniania oceny po poprawie wniosku;

13) przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez osoby
i podmioty niebiorgce w niej udziatu;

14) niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy konieczne jest
wytgczenie sie Przewodniczgcego panelu z prac panelu KOP;

15) niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy pojawiajg sie
watpliwosci co do bezstronnosci eksperta;

16) weryfikacja uzasadnien wynikdw oceny (Karty oceny — Zatgcznik nr 5 do RKOP)
kazdego z kryteridw pod katem spdjnosci, adekwatnosci, jednoznacznosci
i rzetelnosci w tym weryfikacja czy:

— wszystkie pozycje arkusza oceny zostaty wypetnione;

— wszystkie pozycje arkusza oceny pozostajg w zgodzie z postanowieniami RWP
i czy sg zgodne z kryteriami wyboru projektéw obowigzujgcymi w naborze;

— uzasadnienie oceny uwzglednia argumentacje pozostatych ekspertéw (jesli
dotyczy), odniesienie sie do uzupetnier/wyjasnien przekazanych przez
Whnioskodawce oraz «czy jest spdjne z zakresem wezwania do
uzupetnienia/poprawy;

oraz, w przypadku niespetnienia ww. elementdéw, wezwanie do ich uzupetnienia lub
poprawy.
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4. Do zadan eksperta niewiodgcego nalezy w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

terminowe i rzetelne dokonywanie oceny projektu w zakresie przydzielonych do

oceny kryteriow (w ramach danego modutu oraz wskazanych kryteriéw wspdlnych

obligatoryjnych i rankingujgcych), w tym:

— przygotowanie i udziat w uzgadnianiu tresci wezwania do uzupetnienia lub
poprawy wniosku wraz z wstepng opinig w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektow,

— udziat w spotkaniu z przedstawicielami Wnioskodawcy w ramach oceny projektu,

— udziat w ustalaniu tresci ponownego wezwania do uzupetnienia lub poprawy
whniosku,

— udziat w ustaleniu oceny kryteriéw,

— udziat w ustaleniu uzasadnienia oceny;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczgcego KOP w sytuacji, kiedy konieczne jest

wytgczenie sie eksperta z oceny;

niezwtoczne powiadamianie Przewodniczagcego KOP w sytuacji, kiedy pojawiajg sie

watpliwosci co do bezstronnosci innego eksperta;

akceptowanie uzgodnionej przez eksperta wiodgcego tresci Karty poprawy wniosku

(Zatgcznik nr 4 do RKOP);

akceptowanie i podpisywanie Protokotu z prac panelu KOP (Zatgcznik nr 6 do RKOP);

akceptowanie uzgodnionej przez eksperta wiodgcego Karty oceny (Zatgcznik nr 5 do

RKOP).

Do zadan eksperta wiodgcego, nalezy w szczegdlnosci wykonywanie zadan eksperta,

o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3 RKOP, oraz:

1)

2)

uzgadnianie wstepnej opinii w zakresie kryteriow wyboru projektéw oraz uwag
w zakresie mozliwosci uzupetnienia/poprawy wniosku oraz zredagowanie Karty
poprawy wniosku podczas oceny wniosku w zakresie kryteriéw dla ktérych petni on
role eksperta wiodacego (Zatacznik nr 4 do RKOP), zawierajacej wstepng opinie
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw oraz uwagi ekspertéw w zakresie
kryteriéw podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy; oraz jej poprawa
w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez Przewodniczgcego panelu we
wskazanym terminie;

sporzgdzenie ostatecznego uzasadnienia uzgodnionej podczas prac panelu KOP
oceny w zakresie przydzielonych do oceny kryteriow, w ktérych petni on role eksperta
wiodgcego w Karcie oceny (Zatgcznik nr 5 do RKOP) i uzgodnienie uzasadnienia
z pozostatymi ekspertami, jesli kryterium jest oceniane przez wiecej niz 1 eksperta
oraz jej poprawa w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez Przewodniczacego
panelu we wskazanym przez Przewodniczgcego panelu terminie. Nieprzekazanie
przez eksperta poprawionej Karty oceny we wskazanym przez Przewodniczacego
panelu zakresie i terminie bedzie rozumiane jako naruszenie zasad wspodtpracy
okreslonych w Regulaminie wspotpracy z ekspertami i moze skutkowac odebraniem
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ekspertowi realizacji zlecenia i negatywng oceng pracy eksperta lub wykresleniem
z wykazu ekspertéw. W takiej sytuacji ocena zostanie zlecona innemu ekspertowi.

Do zadan eksperta samodzielnego/finansowego, nalezy w szczegdlnosci wykonywanie

zadan eksperta, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3 RKOP oraz:

1)

2)

przygotowywanie Karty poprawy wniosku w zakresie kryteriow ocenianych
jednoosobowo, zawierajacej wstepng opinie oraz uwagi dotyczagce mozliwosci
uzupetnienia/poprawy wniosku w zakresie spetniania ww. kryteridw wyboru
projektéw, a takze jej poprawa w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez
Przewodniczacego panelu we wskazanym terminie;

sporzgdzenie wkfadu do ostatecznego uzasadnienia uzgodnionej podczas prac panelu
KOP oceny w zakresie przydzielonych do oceny kryteriéw w Karcie oceny (Zatgcznik
nr 5 do RKOP) oraz jej poprawa w przypadku zgtoszenia do niej zastrzezen przez
Przewodniczacego panelu we wskazanym terminie. Nieprzekazanie przez eksperta
poprawionej Karty oceny we wskazanym przez Przewodniczgcego panelu zakresie
i terminie bedzie rozumiane jako naruszenie zasad wspotpracy okreslonych
w Regulaminie wspétpracy z ekspertami i moze skutkowac odebraniem ekspertowi
realizacji zlecenia lub wykresleniem z wykazu ekspertow. W takiej sytuacji ocena
zostanie zlecona innemu ekspertowi.

§ 4. Ogdlne zasady dokonywania oceny projektéw w naborze

Ocena projektu odbywa sie na zasadach opisanych w § 6 RWP.

Ocena projektu odbywa sie wedtug kryteridow:

1)
2)
3)

wspdlnych dla catego projektu o charakterze obligatoryjnym (TAK/NIE),

wspolnych dla catego projektu o charakterze rankingujgcym (ocena punktowa),

dla poszczegdlnych modutéw o charakterze obligatoryjnym (TAK/NIE) — lista
kryteriéw jest rézna w zaleznosci od modutéw, jakie obejmuje oceniany wniosek,

okreslonych w zatgczniku nr 3a do RWP.

Proces oceny obejmuje:

1)

2)

3)

sporzgdzenie przez cztonkdw oceniajgcych wezwania do uzupetnienia lub poprawy
whniosku zgodnie z zakresem okreslonym w RWP wraz z wstepng opinig w zakresie
kryteriéw wyboru projektéw wymagajacych uzupetnienia lub poprawy. Element ten
jest realizowany w trybie obiegowym. Zasady opisano w § 7 RKOP;

poprawe wniosku przez Wnioskodawce, zgodnie z trescig wezwania do uzupetnienia
lub poprawy wniosku (jesli dotyczy). Zasady opisano w § 6 RWP;

spotkanie panelu KOP z Whnioskodawcg z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej oraz ewentualne sporzgdzenie ponownego wezwania do uzupetnienia
lub poprawy wniosku. Zasady opisano w § 8 RKOP;
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4) ewentualng ponowng poprawe wniosku przez Wnioskodawce. Zasady opisano
w § 8 RKOP;

5) ocene projektu przez cztonkdw oceniajacych panelu KOP wedtug kryteriow oceny
projektéw, na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkania z Wnioskodawca
oraz ostatecznej wersji wniosku. Zasady opisano w § 9 RKOP;

6) sporzadzenie uzasadnienia oceny. Zasady opisano w § 10 RKOP.

Oswiadczenia, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 RKOP, sktadane sg w systemie informatycznym
IP. Cztonkowie KOP bedacy pracownikami NCBR skfadajg Os$wiadczenia w wersji
elektronicznej podpisane podpisem kwalifikowalnym wnioskéw przed rozpoczeciem
czynnosci okre$lonych w RKOP.

Cztonkowie panelu KOP, ktorzy nie ztozyli oswiadczen, o ktdrych mowa § 2 ust. 2 RKOP,
nie moga bra¢ udziatu w pracach panelu KOP.

Ocena projektu, wypetnianie/akceptacja dokumentéw zwigzanych z oceng oraz
protokotow, wybdr ekspertdw, wymiana korespondencji oraz dokumentéw w ramach
oceny projektu miedzy cztonkami Komisji, odbywa sie z wykorzystaniem systemu
informatycznego IP.

W przypadku zwrdcenia sie przez panel KOP o udostepnienie dokumentéw wymienionych
w tresci wniosku, Wnioskodawca przed panelem moze zamiesci¢ wersje elektroniczne
dokumentéw we wskazanym miejscu na chmurze, w terminie wskazanym przez IP.
Dokumenty przekazane po terminie nie beda brane pod uwage. Udostepnione
dokumenty zostang zatgczone do dokumentacji oceny wniosku.

W przypadku, gdy korzystanie z systemu informatycznego IP nie jest mozliwe, czynnosci
okreslone w RKOP wykonywane sg z wykorzystaniem poczty elektronicznej, przestrzeni
chmurowej oraz systemu korespondencji elektronicznej EZD. Informacja o takim sposobie
jest przekazywana wszystkim cztonkom Komisji. W takiej sytuacji, w systemie
informatycznym IP dofgczona bedzie korespondencja potwierdzajgca uzgodnienia
pomiedzy cztonkami oceniajgcymi panelu KOP prowadzona w celu uzgodnienia oceny.

§ 5. Dobor ekspertow do oceny

Kazdy wniosek jest oceniany przez minimum 3 ekspertéw: 2 ekspertéw branzowych
i jednego eksperta finansowego.

Kryteria podlegajg ocenie poszczegdlnych ekspertéw wedtug schematu wskazanego
w Zatgczniku nr 11 do RKOP.

Wybdr ekspertéw do oceny przeprowadzany jest zgodnie z procedurg PR-WWP-05
Pozyskanie i dobor eksperta na potrzeby wyboru projektow do dofinansowania (w tym
procedury odwotawczej) oraz realizacji zadan wynikajgcych z umow o dofinansowanie
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10.

11.

12.

projektow w ramach FENG oraz zgodnie z procedurg PR-WWP-02 Wybor projektow
do dofinansowania | Priorytet FENG.

Dobér ekspertéw dokonywany jest na podstawie SO KIS, stow kluczowych, tematyki
poszczegblnych wnioskdw o dofinansowanie oraz z uwzglednieniem aktywnosci
naukowej/wdrozeniowej eksperta, jego doswiadczenia zawodowego i oceny
dotychczasowej pracy na rzecz NCBR.

Podczas doboru ekspertéw do oceny danego projektu nie sg brani pod uwage eksperci,
ktorzy posiadajg powigzania z firmami wskazanymi przez danego Wnioskodawce we
whniosku o dofinansowanie jako jego bezposrednia konkurencja. Ekspert jest zobowigzany
do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw
réwniez w stosunku do tych podmiotow.

W wyniku procesu doboru ekspertéw, powstaje lista losowo dobranych ekspertéw, ktorzy
mogg wzig¢ udziat w ocenie wniosku wraz ze wskazanymi ekspertami wiodgcymi do oceny
wnioskow w ramach danego SO KIS. Liste zatwierdza Przewodniczgcy KOP.

Po ustaleniu i zaakceptowaniu listy ekspertéw do oceny, opiekun projektu kieruje do
eksperta zlecenie na wykonanie oceny za posrednictwem systemu informatycznego IP,
uwzgledniajac przy tym informacje o dostepnosci eksperta i jego gotowosci do podjecia
sie realizacji zlecenia na ocene danego zakresu wniosku o dofinansowanie we wskazanym
SO KIS i o okreslonej tematyce.

W przypadku odmowy podjecia sie danego zlecenia ze strony eksperta, opiekun kieruje
zapytanie do kolejnego eksperta z listy.

Jezeli ekspert, ktory byt wskazany jako ekspert wiodgcy, odmawia podjecia sie realizacji
zlecenia, to rola eksperta wiodgcego jest przekazywana kolejnemu ekspertowi z listy.

Ekspert, ktéry ma dokona¢ oceny modutu/modutéw obligatoryjnych, nie moze
zrezygnowac z oceny modutéw fakultatywnych internacjonalizacji i kompetencje, jezeli
wchodzg one w sktad projektu i réwniez zostaty przydzielone temu ekspertowi do oceny.
Rezygnacja z oceny tych modutéw fakultatywnych bedzie jednoznaczna z rezygnacjg
z catosci zlecenia dotyczgcego danego wniosku o dofinansowanie.

W sytuacjach losowych (w szczegdlnosci dotyczacych dtugotrwatego braku kontaktu
z ekspertem lub wystgpienia zdarzen uniemozliwiajgcych ekspertowi kontynuowanie
oceny) Przewodniczacy panelu, po uzyskaniu akceptacji Przewodniczgcego KOP, moze
przerwac realizacje zamdwienia jesli jest to uzasadnione zapewnieniem terminowej oceny
projektu. W tej sytuacji opiekun projektu kieruje zlecenie na wykonanie oceny
za posrednictwem systemu informatycznego IP do kolejnego eksperta z listy. Po przyjeciu
zlecenia do realizacji, ekspert kontynuuje proces oceny. Informacja odnotowywana jest
w Protokole z prac panelu.

Eksperci zobowigzani sg powiadomi¢ Przewodniczgcego panelu o sytuacji, w ktérej
pomiedzy ekspertami oceniajgcymi dany wniosek wystepuja powigzania, w tym
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powigzania osobiste tj. pomiedzy matzonkami, osobami pozostajagcymi ze sobg we
wspolnym pozyciu oraz osobami pozostajgcymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa
do drugiego stopnia wifacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz powigzania
stuzbowe tj. podlegtos¢ wynikajgca ze stosunku pracy lub innych relacji stuzbowych.
Informacja odnotowywana jest w Protokole z prac panelu.

§ 6. Tryb dokonywania oceny

Ocena jest dokonywana po spotkaniu panelowym w trybie obiegowym, z wykorzystaniem
systemu informatycznego IP.

Eksperci otrzymujg zlecenia dotyczace dokonania oceny projektu.

Eksperci przyjmujg zlecenia po ztozeniu oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku
konfliktu intereséw. Przyjecie bgdZz odmowa realizacji zlecenia nastepuje w ciggu 2 dni
kalendarzowych od otrzymania zlecenia. Po przyjeciu zlecenia z danego panely,
ekspertowi udostepniane sg wszelkie dokumenty niezbedne do przeprowadzenia oceny
projektéw w ramach tego panelu, w tym informacje o zakresach i terminach realizacji
innych projektdw realizowanych przez wnioskodawcéw w ramach NCBR w zakresie
projektéw finansowanych w POIR i FENG.

Jesli wniosek o dofinansowanie oceniany przez panel KOP dotyczy projektu, ktory w takim
samym lub zblizonym zakresie merytorycznym byt wczesniej sktadany do NCBR i byt juz
przedmiotem oceny, cztonkowie oceniajgcy przed spotkaniem panelowym otrzymuja
poprzednio ztozony wniosek, a na panelu informacje o negatywnie ocenionych kryteriach.
Dokumenty majg charakter pomocniczy i dotyczg tylko ostatniego ztozonego wniosku
w NCBR.

§ 7. Zgtaszanie uwag do Wniosku
w zakresie kryteriow podlegajacych uzupetnieniu lub poprawie

Cztonkowie oceniajagcy po zapoznaniu sie z wnioskiem, uzgadniajg w systemie
informatycznym IP tres¢ wezwania do uzupetnienia lub poprawy wniosku. Wezwanie jest
przekazywanie Wnioskodawcy w formie Karty poprawy wniosku zawierajgcej uwagi
w zakresie kryteriow podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy (okreslonych
w zatgczniku nr 3a do RWP) oraz wstepng opinie w zakresie kryteriow wymagajacych
uzupetnienia lub poprawy. Uwagi ekspertéw zawarte w Karcie poprawy wniosku mogg
dotyczy¢ takze usuniecia z wniosku modutu lub modutéw fakultatywnych lub/oraz
jednego z modutdw obligatoryjnych (jesli w projekcie wystepujg 2 moduty obligatoryjne).
Eksperci od dnia nastepujgcego po dniu udostepnienia im wniosku w systemie
informatycznym IP majg tacznie do 10 dni kalendarzowych na przekazanie indywidualnie
przygotowanych kart poprawy wniosku oraz na uzgodnienie swoich uwag i przekazanie
ich do NCBR.
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8.

10.

Wstepng opinie w zakresie kryteriow wyboru projektow wymagajgcych uzupetnienia
lub poprawy uzgadniajg cztonkowie oceniajgcy kryteria wspdlnie.

Uwagi w zakresie poszczegdlnych kryteridw sg zgtaszane przez ekspertéw oceniajgcych
te kryteria.

W kryteriach ocenianych przez wiecej niz jednego eksperta, w przypadku rozbieznosci
dotyczacych uzgodnienia wstepnej opinii w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw oraz uwag w zakresie kryteriow podlegajgcych mozliwosci uzupetnienia lub
poprawy pomiedzy cztonkami panelu KOP, decydujacy gtos nalezy do eksperta wiodgcego.

Po zakonczeniu zgtaszania uwag przez cztonkéw oceniajgcych przekazujg oni
Przewodniczagcemu panelu za posrednictwem systemu informatycznego IP Karty poprawy
wniosku w zakresie kryteridw za ktdrych ocene sg odpowiedzialni. Karty te zawierajg
uwagi, o ktérych mowa w ust. 1 oraz opinie nt. projektu w zakresie kryteriéw, ktére na
moment ich przygotowania kwalifikujg sie do negatywnej oceny.

Na podstawie kart, o ktérych mowa w ust. 5, ekspert wiodgcy przygotowuje wspdlng
Karte poprawy wniosku w zakresie kryteriow ocenianych przez wiecej niz jednego
eksperta. Przygotowana przez eksperta wiodgcego karta podlega akceptacji ekspertéw
oceniajacych .

Przewodniczacy panelu sprawdza poprawno$¢ otrzymanych Kart poprawy wniosku
i w razie zastrzezen do ich tresci wzywa ekspertéw ktérzy je przygotowali do ich korekty
przekazujgc im karty z zastrzezeniami do nich. Eksperci majg 2 dni kalendarzowe, od dnia
nastepujgcego po dniu przekazania im wezwania, na skorygowanie Kart poprawy wniosku
w zakresie wskazanym przez Przewodniczgcego panelu. W przypadku dodatkowej
weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 8, kiedy konieczna jest korekta karty przez eksperta,
Przewodniczacy panelu przekazuje uwagi ekspertowi wiodgcemu w danym zakresie
oceny.

Wszystkie Karty poprawy wniosku zostajg scalone przez Przewodniczgcego panelu w jeden
dokument, nastepnie sg weryfikowane przez Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego
upowazniong. Po zatwierdzeniu przez Przewodniczgcego KOP lub osobe przez niego
upowazniong ostateczna Karta poprawy wniosku jest przekazywana do Wnioskodawcy za
posrednictwem systemu informatycznego IP w formie Wezwania do poprawy lub
uzupetnienia wniosku w zakresie niezbednym do oceny wskazanych kryteriow wyboru
projektéw.

Jezeli podczas oceny cztonek oceniajgcy stwierdzi we wniosku o dofinansowanie
oczywistg omytke pisarskg lub rachunkows, informuje o tym Przewodniczgcego panelu,
ktdry podejmuje decyzje o trybie w jakim zgodnie z RWP omytka zostanie poprawiona.

Jezeli Wnioskodaweca nie dokona w wyznaczonym terminie uzupetnienia lub poprawienia
whniosku panel KOP odbedzie sie bez udziatu Wnioskodawcy zgodnie z § 6 ust. 4 RWP.
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§ 8. Spotkanie z Wnioskodawca

W poszczegdlnych czesciach panelu uczestniczg cztonkowie panelu KOP albo cztonkowie
panelu KOP i przedstawiciele Wnioskodawcy.

Panel odbywa sie za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej (tj. w formie
wideokonferencji).

Panel podlega rejestracji dzwiekowej na zasadach okre$lonych w RWP oraz zgodnie
z instrukcjg ,Zasady nagrywania paneli w naborach FENG”, ktéra stanowi zatgcznik
do procedury PR-WWP-02 Wybdr projektow do dofinansowania | Priorytet FENG.

Panel KOP, przed dotgczeniem Whnioskodawcy do panelu, przeprowadza wstepng
dyskusje na temat projektu bedgcego przedmiotem oceny oraz ewentualnych uwag
dla Wnioskodawcy w zakresie zmian w projekcie koniecznych do wprowadzenia
dla rekomendowania projektu do dofinansowania.

W trakcie panelu Przewodniczacy panelu moderuje dyskusje pomiedzy cztonkami
oceniajgcymi a Wnioskodawcg. Przewodniczacy panelu moze takie zadawad pytania
Whioskodawcy.

§ 9. Ocena wniosku wedtug kryteridw

W przypadku jezeli panel KOP uzna po spotkaniu z Wnioskodawcg, o ktérym mowa
w § 8 uzna, ze moze dokonac petnej oceny projektu bez wzywania Wnioskodawcy
do ponownej poprawy wniosku cztonkowie oceniajgcy dokonujg oceny projektu,
z zastrzezeniem § 7 ust. 10, z wykorzystaniem systemu informatycznego IP.

W przypadku jezeli panel KOP uzna, ze do uzyskania przez projekt pozytywnej oceny
niezbedna jest ponowna poprawa wniosku o dofinansowanie, panel KOP bezposrednio
po spotkaniu z Wnioskodawcg o ktérym mowa w § 8 formutuje wezwanie dla
Whioskodawcy do poprawy wniosku o dofinansowanie. Ww. wezwanie w zakresie
konkretnych kryteriéw oceny projektéw sporzgdza cztonek badz cztonkowie oceniajacy
odpowiedzialni za ocene danego kryterium. Wezwanie to podlega weryfikacji
Przewodniczgcego panelu oraz weryfikacji i akceptacji Przewodniczgcego KOP i jest
wysytane do Wnioskodawcy przez Przewodniczgcego panelu za posrednictwem systemu
informatycznego IP. Zakres zmian wniosku, ktére mogg by¢ dokonane na podstawie
wezwania oraz czas na wprowadzenie tych zmian przez Wnioskodawce zostat okreslony
w § 6 RWP.

Po posiedzeniu panelu KOP z udziatem Wnioskodawcy i po dokonaniu przez
Whioskodawce poprawy wniosku o dofinansowanie zgodnie z wezwaniem, o ktérym
mowa w § 9 ust. 2 (jesli dotyczy), cztonkowie oceniajgcy dokonujg oceny projektu
w systemie informatycznym IP. W przypadku gdy Wnioskodawca nie dokonat poprawy
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wniosku, ocena dokonywana jest na podstawie aktualnej wersji wniosku
o dofinansowanie oraz wyjasnien ztozonych na panelu z udziatem Wnioskodawcy.

Dla waznosci oceny projektu dokonywanej przez panel KOP wymagany jest udziat
wszystkich cztonkédw oceniajgcych dany projekt.

Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest w oparciu o wzoér karty oceny
(Zatacznik nr 5 do RKOP) oraz dokumentowana na nagraniu z panelu/w systemie
informatycznym |IP. Kazdy z ekspertow zobowigzany jest takze do zatwierdzenia karty
oceny projektu po jej sporzadzeniu.

Kazdy z ekspertdw przekazuje indywidualng karte oceny w systemie najpdzniej
w nastepnym dniu roboczym po dniu panelu.

Ocene kryteridw ocenianych przez wiecej niz jednego eksperta, co do zasady ustala sie na
zasadzie konsensusu. W przypadku braku mozliwosci uzyskania konsensusu decydujgcy
gtos ma ekspert wiodgcy. Zakonczenie dyskusji i uzgodnienie oceny kryteriéw powinno
nastgpi¢ maksymalnie do 2 dni po panelu.

Jezeli po zatwierdzeniu wynikdw oceny w naborze, na etapie zawierania umowy
z Wnhnioskodawcy, na podstawie dostarczonych przez Wnioskodawce dokumentéw
niezbednych do podpisania umowy, IP stwierdzi, ze co najmniej jedno kryterium wyboru
projektu moze nie by¢ spetnione —wniosek o dofinansowanie kierowany jest do ponowne;j
oceny KOP zgodnie z zapisami § 9 RWP. Przepisy § 6 — 10 RWP stosuje sie odpowiednio.

Przewodniczagcy panelu po dokonaniu oceny projektu sporzadza i podpisuje
elektronicznym podpisem kwalifikowanym Protokét z panelu KOP (Zatacznik nr 6 do
RKOP), ktéry jest rowniez akceptowany przez pozostatych cztonkéw panelu KOP poprzez
podpisanie przez kazdego z nich elektronicznym podpisem kwalifikowanym.

§ 10. Przygotowanie uzasadnienia oceny

Uzasadnienie oceny przygotowywane jest w Karcie oceny (Zatacznik nr 5 do RKOP).
Propozycje uzasadnienia oceny danego kryterium przygotowuje:

1) Ekspert wiodacy — w zakresie kryteriow, w ktdrych petni on role eksperta wiodacego.
Przy przygotowaniu uzasadnienia uwzglednia argumentacje ekspertéw oceniajgcych
dane kryterium oraz odnosi sie do ewentualnych uzupetnied i wyjasnien
przekazanych przez Wnioskodawce,

2) Ekspert samodzielny lub ekspert finansowy — w zakresie kryteriéw ocenianych przez
jednego eksperta.

Uzasadnienie oceny powinno zosta¢ sporzgdzone bezposrednio po zatwierdzeniu
protokotu, tj. maksymalnie nastepnego dnia po dniu w ktérym protokédt
zostat zatwierdzony i podpisany. W wyjgtkowych sytuacjach (po uzgodnieniu
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z Przewodniczgcym panelu) mozliwe jest dostarczenie uzasadnienia oceny w terminie
uzgodnionym z Przewodniczgcym panelu nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od panelu.

Uzasadnienie oceny przygotowane przez ekspertdow, o ktérych mowa w ust. 2, w Karcie
oceny podlega weryfikacji przez Przewodniczacego panelu oraz weryfikacji i akceptacji
przez Przewodniczgcego KOP lub osobe upowazniong, ktéra jest pracownikiem NCBR.
W razie koniecznosci Przewodniczacy panelu przygotowuje wykaz niezbednych
uzupetnien i przekazuje go wraz z Kartq oceny do odpowiedniego eksperta. Korekta Karty
oceny powinna by¢ dokonana przez eksperta w ciggu 2 kolejnych dni kalendarzowych.

W kryteriach ocenianych przez dwéch lub wiecej ekspertéow, uzasadnienie oceny
przygotowane przez eksperta wiodgcego przekazywane jest do akceptacji pozostatym
ekspertom. Kazdy z nich w systemie informatycznym IP wyraza osobno zgode na
ostateczny ksztatt uzasadnienia, dokonujgc tym samym akceptacji Karty oceny.

Sposdb uzgodnienia uzasadnienia odzwierciedlony jest w Karcie oceny.

§ 11. Wynik naboru

Po zakonczeniu prac Komisji w danym konkursie sporzadzany jest Protokdt z prac Komisji
(zatacznik nr 7 do RKOP) oraz zataczniki do niego, tj. listy projektow rekomendowanych
i nierekomendowanych do dofinansowania.

W oparciu o ostateczng ocene kazdego z projektdw ztozonych w danym naborze, oraz na
podstawie listy, o ktérej mowa w ust. 1, sporzgdzane s3:

1) Lista projektow wybranych do dofinansowania;
2) Lista projektow niewybranych do dofinansowania ze wzgledu na brak alokacji;

3) Lista projektéw niewybranych do dofinansowania niespetniajgcych kryteriéw lub
wykluczonych z mozliwosci otrzymania dofinansowania.

Sporzgdzone listy s akceptowane przez Dyrektora komorki organizacyjnej
odpowiedzialnej za wybdr projektéw w ramach FENG (lub osobe upowazniong).
Nastepnie sg przekazywane do zatwierdzenia przez Dyrektora NCBR.

Po zatwierdzeniu przez Dyrektora NCBR list, o ktérych mowa w ust. 3, listy przekazywane
s3:

1) na skrzynke listy.rankingowe.feng@mfipr.gov.pl w wersji elektronicznej z podpisem

Dyrektora NCBR oraz w formacie xls; dodatkowo przekazywane sg fiszki informacyjne
dotyczgce podsumowania naboru,

2) do publikacji na  stronie internetowej IP oraz na  portalach:
www.funduszeeuropejskie.gov.pl oraz www.nowoczesnagospodarka.gov.pl.
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§ 12. Szczegoétowe zasady wspotpracy NCBR z ekspertami

Szczegbdtowe zasady wspdtpracy z ekspertami zostaty okreslone w umowie z ekspertem
oraz Regulaminie wspétpracy z ekspertami NCBR.

Za nalezycie wykonang prace w zakresie oceny projektu ekspertowi przystuguje
wynagrodzenie wyptacane w trybie i terminie okreslonym w odrebnej umowie zawartej
z ekspertem.

Ekspert nie otrzyma wynagrodzenia lub wynagrodzenie przekazane ekspertowi zostanie
pomniejszone w przypadku realizacji zlecenia z razgcym naruszeniem zasad oraz
negatywnej oceny pracy eksperta. Tryb postepowania w takich sytuacjach jest okreslony
w odrebnej umowie zawartej z ekspertem.

Wynagrodzenie, o ktdrym mowa w ust. 2, finansowane jest ze $rodkéw Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) albo po wyczerpaniu tych
srodkow z budzetu panstwa.

§ 13 Ochrona danych osobowych

Cztonkowie Komisji, ktérzy nie posiadajg upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych zgodnie z PBDO NCBR zostajg dopuszczeni do przetwarzania danych
osobowych przez Przewodniczagcego KOP na podstawie oswiadczenia o zapoznaniu sie
oraz przestrzeganiu Zasad Przetwarzania Danych Osobowych w ramach Regulaminu Pracy
Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach
Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
dziatanie Sciezka SMART Projekty realizowane w konsorcjach (Zatacznik nr 8 do RKOP).

Osoby zatrudnione w NCBR obowigzane sg do przestrzegania PBDO, natomiast pozostali
Cztonkowie Komisji zobowigzani s3 do stosowania Zasad Przetwarzania Danych
Osobowych w ramach Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskdéw
nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla
Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, dziatanie Sciezka SMART Projekty realizowane
w konsorcjach (Zatacznik nr 9 do RKOP).

Postanowienie § 13 ust. 1 i 2 RKOP stosuje sie odpowiednio do oséb wskazanych
w § 2 ust. 3 RKOP.

Wszelkie nieprawidtowosci oraz watpliwosci w zakresie przetwarzanych danych
osobowych winny zostaé zgtaszane powotanemu w NCBR Inspektorowi Ochrony Danych.

Przewodniczgcy KOP zobowigzany jest do zastosowania, adekwatnych do stwierdzonego
poziomu ryzyka dla poszczegdlnych systemow, srodkéw technicznych i organizacyjnych
dla zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i rozliczalnosci przetwarzanych
danych w ramach prac Komisji.
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Przewodniczgcy KOP wykonuje w odniesieniu do Komisji zadania przynalezgce do
kierownika Komorki Organizacyjnej oraz zobowigzany jest stosowac¢ odpowiednio
Polityke Bezpieczestwa Danych Osobowych, w tym poinformowac¢ o przetwarzaniu
danych osobowych Cztonkédw Komisji (Zatgcznik nr 10 do RKOP).

§ 14. Zmiana RKOP

Zmiany RKOP dokonuje Dyrektor NCBR na wniosek Przewodniczgcego KOP lub co najmniej

dwdch cztonkdw Komisji, po uprzednim uzyskaniu akceptacji przez IZ.

§ 15. Definicje

Skréty, nazwy i pojecia, ktére pojawig sie w Regulaminie, nalezy rozumieé nastepujaco:

9.

Ustawa wdrozeniowa — ustawa z dnia 28 kwietnia o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze S$rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027
(Dz. U.z2022r., poz. 1079);

Instytucja Posredniczaca (IP) — podmiot, o ktorym mowa w art. 2 pkt 10 ustawy
wdrozeniowej, ktdremu zostata powierzona, na mocy porozumienia zawartego z IZ,
realizacja zadan w ramach FENG — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

cztonkowie oceniajagcy — grupa ekspertéw (min. 3), cztonkéw panelu KOP
odpowiedzialnych za ocene projektu;

ekspert — osoba, o ktérej mowa w rozdziale 17 ustawy wdrozeniowej;

Instytucja Zarzadzajaca FENG (IZ) — instytucja, o ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia
0golnego; jest to minister wiasciwy ds. rozwoju regionalnego;

KIS — Krajowe Inteligentne Specjalizacje;

Komisja — komisja oceny projektéw, o ktérej mowa w art. 53 ustawy wdrozeniowej,
powotana na podstawie Zarzadzenia nr 29/2024 Dyrektora Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie powotania Komisji oceny projektow
w naborze nr FENG.01.01-IP.01-005 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027;

nabor — postepowanie, o ktdrym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, nabor
nr FENG.01.01-IP.01-005/23 przeprowadzony w ramach Sciezki SMART Projekty
realizowane w konsorcjach ;

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoiju;

10. FENG — Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

panel — spotkanie, ktore sktada sie maksymalnie z 3 czesci, tj. omowienia projektu przez
panel KOP bez udziatu Wnioskodawcy, dyskusji Panelu KOP z przedstawicielami
Whioskodawcy i uzgodnienia zakresu ewentualnej dodatkowe]j poprawy wniosku;

panel KOP — grupa oséb, w ktérej sktad wchodzg eksperci (min. 3) i pracownicy IP
(Przewodniczacy panelu), uczestniczacych w  ocenie projektu, obradujaca
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej; eksperci dokonujg oceny
projektu, pracownicy IP biorg udziat w pracach panelu, ale nie dokonujg oceny;

projekt —kompleksowe przedsiewziecie bedgce przedmiotem wniosku o dofinansowanie,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 22 ustawy wdrozeniowej obejmujace przeprowadzenie zadan
w module obligatoryjnym (modut B+R i/lub wdrozenie innowacji) oraz mogace
obejmowac inne zadania w modutach fakultatywnych;

PBDO - Polityka Bezpieczenstwa Danych Osobowych;

modut — czes¢ projektu; w projekcie moga by¢ uwzglednione moduty: B+R, infrastruktura
B+R, wdrozenie innowacji, zazielenienie przedsiebiorstw, cyfryzacja, internacjonalizacja,
kompetencje;

RWP — Regulamin wyboru projektéow dla naboru nr FENG.01.01-1P.01-005/23;

RKOP — niniejszy regulamin pracy Komisji oceny projektéw okreslajgcy zasady pracy KOP
w trakcie oceny projektow ztozonych w naborze pod katem spetniania kryteriéw wyboru
projektow;

SO KIS — szczegdtowy obszar w ramach danej KIS;
whnioskodawca — podmiot o ktérym mowa w art. 2 pkt 34 ustawy wdrozeniowej;

whniosek — wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami, w ktérym zawarte sg
informacje na temat wnioskodawcy oraz opis projektu, na podstawie ktérych dokonuje
sie oceny spetnienia przez ten projekt kryteriow wyboru projektu;

Wykaz ekspertow — wykaz ekspertdw w ramach FENG prowadzony przez NCBR, o ktérym
mowa w art. 81 ustawy wdrozeniowej.
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Zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw

IMIE | NAZWISKO

Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r:

... konflikt intereséw istnieje wéweczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do
dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa wart. 61 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. , jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy

osobiste.”

Brak konfliktu intereséw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie bedzie
zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powigzania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

Oswiadczenie dotyczy wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez wnioskodawcéw w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Priorytet |, dziatanie Sciezka SMART Projekty
realizowane w konsorcjach, nabér wnioskéw nr FENG.01.01-IP.01-005/23 (zgodhnie z zatgczongq listq).*

. Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079) o$wiadczam, ze nie zachodzi zadna
z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze
ww. projektow do dofinansowania, w szczegdlnosci, ze:

1) nie jestem wnioskodawca? i nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcéw w takim stosunku prawnym, ze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa lub obowigzki, w tym nie jestem:
a) wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem zadnego z wnioskodawcéw,
b) cztonkiem organdéw zarzadzajacych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw,
c) zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym z wnioskodawcéw;

2) nie pozostaje w zwigzku matzeriskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z zadnym z wnioskodawcow lub z cztonkami organdéw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych zadnego
z whioskodawcow;

! Oéwiadczenie skfadane w cz. | pkt. 8 oraz w czesci Il pkt. 2 dotyczy wytacznie wniosku badz wnioskéw o dofinansowanie bedacych przedmiotem
oceny sporzadzonej przez danego eksperta.
2 Przez whnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot sktadajacy wniosek o dofinansowanie i konsorcjantéw (jesli dotyczy).
a) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww. naborze wskazuje jako miejsce
realizacji projektu podstawowg jednostke organizacyjna uczelni, na ktdérej zatrudniony jest ekspert.
b) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych — wytgczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww. naborze jest zaktad
lub inna, wyodrebniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu badawczego.
c) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk — wytaczenie eksperta z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawcg w ww. naborze jest instytut
Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest ekspert.
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektow

3) nie jestem zwigzany/-a z zadnym z wnioskodawcéw, lub z cztonkami organdéw zarzgdzajacych lub organéw
nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

4) nie jestem przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcdéw ani nie
jestem zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

5) nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcoéw w stosunku nadrzednosci stuzbowej;
6) nie wszczeto przeciw mnie postepowania karnego w sprawie wyboru ww. projektéw do dofinansowania;

7) nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia z jakimkolwiek pracownikiem kazdego
z wnioskodawcow, w szczegdlnosci kierownikami projektow lub cztonkami zespotdw majgcych realizowac
projekty;

8) okolicznosci wskazane w punktach 1) — 7) nie zachodzg takze w odniesieniu do podmiotow wskazanych jako
podwykonawcy?® lub bezposrednia konkurencja przez wnioskodawce bad? wnioskodawcdéw we wniosku o
dofinansowanie, ktory oceniam.

POUCZENIE: Oswiadczenie w Czesci | powyzej jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079) w zw. z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 2 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.) *.

* Art. 233 Kodeksu karnego

§ 1. Kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym

na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 1a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca

jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego

o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a, kto sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzgc o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi

na pytania.

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywg opinie, ekspertyze lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowéd

w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziata nieumysinie, narazajgc na istotng szkode interes publiczny, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia, ekspertyza lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci niemoggacych mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe zeznanie, opinie, ekspertyze lub ttumaczenie, zanim nastapi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktdra sktada fatszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje

mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

3 Przez podwykonawce nalezy rozumie¢ podmiot realizujgcy zadania w projekcie:

a) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
— wytgczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy podwykonawcg we wniosku jest uczelnia, na
ktdrej zatrudniony jest ekspert.

b) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych — wytaczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy podwykonawca we wniosku jest
instytut, w ktérym zatrudniony jest ekspert.

c) W przypadku, gdy ekspert jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk —wytgczenie eksperta z oceny danego wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy podwykonawcg we wniosku jest instytut
Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest ekspert.
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4)

Zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

Oswiadczam, ze:

1)

2)

nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek z wnioskdw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboru;

nie $wiadczytem/tam ustugi informacyjnej dla ocenianych przeze mnie wnioskéw o dofinansowanie, w ramach
instrumentu STEP (Sprawdzimy Twéj Eksperymentalny Pomyst na Projekt);

w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia:

a) nie bytem/tam wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem zadnego z wnioskodawcow,

b) nie bytem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy Ilub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym
z wnioskodawcow,

c) nie bytem/tam cztonkiem organéw zarzadzajacych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcdéw lub
jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskow o dofinansowanie ani nie
$wiadczytem/am jakichkolwiek ustug na rzecz zadnego z wnioskodawcéw jako pracownik lub
zleceniobiorca innego podmiotu lub na podstawie innego stosunku prawnego z innym podmiotem;

nie facza mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia nie faczyty mnie inne relacje z zadnym
z wnioskodawcdéw, ktére z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy osobiste
mogtyby budzi¢ watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w wyborze wnioskéw do dofinansowania.

Oswiadczam, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nie biore udziatu oraz w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie
bratem/tam udziatu w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bytem/tam
cztonkiem organdw zarzadzajacych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie
na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na
lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzieri ztozenia niniejszego os$wiadczenia nie bytem/tam
wspolnikiem podmiotu przygotowujgcego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie posiadam i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie posiadatem/tam
co najmniej 10% udziatéw lub akcji podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bytem/tam
zwigzany/-a stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujagcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie faczy mnie i w okresie roku poprzedzajgcego dzier ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie faczyt mnie
stosunek cywilnoprawny z podmiotem przygotowujagcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z osobg, ktéra przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
przygotowywata wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych
przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osobg, ktdra przygotowuje lub w okresie
roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia przygotowywata wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata
2021-2027;
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektow

9) zobowigzuje sie do niepodejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowe]j zwigzanej z realizacjg projektu
bedacego przedmiotem ocenianego wniosku w ciggu 12 miesiecy od dnia publikacji na stronie internetowej
listy wnioskoéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w naborze;

10) nie bratem/tam udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego protest jest rozpatrywany*.
W odniesieniu do Czesci I, Il'i lll oswiadczam, ze:

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czesci |, pkt 2-4 oraz Czesci lll, pkt 7 i 8 dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednoczednie zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania NCBR o wszelkich okolicznosciach, ktére powoduja
zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktdrych mowa wyzej. Jestem swiadomy, ze w przypadku poswiadczenia nieprawdy,
NCBR usunie mnie z Wykazu ekspertéw, a w przypadku zawarcia umowy ramowej, zastosuje sankcje okreslone w umowie
ramowe;j.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
mojej bezstronnosci, zobowiazuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia NCBR.

V. Oswiadczam, ze:

1) bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana wiedzg;

2) nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu;

3) zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywac je wytgcznie dla
celéw zwigzanych z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu i nie ujawniac¢ ich podmiotom i osobom trzecim
z zastrzezeniem ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w podstepowaniach administracyjnych
i sadowych prowadzonych z udziatem NCBR w zwigzku z kontrolowanym projektem, jednakze w takim
przypadku zobowigzuje sie poinformowac NCBR o fakcie sktadania zeznan lub wyjasnien.

Ztozony przeze mnie podpis dotyczy wszystkich czesci niniejszego o$wiadczenia.

[0 1 L POAPIS: .uveeeeerereeeiecrrrnn

4 Dotyczy powotania Eksperta do oceny protestu Wnioskodawcy w ramach procedury odwotawczej.
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Oswiadczenie pracownika® o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw

IMIE | NAZWISKO

Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r:

... konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do
dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa wart. 61 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r., jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy

osobiste.”

Brak konfliktu intereséw oznacza, iz udziat w wyborze projektéw bedzie bezstronny, obiektywny oraz ze nie bedzie
zagrozony z uwagi na wzgledy rodzinne, powigzania osobowe oraz jakikolwiek interes gospodarczy.

Oswiadczenie dotyczy wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych przez wnioskodawcéw w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, Priorytet |, dziatanie Sciezka SMART Projekty
realizowane w konsorcjach ,nab6r wnioskéw nr FENG.01.01-IP.01-005/23 (zgodhnie z zatqczongq listq)

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdin. zm.) powodujacych
wytgczenie mnie z udziatu w wyborze ww. projektéw do dofinansowania, w szczegdlnosci, ze:

1) nie jestem wnioskodawca? i nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcdw w takim stosunku prawnym, ze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa lub obowigzki, w tym nie jestem:
a) wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem zadnego z wnioskodawcéw,
b) cztonkiem organéw zarzadzajacych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcéw,
c) zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym z wnioskodawcéw;

2) nie pozostaje w zwigzku matzeriskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z zadnym z wnioskodawcéw lub z cztonkami organdw zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych zadnego z
whioskodawcéw;

1 Oéwiadczenie dotyczy pracownikéw NCBR wchodzacych w sktad Komisji Oceny Projektéw z wytgczeniem obserwatoréw.

2 Przez whnioskodawce nalezy rozumieé podmiot sktadajgcy wniosek o dofinansowanie, konsorcjantéw (jesli dotyczy) oraz podwykonawcow (jesli dotyczy)
zadan w projekcie.

a) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na uczelni, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
—wytaczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawca w ww. naborze wskazuje jako miejsce
realizacji projektu podstawowag jednostke organizacyjng uczelni, na ktérej zatrudniony jest pracownik.

b) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w instytucie badawczym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych — wytgczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawcg w ww.
naborze jest zaktad lub inna, wyodrebniona w statucie, jednostka organizacyjna instytutu badawczego.

c) W przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony w Polskiej Akademii Nauk, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.

o Polskiej Akademii Nauk — wytgczenie pracownika z oceny wniosku o dofinansowanie nastepuje w przypadku, gdy wnioskodawcg w ww.
naborze jest instytut Polskiej Akademii Nauk, w ktérym zatrudniony jest pracownik.
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3)

4)

5)

6)

7)

Zatgcznik nr 2 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

nie jestem zwigzany/-a z zadnym z wnioskodawcow, lub z cztonkami organéw zarzadzajacych lub organéw
nadzorczych zadnego z wnioskodawcow z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie jestem przedstawicielem wnioskodawcy lub nie pozostaje w zwigzku matzendskim, w stosunku
pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy ani nie jestem
zwigzany/-a z przedstawicielem zadnego z wnioskodawcéw z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki;

nie pozostaje z zadnym z wnioskodawcow w stosunku nadrzednosci stuzbowej;

nie wszczeto przeciw mnie dochodzenia stuzbowego, postepowania dyscyplinarnego lub karnego w sprawie
wyboru ww. projektow do dofinansowania;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia z jakimkolwiek pracownikiem kazdego
z wnioskodawcoéw, w szczegdlnosci kierownikami projektédw lub cztonkami zespotéw majacych realizowaé
projekty.

Oswiadczam, ze:

1)

2)

nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek z wnioskdw o dofinansowanie ztozonych w ramach
naboru;

w okresie trzech lat przed dniem ztozenia o$wiadczenia:

a) nie bytem/tam wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem zadnego z wnioskodawcow;

b) nie bytem/tam zwigzany/-a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z zadnym
z wnioskodawcéw ani nie Swiadczytem/am jakichkolwiek ustug na rzecz zadnego z wnioskodawcow jako
pracownik lub zleceniobiorca innego podmiotu lub na podstawie innego stosunku prawnego z innym
podmiotem;

c) nie bytem/tam cztonkiem organéw zarzadzajgcych lub nadzorczych zadnego z wnioskodawcdéw lub
jakiegokolwiek podmiotu biorgcego udziat w przygotowaniu wnioskdw o dofinansowanie;

nie tgcza mnie oraz w okresie trzech lat przed dniem ztozenia oswiadczenia nie tgczyty mnie inne relacje
z zadnym z wnioskodawcdw, ktdre z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwigzki
z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy
osobiste mogtyby budzi¢ watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w wyborze wnioskdow do dofinansowania;

Oswiadczam, ze:

1)

nie biore udziatu oraz w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bratem/tam
udziatu w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw
wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie bytem/tam cztonkiem
organow zarzadzajgcych lub nadzorczych podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dziern ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam
wspolnikiem podmiotu przygotowujgcego wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach
instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie posiadam i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie posiadatem/tam
co najmniej 10% udziatéw lub akcji podmiotu przygotowujacego wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;
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5)

9)

Zatgcznik nr 2 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dziern ztozenia niniejszego oswiadczenia nie bytem/tam
zwigzany/-a stosunkiem pracy z podmiotem przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie faczy mnie i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia nie faczyt mnie
stosunek cywilnoprawny z podmiotem przygotowujgcym wnioski o dofinansowanie na zasadach
komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia
z osobg, ktéra przygotowuje lub w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia
przygotowywata wnioski o dofinansowanie na zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych
przez NCBR w krajowych programach na lata 2021-2027;

nie jestem zwigzany/-a z tytutu przysposobienia, kurateli lub opieki z osobg, ktdra przygotowuje lub w okresie
roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego oswiadczenia przygotowywata wnioski o dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w ramach instrumentéw wdrazanych przez NCBR w krajowych programach na lata
2021-2027;

jestem $wiadomy/-a obowigzkéw wynikajagcych z regulacji wewnetrznych dotyczacych przeciwdziatania
konfliktom interesédw i naduzyciom finansowym;

10) nie bratem/tam udziatu w ocenie wniosku o dofinansowanie, ktérego protest jest rozpatrywany.

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w Czesci |, pkt 2-4 oraz Czesci lll, pkt 7 i 8 dotyczg takze sytuacji, gdy
ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Jednoczednie zobowigzuje sie do niezwtocznego poinformowania NCBR o wszelkich okolicznosciach, ktére powoduja
zaprzestanie spetnienia przestanek, o ktérych mowa wyze;j.

W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
mojej bezstronnosci, zobowigzuje sie do niezwtocznego jej zgtoszenia NCBR.

V.

Oswiadczam, ze:

bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedzg;
nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych

z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu;

zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywac je wytgcznie dla
celéw zwigzanych z oceng projektu lub rozpatrzeniem protestu i nie ujawniac¢ ich podmiotom i osobom trzecim
z zastrzezeniem ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w podstepowaniach administracyjnych
i sgdowych prowadzonych z udziatem NCBR w zwigzku z kontrolowanym projektem, jednakie w takim

przypadku zobowigzuje sie poinformowac NCBR o fakcie sktadania zeznan lub wyjasnien.

Ztozony przeze mnie podpis dotyczy wszystkich czesci niniejszego o$wiadczenia.

[0 1 ¥ L POAPIS: v
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Zatgcznik nr 3 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Deklaracja obserwatora o poufnosci

IMIE | NAZWISKO

Oswiadczenie dotyczy naboru w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
Priorytet |, dziatanie Sciezka SMART Projekty realizowane w konsorcjach, nabér wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23

DOT. WNIOSKU NR:

Oswiadczam, ze:

1) nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji i dokumentéw zwigzanych
z oceng projektu;

2) zobowigzuje sie do bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw ujawnionych
mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zobowigzuje sie wykorzystywad je wytacznie
dla celdw zwigzanych z oceng projektu i nie ujawnia¢ ich podmiotom i osobom trzecim z zastrzezeniem
ewentualnego sktadania zeznan lub wyjasnien w podstepowaniach administracyjnych i sgdowych prowadzonych
z udziatem NCBR w zwigzku z kontrolowanym projektem, jednakie w takim przypadku zobowigzuje sie
poinformowaé NCBR o fakcie sktadania zeznan lub wyjasnien.

100 o POAPIS: ccececseeeseacrerannn
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Zatgcznik nr 4 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Wzor
KARTA POPRAWY WNIOSKU *

Priorytet I. Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, dziatanie Sciezka SMART
Projekty realizowane w konsorcjach, nabér FENG.01.01-1P.01-005/23

I. WSTEPNA OPINIA NA TEMAT WNIOSKU O DOFINANSOWANIE W ZAKRESIE KRYTERIOW?

Il. UWAGI DO WNIOSKU W ZAKRESIE KRYTERIOW

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasnieri do wniosku w ramach

kryterium3:
1.
Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)
Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasnien do wniosku w ramach
kryterium:
2.

1 Niniejsza karta poprawy stanowi wzér, ktéry nalezy dostosowac¢ odpowiednio dla kazdego z konkursu realizowanego przez NCBR
w FENG.

2 Nalezy poda¢ wstepng ocene tych kryteriow obligatoryjnych ktére wg. ekspertéw pomimo dokonania poprawy wniosku majg
duza szanse by¢ ocenione negatywnie.

3 W Regulaminach KOP, w Karcie poprawy wniosku uzasadnienie bedzie w odniesieniu do wszystkich punktéw, w ramach ktérych
dopuszczalna jest poprawa wniosku. Mozliwa jest odpowiedz: “Brak rekomendacji” (przypis dotyczy wszystkich wierszy
zawierajacych rekomendacje).
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Zatgcznik nr 4 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Lp.

Kryteria obligatoryjne dla modutu ........

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasniern do wniosku w ramach
kryterium?:

Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasniern do wniosku w ramach
kryterium:

Kryterium n. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasniern do wniosku w ramach
kryterium

Lp.

Kryteria wspélne dla projektu - rankingujace

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasnien do wniosku w ramach
kryterium

Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasniern do wniosku w ramach
kryterium

Kryterium n. (nazwa i zakres oceny)

Rekomendacje panelu dot. poprawy/ uzupetnienia/ przedtozenia wyjasniern do wniosku w ramach
kryterium

4 Tabela multiplikowana dla kazdego modutu, ktory bedzie wystepowat w ocenianym wniosku.

5 W Regulaminach KOP, w Karcie poprawy wniosku uzasadnienie bedzie w odniesieniu do wszystkich punktéw, w ramach ktérych
dopuszczalna jest poprawa wniosku. Mozliwa jest odpowiedz: “Brak rekomendacji” (przypis dotyczy wszystkich wierszy
zawierajacych rekomendacje).
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Zatgcznik nr 5 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Wzor
KARTA OCENY!

Priorytet | Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, dziatanie Sciezka SMART
Projekty realizowane w konsorcjach
nabér FENG.01.01-1P.01-005/23

| Kryteria obligatoryjne wspdlne dla projektu

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)
1. TAK/NIE

Uzasadnienie?

min. 200 znakéw

Kryterium 2. (nazwa i zakres ocen
2. L ( y) TAK/NIE

Uzasadnienie

Kryterium .. n (nazwa i zakres ocen
n. Y ( v) TAK/NIE

Uzasadnienie

TAK/NIE

Il Kryteria obligatoryjne dla modutu....3

Kryterium 1. (nazwa i zakres oceny)
1. TAK/NIE

Uzasadnienie

min. 200 znakéw

1 Niniejsza karta oceny stanowi wzér, ktory nalezy dostosowac odpowiednio dla kazdego z konkurséw realizowanych przez NCBR
w FENG.

2 W Karcie oceny uzasadnienie bedzie w odniesieniu do wszystkich punktéw, w ramach ktérych oceniany jest projekt.
3 Tabela multiplikowana dla kazdego modutu, ktory bedzie wystepowat w ocenianym wniosku.
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Zatgcznik nr 5 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Kryterium 2. (nazwa i zakres ocen
5 y ( y) TAK/NIE

Uzasadnienie

Kryterium .. n (nazwa i zakres ocen
n. y ( y) TAK/NIE

Uzasadnienie

TAK/NIE

Kryterium 1 (nazwa i zakres oceny)

Uzasadnienie

min. 200 znakow

2. | Kryterium 2. (nazwa i zakres oceny)

Uzasadnienie

Kryterium n (nazwa i zakres oceny)

n.

Uzasadnienie

Ostateczna ocena projektu

TAKI/NIE
TAKINIE
TAKINIE

Wybrany/Niewybrany do dofinansowania

4 Wiersz multiplikowany dla kazdego modutu, ktéry bedzie wystepowat w ocenianym wniosku.
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Zatgcznik nr 6 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

PROTOKOL
z prac panelu KOP oceniajacego projekty ztozone w ramach naboru

Priorytet | Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
Nr wniosku .......

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP
Daty zatwierdzenia zmian RWP

Il.  Skrétowy opis dziatarn przeprowadzonych przez panel ekspertéw

Numer naboru wnioskéw

Data panelu

Sktad panelu

Opiekun projektu

Liczba projektdw ocenionych przez panel
Liczba projektdw niewybranych

do dofinansowania, ktére nie spetnity
wymaganych kryteriéw

Liczba projektéw wybranych

do dofinansowania

Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
panelu

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw panelu

Inne uwagi!
| Kryteria obligatoryjne wspdlne dla projektu (TAK/NIE)

Lp. Nazwa kryterium Ocena
1 Kryterium 1. (nazwa)

" | Sposéb uzgodnienia oceny?:
2 Kryterium 2. (nazwa)

" | Sposdb uzgodnienia oceny:
3 Kryterium n (nazwa)

* | Sposdb uzgodnienia oceny:

Il Kryteria dla modutu ....2 (TAK/NIE)

Lp. Nazwa kryterium Ocena
1 Kryterium 1. (hazwa)

) Sposdb uzgodnienia oceny:
) Kryterium 2. (hazwa)

’ Sposdb uzgodnienia oceny:

1 W tym punkcie m.in. nalezy przedstawi¢ informacje na temat ewentualnego braku konsensusu w ocenie projektu
(opis rozbieznosci w ocenie, sposdb uzgodnienia ostatecznej oceny i jej uzasadnienia) lub opisac sytuacje niestandardowe
w trakcie prac panelu KOP (jesli dotyczy).

2 Pole ,,Sposdb uzgodnienia oceny” wypetniane obowigzkowo przez Przewodniczacego panelu. Nalezy wpisa¢ w zaleznosci od
sytuacji: ,Nie dotyczy — ocena dokonana przez jednego eksperta”, ,Brak rozbieznosci, ustalono jednogtosnie”, ,Brak
rozbieznosci, osiggnieto konsensus” (w sytuacji gdyby eksperci mieli pierwotnie rézne zdanie, a ostatecznie przychylili sie
do ustalonej oceny) lub ,Ekspert (imie i nazwisko) wyrazit zdanie odrebne (jakie?).

8 Tabela multiplikowana dla kazdego modutu, ktéry bedzie wystepowat w ocenianym wniosku.
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Kryterium n (nazwa)
3. Sposdb uzgodnienia oceny:
Sposdb uzgodnienia oceny:

Il Kryteria rankingujgce wspdlne dla projektu (ocena punktowa)

Lp. | Nazwa kryterium Ocena
1 Kryterium 1. (hazwa)
) Sposdb uzgodnienia oceny:
) Kryterium 2. (hazwa)
) Sposdb uzgodnienia oceny:
Kryterium n (nazwa)
3. p -
Sposdb uzgodnienia oceny:
Czy projekt spetnia wszystkie kryteria obligatoryjne wspédlne dla projektu TAK/NIE
Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dla modutu....* TAK/NIE
Czy wszystkie moduty wchodzace w skfad projekty zostaty ocenione pozytywnie TAK/NIE
Suma przyznanych punktéw w kryteriach rankingujacych wspdinych dla projektu liczba

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (np. oswiadczenia ekspertow, karty
oceny projektow, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast
dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Data
zgodnie z
Przewodniczacy panelu (imie i nazwisko) podpisem
elektronicz

nym

Zaakceptowano:

Data
zgodnie z
Przewodniczgcy panelu (imie i nazwisko) podpisem
elektronicz

nym

Data
zgodnie z
Ekspert 1 (imie i nazwisko) podpisem
elektronicz

nym a

Data
zgodnie z
Ekspert 2 (imie i nazwisko) podpisem
elektronicz

nym

Data
zgodnie z
Ekspert n® (imig i nazwisko) podpisem
elektronicz

nym

Zatacznik do protokotu:
1. Lista projektow wybranych do dofinansowania
2. Lista projektédw niewybranych do dofinansowania.

4 Wiersz multiplikowany dla kazdego modutu, ktéry bedzie wystepowat w ocenianym wniosku.
5 Wiersz multiplikowany dla kazdego eksperta wystepujacego w sktadzie panelu.
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Zatgcznik nr 7 do Regulaminu pracy Komisji Oceny projektéw

PROTOKOL
z prac Komisji oceny projektow ztozonych w naborze wnioskéw

Priorytet | Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
Nr naboru FENG.01.01-1P.01-005/23

l. Informacje o Regulaminie Wyboru Projektow (RWP)

Data zatwierdzenia RWP
Daty zatwierdzenia zmian RWP

Il.  Skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez Komisje oceny projektéw (Komisja)

Numer naboru wnioskéw

Okres dziatalnosci Komisji

Liczba ztozonych wnioskow

Liczba projektdw ocenionych przez Komisje
Liczba projektéw wybranych

do dofinansowania

Liczba projektdw niewybranych

do dofinansowania przez panel ze wzgledu
na niespetnienie kryteriow

Liczba wnioskdw wycofanych z oceny
Ujawnione nieprawidtowosci w przebiegu prac
Komisji

Ujawnione watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkéw Komisji

Inne uwagi

Wersja elektroniczna dokumentacji zwigzanej z oceng projektow (np. oswiadczenia ekspertow, karty
oceny projektow, protokoty) przechowywana jest w systemie informatycznym IP, natomiast
dokumentacja papierowa (jesli powstata) przechowywana jest w siedzibie IP.

Sporzadzit:

Imie i nazwisko Sekretarza Komisji Data

/podpisano elektronicznie/

Zatwierdzit:

Imie i nazwisko Przewodniczacego Komisji Data

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki do protokotu:
1. Sktad Komisji oceny projektédw dla naboru wnioskéw — dostepny w systemie informatycznym IP.
2. Lista projektédw wybranych do dofinansowania w ramach naboru.
3. Lista projektéw niewybranych do dofinansowania w ramach naboru ze wzgledu na niespetnienie
kryteridw.
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Zatgcznik nr 8 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Oswiadczenie

Oswiadczam, Ze zapoznatem/am sie z postanowieniami Zasad Przetwarzania Danych
Osobowych wramach Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéow w Naborze Wnioskéw
nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki 2021-2027 i zobowigzuje sie do ich przestrzegania.

Zobowigzuje sie do zachowania w poufnosci danych osobowych przetwarzanych w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz sposobu ich zabezpieczenia w czasie trwania zatrudnienia/wspétpracy,
jak rowniez po ustaniu zatrudnienia/wspétpracy, a takze do zabezpieczania danych osobowych przed
ich udostepnieniem, zabraniem przez osoby nieupowaznione, przetwarzaniem z naruszeniem
przepiséw prawa oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Data:

Podpis sktadajgcego
oswiadczenie:
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Zatgcznik nr 9 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektéw

Zasady Przetwarzania Danych Osobowych w ramach Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow
w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, dziatanie Sciezka SMART Projekty

realizowane w konsorcjach

1. Definicje

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.
1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

ADO - Administrator Danych Osobowych — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju reprezentowane
przez Dyrektora Centrum.

Centrum — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Dane osobowe — wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba fizyczna, ktérej tozsamos¢ mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnoéci na podstawie identyfikatora takiego jak
imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikdéw okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng,
ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej.

IOD — Inspektor Ochrony Danych, osoba wyznaczona przez ADO zgodnie z art. 37 RODO,
odpowiedzialna za monitorowanie przestrzegania zasad ochrony danych osobowych u ADO.

Podmiot danych — osoba, ktdrej dane dotycza.

Przetwarzanie danych osobowych — operacje wykonywane na danych osobowych w sposéb
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, np. zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzgdkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie Ilub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

PUODO - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Regulamin — Regulamin Prac Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-
005/23 w Ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027.

RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 z pdzn. zm .),

1.10. Ustawa — ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2018 poz. 1000

z poin.zm.).

1.11. Zasady- Zasady Przetwarzania Danych Osobowych w ramach Regulaminu Prac Komisji Oceny

Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-I1P.01-005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027.

1.12. W zakresie niewskazanym w niniejszych Zasadach obowigzuja definicje przewidziane

w Regulaminie Pracy Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23
w Ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027.
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2. Cel

2.1. Niniejsze Zasady zostaty sporzagdzone w celu zapewnienia wtasciwego przetwarzania i zabezpieczania

danych osobowych zgodnie z wymogami prawa, dotyczacymi zasad przetwarzania i zabezpieczenia

danych w Centrum, w tym zgodnie z RODO oraz Ustawa.

3. Zakres stosowania

3.1. Zasady powinni stosowaé wszyscy Cztonkowie Komisji, ktérzy zostali zaangazowani w proces

przetwarzania danych osobowych oraz osoby okreslone w § 2 ust. 3 Regulaminu.

3.2. Dokument ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych niezaleznie od formy, w jakiej sa

przechowywane.

4. Zasady ochrony danych osobowych

4.1. Do I0D nalezy sie zwrdci¢ w celu:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.1.5.

Zasiegniecia wskazéwek w przedmiocie wdrozenia odpowiednich i skutecznych srodkéw
technicznych i organizacyjnych majgcych zabezpieczy¢ dane osobowe;

Poinformowania o wystgpieniu ryzyka i monitorowania zidentyfikowanych ryzyk zwigzanych
z przetwarzaniem danych osobowych, ich zrédta, charakteru, prawdopodobienstwa i wagi;

Rozwigzywania biezgcych probleméw w obszarze ochrony danych osobowych oraz
uczestnictwa IOD w procesie zarzadzania incydentami bezpieczenstwa.

Woystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie przetwarzania danych osobowych
a w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci naruszenia ochrony danych osobowych.

Zgtoszenia potrzeby przeprowadzenia analizy skutkdw przetwarzania danych osobowych.
Zgodnie z art. 35 RODO w przypadku przetwarzania danych osobowych w szczegdlnosci
z uzyciem nowych technologii, ktére ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst, cele
moga spowodowacé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, nalezy
przeprowadzi¢ ocene skutkdw dla ochrony danych osobowych.

4.2. 10D udziela pomocy przy obstudze wniosku osoby, ktérej dane dotyczg w zakresie realizacji jej praw

wynikajgcych z RODO i wsparcia w zakresie komunikacji z PUODO.

5. Obowigzki Cztonkéw Komisji oraz innych oséb zaangazowanych w przetwarzanie danych osobowych

5.1. Cztonkowie Komisji oraz osoby wskazane w §2 ust. 3 Regulaminu przetwarzajgcy dane osobowe

obowigzani sg dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesu oséb, ktérych dane dotyczg,

a w szczegdlnosci nalezy przestrzegaé, aby dane te byty:

5.1.1.1. przetwarzane zgodnie z prawem,

5.1.1.2. zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie poddawane dalszemu

przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,

5.1.1.3. merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celdw, w jakich sg przetwarzane,

5.1.1.4. przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje osob, ktérych dotyczg,

nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

5.1.2.Cztonkowie Komisji oraz osoby wskazane w §2 ust. 3 Regulaminu zobowigzani sg do

przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych w obszarze swojej odpowiedzialnosci,
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5.2.

a takze do Scistej wspotpracy oraz realizacji polecen i zalecert IOD wynikajgcych z przepisow

o ochronie danych osobowych. W tym celu zobowigzani sg m.in. do:
5.1.2.1.  biezacej oceny funkcjonowania mechanizmdéw zabezpieczen i ochrony,

5.1.2.2. wystepowania z wnioskami w sprawie wprowadzenia niezbednych zmian w zakresie

ochrony danych osobowych,
5.1.2.3.  zgfaszanie naruszen ochrony danych osobowych do I0OD,

5.1.2.4. zbierania i przekazywania, zgodnie z poleceniem 10D, informacji niezbednych do

udzielenia odpowiedzi na wniosek podmiotu danych.

Naruszenie postanowien Zasad moze skutkowac zablokowaniem dostepu Cztonka Komisji i/lub osoby
wskazanej w § 2 ust. 3 Regulaminu do danych i systemu informatycznego. Ponadto, w przypadku
ciezkich naruszen, takie dziatanie moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz
do rozwigzania umowy. W przypadku poniesienia szkody w wyniku naruszenia, Centrum moze

dochodzié roszczen odszkodowawczych na drodze sgdowe;.

6. Zasady przetwarzania danych osobowych

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Dane mogg by¢ zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celéw i nie mogg podlegaé dalszemu

przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,

Zbierane dane muszg by¢ merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw, w jakich sg

przetwarzane.
Rodzaj i tres¢ danych nie moze wykraczac poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania.

Zabronione jest zbieranie wszelkich danych nieistotnych, niemajgcych znaczenia lub o wiekszym

stopniu szczegétowosci, niz wynika to z okreslonego celu.

Dane mogg by¢ przechowywane w postaci umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktdrych dotyczg, nie

dtuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania.

Okres przechowywania moze zosta¢ wydtuzony nawet po osiggnieciu celu przetwarzania, jezeli

przepisy ustaw szczegdlnych takie postepowanie dopuszczaja.

7. Postepowanie w przypadku naruszenia bezpieczenstwa danych osobowych

7.1.

Kazdy Cztonek Komisji oraz osoba wskazana w § 2 ust. 3 Regulaminu w przypadku stwierdzenia
zagrozenia lub naruszenia ochrony danych osobowych, zobowigzany jest poinformowac

bezposredniego Przewodniczacego Komisji oraz 10D.

8. Okreslenie srodkéw technicznych i organizacyjnych niezbednych dla zapewnienia poufnosci,

integralnosci i rozliczalnosci przetwarzanych danych

8.1.

Wszystkie dane osobowe w Centrum sg przetwarzane z poszanowaniem zasad przetwarzania

przewidzianych przez przepisy prawa:

8.1.1.W kazdym przypadku wystepuje chociaz jedna z przewidzianych przepisami prawa podstaw dla

przetwarzania danych.

8.1.2.Dane sg przetwarzane rzetelnie i w sposéb przejrzysty.
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8.1.3.Dane osobowe zbierane s3 w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i

nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami.

8.1.4.Dane osobowe sg przetwarzane jedynie w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla osiggniecia

celu przetwarzania danych.
8.1.5.Dane osobowe sg prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane.

8.1.6.Czas przechowywania danych jest ograniczony do okresu ich przydatnosci do celéw, do ktérych

zostaty zebrane, a po tym okresie s3 one anonimizowane badz usuwane.

8.1.7.Wobec osoby, ktérej dane dotyczg, wykonywany jest obowigzek informacyjny zgodnie z trescig
art. 13 14 RODO.

8.1.8.Dane sg zabezpieczone przed naruszeniami zasad ich ochrony.
9. Postanowienia koncowe

9.1. Zawarte w Zasadach reguty wigzg wszystkich Cztonkdédw Komisji, jak réwniez osoby wskazane
w § 2 ust. 3 Regulaminu.
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Zatgcznik nr 10 do Regulaminu pracy Komisji Oceny Projektow

Klauzula informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych Cztonkéw

Komisji oraz os6b wskazanych w § 2 ust. 3 Regulaminu Pracy Komisji Oceny
Projektow w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach
Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027

Realizujgc obowigzek informacyjny w zwigzku z wymaganiami art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UEL 119 2 04.05.2016, str. 1 z pdzn. zm.), w skrocie RODO informujemy, ze:

1.

5.

Administratorem Pana/Pani danych osobowych przetwarzanych w zwigzku Pana/Pani
udziatem w pracach Komisji Oceny Projektéw w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-IP.01-
005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027 jest Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (dalej: ,,NCBR”).

Z administratorem danych moze Pan/Pani skontaktowa¢ sie w nastepujgcy sposéb:
a) listownie na adres siedziby administratora: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa;
b) telefonicznie pod numerem: 22 39 07 40;
c) za posrednictwem poczty elektronicznej: kancelaria@ncbr.gov.pl;
d) przez elektroniczng skrytke podawczg ePUAP na adres skrytki: /NCBiR/SkrytkaESP

Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym moze sie Pan/Pani
skontaktowac w nastepujacy sposdb:
a) za posrednictwem poczty elektronicznej: iod@ncbr.gov.pl;
b) listownie na adres siedziby administratora: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa.

Z inspektorem ochrony danych moze Pan/Pani kontaktowaé sie we wszystkich sprawach
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w NCBR oraz z wykonywaniem praw
przystugujacych Panu/Pani na mocy RODO.

Pana/Pani dane osobowe przetwarzane bedg w zwigzku Pana/Pani udziatem w pracach Komisji
Oceny Projektéw w Naborze Whnioskéw nr FENG.01.01-IP.01-005/23 w ramach Priorytetu 1
Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. Podstawg prawng
przetwarzania danych jest art. 6 ust. 1 lit. b (dot. danych osobowych Ekspertéw) i lit. e RODO
dot. danych osobowych wszystkich oséb biorgcych udziat w pracach Komisji, w zwigzku z :

e ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

e ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027,

e  Regulaminem wyboru projektéw dla naboru FENG.01.01-IP.01-005/23 w ramach
Priorytetu 1 Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027.
Dziatanie Sciezka SMART. Projekty realizowane w konsorcjach.

Odbiorcami do ktérych mogg byé przekazywane Pani/Pana dane osobowe sg podmioty
uprawnione do ich przetwarzania na podstawie prawa. Odrebng kategorig odbiorcow, ktérym
mogg by¢ ujawnione Pana/Pani dane osobowe sg podmioty wspierajgce Administratora
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w wypetnianiu uprawnien i obowigzkdw oraz swiadczeniu ustug, w tym zapewniajgcych asyste
i wsparcie techniczne dla uzytkowanych w NCBR systeméw informatycznych przy czym zakres
przekazywania danych tym odbiorcom ograniczony jest wytgcznie do mozliwosci zapoznania
sie z nimi w zwigzku ze swiadczeniem ustug wsparcia technicznego i usuwania awarii.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w okresie prac Komisji Oceny Projektow
w Naborze Wnioskéw nr FENG.01.01-1P.01-005/23 w ramach Priorytetu 1 Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. Dane bedg nastepnie przechowywane
w celu archiwalnym przez okres i w zakresie wymaganym przez przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz przez okres przechowywania zgodny z instrukcjg kancelaryjna
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju.

Na zasadach okreslonych przepisami RODO przystuguje Panu/Pani prawo zgdania od
Administratora:

a) dostepu do tresci swoich danych osobowych;

b) sprostowania (poprawiania) swoich danych osobowych;

c) wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania swoich danych osobowych;
d) usuniecia swoich danych osobowych lub ograniczenia ich przetwarzania.

Gdy uzna Pan/Pani, ze przetwarzanie Pana/Pani danych osobowych narusza przepisy
o ochronie danych osobowych przystuguje Panu/Pani prawo wniesienia skargi do organu
nadzorczego, ktorym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2, tel. 22 531 03 00).

Podanie przez Pana/Panig danych osobowych stanowi warunek uczestnictwa Pana/Pani
w pracach Komisji.
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Szczegbtowe zasady zlecania oceny w ramach 1 Priorytetu FENG, dziatanie Sciezka SMART
Projekty realizowane w konsorcjach

Jezeli:

a)

b)

projekt zawiera wylgcznie jeden modut obligatoryjny — ocene nalezy zleci¢ ekspertowi
finansowemu oraz dwdém ekspertom branzowym, sposréd ktérych nalezy wskazaé eksperta
wiodgcego i eksperta niewiodgcego. Ekspert wiodgcy petni funkcje wiodacg w zakresie
ocenianych przez ekspertdow branzowych: kryteriow wyboru projektow obligatoryjnych dla
modutu, kryteriow obligatoryjnych wspdlnych dla projektu oraz kryteridw rankingujacych
wspdlnych dla projektu, szczegétowo okreslonych w Tabeli nr 1 oraz w zakresie kryterium
obligatoryjnego wspdlnego dla projektu pn. ,Spdjnosc projektu”;

projekt zawiera modut B+R i modut Wdrozenie innowacji dotyczace tego samego obszaru SO
KIS — ocene nalezy zleci¢ ekspertowi finansowemu, ktéry zostat wybrany do oceny modutu B+R
i modutu Wdrozenie innowacji oraz dwém ekspertom branzowym, sposréd ktérych nalezy
wskazac eksperta wiodgcego i eksperta niewiodgcego. Ekspert wiodacy petni funkcje wiodaca
w zakresie ocenianych przez ekspertdw branzowych: kryteriéw wyboru projektéw obligatoryjnych
dla obu modutéw, kryteriow obligatoryjnych wspdlnych dla projektu oraz kryteriéw
rankingujgcych wspdlnych dla projektu, szczegdétowo okreslonych w Tabeli nr 1 oraz w zakresie
kryterium obligatoryjnego wspdlnego dla projektu pn. ,Spdjnosc projektu”;

projekt zawiera modut B+R i modut Wdrozenie innowacji, z ktérych kazdy dotyczy innego
obszaru SO KIS — ocene nalezy zleci¢ ekspertowi finansowemu, ktéry zostat wybrany do oceny
obu modutdéw obligatoryjnych oraz:

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertow branzowych (okreslony przez wtasciwy SO KIS)
jest zgodny z zakresem modutu B+R i modutu Wdrozenie innowacji (okreslonym przez SO KIS)
— dwoém ekspertom branzowym, sposrdd ktorych nalezy wskaza¢ eksperta wiodacego
i eksperta niewiodgcego. Ekspert wiodacy petni funkcje wiodacg w zakresie ocenianych przez
ekspertow branzowych: kryteridw wyboru projektéw obligatoryjnych dla obu modutdw,
kryteriéw obligatoryjnych wspdélnych dla projektu oraz kryteriéw rankingujgcych wspdélnych
dla projektu, szczegétowo okreslonych w Zatgczniku nr 8 oraz w zakresie kryterium
obligatoryjnego wspdlnego dla projektu pn. ,,Spdjnosc¢ projektu”,

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertéw branzowych (okreslony przez wtasciwy SO KIS)
wybranych dla modutu B+R nie jest zgodny z zakresem modutu Wdrozenie innowacji
(okreslonym przez witasciwy SO KIS) ocene kryteriéw obligatoryjnych dla drugiego modutu
nalezy zleci¢ dodatkowym 2 ekspertom branzowym, specjalizujgcym sie w SO KIS, ktérego
dotyczy modut Wdrozenie innowacji, sposrdod ktérych nalezy wskazac eksperta wiodgcego
i eksperta niewiodgcego. W tym przypadku ekspert wiodacy dla modutu Wdrozenie
innowacji petni role wiodgca jedynie w zakresie kryteridw obligatoryjnych wtasciwych dla
tego modutu, szczegdétowo okreslonych w Tabeli 1;
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d) projekt zawiera modut fakultatywny Infrastruktura B+R — ocene nalezy zleci¢ ekspertowi
finansowemu, ktéry zostat wybrany do oceny modutu/modutéw obligatoryjnych oraz:

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertédw branzowych wybranych dla modutéw obligatoryjnych
(okreslony przez wtasciwy SO KIS) jest zgodny z zakresem modutu fakultatywnego
(okreslonym przez witasciwy SO KIS), ocene nalezy zleci¢ dwdm z ww. ekspertédw branzowych,
sposrdd ktérych nalezy wskazaé eksperta wiodgcego i eksperta niewiodgcego dla modutu
Infrastruktura B+R,

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertdw branzowych wybranych dla modutéw obligatoryjnych
(okreslony przez wtasciwy SO KIS) nie pozwala na zlecenie im oceny modutu Infrastruktura
B+R, wéwczas ocene nalezy zleci¢ dodatkowym 2 ekspertom branzowym specjalizujgcym sie
w SO KIS, ktérego dotyczy modut Infrastruktura B+R, sposréd ktdérych nalezy wskazac
eksperta wiodgcego i eksperta niewiodgcego. W tym przypadku ekspert wiodgcy dla modutu
Infrastruktura B+R petni role wiodacg jedynie w zakresie kryteriow obligatoryjnych
wtasciwych dla tego modutu, szczegétowo okreslonych w Tabeli 1;

e) projekt zawiera moduty fakultatywne Cyfryzacja lub Zazielenienie przedsiebiorstw — ocene
nalezy zleci¢ ekspertowi finansowemu, ktéry zostat wybrany do oceny modutu/modutéow
obligatoryjnych oraz:

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertdw branzowych wybranych dla modutéw obligatoryjnych
lub modutu Infrastruktura B+R (okreslony przez wtasciwy SO KIS) jest zgodny z zakresem
modutu fakultatywnego (okreslonym przez wtasciwy SO KIS), ocene nalezy zleci¢ jednemu
sposrod ww. ekspertow, ktéry w zakresie tych modutéw bedzie ekspertem samodzielnym,

— jezeli zakres doswiadczenia ekspertédw branzowych wybranych dla modutéw obligatoryjnych
lub modutu Infrastruktura B+R (okreslony przez wtasciwy SO KIS) nie pozwala na zlecenie im
oceny modutu Cyfryzacja lub Zazielenienie przedsiebiorstw wdéwczas ocene nalezy zleci¢
dodatkowemu ekspertowi branzowemu specjalizujgcemu sie w SO KIS, ktérego dotyczy dany
modut, ktéry w zakresie tych modutéw bedzie ekspertem samodzielnym;

f) projekt zawiera moduty fakultatywne Kompetencje, Internacjonalizacja — ocene nalezy zleci¢
ekspertowi finansowemu, ktdry zostat wybrany do oceny modutu/modutéw obligatoryjnych oraz
jednemu ekspertowi branzowemu wybranemu z sposrdd ekspertéw branzowych oceniajgcych
moduty obligatoryjne, ktéry w zakresie modutdw Kompetencje lub Internacjonalizacja bedzie
ekspertem samodzielnym.

Jezeli dany ekspert ma dokona¢ oceny modutu/modutéw obligatoryjnych, nie moze zrezygnowac
z oceny modutéw fakultatywnych takich jak internacjonalizacja i kompetencje, jezeli wchodzg one
w sktad projektu i réwniez zostaty przydzielone temu ekspertowi do oceny. Rezygnacja z oceny
ww. modutéw fakultatywnych bedzie jednoznaczna z rezygnacja z catosci zlecenia dotyczacego danego
whniosku o dofinansowanie.

Ocena kryteriow obligatoryjnych wspdlnych dla projektu (z wytgczeniem kryteridw:
,Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy” ,Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji projektu”,
,Projekt spetnia horyzontalne zasady réwnosci szans i niedyskryminacji” — ocenianych przez eksperta
finansowego) dokonywana jest przez wszystkich ekspertéw branzowych oceniajgcych modut/moduty
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obligatoryjne, a role wiodaca petni ekspert wiodacy dla modutu B+R. W przypadku kiedy projekt nie

zawiera modutu B+R, role wiodgcg petni ekspert wiodacy dla modutu Wdrozenie innowacji.

Ocena kryteriow rankingujagcych wspoélnych dla projektu

dokonywana jest przez wszystkich

ekspertow branzowych, a role wiodacg petni ekspert wiodacy dla modutu B+R. W przypadku kiedy

projekt nie zawiera modutu B+R, role wiodgca petni ekspert wiodacy dla modutu Wdrozenie innowacji.

Ocena kryterium ,,Spdjnos¢ projektu” dokonywana jest przez ekspertdow branzowych, a role wiodaca

petni ekspert wiodacy dla modutu B+R. W przypadku kiedy projekt nie zawiera modutu B+R, role

wiodaca petni ekspert wiodgcy dla modutu Wdrozenie innowacji.

Tabela 1: Zakres oceny ekspertéw

Rodzaj
kryteriow

Zakres
whiosku

Nazwa kryterium

Ekspert odpowiedzialny za ocene

branzowy

wiodacy

niewiodacy

samodzielny

finansowy

KRYTERIA OBLIGATORYJNE WSPOLNE DLA PROJEKTU

zakres catego projektu

Kwalifikowalnos¢ poszczegdlnych
cztonkéw konsorcjum

Projekt spetnia efekt zachety

Spdjnosé projektu

Zdolnos¢ cztonkdw konsorcjum
do finansowej realizacji projektu

Projekt spetnia horyzontalne
zasady rownosci szans i
niedyskryminacji

Projekt jest zgody z Kartg Praw
Podstawowych

Projekt jest zgodny Konwencjg
o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych

Projekt spetnia zasade
zrbwnowazonego rozwoju

Wspodtpraca przedsiebiorcow
innych niz MSP

Projekt obejmuje modut
obligatoryjny

Zgodnosc z zakresem naboru
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Ekspert odpowiedzialny za ocene

Rodzaj Zakres . :
iy . Nazwa kryterium braniowy .
kryteriow | wniosku - — = finansowy
wiodacy | niewiodacy | samodzielny
Innowacja w skali minimum
WS krajowej jest efektem wynikdéw X X X
< E é prac B+R
33 2, Potencjat innowacji do
)
2 o " X X X
S a o transformacji rynku
Z 3 &
=) .%‘ Ekoinnowacja na poziomie kraju X X X
<z o
e - ] Innowacja cyfrowa na poziomie
o £ . X X X
> & ﬁ kraju
! ; e
Spoteczne znaczenie innowacji X X X
Istota modutu X X
]
o
D . . e
8 Potencjat do realizacji modutu X X
= - . —
< Potencjat do wdrozenia wynikow
- X X
=) modutu
z & .
E & Budzet modutu X
2 3 o
< o Wskazniki modutu X X
) =
—
8 Zgodnosc z Krajowa Inteligentna « «
< Specjalizacja
E Modut nie dotyczy dziatalnosci N «
E wykluczonej ze wsparcia
x Zgodnosc z przepisami «
dotyczacymi pomocy publicznej
Istota modutu X X
~N
> ‘g,- Potencjat do realizacji modutu X X
x 3
o 2 € @ | Budzet modutu X
IS5 P
(=) Q2 3
3 g § X% | Wskazniki modutu X X
o S 2
<3 S 8 | Zgodnoéé z Krajowa Inteligentng
x O S & o X X
i _ £ Specjalizacja
> ;.
x 3 Modut nie dotyczy dziatalnosci « «
> = wykluczonej ze wsparcia
Zgodnosc z przepisami «
dotyczgcymi pomocy publicznej
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Ekspert odpowiedzialny za ocene

Rodzaj Zakres . :
L, . Nazwa kryterium branzowy ]
kryteriow whniosku = — = finansowy
wiodacy | niewiodacy | samodzielny
5 Istota modutu X
e
8 Potencjat do realizacji
Q 3 modutu X
2 &
< o .
a ~ -_g Budzet modutu X
S o
i) o =
2 g3 o
> > 9 Wskazniki modutu X
o S s
P Qe Zgodno$¢ z Krajowa
= S g Inteligentna Specjalizacja
8 S5 Modut nie dotyczy
< -g dziatalnosci wykluczonej X
e N ze wsparcia
E Zgodnosc z przepisami
¥ dotyczacymi pomocy X
publicznej
Istota modutu X
3
Q = Budzet modutu X
w o)
2 ©
> N
[ ® .9 Wskazniki modutu X
O o c QO
e 2§ > ,
g g g% Zgodnosc¢ z Krajowa «
E g g g Inteligentng Specjalizacjg
2 €8 Modut nie dotyczy
= é dziatalnosci wykluczonych X
L .
= o ze wsparcia
= = = —
« Zgodno$é z przepisami
dotyczacymi pomocy X

publicznej
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