W
<

inister
prawiedliwosci

BM-V.0912.5.2022
Warszawafz maja 2023 1.

Pan
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Malgorzata Mrdwczyriska
Dyrektor S3du Apelacyjnego w Poznaniu

ul. Tréjpole 21,
651-693 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Apelacyjny w Poznaniu, ul. Tréjpole 21, 61-693 Poznari
(dalej: Sad, SA, zamawiajgcy, inwestor).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — gléwny specjalista, Ewa Brodowska - specjalista
Mariusz Kramarczuk —radca, dziatajgcy na podstawie upowaznieni nr 27/2022, nr 28/2022
i nr 29/2022 kaide z dnia 27.06.2022 r. wydanych z upowainienia Ministra
Sprawiedliwosdi przez zastgpce dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamke.

Tematyka kontrali: Nadz26r nad realizacjs inwestycji prowadzonych przez SA.
Termin kontroli: 28.06-22.07.2022 r., w tym w siedzibie Sadu 4 —8.07.2022 r.
Okres objgty kontroly: lata 2016-2022.

Tryb przeprowadzania kontroli: dorainy.

Il. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem S3du jest' Andrze] Daczyriski. Uprzednio przedmiotows funkcje petni? Krzysziof
lozefowicz.

Dyrektorem Sadu jest® Malgorzata Mréwczyiiska (dalej: dyrektor). Zastepeq dyrektora
jest! Anna Postaremczak-Witulska (dalej: z-ca dyrekiora).

1 0d 4.05.2017 r. na okres szedciy lat.

% Do 3.05.2017 r. - brak dekretu powofania (brak akt asobowych).
$Od 27.11.2002 r_do: nadal.

4 0d 1.02.2015 r. do: nadal.

+H823 5212 883 Al Ujazdowskie 11
kontaki@ms.gov.pl 00-950 Warszawa
www.gav.pl/sprawieditwosc



Gléwnym ksiegowym w Sadzie jest ® (R 7:stcpcy gldwnego
ksiegowego jest® b

Kierownikiem Oddziatu Inwestycji i Remontéw (dalej: OIR) jest” (R, 2 jego
zastepcq jest® NN

W trakcie przeprowadzonej kontroli, z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej kontroleréw
w zakresie dotyczacym poszczegdinych branz specjalistycznych robdét budowlanych, nie
weryfikowano dokumentacji technicznej w zakresie robét budowlanych,

Ponadto, w zwigzku z brakiem narzedzi prawnych (w tym ustawowych) przez kontroleréw
dotyczgceych ich upowainien w zakresie kontroli, nie odebrano wyjaénieit od wykonawcy
budowy budynku dia SA przy ul. 5t. Hejmowskiege 3 w Poznaniu rozpoczete] w 2016 1.
i inspektoréw nadzoru inwestorskiego tej budowy, nie bedacymi pracownikemi SA
a petnigcymi nadzdér inwestorski na podstawie zawartej z Sgdem umowy®.

[akta kontroli str. 1-156]

ill. USTALENIA SZCZEGOLOWE

Koentrolg objeta inwestycie prowadzong przez Sad w zakresie budowy budynku dla SA przy
ul. St. Hejmowskiego 3 w Poznaniu rozpoczeta w 2016 1.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa budynku dia SA przy ul.
$t. Hejmowskiego 3” przeprowadzone zostate w irybie przetargu nieograniczonege na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych™® {dalej:
ustawa Pzp). Z wykonawcg tego zamdwienia' zawarta zostata 12.09.2016 r. umowa nr
ZP-374-01/16 na roboty budowlane (dale) umowa) o wartoéci umowy brutto
36 607 524,85 zt. Przedmiotem umowy byla budowa budynku SA wraz z wyposaieniem
w zakresie umoiliwlajacym uzyskanie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego,
pozwolenia na uzytkowanie budynku zgodnie z jJego przeznaczeniem wraz
z zagospadarowaniem terenu dziatki oraz wykonaniem przylgczy. Zakres przedmiotu
zamowienia obejmowat w szczegdlnoscl: przygotowanie terenu, w tym rozbidrke
istniejgcych obiektdéw i wycinke drzew, rohoty budowlane z wyposaieniem, wykonanie
instalacji elektrycznych, sanitarnych i telekomunikacyjnych, wykonanie przytaczy,
zagospadarowanie | ogrodzenie terenu, wykonanie nasadzeni zieleni, wyposaZenie
budynku w meble z wylgczeniem mehli biurowych na peziomach +1, +2 i +3 oraz
wyposazenie w inne ruchome elementy wyposaZenia. Umowa przewidywata realizacie
zadania w ciagu 42 miesiecy od daty jej zawarcia. Termin ten nie byl zmieniany. Nie
zwickszono réwniei zakresu rzeczowego realizowanych prac ani $rodkéw przeznaczonych
na ich realizacie. Wynagrodzenie wylionawcy mialo charakter ryczattowy. Nie wystgpily
przypadki zlecania robét dodatkowych.

Ponadtc przeprowadzone zostalo na podstawie ustawy Pzp w trybie przetargu
nieograniczonego postepowarnie g udzielenie zaméwienia publicznege na ustugi nadzoru
inwestorskiego wramach realizacji zadania ,Budowa budynku dla SA przy ul St

5 0d 1.05.2015 r. do: nadal.

§ 0d 1.08.2018 r. do: nadal.

7 Od 1.01.2015 r. do: nadal.

30d 1.07.2016 r. do: nadal.

% Nr ZP-374-02/16 zawartej w Pornaniu 19.08.2016 r. z aneksami nr- 12 25.01.2018 r, 2 2 28.02.2018 r. oraz
3z6.04.2018 1.

10 Pz, U. 2 2015 1. poz. 2164,

1 Konsorcjum firm: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. K. —Lider | AG8 2 Sp. 7 0.0. — Partner,



Hejmowskiego 3”. Z wykonawcq tego zaméwienia® zawarta zostala 19.08.2016 r. umowa
nr ZP-374-02/16 (dalej: umowa nadzoru inwestorskiego) 0 wartosci 358 003,80 2t brutto.
Wramach umowy nadzoru inwestorskiego powolano inspektoréw nadzoru
inwestorskiego dla o$miu réinych branz®. Przyjety podziat wynikat m.in. z wymogéw
przepiséw prawa dotyczacego sprawowania samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie. Zgodnie zumowaq nadzoru inwestorskiego obwigzki inspektordw
nadzoru wynikajace z prawa budowlanego zostaly rozszerzone, w tym m.in.
o sprawdzanie i weryfikowanie dokumentéw bedacych podstawa do rozliczen
finansowych zamawiajgcego z wykonawcq robét budowlanych, w tym w szczegéinosci:
protokotéw rzeczowo-finansowych zaawansowania robét wykonawey i podwykonawcy
robét budowlanych, zestawieri ilocl | wartosci faktycznie wykonanych robét w okresie
rozliczeniowym w odniesieniu do harmonogramu rzeczowo-finansowego i kosztoryséw.
Do obowigzkdw nadzoru inwestorskiego nalezalo m.in.:
- wykonywanie czynnosci nadzoru inwestorskiego podczas pobytu na terenie budowy
z czgstotliwoscia co najmniej dwdch wizyt w tygodniu;
- Treprezentowanie zamawiajgcego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci
jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe;
— sprawdzanie jakosci wykonywanych robédt i wbudowanych wyrobéw budowlanych;
— sprawdzanie i odbiér robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych;
- potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usunigcia wad, a takie
kontrolowanie rozliczeit budowy.
Nadz6r inwestorski, na etapie robét budowlanych, miat prawo wydawaé kierownikowi
robét polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace w szczegdlnoéci
usunigcia nieprawidiowodci lub zagroZen, wykonywania préb lub badan. Mégl réwniez
tgda¢ od kierownika budowy lub kierownika robot dokonania poprawek, bad:
ponowrego wykonania wadliwie wykonanych robdt i zadaé wstrzymania dalszych robét
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywolywaé zagrozenie bad#
spowodowac niedopuszczalng niezgodnoéé 2 projektem lub pozwoleniem na budowe,

SA poprze: zawarcie odrebnej umowy nr ZP-374-01/2014 2 8.04.2014 r. na nadzdr
autorski zapewnit pomoc wykonawcy i inspektorom nadzoru inwestorskiego przez
projekitantéw nadzoru autorskiego, ktorzy na biezaco rozwigzywali zagadnienia dotyczace
dokumentacji projektowe].

Ponadto weryfikacja wykonania uméw™ prowadzona byta przez pracownikéw OIR.
Zwigzane bylo to z obowigzujgcym zakresem czynnodci OIR, do kidrego zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Sgdu®® nalezato:

— prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg zadar inwestycyjnych i remontowych SA
oraz dziatalnos¢ inwestycyjna w sgdach rejonowych dziatajacych na obszarze apelacii
poznariskiej, w ktérych powotano dyrektora sady;

- ustalanie prognozy zamierzeri inwestycyjnych 1 remontowych, programéw
funkcjonalno — uzytkowych oraz programéw inwestycyinych;

2 pgencia Inwestycyjna TERRA Sp. 7 0.0. | Wspdinicy Sp. k.

1 Branie: konstrukcyjno-budowiana; architektoniczna; drogowa; instalacyjna w zakresle sieci: instatacii

| uezgdzed cieplnych, wentylacyinych, kifmatyzacyinych, wodociggowych i kanalizacylnych; instalacyina

w zakresie sieci, instalacji t urzadzed elektrycznych oraz elektroenergetycznych; instalacyina w zakresie sieci,
Instaladli 1 urzadzen telekomunikacyjnych, przeciwpozarowych, geotechnicznych | geclogicznych. Natomlast
SA zatrudnia jedynle dwie csoby z uprawnienfami budowlanymi, kiére ze wzgledu na zakres obowigzkéw nie
petnig funkdji inspektora nadzoru 2godnie z prawem budowlanym.

1 Nr ZP-374-01/16 na rohoty budowlane oraz umowy or ZP-374-02/16 na nadz6r Inwestorski-

15 Wprowadzonym 1.12.2015 r. zarzadzeniem nr 21/15/0A Prezesa Sadu.



— wspdlpraca zbiurami projektéw, wykonawcami robdt inadzorem technicznym;
wspélpraca z organami sadu oraz innymi komdrkami organizacyjnymi w zakresie
realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych, zwiaszcza w sprawach finansowania
oraz rozliczen wykonhywanych zadasi | osiggnietych efektdw;

~ wspbipraca z innymi organami administracji publiczne] w zakresie spraw
inwestycyjno-remontowych oraz rozliczanie uméw dotyczacych  zakupdw
centralnych.

Zapisy w zakresach obowigzkéw™® pracownikéw OIR byfy bardzo uszczegGtowione. Do
zadai pracownikdw OIR wynikajacych z zakreséw obowigzkéw naleiata przede wszystkim
realizacja zadar inwestycyjnych i remontowych Sadu oraz dziatalnosé inwestycyjna w
sydach rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji poznariskiej, w ktérych powotano
dyrektora. Jak wynika z obszernych wyjasniet V7 SA ziofonych w trakcie kontroli,
weryfikacja wykonania umowy prowadzona byla przez pracownikdw QOIR, w szczegélnosci
poprzez: hiezgce wizyly na budowie, aktywne uczestniczenie w spotkaniach rohoczych
majgcych miejsce na budowie i w stedzibie Sadu, udziat w czesciowych odbiorach robét,
uzgodnienia telefoniczne =z poszczegdlnymi inspektorami nadzoru, prowadzenie
korespondencji e-mailowej, kontrole zapiséw w dzienniku budowy, rozwigzywanie
biergcych spraw zwigzanych z wykonywaniem przez nadzér obowigzkdw wynikajacych
zzawartej umowy'S. Przedstawiciele SA uczestniczyli w kazdej radzie budowy, ktdre
odbywaty sie co tydzien, czego potwierdzenie stanowia podpisy na listach obecnoéci
stanowigcych zataczniki do protokotdw z rad budowy™.

Z powyiszych wyjasnied wynika, iz inspektorzy nadzoru inwestorskiego wizytujac budowe

dokonywali odbioru robét zanikajgcych [ ulegajacych zakryciu zgtaszanych na bieZaco

przez kierownikéw wpisami do dziennika budowy. W trakcie tych odbioréw gléwnie
sprawdzana byla przez inspektora nadzoru inwestorskiego jakosé i lodé wykonanych prac.

W tych odbiorach nie uczestniczyli pracownicy OIR. Na podstawie zlolonego przez

wykonawce pisma dyrektor powolywata komisje odbicrowg i wyznaczata termin odbioru

czeSciowego rob6t. Komisja skiadajaca sie z projektantéw poszczegdinych branz,
inspektorow nadzoru, przedstawicieli SA i kierownikéw wykonawey {kierownika budowy

i kierownikow robét) spotykata sie na odbiorze czeéciowym robét i dokonywata przegladu

robét. Zgtaszane przez komisje uwagi byly na biezaco analizowane przez inspektordw

nadzoru inwestorskiego. To inspektor nadzoru inwestorskiego ostatecznie rozstrzygat co
iwjakim zakresie przyjmuje do odbioru. SA (inwestor) zgodnie z obowijzkiem
wynikajagcym 2 umowy, dokonywat odbiordw czeciowych robdt w  zakresie
zaakceptowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Wykonawca kazdorazowo po
gloszeniu zakresu prac do odbioru, a przed fizycznym spotkaniem calej komisji na
budowie, przekazywat inspektorowi nadzoru inwestorskiego kosziorys powykonawczy
wykonanych robét celem sprawdzenia | akceptacii. Czesto zakres i iloé¢ odbieranych prac,
uzgadniany byl juz na wezesniejszym etapie pomiedzy wykonawea a inspektorem nadzoru
inwestorskiego. Inspektor nadzoru inwestorskiego miat obowigzek sprawdzi¢ ilosci
dokonujgc stosownych pomiardw i mégt je uznaé lub zakwestionowac. Ze wzgledu na

16 Zakres chowigzkdw przyjety do wiadomosci i stosowsnia przez D | IR, kolcjno:
1.04.2015 r., 16.05.2016 r., sdemismieisnls 16.05.2016 r, oraz SR 7.04.2015r. 1 16.05.2016 .

12 pisrng nr: D-095-1/2022.2 7 7.07.2022 r. oraz D-085-1/2022.3 7 14.02.2022 r.

12 Z wypisdw pracownikdw S3du na liscie obacnoéct  Budowy Budynku dla SA przy ul. St. Hejmowskiago 3"
wynika, i2 ogélern do 19.03.2018 r. (Kedy to gléwny wykonawca zloiyt Sadowi odwiadezenia o odstgplentu
od umowy) na terenie inwestycji byli 82 razy (wlelokrotnie po kilka 0s6b Jednego dnia).

9 W przedstawlonych protokolach z rad budowy {28 protokoléw) w 19 protokelach brak jest zalqczonyeh
list obacnecl, jednakie po wpisach na ww. listg checnosc domniemaE mozna, i2 pracownlcy 53du w dniach
rad budowy byli na budowie | uczestnlczylt w radach, z wyjgtkiemn rady budowy nr 69 z 14.02.2018 r., gdzle
na liscde obecnosci nia ma podpisu Zadnego pracownika Sadu.



ograniczenia czasowe w trakcie odbioru czeéciowego robbt zazwyczaj nie dokonywano
odkrywek | pomiaréw. Jezeli kiod zglaszat uwagi, to inspektor nadzoru inwestorskiego
rozstrzygal, czy uwagi sy zasadne czy tei nie. Protokét odbioru czesciowego robét byt
dokumentern przygotowywanym przez wykonawce. Kierownik w trakcie robét
zanikajgcych i ulegajacych zakryciu obliczat | wpisywat zakres odbieranych prac. Bylo to
przed odbiorem czesclowym a ilosé ww. prac byla uzgadniona z inspekiorem nadzoru
w kosziorysach powykonawczych. Pracownicy OIR w trakcie odbicréw czedciowych, dbati
o to by m.in. wykonawca zlozyt komplet wymaganych dokumentéw odbiorowych tj. pod
wzgledem iloSciowym, sprawdzali czy zakres protokotu odbioru odpowiada zakresowi,
ktory wczedniej zostal potwierdzony w kosztorysie powykonawezym prezez inspektora
nadzoru oraz czy kosziorys ten posiada stosowne sprawdzenia i akceptacje inspektora
nadzoru. Po odbiorze czedciowym robét, wykonawca dostarczat fakture, kiGra nastepnie
pracownicy OIR sprawdzali pod wzgledem merytorycznym, opisywali i przekazywali do
Oddziatu Finansowego SA, ktéry na jej podstawie dokonywat platnosci.

W trakcie robdt budowlanych zostaly naliczone wykonawcy przez SA kary umowne

w facznej kwocie 9 300 596,30 zt. Kary umowne dotyczyly:

— niedostarczenia w terminie okreflonym w umowie przez wykonawce, uméw
zawartych z podwykonawcami robét, wykonywania prac przez podwykonawcdw
przed dostarczeniem umowy podwykonawcze], dostarczenia po terminie polisy OC,
dostarczenia po terminie dokumentdw podwykenawcy, braku zgloszenia zmiany
kierownika robdt — 74 500,00 21,

- niespeinienia przez wykonawce wskainika oséb zatrudnionych na umowe o prace —
1.0600,00 zi,

- niezrealizowania robdt w terminach okredlonych w harmonogramach rzeczowo-
finansowych —9 225 096,30 z1.

19.03.2018 r. wykonawca przedioyt do SA trzy oéwiadczenia o odstapieniu od umowy,

podajac przyczyny odstapienia:

— wplerwszym oéwiadczeniu, wykonawca wskazal, 7e odstgpienie dokenywane jest na
podstawie art. 491 § 1 w zw. z art. 492 zd. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny (dalej: kc) w zw. 2 § 20 ust. 6 umowy oraz — niezaleznie — na podstawie art.
491 § 1 ze skutkiemn ex tunc. Wykonawca uznal, ie SA nie dokonat platnoéei za fakture
VAT z 14.12.2017 r., kibrej termin zapfaty uptywat 18.01.2018 r. Nastepnie, 2.02.2018
r. wykonawca zlozyt kolejne pismo, w ktdrym wyznaczyt dodatkowy, 30-dniowy
termin na dokonanie zaptaty, ktdry upfynat 5.03.2018 r. W zwigzku z brakiem zaptaty
wykonawca uznat, Ze wystapily przestanki do odstapienia od umowy;

— wdrugim odwiadczeniu, wykonawca podatl, ze odstgpuje od umowy na podstawie art.
649*§ 1 kcze skutkiem ex nune na dzieri odstapienia. Wykonawca uzasadnit to faktem,
ze w pismie z 19.12.2017 r. zazadat ustanowienia przez zamawiajgcego (SA) gwarancji
zaplaty na podstawie art. 649% § 1 kc w zw. z art. 649§ 1 ke. Natomiast przedstawiona
przez Sad gwarancja bankowa z 25.01.2018 r. wystawiona przez PKO BP S.A., nie
czynita, zdaniem wykonawcy, zado4¢ oczekiwaniu wykonawcy, gdyz, m.in., uzaleiniata
platnost na rzecz wykonawcy od potwierdzenia przez zamawiajgcego (SA) zasadnoéci
3dania oraz przewidywata pomniejszenie wplaty m.in. o kary umowne, naliczone
przez Sad. Wykonawca zwrdcit sie o zmiang przedstawionej gwarancji. W pidmie
212.02.2018 r. SA poinformowat, Ze uwaza to zadanie za bezzasadne;

— Wwirzecim o$wiadczeniu, wykonawca wskazal, ze odstepuje od umowy ze skutkiem ex
nunc co da czesci umowy t). w zakresie niewykonanej jej czesci — calej reszty
niespetnionego $wiadczenia. Odstapienie zostato dokonane na podstawie art, 491 §2
zd. 1 ke w zw. z art. 492 zd. 1 ke w zw. z § 20 ust. 6 umowy oraz niezaleinie na
podstawie art. 491 § 2 zd. 1 k¢ w zw. z art. 491 § 1 kc. Wykonawca wskazal, Ze



podobnie jak w plerwszym odwiadczeniu, 53d nie dokonat ptatnosci za fakture VAT
z14.12.2017 r. co uzasadniato odstgpienie od umowy.

W zwigzku z ww. oswiadczenlami wykonawcy o odstapieniu od umowy, SA pismem
222.03.2018 r. wezwal wykonawce do podjecia prac. Wskazat w nim, e nie zaistnialy
zadne z przestanek podanych przez wykonawce w tresci ww. odwiadczeih. Poinformowal,
ze ptatnosci z tytutu podanych przez wykonawce faktur zostaly potracone na poczet kar
umownych z tytulu niezrealizowania zakresu rohét okreslonych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, SA wezwat wykonawce, w terminie 7 dni od otrzymania pisma, do
podjecia wykonywania swiadczeri wynikajacych z umowy. W pismie z 5.04.2018 r,,
w zwiazku z niepodjgciem prac/iwiadczen wynikaigeych z umowy przez wykonawce we
wskazanym terminie S3d poinformowat o odstgpieniu od umowy, z dniem 5.04.2018 r,,
co do calodci niespeinionego jeszeze $wiadczenia. Odwiadezenie to zostato zloione,

Zgodnie 2 jego trescig, z przyczyn zaleinych od wykonawcy, na podstawie § 20 ust. 2 pkt
2.1 umowy.

Z uwagi na ww. odstapienia od umowy pomiedzy SA a wykonawca powstal spor prawny,
kiéry znalazt odzwierciedlenie w postepowaniach sadowych prowadzonych na podstawie
powddziw wyloczonych przez obie strony, nawzajem przeciwko sobie. Pozwem
7 19.08.2018 r. wykonawca pozwat Sgd —Skarb Panstwa o zaplate 8 945 200,00 21. Pozwem
z27.04.2020 r. SA — Skarh Panstwa pozwat wykonawce o zaplate 4 772 300,00 2.

Dyrektor 10.04.2018 r.”* powolata komlsje inwentaryzacyina, w sklad ktdrej wchodzili
przedstawiciele SA, nadzoru inwestorskiego, nadzoru autorskiego oraz wykonawcy.
Komisja inwentaryzacyjna realizowata swoje zadania w okresie od kwietnia 2018 r. do
lutego 2019 r. Zakres inwentaryzacji obejmowat ustalenie stanu zaawansowania robét na
potrzeby koficowego rozliczenia z wyszczegdinieniem robét zakoficzonych i odebranych
a takie robot w toku oraz inwentaryzacje szczepdliows, polegajgey na ustaleniu stanu
faktycznego wykonanych robdt, w odniesieniu do ilodci wynikajacych z dotychczasowych
rozliczen elementdw szczepdtowych kosztorysu oferiowego, stanowigcych zataezniki do
protekolow odbioru czesciowego robot. Efektern prac komisfi inwentaryzacyinej jest
zhiorezy protokét inwentaryzacyjny, protokoly inwentaryzacyjne (29 szt) oraz
tabelaryczne ,Zestawienie zbiorcze ilosciowe | wartoddowe zinwentaryzowanych robét”.
Wg protokofu warto$é robdt odebranych | zaptaconych a niewykonanych wynosila
510 699,91 zt oraz rob6t wykonanych i zaplaconych a nieprzyjetych przez komisje
inwentaryzacyjng wynosila 568 680,50 zi. Na dzien podpisania zbiorczego protokolu
inwentaryzacyinego wykonawca nie uzupeinit brakéw i btedéw w dokumentacji
inwentaryzacyjnej, nie usungt usterek i niedordbek, nie wykonal zaleconych badan
sprawdzajgcych, ekspertyz stanu technicznego, nie wykonat zarzgdzonych poprawek i nie
wykonal zarzadzonych robdt zabezpieczajgcych. Protokdt zostal podpisany przez
przedstawicieli SA, nadzoru inwestorskiego i nadzoru autorskiego, lecz nie zostal
podpisany przez przedstawicieli wykonawty.

Biorge pod uwage zapisy protokolu inwentaryzacyjnego w zakresie niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych robdt budowlanych/prac a zapfatonych przez Sad,
przedmiotem szczegdtowych ustaleri?? zostaly objete wybrane losowo, nizej opisane
w 8 punktach roboty budowlane/prace.

n Wystgpienie Pokontrolne NIK nr LPC.411.003.01.2021 (brak daty - ze zmianami 2 6.06.2022 r.).
2 pismo OIR-2130-3/16 z 10.04.2018 r. wraz ze zmiang z 17.04.2018 r.
22 pismo B-005-1/2022.3 2 14.07.2022 1.



1. Scianki dzialowe murowane i systemowe®

Roboty w zakresie czeéci murowanych $cianek dzialowych zgtaszane byly do odbioréw
czgsciowych we wskazanych w protokole okresach rozliczeniowych. Warto&é edebranych
robdt wyniosta 243 506,21 2t brutto,

W trakcie odbioréw czedciowych nadzdr inwestorski akceptowat wykonanie robét pod
wzgledem ilosciowym 1 jakodciowym. Z wyjasniesi #* wynika, Ze zamawiajgcy nie
weryfikowat iloéci, gdyz ten zakres prac wynikat z obowigzkéw nadzoru inwestorskiego
inalezat do Jego kompetencji iobowigzkow. Zamawiajgcy zgodnle z obowigzkiem
wynikajagcym z umowy na roboty budowlane, dokonywat odbioréw czeiciowych robét
dotyczacych murowanych $cianek dziatowych wzakresie zaakceptowanym przez
inspektora nadzoru inwestorskiego. W trakcie inwentaryzacji komisja inwentaryzacyjna
okreslita zakres robét poprawkowych wynikajacych ze stwierdzonych wad i usterek.
Ponadto komisja inwentaryzacyjna stwierdzila rozbieinoici pomiedzy zakresem robét
zgloszonych do odbioréw czedciowych a zakresem rob6t zinwentaryzowanych. Réznice
w obmiarach wynikaly z niezakoriczonej obudowy szachtéw instalacyinych, w ktérych
praktycznie na kazdej kondygnacji i na kaidym szachcie pozostawiono niezakolficzone
fragmenty umozliwiajace dostgp do wykonywanych instalacfi. W trakcle inwentaryzacji
jedna ze écian zawalita sig w wyniku silnych podmuchdéw wiatru. Domniemaé moing, i
bylo to skutkiem braku zamknigcia budynku, wmurowaniem Zciany bez stosownych
zabezpleczer oraz niewykonania montaiu stolarki okiennej i drzwiowej. Ostatecznie
zinwentaryzowano roboty na kwotg 197 148,25 zt brutto. Wartosé robét niewykonanych
a uwzglgdnionych w odbiorach czeiciowych izaptaconych oraz rohét wykonanych,
odebranych i zaplaconych a nieprzyjgtych przez komisjg inwentaryzacyina, wyniosta —
48484,86 z brutto, w tym kwota 1911,69 2t jako zakres nieprzyjety przez komisje
inwentaryzacyjng (ww. Sciana)®,

2. Nasadzenia zamienne i wycinka drzew?.

W ramach ww. inwestycji Sad zwrdcit sie de Prezydenta Miasta Poznai z podaniem
o uzyskanie zezwolenia na wycinke drzew. Decyzjami¥ z 24.02.2016 r. i 4.04.2016 r.
Prezydent Miasta Poznatk zezwolit wnioskodawcy w terminie de 31 grudnia 2016 r. na
usunigcie kolejno 37 i 2 drzew pod warunkiem zastgpienia wycinanych drzew nowymi
drzewami ozdobrymi w terminie do 30 listopada 2016 r. oraz 30 listopada 2019 r.
w liczbie 59 i 9 egzemplarzy zgodnie z przediozonymi planami nasadzeri naziernnych.

Z dokumentacji wynika, iz pismem z 30.11.2016 r. kierownik projektu jako przedstawiciel
wykonawcy zglosit gotowo$¢ do odbioru robét wykonanych w okresie 3.10-30.11.2016 r.
W dzienniku budowy z datg 30.11.2016 r. widnieje wpis kierownika budowy ,.zglaszam do
odbioru czgéciowego wycinki drzew... oraz nasodzed naziemnych®. Z ta sama datg widnieje
wpis w dzienniku budowy Inspektora nadzoru robét ogéinobudowlanych , dokonano
odbiory wycinki drzew {...)". Dyrektor pismem z 2.12.2016 r. powolat Komisje odbiorowa,
ktdra swoje czynnoscel miata rozpoczgt 7.12.2016 r. na terenie przedmiotowej inwestycji.
Zposiedzenia Komisji zostal spisany protokél. Wykonawca w ramach nasadzen
naziemnych przedioiyt , Protokéf odbioru czasowo przekozanego firmie Alstal Sp. z o.0.

# protokd! inwentaryzacyjny nr 2.3.5.

2 \hidem przypis 17.

¥ |bidem przypis 22.
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przez Zarzqd Zieleni Miejskiej (dalej: ZZM) terenu w dniu 25.11.2016 r. dia wykonania
zadonia — wykonania nasadzeri rekompensacyjnych (...}, z ktérego wynika, iz  drzewa
zostaly posadzone prawidlowo, naleiy poprawic¢ cpalikowanie (..) oraz wyrdwnod
rozjechany teren”, co wigzalo sie z wyznaczeniem kolejnego terminu odbioru i spisaniem
dodatkowego pratokotu odbioru. W tresci ww. protokotu przedstawiciel ZZM nie wskazat
terminu wykonania nasadzeft. 7.12.2016 r. kierownik projektu wyslhai e-maila de
pracownika SA, w ktdrym poinformowat , 0 posadzeniu drzew stanowigcych nasadzenio
w ramach kompensacji przyrodniczef i tym samym dopeinieniu ohowiqzku wynikojgcego
z{..) decyzji*, Zauwaly¢ nalezy, iz do ww. dnia Sad byt zobowigzany do dostarczenia
Wydzialowi Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznar pisemnej informacii o posadzeniu
drzew stanowigcych nasadzenia w ramach kompensacji przyrodnicze]. W zwigzku
z powyiszym S3d wystosowatl pismo? do ww. informujace o pawyiszym. Koficowy
pratokét , Protokof odbioru czasowo przekazanego firmie Alstal Sp. 2 0.0. przez ZZM terenu
w dniu 25.11.2016 r. dia wykonania zadania — wykonania nasadzen rekompensacyjnych
..” opatrzony zastat datg 5.12.2016 r. Komisja odbiorowa 12.12.2016 r. podpisala odbior
robot wykonanych w okresie 3.10-30.11.2016 r., po przedioleniu przez wykonawce
stosownych dokumentéw oraz zweryfikowaniu uwag zprotokolu czedciowego
27.12.2016 r. Wg kontrolowanego?® , Kierownik budowy, Kierownik rabét i Koordynator
oraz {nspektor nadzoru, aswiadczyli i potwierdzili wykonanie wskazanej w kosztorysie
ilosci robdt poprzez zlciony na dokumentach podpis, w tym réwniei na kosztorysie za
wykonarie wycinki drzew. Ponadto potwierdzili oni zaréwno ilos¢ wycietych drzew, jak
i ich zgodnos¢ i terminowosé w stasunku do wydanych w tym zokresie decyzji Prezydenta
Miasta Poznania”. Co za tym idzie Sgd jako inwestor na tamtg chwilg nie miat podstaw do
kwestionowania, aby prace w tym zakresie zostaty wykonane nieterminowo.

W zwiazku z odstgpieniem od umowy i zaprzestaniem wykonywania robét przez
wykanawce w marcu 2012 r, Sad przystapit do inwentaryzacji, w wyniku ktdrej w kwestii
nasadzenia zamiennego | wycinki drzew powstaly dwa protokoty:

1} Protokdt inwentaryzacyjny nr 1.2 Nasadzenia zamienne.

Komisja inwentaryzacyjna wskazala kwote do zaptaty przez wykonawce brutto
w wysokoscei 3 815,99 zt z kwoiy robdt odebranych wwysokosci 32163,31 ot wg
kosztorysu ofertowego {100%). Na kwote prac wykonanych, odebranych i zaptaconych a
nieprzyjetych przez komisje Inwentaryzacyjng wystawiono wykonawcy note nr
17/10/2019 z 31.10.2019 .

Z przedtozone]j dokumentacji wynika, iz w trakcie prowadzone] inwentaryzacji czfonkowie
komisji inwentaryzacyjnef® 17.05.2018 r. sprawdzili nasadzone drzewa i ustallli, 2e llosé
drzew nasadzonych jest zgodna z decyzia. Stwierdzono jednak, Ze 2 drzewa byly martwe,
kilka bylo chorych | wymagalo wymiany, a czgs$é chorych drzew zakwalifikowana do
obserwacji. Wezwano wykonawce do usuniecia wad i usterek w przedmiocie umowy.
W 2wigzku z niewywigzaniem sie przez niego z tego obowlgzku, zakres dotyczgey wymiany
I pielggnacji drzew zostat zlecony podmiotowl trzeciemu 3 , natomiast wartoéé
kosztorysowa dotyczaca 7 drzew zostala ujeta wZbiorczym zestawieniu robdét

nadptaconych, jake robota wykonana, odebrana i zaplacona, a nieprzyjeta przez komisje
inwentaryzacyjng.

# Sygn.: OIR -2130-3/16 podpisane przez z-ce dyrekiora.

= thidem: praypis 27,

3 W sklad ktére] wehodzill pracownicy OIR, przedstawicieli Z2M oraz przedstawiciell wykonawcy.
% Notatka sporzadzona przez 2-ce kierownila OIR z posiedzenia , podkomlsjl” Inwentaryzacyjne]
7 17.05.2018 r. w zakresie Nasadzed zamiennych poza terenam Inwestycji.
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Podkredlenia wymaga, iz drizewa zostaly przez wykonawce nasadzone w wymaganej ilofci
2godnie z protokofem odbioru czeSciowego robét, jednakie czesé drzew zachorowata i sie
nie przyjeta. W sytuacji, gdyby wykonawca nie zaprzestat robét | zamawiajgcy nie odstapit
od umowy z winy wykonawcy, wykonawca przed uplywem daty wskazanej w decyzji®
zobowiazany bylby do wykonania brakujacych nasadzen spetniajacych wymagania decyzji.
Odnoénie do decyzji z 4.04.2016 r. zezwalsjgce] Sadowi na wycinke drzew* pod
warunkiem wykonania nasadzeri naziemnych naliczono oplate w kwocie 55 789,63 zt
z odroczonym terminem uiszezenia do 30.11.2019 r., zmieniono ja decyzjq z 25.06.2019 r.
przediviajgc termin do 1.12.2024 r. Ostatecznie decyzja 29.11.2021 r. odroczono
wnioskodawcy termin uiszczenia opfaty do 1.12.2026 r. {na okres 3 lat od dnia uplywu
terminy wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych).

2} Protokdt inwentaryzacyiny nr 1.3 Wycinka drzew.

Komisja inwentaryzacyjna w protokele inwentaryzacyjnym nr 1.3, wskazala kwote do
zaptaty przez wykonawce brutto w wysokoécl 792,15 #t z kwoty robét odebranych
w wysokosci 9 527,22 2t wg kosztorysu ofertowego (100%). Na kwote prac odebranych,
niewykonanych | zaplaconych a nleprzyjetych przez komisje inwentaryzacyjng
wystawiono wykonawcy note nr 16/10/2019 z 31.10.2019 r.

Zgodnie 2 zapisami protokolu inwentaryzacji nr 1.3. kierownik budowy i inspektor nadzoru
robSt budowlanych odpowiedzialny za ten zakres prac, zgodnie oéwiadcayli, iz
~pozostawione drzewa nie kolidujq z dalszg realizocig inwestycii®. Ponadto komisja
inwentaryzacyina zgodnie z zapisami pkt IV.3. protokolu stwierdzita, iz kwestia
ewentualne] wycinki w terminie péiniejszym pozostaje do weryfikacji przez projektanta
na etapie dalszej realizacji poszczegdlnych elementéw inwestycji. W wyiaénieniach®
podniesiono, i2 procedurg uzyskania zgody na wycinke w formie decyzji jest dos¢ diuga
I rozciggnieta w czasie, we wniosku zostaly wskazane wszystkie drzewa, kt6ére moglyby
kolidowac  z zaprojektowanymi  elementami  zadonia  inwestycyjnego. Zgodnie
z inwentaryzacjq zieleni drzewa znajdujqce sle na terenie inwestycji stanowily warte
zachowania egzemplarze z punktu widzenia ochrony srodowliska, stqd opinia Projektanto
o podjeciu decyzji w przypodku kolizfi na dalszym etapie realizacji. Naleiy réwniez
podkreslic, iz lokalizacja drzew w terenie moze réznic sie od lokalizacji na mapie dla celéw
projektowych. Geodeta nenoszqc drzewa na plan sytuacyiny hanosi 08" drzewa,
natomiost podczas wykenywonia prac ziemnych widoczna jest dopiero bryta korzeniowa.
| wiasnie z tego powodu decyzja dotyczqeg wycinki czedci drzewostanu moze nastepowat
doplerc podczas realizogji, a nie w momencie sktadania wriosku.

Z uwagi na powyisze podczas inwentaryzadii zmniejszono zakres wykonanych robét
iwartodt kosztorysowa dotyczacq wycinki 4 drzew co zostalo ujete w Zbiorczym
zestawieniu robdt nadplaconych, jako robota niewykonana, a uwzgledniona w odbiorze
czesciowym i zaptacona.

Odbidr fizyczny poszezegblnych elementdw inwestycji nalezal, zgodnie z zapisami umowy
nadzoru inwestorskiego, do obowigzkow poszczegbinych inspektoréw nadzoru.
»Pracownicy OIR nie uczestniczyli w odbiorach robdt od poszczegéinych Podwykonawceéw,
gdy¢ wchodzifo to wzakres obowigzkéw poszczegdinych Inspektoréw nadzoru,
odpowiednio do braniy zawartej umowy podwykonawczej” ® . Inspektor nadzoru
sprawdzajqc ilos¢ wykonanych rob6t 10.10.2016 r. miaf za zadanie dokonaé dokladnego
przeliczenia ilosci i typéw wycietych drzew bedacych przedmiotem odbioru czeéciowego.
Zakoriczenie wycinki drzew potwierdzit wpisem w dzienniku budowy. Inspektor sprawdzit

#71. 3 bt od dnia uptywy terminu wskazanego w zezwoleniu na ich posadzenie {30 listapada 2016 r.].
M W terminie do 31.12.2016 1.

% Jbidem: przypis 22.
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i podpisal dokumenty, w tym kosztorys powykonawczy na ten zakres prac {stanowigcy
dokument pomocniczy przy rozliczeniu), poswiadczyt wykonanie wycinki w 100%.
ZauwazyC nalezy, ze dzialania podjete przez S3d po przeprowadzonej inwentaryzacji
skutkowaly decyzja Prezydenta Miasta Poznania z 8.01.2020 r.#” umarzajgca w calodci
optate ustalong w decyzji z 24.02.2016 r 3%

3. Konstrukcia jelbetowa™

Pisrnem z 30.11.2017 r. kierownik budowy zglosit gotowo$€ do odbioru czeéciowego robét
wykonanych w miesigcach: pazdziernik — listopad 2017 r. Niezaleinie od tego,
30.11.2017 r. klerownik budowy wpisem do dziennika budowy, zglosit do odbioru
czesciowego ,robaty wykonane w miesigcach paZdziernik i listopad zgodnie z umowe”.
W okresie rozliczeniowym tj. od paidziernika do listopada 2017 r. biezacymi wpisami do
dziennika budowy, kierownik budowy dokonywat zgloszert do odbioru poszczegdinych
robét z zakresu konstrukcji ~ iacznie 52 wpisy a inspektor nadzoru inwestorskiego
potwierdzat kierownikowi budowy wykonanie poszczegdinych zakreséw prac.
Z wyjaénier™ wynika, i3 ,pracownicy CIR w bieigcych odbiorach no budowie nie broli
udziatu, gdyZ bylo to fizycznie niemozliwe”.

Pismem z01.12.2017 r. zamawiajgcy powotat komisje odbiorowa, jednoczesnie wzywajac
wykonawcg do dostarczenia kompletu dokumentdw. Ponadtc zamawiajgcy
poinformowat réwniez, iz zardwno we wpisie da dziennika budowy, jak i w pismie, brak
Jjest wskazania zakresu wykonanych i zgtoszonych do odbioru prac. Komplet dokumentéw
wykonawca po wielu interwencjach telefonicznych pracownikéw OIR #' przekazat
06.12.2017 r. Przedioione dokumenty jednoznacznie wskazaly, iz wykonawca nie
zrealizowat harmonogramu rzeczowo-finansowego {HRF) stanowiacego zalacznik do
umowy. Wartosc robdt wg HRF wynosila 1934 901,30 z, natomiast wg dokumentdw
tozonych przez wykonawcg warto$é wykonanych robdt wyniosta 1682 404,83 zt. Na
bedgey przedmiotem odbioru zakres prac, wykonawca przediozyt inspektorom nadzoru
kosztorysy powykonawcze. Kosztorysy te zostaly sprawdzone i podpisane przez
inspektordw nadzoru. W zakresie konstrukcji budynku kosztorys sprawdzit i zaakceptowat
inspektor nadzoru inwestorskiego robét budowlanych, Wykonawca zostat wezwany do
uzupeinienia dokumentéw odbiorowych. Podczas odbioru, zardwno 06.12.2017 r., jak
i13.12.2017 r. inspektor nadzoru inwestorskiego robot budowlanych nie wnidst Zadnych
zastrzezen do zakresu rohét wskazanych w kosztorysie zalaczonym do dokumentéw
odbioru czesciowego. Pracownicy OIR nie sprawdzajgc poszczegdlnych pozycii kosziorysu
nie stwierdzili wskazanej przez wykonawce i zatwierdzonej przez inspektoréw nadzoru
pozycji dotyczace] niezrealizowanych wspornikéw - polek zafakturowanej na kwote
16 336,05 zt (0 czym tei opisano ponizej).

Na radach budowy oraz w trakcie odbioru czeiciowego robét kierownik budowy oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego nie zglaszali niewykonania wspornikéw-pétek pod
obmurowania z cegly klinkierowej oraz zamiaru jej rozliczenia. Z wyjaénien*? wynika,
iz pracownicy QIR sprawdzall dokumenty odbiorowe m.in. protokoly rzeczowo —

¥ ¥0S-111.6131.3.196.2019.

* Zgodnie 2 decyzjq Sad zobowiazany zostat do zapiaty kwoty 382 801,31 2} z tytulu usuniecia drzew. Termin
ulszezenia ustalonej oplaty z tytulu powyiszego zostat odraczony na okres 3 lat od dnia uplywu terminu
wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzaf zastepcaych.

3 protokot inwentaryzacyjny nr 2.2.1 b.

0 [bidem: przypis 22.

41 bidem: przypis 22.

%2 lbidem: praypls 22.
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finansowe rozliczenia wykonawcy [ podwykonawcy. Mieli réwniez wiedze, e
preedmiotem odbioru 53 poszczeg6lne elementy takie jak: ciany zelbetowe; belki rygle
podciggl 1 2ebra; stropy monolityczne iprefabrykowsane; klatki schodowe i schody
betonowe; szyby windowe — betonowanie; 2brojenie konstrukcji Zelbetowych
i konstrukcje stalowe i w tym zakresie na poszczegélnych elementach sprawdzali, czy
rozliczenie jest zgodne z oferta i harmonogramem. Nie sprawdzali natomiast
poszczegoinych pozycji kosztorysowych, gdyz obowiqzek ten leiat po stronie inspekiorow
hadzoru.

Inwestor (SA) zgodnie z obowiazkiem wynikajgcym z umowy na roboty budowlane,
dokonywat odbioréw czesciowych robét z elementu konstrukcji zelbetowej w zakresie
zaakceptowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

Nadplacony zakres prac stanowit tylko jedng pozycje w kosztorysie powykonawczym™3
sposréd 57 innych pozycfi kosztorysowych z zakresu konstrukcli. Komisja
inwentaryzacyjna w protokole Inwentaryzacyjnym nr 2.2.1 b Konstrukeja zelbetowa
wskazala kwote do zaplaty przez wykonawce brutto w wysokoscei 20 104,92 7. Warto§é
robét stanowigeych prace odebrane, niewykonane i zaplacone na tych elementach to ok.
0,5 % catego zakresu konstrukcji zelbetowej i plyty fundamentowej Zakres robét wskazany
w ww. protoketach inwentaryzacyjnych zostat zgloszony przez wykonawce do odbioréw
czgsciowych robét w kolejnych wskazanych w protokole okresach rozliczeniowych.
Najwickszy udziat w kwocie 20 104,92 zl stanowi niezrealizowanie przez wykonawce
jednej pozycji kosztorysowej tj. betonowanie wspornikéw-pétek pod obmurowania
z cegly kilnkierowsj. Pozycja ta, na kwote brutto 16 336,05 zf zostala zafakturowana
fakturg z 14.12.2017 r. {faktura wystawiona zostata na taczng kwote 1 611 198,25 z1).

Wykonawca nie otrzymat naleznoéci z tej faktury, gdyz zostata ona catkowicie potracona
tytulem kompensacji naliczonych kar®.

4. Kolumny DSM®

Pismem z 30.11.2016 r. przedstawiciel wykonawcy - kierownik projektu, zplasi gotowoéc
do odbioru Robét wykonanych w okresie 3.10.2016 r. — 30.11.2016 r. Niezaleznie, tego
samego dnia, zgodnie z wpisem do dziennika budowy, kierownik budowy zglosit do
adbioru czesciowego: ,wycinki drzew, roboty ziemne, rozbidrki nowierzchni drogowych,
istnigjqcych fundementow, platformy roboczej z gruntu stabilizowaonego cementem,
kolumny DSM oraz nasadzenia zamienne”. Tego samego dnia inspektor nadzoru
inwestorskiego potwierdzit wpisem do dziennika budowy, 2e dokonal odbioru
zgloszonych robot.

Pismem z 2.12.2016 r. dyrektor powotata komisje odbicrowa. Byl to pierwszy odbi6r
zwykonawcg na tej budowie. Wykonawcea nie przekazat dokumentdéw odbiorowych.
Inspektor nadzoru robét geotechnicznych zwrécit sie o dokumenty dot. kolumn DSM
e-mailem z 512.2016 r. Czynnosci odbiorowe rozpoczeto 7.12.2016 r. Z posiedzenia
komisji zostat spisany protokél. Wykonawca przekazat nadzorowi inwestorskiemu
dokumenty odbicrowe do sprawdzenia i weryfikacji dopiero podczas posiedzenia komisji
odbiorowej 7.12.2016 r., co uniemozliwito dokonanie odbioru zgloszonego zakresu robét
w tym dniu i podpisanie protokotu odbioru. Drugi egzemplarz dokumentéw takich jak,
protoké! czedciowego odbioru oraz protokédt rzeczowo-finansowy zawansowania robét

¥ Poz. 22 d. 3.
# Zgodnie z pismem z 27.12.2017 1., znak: QIR-2130-3716.
%5 Protokét inwentaryzacyjny nr 2.2.3.
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zostaly przekazane do OIR do sprawdzenia i weryfikacji. Pracownik OIR e-mailem
7 8.12.2016 r. przekazat uwagi do przekazanych dokumentéw.

12.12.2016 r. bezposrednio na budowie, podczas kolejnego dnia prac komisji odbiorowej,
przedstawiciele OIR otrzymali od wykonawcy zweryfikowane dokumenty odbiorowe t).
zweryfikowane zgodnie z uwagami protokét czedciowego odbioru oraz protokét
rzeczowo-finansowy zaawansowania rob6ot, a takie protokoly rzeczowo-finansowe
zaawansowania rohdt (rozliczenie podwykonawcy), podpisane przez: kierownika robot
podwykonawcy, kierownika budowy, kierownikéw branzowych robét wykonawcy
iinspektordw nadzoru poszczegblnych branz. Pracownicy OIR nie uczestniczyli
w odbiorach robdét od poszczegdinych pedwykonawcéw, gdy? wchodzilo to w zakres
obowigzkdw poszczegolnych inspekioréw nadzoru, odpowiednio do danej braniy
rawartej umowy poadwykonawczej. W przypadku kolumn DSM kosztorys powykonawczy
zpostaf sprawdzony przez dwdch inspektordw nadzoru: branzy konstrukeyjno-budowlanej
i branzy geologiczne]. Kosztarysy powykonawcze sprawdzone i podpisane przez nadzdr
inwestorski zostaly przekazane pracownikom OIR, kiérzy sprawdzili przerobowe kwoty na
poszczegoinych elementach wzakresie zgodnosci z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, umowami podwykonawczymi oraz wpisami do dziennika budowy. Poprzez
ztozony na dokumentach padpis, w tym réwniez na kosztorysie powykonawczym za
wykonanie kolumn DSM, kierownik budowy i koordynator oraz inspektorzy nadzoru,
oswiadczyli | potwierdzili wykonanie wskazanej w kosztorysie ilodci rabdt. Potwierdzili
metry wzmocnienia gruntu w systernie kolumn DSM, wykonywane poprzez wtlaczanie
strumieniowe pod wysokim clénieniem zaczynu cementowego oraz zgodnoéé z wymogami
dokumentacji projektowej branzy konstrukcoyjnej.

W piémie z-cy dyrektora® wskazano, iz ,zakres prac geofogicznych betgeych przedmiotem
odbioru, wymagal wyjqtkowo specjalistycznef wiedzy, ktérej nie posicdajg pracownicy
OIR. Nie wystepowaly 2adne przesianki, aby pracownicy OIR wykraczali poza swdj zakres
obowigzkéw i wchodzili wkompetencje inspektoréw nadzoru, w tym przypadku
w Zakresie, na ktéry nowet nie posiadajg uprownier, o biorgc pod uwage szeroki zakres
obowigzkéw pracownikéw oddziotu, wéréd ktérych inwestycia stanowi jedynie czeéé
zakresu ich obowigzkéw”. Podkreslono rowniez fakt, iz aby potwierdzié tego typu prace
(wykonywane pod ziemia) trzeba by¢ obecnym w czasie ich wykonywania.

Inwestor {SA} zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z umowy na roboty budowiane,
dokonywat odbiordéw czedciowych robdt dotyczacych kolumn DSM w  zakresie
zaakceptowanym przez inspektordow nadzaru inwestorskiego.

W protokole z rady budowy or 7 z 30 listopada 2016 r.*’ zapisano: ,Roboty zwigzane ze
wzmochnienfem podioia zostaly zakorczone., Wykonawca przekoie dokumenty
niezwlocznie po ich sprawdzeniu | podpisaniu do IN celem weryfikacji | zaapiniowania
odblorowego. GW informuje, Ze w dniu dzisiejszym zglosi do odbioru ten zakres robot.
Termin odbloru zostanie ustalony przez Inwestora”.

Generalny wykonawca, mimo wczeénigjszego wymagania inspektora nadzoru, dopiero
w trakcie inwentaryzacji 23 maja 2018 r., przekazat plany z inwentaryzacjg geodezyjng
lokalizacji i wysokosci kolumn DSM. Wczedniej przekazana przez wykonawce
dokumentacja nie umo#liwifa inspekiorowi dokonania tak szczegdlowych rozliczent, co
byto przyczyng prawdopodobnego bledu®®,

Komisja inwentaryzacyjna w protokole inwentaryzacyjnym nr 2.2.3 kolumny DSM,
wskazata kwote do zaplaty przez wykonawce brutto w wysokosci 21 842,14 #t.

35 thidem: przypis 22.
47 pkt. IV ppkt.6 ww. protokotu.
“2 [hidem: przypis 22.
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Catkowita warto$€ robdt odebranych wg kosztorysu ofertowego z zakresu kolumny DSM
to warto$é: 2201090,71 zt (100% elementu). Wartos¢ robét sianowiacych prace
odebrane, niewykonane I zaptacone w zakresie kolumn DSM stanowi warto$¢é ponizej 1 %
cafego zakresu kolumn DSM,

Kwota potrgcen brutio w wysoko$ci 21 842,14 zf jest wynikiem szczegétowych rozliczer

inspektora nadzoru na etapie inwentaryzacji, wskazanych w badaniach iloéci | wysokosci
kolurnn DSM.

5. lzolacja czesci kubaturowei ponizei terenu®

Roboty w zakresie izolacji czgici kubaturowej ponizej poziomu terenu zglaszane byly do
odbioréw czgsciowych we wskazanych w protokole okresach rozliczeniowych. Wartoéé
odebranych rob6t wyniosta 225 143,30 zt brutto. W trakcie odbioréw czedciowych nadzér
inwestorski akceptowal wykonanie robé6t pod wzgigdem ilosciowym i jakosciowym.
Zamawiajgcy zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z umowy na roboty budowlane,
dokonywat odbioréw czesciowych robét dotyczacych izolacji czesci kubaturowej ponizej
poziomu terenu w zakresie zaakce ptowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego.
W trakcie inwentaryzacji komisja inwentaryzacyjna stwierdzita uszkodzenia izolacji czesci
kubaturowej ponizej poziomu terenu, co zostato zawarte w protokole inwentaryzacyjaym
nr 2.3.1. Wykonawca zobowigzany zostat do usunigcia wad i wykonania robét
poprawkowych, w tym wykonania brakujacej izolacji pionowej plyty fundamentowej
w patio, naprawy uszczelnienia stykdw plyty fundamentowej I $cian na poziomie -1, w tym
uzupelnienia izolacji pionowej piyty fundamentowej, ponowne wykonanie przejsc
rurowych i kablowych przez éciany z bloczkdw betonowych zgodnie z dokumentagja
projektowa, uzupeinienie uszkodzonych izolagji przeciwwodnych, uzupetnienie
uszkodzonej folil kubetkowe].

Ponadte komisja inwentaryzacyjna stwierdzila rozbieino$ci pomiedzy zakresem robét
gloszonych do odbiordw czeSciowych a zakresem robét zinwentaryzowanych.
Rozbieznodé pomigdzy ilodciy prac wynikajaeg z zakresu robét odebranych a zakresem
obmiaréw wykonanych przez komisjg inwentaryzacyjng wynikata z faktu nieprzekazania
protokotéw robdt zanikajgcych, z ktdrych wynikatoby wykonanie robGt zamiennych, iz
zamiast rozwigzania projektowego tj. wywiniecia maty bentonitowej na boki piyty
fundamentowej i polgczenia jej z izolaci poziomg i pionowg écian fundamentowych.
Ponadto w trakcie inwentaryzacji, w okresie jesiennym (ok. 6 miesiecy po zaprzestaniu
robot budowalnych przez wykonawcg), stwierdzono liczne przecieki w scianach
Zelbetowych oraz przeciek pomigdzy $ciang patio a plyta fundamentowa. Swiadczylo 1o
o nieprawidtowosciach wwykonaniu opisanych powyzej izolacji. Wykonawca zostat
wezwany do usunigcia usterek. Usterki nie zostaly usunigte, a wykonawca nie dostarczyt
stosownych dokumentow, co spowodowato koniecznoéé zweryfikowania tego zakresu
prac i wskazania do ponownego wykonania w zakresie robét naprawezych.

Kolejnym elementem tego zakresu odebranym i zaptaconym byla fzolacje termiczna.
lzolacja byta wykonana, jednakie z uwagi na koniecznoié zabezpieczenia oiwartych
przestrzeni pomigdzy $cianami zelbetowymi a $clanami z bloczkéw betonowych na
poziomie ,-1", pomiedzy kibre dostawala sie woda pochodzgea z opadéw
atmosferycznych, izolacja musiata zosta¢ zdemontowana. Sytuacja ta miata miejsce
jeszcze w trakcie wykonywania prac przez wykonawcg. Docelowo na Scianie z bloczkow
betonewych miala by murowana elewacja z klinkieru i przestrzeri pomiedzy écianami
bytaby zamknieta na poziomie dachu. Takie rozwigzanie, ktdre spowodowalo koniecznoéé
usunigcia warstwy izolacji termicznej, w trakcie trwania rob6t zaproponowat projektant.

4 protokét Inwentaryzacyjny or 2.3.1.
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Z uwagi na przerwanie robét przez wykonawce oraz wypowiedzenie umowy przez
zamawiajgcego z winy wykonawcy, zakres tych prac nie zostat przywrécony.

Zakres odebranych i zaptaconych prac zostat réwniez umniejszony o czeéé zakresu izolacji
z folii kubetkowej. Prace te zostaly wykonane, jednakie w trakeie realizacji robdt ziemnych
oraz innych prac budowlanych czesc folii ,wystawiona” powyze] poziomu terenu nie
zostala prawidlowo zabezpieczona i ulegta uszkodzeniu. W tym przypadku wykonawca
réwniez byl wzywany zaréwno do zabezpieczenia, jak i naprawy uszkodzons] czesci
izolacji. Uszkodzenia miaty byC usuwane w terminie pdZniejszym w trakcie realizacji robot
drogowych. Z uwagi na wypowiedzenie umowy do ich realizacji Juz nie doszlo. Wykonawca
byt wzywany do usuniecia wszelkich wad i usterek, jednakze nie odpowiedziat na pismo
zamawiajacego.

W zakresie nieszczelnosci wynikajgcych z nieprawidlowo wykonanych przejsé instatacji
przez Sciany, zamawiajacy zglaszat zastrzezenta w trakcie realizacji, co zostato zapisane w
protokole z rady budowy nr 53 z 25.10.2017 r., w ktdrym zapisano ,lnwestor stwierdza
wykonanie przejs¢ kanolizacfi przez przegrody zewnetrzne z bloczkdw niezgodnie
z dokumentacjq projektowq. Projektant (pisemnie) i IN akceptufq aktualne rozwigzanie
przejscio rur kanalizacyjnych bez rury osfonowej. Inwestor zwraca uwage na moggce
wystgpit problemy eksplogtacyjne 2wigzane z oktualnym wykonaniem oraz na
koniecznosd informowania o zmianach w stosunku do projektu przed wykonaniem robot.”
Ostatecznie zinwentaryzowano roboty na kwote 150 660,35 # brutto.

Warto$C robdt niewykonanych a uwzglednionych w odbiorach czeéciowych i zaplaconych
wyniosta 74 482,95 zi brutto.

6. Instalacja wentylacji mechanicznef®

Roboty w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej zgtaszane byly de odbiordw
czedciowych we wskazanych w protokole okresach rozliczeniowych. Wartodé robdt
odebranych wg stanu na 31.01.2018 r. wynicsla 626 701,52 zt brutto, Inspektor nadzoru
inwestorskiego branzy sanitamej nie wnosit uwag do ilosci oraz jakoéci wykonanych
i zgtaszanych do odbioru robét.

W zakresie instalacji wentylacji mechanicznej, z wyjgtkiem odbioru za okres rozliczeniowy
grudzien 2017 r., w ktdrym inspektor nadzoru inwestorskiego wskazal, e nie
zamontowano jednej z central wentylacyjnych podwieszanych zgloszonych do odbioru
czgsciowego za grudzied 2017 r., co zostato uwzglednione (odjete) w protokale odbioru
czgciowego, gdzie wprowadzono zapis: ,wykreslono poz. 3.12 instalocja wentylagji
mechanicznej — skorygowano 1 centrale — wg zalqeznikéw do niniejszego protokotu™
(zalgczonego kosziorysu) oraz odnotowane w protokole rady budowy nr 64 z dnia
10.01.2018 r. — ,IN robdt sanitarnych stwierdzil brak zainstclowania 1 centrali
wentylacyjnej (skladowano na budowie), zamocowano do stropu 3 szt.”

Inspektor nadzoru inwestorskiego w e-mailu z 26.01.2017 r. wskazat sposéb prowadzenia
prac moniazowych w zakresie instalacji, w tym instalacji wentylacii mechanicznej.
Zaznaczyt réwniez, ze wykonanie robét wykoriczeniowych | instalacyjnych moze byé
realizowane w pomieszczeniach, nad ktdrymi znajduja sie minimum 2 stropy.

Uwagi inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarmej, dotyczace prac
montazowych przekazywane byly wykonawcy na biegco, co odnotowywane bylo miedzy
innymi w protokotach rad budowy nr 65 — 72. Uwagi inspektora nadzoru inwestorskiego
dotyczyly w szczeg6lnodel maocowania kanaldw wentylacyinych: ,INS zwrdcit uwage na
brok dostatecznej liczby zamovowait (zawiesil kanaléw wentylacyinych w pionach

¥ Protokdt inwertaryzacyjny nr3.12.
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prowadzonych w szachtach. INS oczekuje, aby przed zamykaniem szachtéw Kierownik
robét branzy sonitarnej zgloszaf wykonanie kanatéw wentylacyjnych {wykonania zawiesi)
do odbioru’”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego w braniy sanitarnej, zwracal réwniez uwage
wykonawcy na koniecznodé zabezpieczenia zamontowanych elementéw instalacji
wentylacji mechanicznej, przed wplywem czynnikéw atmosferycznych, co wskazane
zostalo migdzy innymi w protokotach z rad budowy nr 53, 54, 59-72: ,INS zwrdcit uwage,
na brak odpowiedniego zahezpieczenio niektdrych elementow elektrycznych wentylogji
mechanicznej ({sitowniki regulotordéw przeplywu oroz klap p-poi) przed wplywami
atmosferycznymi i zanieczyszczeniem. GW zabezpieczy urzgdzenia.”,

Wykonawca zobowigzany byt do dokanywania poprawek zgodnie z uwagami inspektora
nadzoru inwestorskiego.

W trakcie prac montaZowych oraz odbioréw czgéciowych inspektor nadzoru nie zglaszat
wykonania przez wykonawce instalacji wentylacji mechanicznej niezgodnie z projektem.
Wazwiazku 2 powyiszym inwestor zgodnie z ohowigzkiem wynikajacym z umowy na raboty
budowlane, dokonywat odbioréw czeéciowych robét dotyczaoych instalac)i wentylacji
mechanicznej w zakresie zaakceptowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

W trakcie inwentaryzacji dokonano szczegélowego rozliczenia wykonanych robét
budowlanych w powyzszym zakresie. Wartodé robét w zakresie instalacji wentylaciji
mechanicznej odebrana przez komisje w trakcle inwentaryzacji wyniosta 773 501,92 zt
brutto.

Komisja inwentaryzacyjna okredlita takie 1gczng warto$é robot niewykonanych,
uwzglednionych w odbiorach czesciowych i zaptaconych oraz robét wykonanych,
odebranych | zaptaconych, nieprzyjgtych przez komisjg inwentaryzacyjng, ktéra wyniosta
—95 418,71 2t brutto.

W trakcie inwentaryzacji komisja inwentaryzacyjna okreflita faczna wartoéé robét
wykonanych, odebranych i zaptaconych, nieprzyjetych przez komisje inwentaryzacyjna,
kidra wyniosta — 51 758,28 zt brutto. Na wartoé¢ tych prac skiadaly sie urzadzenia
nieprzyjgte do rozliczen z powodu nieprzedicienia przez wykonawce dokumentéw
gwarancyjnych. Byly to takie urzgdzenia jak: centrale wentylacyjne podwieszane, klapy p-
poz regulatory statego i zmiennego przeplywt. Dokument gwarancyiny zgodnie z umeowa
wymagany byt do odbioru kotficowego robét, wykonawea w procesie Inwentaryzacji nie
przekazat wymaganych dokumentSw co byla podstawa nieprzyjecia urzadzen. Oznacza to,
Ze sytuacja ta byla wynikiem {skutkiem) odstapienia od umowy przez wykonawce.

Dodatkowo w procesie inwentaryzacji inwestor podjat dzialania zmierzajace do
potwierdzenia sprawnoici technicznej - wykonania przeglagdéw zerowych i dostarczenia
dokumentéw gwarancyjnych (zgodnie 2 zapisami umowy) dia central wentylacyjnych,
bezposrednio od dostawcow urzgdzen. Dostawca réwniez nie udzielit gwarancji na
dostarczone urzgdzenia.

Komisja inwentaryzacyjna okreélita takze tgczng warto$é robdt niewykonanych,
uwzglednionych w odbiorach czesciowych i zaptaconych, kidra wyniosta — 43 660,44 zt
brutto, Wskazana kwota wynikata z r6inic w obmiarze pomigdzy robotami
zaakceptowanymi przez nadzér inwestorski zgloszonymi do odbiordw czesciowych
arobotami zinwentaryzowanymi przez komisje, wskazanymi w protokele komisji
inweritaryzacyjnej 3.12. Réinice gidwnie stanowily ilodci w wykonaniu kanatéw
wentylacyjnych, izolacji, lo$ci zamontowanych zaworéw, klap p.poz.

7. lzolacje $cian § sufitdw, tvnki, okiadziny i malowanie®*

51 protokdl mwentaryzacyiny nr 2.3.8.
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Kwestie zwigzane 7 izolacjg termiczng 1 uZzyciem w tym celu plyt bez magnezytu Tektaian
poruszone byly juz w e-mailu z 26.09.2017 r. wystanym przez pracownika Sgdu” do
wykonawcy, projekianta, inspektora nadzoru araz dyrektora , w kidrym zwrécono uwage
na wytyczne dotycegcee stosowania produktdw Tektalan, a w szczegdlnosci na koniecznosé
montaiu w kontrolowanych warunkach wilgoci. Potwierdzeniem powyiszego byt zapis
w protokole rady budowy nr 49z 27.09.2017 r.: ,inwestor i IN zwracajg uwage no warunki
technologiczne wykonywanie ocieplenia stropu piwnicy plytami Tektalan, zwrocaig
rowniei uwege na konieczno$C zapewnienie odpowiednich waloréw estetycznych
stropu™3,

Pracownik OIR* w e-mailu z 13,10.2017 . 2wrdcit réwniez uwage, iz material zostat
dostarczony na budowe i jest skladowany w pomieszczeniu garazowym, gdzie na
posadzce stojg znaczne iloic wody. Ponadto podkresdlil, iz zgloszony material nie zostat
jeszeze zaakceptowany oraz, ze , Wykonawca przed rozpoczeciem kazdego etapu robot
zobowigzany jest do przedstowienia Zamawiajgeemu do zatwierdzenia w formie pisemnej
zaakceptowanego przez Nadzér Inwestorski | nodzdr autorski zestawienia materialéw, ich
probek i wzordw, wyrobéw i urzqdzen przeznaczonych do wbudowunia ...**®. GW przekazat
inwestorowi protokét zatwierdzenia wyrobu nr 60 dotyczacy weiny drzewnej do izolacji
stropu w piwnicy dopiero 25,10,2017 r.¥ Projektant nie wniést uwag w zakresie izolacji
termicznej. GW zmienit protokdl zatwierdzenia materialu na plyty izolagji stropu
w piwnicy na plyty bez magnezytu Tektalan - projekiant zaakceptowat 13 zmiang, za$
inwestor zaakceptowat jg Jedynle wstepnie. Podobny zapis widnieje w protokole rady
budowy nr 54 23.11.2017 . Finalnie materiat dotyczgcy plyt Tekialan zostal zatwierdzany
protokoterm z 02.11.2017 r.

Zgodnie z zapisami protokotu z rady budowy nr 60 z 13.12.2017 r. bedzie kantynuowany
montaz welny izolacyjno-akustyczne] w garazu, weile cieplnym i wentylatorowni,
natomiast brak jest uszczelniorrych otwordw dachowych i okiennych/fasadowych,
Podkreslenia wymaga, faki, iz w protokole z rady budowy nr 59 206.12.2017 r. brak
zapisdw informujgcych, iz wykonawca zamierza rozpoczad prace zwigzane z montazem
ww. welny drzewnej. Domniemaé moina, iz decyzja o podjeciu montaiu izolagji
akustycznej byla wylaczng decyziz wykonawey.

Z przedstawionych wyjaéniei®® wynika, i , pracownicy OIR od chwili, kiedy zauwaiyli,
i montowana jest izolacfa akustyczna zgtaszeli do Inspektora nadzoru I Wykenawcy swoje
watpliwodci w tym zokresie orgz, Zze wielokrotnie zgfoszali zastrzezenia dotyczqce montoiu
izolacji, w tym m.in. klawiszowania piyt, nierownego dociecia piyt, itp. Pracownicy OIR
zglaszali takze swoje uwagi dotyczgce zowilgocenia plyt, wykonawca jednak twierdzit, iz
to ryzyko jest wylgcznie po jego stronie | fezeli dojdzie do zowilgocenia czeici piyt zostang
one wymienione przed odbiprem korficowym”. Potwierdzeniem powyiszego wyjasnienia
byt wpis w protokole rady budowy z 13.12.2017 r39, w ktorym wskazano: , Trwo montos
wefny na stropach w piwnicach (izolacja akustyczna i cleplna). Naleiy zwréci¢ uwage no
uszkodzenia mechaniczne powierzchni i je systematycznie naprawiac”. Podobing uwage

22 z-ce kierownika OIR.

53 pkt. VIl ppkt. 8. protokohu.

54

55 Wystanym do wykanawcy, inspektora nadzoru oraz dyrekiora.

55 § 3 ust. 1.38 umowy.

57 Informac]a zawarta w protokole z rady budawy nr 53.

52 Ibidem: przypis 22.

% Dodatkowo potwierdzenia wzakresie tych wyfainler zawarte sgw: mailu OIR £ 26.09.2017 . i
13.10.2017 r. oraz protokd z rady budowy 2 13.12.2017 ¢, 27.12.2017 1.13.01.2018 7,
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zapisanc w protokole rady budowy nr 61 oraz nr 62%, dodatkowo odnotowujgc:
»lednaczednie Inwestor, Projektant | IN zwrocajg uwage na konieczno$é naledytego
wyprawienia stykéw plyt. Inwestor zwrdcit uwoge na jakoé¢ robét — klowiszowaonie piyt,
nieréwne dociecia plyt na naroznikach itp.” Natomiast w protokotach rady budowy®™ z 3,
10 117.01.2018 r. wskazano: ,..Naleiy zwrdcié uwoge na uszkodzenls mechaniczne
powierzchni i je systematycznie naprawiaé. Inspektor nadzoru {..) poinformowal, i3
naprawy zostang wykonane caloSciowo, przed odbiorem koricowym.” Inwestor pismem
215.01.2018 . skierowanym do wykonawcy wskazal na koniecznodd uzyskania
kaidorazowej zgody na montaz urzadzer iwyposaienia, do czasu zakoficzenia prac
zwigzanych ze stanem surowym zamknigtym, co zostato réwnie? przywolane w protokole
z rady budowy nr 66 z 24.01.2018 r., gdzie wskazano takZe na koniecznoéé zachowania
kolejnoici technologicznej oraz dopeinianiv wymogdw producenta.

Uwagli inwestora dotyczace braku wykoriczenia krawedzi plyt, skutkowaly zapisem w ww.
protokole 2 rady budowy nr 66%, iz ,GW priygotuje probke wykoriczenia krawedzi piyt
z welny — celem oceny jakosciowej przez Projektanta, IN i Inwestora. Nastqpi to przy
poprawie warunkéw atmosferycznych”. W protokole tym réwniez zapisano: ,Przerwano
montaz welny Izolacyjno-akustycznej w garazu™?, Z przediozonych wyjaénien® wynika,
iz dalsze wykonywanie fzolacji z weiny akustycznej przerwano z uwagi na interwencje
pracownikéw OIR.

Podczas odbiordw, zaréwno 27.12.2017 r., jak i 10.01.2018 r. inspektor nadzoru
inwestorskiego robét budowlanych nie wniést iadnych zastrzezen do zakresu robét
wskazanych w kosztorysie powykonawczym zaliczonym do dokumentdw odbiory
czgéciowego. Sprawdzit i zaakceptowal kosztorys powykonawczy w zakresie elementu
2.3.8. t]. tzolacje scian i sufitow, tynki, oktadziny imalowanie wykonanie izolocji
ukustycznej icieplnej stropu piwnic plytami z welny drzewnej. Wartodt robét wg
harmonogramu w tym okresie rozliczeniowym wynosita 3 740 147,55 z, Kosztorysy
powykonawcze przedlozone przez wykonawce zostaly zweryfikowane, sprawdzone
i podpisane przez inspektoréw nadzoru i ich ostateczna warto$¢ ulegla zmianie. Wartodé
wykonanych robét po weryfikacji kosztoryséw wyniasta 408 030,45 zi.

W trakcie odbioru z 5.02.2018 r. {kontynuowanego 9.02.2018 r.} komisja odbiorowa
stwierdzita, i2 jakoS¢ wykonanych robét jest: dobra, z wylgczeniem okladzin z piyt 2 welny
na stropie i $cianach piwnicy — inwestor zakwalifikowal je jako dostateczna.

W zwigzku z zaakceptowanym przez inspektora nadzoru inwestorskiego zakresem prac,
inwestor dokonywat odbioréw czedciowych robdt w ww. 2akresie zgodnie z obowiazkiem
wynikajgcym z umowy na roboty budowtane.

Zakres rohdt zostal zgioszony do odbiordéw czgéciowych we wskazanych okresach
rozliczeniowych®,

Najwigkszg kwote w tym zakresie stanowi izolacja akustyczna jako zakres robét
wykonanych, odebranych i zaptaconych a nieprzyjetych przez komisje inwe ntaryzacyjng®.

® Kolajno z 20.12127.12.2017r.

®1 Nr63,64165.

82 Sygn.: G1R-2/2130-3/16. Ponadto projektant zwedcit uwage na jakost welny 4. zré3nicowanie grubosci
phyt.

%W pkt. IV.1 ww. protokohe.

& Pkt VIL2 Jw,

& Pisma z 14.02.2022 r. nr D-095-1/2G22 3.

€ ¥-X1.2017 r. (protokét odbioru z 13.12.2017 r. — zgtoszone do odbiory jedynie tynki wewnetrzne),
X11.2017 r. (protokét odbiaru z 10.01.20182 £.), 1.2018 r. (protokdt odhioru 2 9.02.2018 1.}

*7 Kwota do zaplaty przez wykonawce brutto w wysokodci 328 189,10zt 2 kwoty 452 731,58 zt wg kosstorysu
ofertowego, a praypadku tynkdw kwota 28,39 2t 2 facznef kwoty 52 532,30 2t wg kosztorysu oferfowego.
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Komisja inwentaryzacyjna nie przyjela wykonania izolacji akustycznej i cieplnej stropu
piwnic od Srodka oraz $cian, siupéw i podciggéw do wys. 1 m poniZej strapu, ptytami
2 welny drzewnej utwardzone] magnezytem, z rdzeniem 2 weilny mineralnej wraz
2 mocowaniem i obrébkami blacharskimi, z uwagi na jej stan techniczny tj. zawilgocone
i zamokniete pivty spowodowane gidwnie montazem piyty w niewlasciwych, niezgodnych
z zaleceniami producenta warunkach, przekroczenie wymaganei maksymalneg]
wilgotriosci powietrza wwysokoscd 75% na poziomie -1, zawilgoceniem a takie
miejscowym zalaniem, klawiszowaniem piyt spowodowanych nierdwnym podioiem,
nieprawidtowym montazem kotkdw, uszkodzeniem krawedzi naroznikdw plyt podezas
montazu, niewykonaniem obrbek krawedzi plyt zgodnie z dokumentacja projektows -
brak wykoriczenia naroznikdw obrobkami blacharskimi, a takze zapylenie powierzchni plyt
spowodowane nieprawidiowg kolejnosciy rob6t na poziomie -1.Z uwagi na stan
techniczny materiatu {zawilgocenia i zalania) plyty Tekifan, komisja inwentaryzacyjna
zakwalifikowata materiat do demontazu [protokdt inwentaryzacyjny nr 2.38. zatwierdzony
27.02.2019 r. przez dyrektora). Ponadito komisja inwentaryzacyjna nie przyjeta
wykonanego zakresu robét z powodu utraty wartosci iparametrdw technicznych
spowodowanych przez zanlechanie robét przez wykonawce, atakie z uwagl na
nieudzielenie przez niego gwarancji, w ramach ktérej wykonawca hythy zobligowany do
usuwania wad i usterek.

Konieczno$é catkowitego demontazu piyt zostala réwniez wskazana w Projekcie robot

naprawczych, ktéry zostal zrealizowany przez projektanta wylonionego w drodze
przetargu nieograniczonego.

Podkredlenia wymaga faki, iz wykonawca nie otrzymal wynagrodzenia w powyiszym
zakresie, gdyz zostalo one mu potrgcone tytutem kompensacji naliczonych kar. Niemniej
jednak zauwazy€ naleiy brak stanowczodci 1 konsekwencji ze strony Sadu jako inwestora
wzgledem wykonawcy m.in.: w braku reakcji w momencie dostarczenia na budowe
niezaakceptowanego materialu (jakim byta welna) i jej sktadowania w nieodpowiednich
warunkach, czy tez fakt, ze dopiero 24.01.2018 r. przerwanoc montaZ welny izolacyjno-
akustyezne] wgarazu z vwagi na warunki pogodowe {nadal trwat montaZ na stropach
w piwnicach). Zasadnym hyiohy, aby Sad podjg! bardziej rygorystyczne dziafania
wzgledem wykonawcy w zakresie wywigzywania sie jego z obowigzujgcej umowy, w tym
nalezaloby rozwaiy¢ zakwalifikowanie dziateri (lub brak dzialan) wykonawcy jako
niezgodnych ze sztukg budowlang, czyli jako wady, o ktdrych mowa w § 18 umowy (Kary
umowne — odpowiednio) i naliczy¢ kare umowng za opéinienie w usunieciu tych wad
W wyznaczonym wczesniej terrninie. Dziatania Sadu powinny byé takie skuteczniejsze
wobec inspektordw nadzoru wymuszajace uzyskanie od nich wlasciwego wsparcia
inwestora, w tym merylorycznego | organizacyjnego, we wspédine] koaligi przed
niesclidnym wykonawcg,

8. Instalacia wody lodowei i instalacja freonowego ukiadu chiodzenia VRV

Urzadzenia ustawione na dachu technicznym, w tym 12 jednostek zewnetrznych systemu
klimatyzacji VRV oraz 2 agregaly wody lodowe]j zastaly zgloszone przez wykonawce
pismem z 22.12.2017 r. do odbioru czeéciowego rob6t za grudzien 2017 r. w zakresie
instalacji freonowego ukladu chiodzenia VRV oraz instalacji wody lodowej. Pismem
z27.12.2017 r. zamawiajacy powolal komisie odbiorowa, jednoczesnie wzywajgc
wykonawce po raz kolejny do wywigzania sig z zapiséw umowy i dostarczenia kompletu
dokurmentéw wymaganych do odbioru czedciowego. Ponadto zamawiajacy poinformowat

€2 Kolejno: protokdt inwentaryzacyjny nr 3.413.5.
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rownie, iz zaréwno we wpisie do dziennika budowy, jak | w pi$mie, brak jest wskazania
zakresu wykonanych i zgloszonych do odbioru prac. Komplet dokumentéw wykonawea,
po interwencjach telefonicznych, przekazal 28.12.2017 r. Przediozone dokumenty
jednoznacznie wskazaly, iz wykonawca nie zrealizowal! harmonogramu rzeczowo-
finansowego stanowigcego zalgcznik do umowy. Warto$é robdt wg HRF za ten okres
rozliczeniowy wynosifta 3 740 147,55 zt. Kosztorysy powykonawcze prezedioione przez
wykonawcg zostaly zweryfikowane, sprawdzone i podpisane przez inspektoréw nadzoru
inwestorskiego i ich ostateczna wartoéé po sprawdzeniu uleglz zmianie i wynioska
408 030,45 zi. Roboty zgloszone w zakresie instalacji freonowego ukladu chiodzenia VRV
oraz instalacji wody lodowej, w tym urzadzenia ustawione na dachu technicznym, nie
zostaly przyjgte do odbioru przez inspektora nadzoru braniy sanitarnej, co wskazane
zostalo w protokole czesciowego odbioru robdt za grudzied 2017 r. Informacja
o planowanym montazu urzgdzert na dachu technicznym, przywolana zostata tylko
w protokole rady budowy nr 59 z 6.12.2017 r. NaleZzy zauway¢, i2 wykonawca nie wnidst
tej informacji do protoketéw z kelejnych rad budowy: nr 60 z 13.12.2017 r. Wykonawca
nie uszczegotowit terminu planowanego montazu. Wykonawca ani tei inspektor nadzoru
inwestorskiego nie informowat inwestora na radach budowy ani tez w dzienniku budowy
o zamiarze montazu konstrukcji stalowej dachu technicznego, nie wystepowat te? o zadne
zezwolenia. W trakcie przegladu budowy przed kolejng rada budowy 20.12.2017 1.
zwrécono uwagg na zamontowana konstrukcje dachu technicznego. W protokole rady
budowy nr 61 z 20.12.2017 r. {pkt. IV. ppkt. 4.) zapisano, iz ,Zamontowano konstrukcje
stalowg pomocniczq na dachu technicznym”. Wykonawea nie ziozyl inwestorowi
wymaganych dokumentéw, a tym samym nie uzyskal wymaganych akceptacji
i zatwierdzenia, materialu pomimo tego wykonat roboty. Wykonawea nie przystapit do
realizacji robdt zwigzanych z pokryciem dachu technicznego, ktére umoiliwityby
docelowy monta? urzgdzen na konstrukcji wsporczej. W Protokole rady budowy nr 62
227.12.2017 r. pracownik OIR wniost zastrzeienia, 2e wykonano zakres robft,
dotyczgcych montazu konstrukcji stalowej pomocniczej na dachu technicznym, dla
ktdrego nie zatwierdzono materiatiéw. Wskazat tez na koniecznoit pilnego uzupeienia
dokumentéw — do 3.01.2018 r.® Uwagi w tym zakresie zostaly réwniez zapisane
w kolejnych protokolach rad budowy. Do dnia odstapienia od umowy przez
zamawiajgcego z winy wykonawcy, do inwestora nie wpiynely kompletne dokumenty
potwierdzajgce speinienie wymogdw dokumentacji projektowe] w zakresie wniosku
materialowego dotyczgcego konstrukcji stalowej, a tym samym wniosek materiatowy nie
zostal zatwierdzony. 03.01.2018 r. odbylo sig spotkanie robocze pomigdzy
przedstawicielami zamawiajgcego oraz nadzoru inwestorskiego, na ktérym oméwiony
zostal zakres robdt 2a grudziern 2017 r. zgloszonych przez wykonawce do odbioru
czeéciowego robét, wtym ustawienie 12 szt. jednostek zewngtrznych instalacji
freonowego ukladu chlodzenia VRV oraz 2 szt. agregatdow wody lodowej wchodzacych
w zakres instalacji wody lodowej. Inspektor nadzoru inwestorskiege braniy sanitarnej,
dokonat wpisu 4.01.2018 r, w dzienniku budowy 1 polecit wykonawcy demontaz urzadzen
z dachu technicznego i ponowne ich zamontowanie po wykonaniu i odbiorze tego dachu.
Kierownik budowy, zapoznal sie z poleceniem inspektora nadzoru branly sanitarnej
potwierdzajgc to wpisem w dzienniku budowy 10.01.2018 r. W zwigzku z wpisem
inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej przedstawlciel wykonawcy,
o$wiadczyt, ze wykonawca nie zdemontuje ustawionych na dachu technicznym urzadzen
(protokot z rady budowy nr 64 z 10.01.2018 r., nr 65 217.01.2018r. oraz nr 66
724.01.2018 r.). Zamawiajgcy wystosowal do wykonawecy pismo” z 15.01.2018 r.,

Do nastepne] narady rady budowy,
7 Znak: OIR-2130-3/16.
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w kigrym peinformowat o zasadach montazu urzadzen wyposaienia na budowie
w 2zwigzku 2z zapisami w protokole rady budowy nr 64 z 10.01.2018 r. zawartych w pkt.
11 ,Sprawy organizacyjne”. Pismo stanowi zalgcznik do protokolu rady budowy nr 85
z 17.01.2018 r. Kwestie demontazu urzgdzefi | ponowne ich zamontowanie po wykonaniu
i odbiorze dachu zglaszane byly na naradzie nr 66z 24.01.2018 r. oraznr 67 z31.01.2018 r.
W protokotach z ww. narady widnieje zapis, iz kierownik robdt sanitarnych stwierdzit, ze
aktualne ustawienie central nie stanowi przeszkody w prawidlowym wykonaniu
kenstrukeji 1 pokryciu dachu technicznego, co réwniez potwierdzit kierownik robét
budowianych. Kierownik robdt sanitarnych wystgpit do inwestora i inspekiora nadzoru
z propozycig czesciowego roziiczenia tego elementu instalacji {agregatéw chiodniczych).
WEg kierownika robdt sanitarnych montaz tych urzgdzen moiliwy byt do wykonania tylko
przy niepetnym wykonaniu kenstrukcji ostonowej dachu technicznego, wraz z ostonami
w postaci fasad albuminowych i zaluzji akustycznych. Sgd zwrdct uwage, Ze zgodnie
z harmanogramem wykonanie fasad jest przewidziane w 1l potowie 2018 r. Pomimo
wymienianych powyie]j zastrzeien urzadzenla ustawione na dachu techhicznym wtym 12
jednostek zewnetrznych systemu klimatyzacji VRV oraz 2 agregaty wody lodowej zostaly
zgtoszene ponownie przez wykonaweg pismem z 31.01.2018 r. do odhioru czgiciowego
2a styczeni 2018 r. w zakresie instalacji freonowego ukiadu chiodzenia VRV oraz instalacii
wody lodowej. Pismem z 01.02.2018 r. zamawialgcy powofat komisje odbiorowa,
jednoczesnie wzywajgc wykonawce po raz kolejny do wywigzania sig z zapiséw umowy
i dostarczenia kompletu dekumentéw. Roboty zgloszone w zakresie instalacji freonowego
ukfadu chiodzenia VRV w tym dostawa 12 szt. jednostek zewnetrznych instalacji
freonowego ukladu chtodzenia VRV, nie zostaly przyjete do odbioru czesciowego robdt
przez Inspektora nadzoru braniy sanitarnej, co wskazane zostato w protokole
czeiciowego odbloru robdt za styczen 2018 r. W zakresie instalacii wody lodowej
obejmujgcym montaz 2 szt. agregatéw wody lodowej, dokonano czesciowego odbioru
robot, po potwierdzeniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej,
prawidfowosci montaiu urzadzen zgodnie z dokumentagjy techniczno - ruchowa
i oswiadczeniem producenta. Wartos¢ robdt odebranych podczas odbioru czeséciowego
wynosila 149 576,10 zl brutto. Wartos$€ robdt w tym zakresie wg kosztorysu ofertowego
wynosita 175 545,58 zt brutto. Wpisy w protokotach z rad budowy™ informuja, e
wykonawea w zwigzku z pismem zamawiajgcego z 15.01.2018 r., zwracat sig z prodba
o wskazanie rodzaju urzadzert iwyposaienia jakie majg byé objete zakazem.
W przediozonej dokumentacji brak informacji o udzielonej przez Sqd odpowiedzi.
Finalnie jednostki zewnetrzne instalacji freonowego ukfadu chiodzenia VRV 12 szt. nie
rostaly odebrane w trakcie odbiordw czefciowych I nie zostaly zaplacone oraz ostatecznie
uznano je jako mienie porzucone przez wykonawce.

W zwigzku z faktem, iz na roboczym spotkaniu 3.01.2018 r. przedstawicieli Sgdu
i inspektordw nadzoru poruszane byly kwestie m.in. dostawy | montaiu jednostek
zewngtrznych freonowego ukladu chlodzenia VRV, wytwornicy wody lodowej
montowanych na dachu technicznym, central wentylacyjnych oraz ew. zejicia z budowy
wykonawcy zasadnym byloby, aby Sad podjat bardziej rygerystyczne dzlatania wigledem
wykonawcy | wywigzywania sig jego z obowigzujgce] umowy, w tym nalezatoby rozwaiyé
zakwalifikowanie dziatari {(lub brak dzialan) wykenawcy jako niezgodnych ze sztuka
budowlang czyli jako wady, o ktdrych mowa w § 18 umowy {Kary umowne —odpowiednio)
i naliczy¢ kare umowng za opdinienie w usunieciu tych wad w wyznaczonym wczeéniegj
terminie.

7 protokoly rady budowy nr 68 2 7.02.2018 r., 69 7 14.02.2018 r,, 702 21.02.2018 r,, 712 28.02.2018 r. araz
72770320187
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Reasumujac, SA jako inwestor i strona umowy z wykonawcg w opisanych dziafaniach

dotyczacych dostawy § montazu urzgdzed wentylacyjnych (klimatyzacyjnych) pomimo

braku zadaszenia budynku wykazat sie niekonsekwencjq i brakiem skutecznosci wzgledem
wykonawcy, od ktdrego naleialo wyegzekwowac dziatania zgodne ze sztuka budowlana.

Sad podkreslit w wyjasnieniach” m. in., ze:

— aPracownicy OIR nie mogli wykonywad wszystkich tych samych czynnosdi co Inspektor
nadzoru inwestorskiego gdyi bylo to fizycznie niemodliwe (powstano 8 inspektoréw
nedzeru dla poszczegdinych brani a w oddziale OIR pracujg 3 osoby z wyksztaiceniem
technicznym). Gdyby taki byl zamiar nie powolano by Inspektoréw nadzoru gdyi byliby
niepotrzebni i niezasadnie pobleraliby wynagrodzenie. Szeroki zakres obowigzkdw
pracownikéw OIR uniemoiliwia ciggle wizytowanie budowy i wchodzenie
w kompetencje Inspektora nadzoru. Nie sprowdzajgc poszczegdinych pozycji
kosziorysu nie mogli nle zauwoiyé, o tym bardziej wyeliminowaé z odbioru
c2gsciowego, wskazanej przez Wykonowce |zatwierdzonej przez Inspektoréw
Nadzoru pozycji {...).7,

- uPodkreslenia wymaga fakt, iZ Zamawiajgcy wlasnie w tym celu oglosit przetarg
nieograniczony na Swiadczenle usiug nadzoru wielobraniowego, stawiajgc
réwnoczespie wymagania dotyczgee kompetencii i doswindczenia, joko worunek
udzialu w postepowaniu. Zatrudnieni przez Wykenowce poszczegdini Inspektorzy
nadzoru legitymowali sie bardzo dlugim doswiadczeniem pracy, czesto réwniez
osiggnieciami naukowymi oroz staiem pracy zaréwno w zawodzie, jok i peinionej
funkcli Inspektora nadzory. (.},

— JPonadto naleiy réwniez zauwuoiyc, ii zarbwno czeé¢ pracownikéw OIR jak réwniez
cze$C Inspekioréw nadzoru wspéipracowaly i pracowala przy budowie sgsiedniego
budynku S$qdu Okregowego, kidra to budowa zokoriczyla sie panad rok przed
terminem i nie odnotowano tam Zadnych istotnych wad i usterek, a budynek do dzié
stanowi wizytéwke miastg Poznania. Z uwagi na powyisze nie wystepowaly Zadne
przestanki, aby pracownicy OIR wykraczali poza swdj zakres obowigzkéw,
o w szczegéinosci wehodzili w kompetencie poszczegéinych Inspektoréw nodzoru,
biorge pod uwage szeroki zakres obowigzkéw pracownikéw oddziatu, wéréd kidrych
inwestycja stanowila jedynie cze$¢ zakresu obowigzkéw. (...)".

Sad, podsumowujac swoje wyjasnienia w zakresie przyczyn dokonania wyplaty
wynagrodzenia wykonawcy za roboty niewykonane lub nienalezycie wykonane stwierdzit,
ze: ,0Obowigzujqca w trakcie realizacji budowy procedura odbioru robét budowlanych
dawata gwarancje wyeliminowania dokonywania wyplaty wynagrodzenia Wykonowcy
przez 5qd Apelacyjny w Poznaniu za roboty budowlane niewykonane lub nienaleiycie
wykonane. Niestely nierzeteinie sprowowany nadzor inwestorski przez Agencie
Inwestycyjng TERRA Sp. z o.0. | Wispdinicy SPK z siedzibq w Poznaniu doprowadzil do
wystgplenia takich sytuacji. Podkre$lenia wymaga foki, iz kaidy etap procedury
poczgwszy od opracowanie harmonogramu finansowo-rzeczowego przez Wykonawee,
a skoficzywszy na wystawieniu przez Niego fokiury byl sprowdzany, weryfikowany
I akceptowany przez Nadzdr inwestorski, {...}. Ponadto Sad stwierdzit, ze fakt nierzetelnie
sprawowanego nadzoru inwestycyjnego zostat ,odkryty przez Sqd dopiero w trakcie
inwentoryzacji.”. Stwierdzenle to nie powoduje jednak, e nie moina bylo tego wezeénie]
#odkryc” 1 zapobiec, o czym zawarto uwagi takie nizej.

Sad powinien podjgl bardzie] rygorystyczne dzialania wzgledem wykonawcy
i wywigzywania sie jego z obowigzujacej umowy m.in. w kwestii izolacdji $cian i sufitdw,
tynkéw, ckladzin imalowanla czy te: instalacji wody lodowej i instalacji freonowego

17 14.07.2022 r., znak: D-095-1/2022.3.
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ukfadu chtodzenia VRV, w tym nalezaloby rozwazyé zakwalifikowanie dziatasi (lub brak
dziatari) wykonawcy jako niezgodnych ze sztukg budowlang czyli jako wady, o ktérych
mowa w § 18 umowy (Kary umowne — odpowiednio) i naliczyé kare {kary) umowng za
opdznienie w usunigciu tych wad w wyznaczonym wczeéniej terminie. Inaczej méwigc SA
jako inwestor i strona umowy z wykonawca byl niekonsekwentny i nieskuteczny w wyiej
opisanych dzialaniach dotyczacych dostawy i montaiu urzadzeh wentylacyjnych
{klimatyzacyjnych) oraz izolacji przez wykonawce wobec braku wykonania przez
wykonawce zadaszenia budynku oraz pomimo wczeéniejszych uwag inwestora/nadzoru
inwestorskiego oraz braku doprowadzenia tego stanu do zgodnego ze sztukg budowlang.
Nic nie zwalnialo SA z obowigzku nadzoru jako inwestora zgodnym ze sztukg budowlana,
zdrowym rozsgdkiem | doswiadczeniem 2yclowym (opady atmosferyczne) w zakresie
dziatary wykonawcy dotyczacymi montaiu ww. urzgdzes i izolacji przed zadaszeniem
budynku, co doprowadzio do ich zniszczenia (uszkodzenia). Ponadto inwestor pawinien
mie ograniczone zaufanie do pracy inspektoréw nadzoru, w tym ramach procedury
weryfikacyjnej {obecnie nieistniejgcej) przynajmnie] wyrywkowo sprawdzac
prawidiowosC ich dziataii | weryfikowal ww. ,poszezegdine pozycje kosztorysu” przy
odbiorach prac/robét budowlanych od wykonawey oraz wymuszat od inspektordw
skutecznigjszg pomoc merytoryezng | organizacying wobec wyie] opisanych
nieprawidtowych — niezgodnych ze sztukg budowlang paczynait wykonawey. Nawet gdy
inwestor byt nieSwiadomy nienalezytej pracy inspektordw nadzoru w trakcie budowy, to
i tak nie zwalnia to jego w pelni z odpowiedzialnoéci za negatywne skutki nierzetelnie
sprawowanego nadzoru inwestorskiego, ktéry wykonuje funkcje pomocnicze wobec
inwestora jako strony umowy z wykanawcg. W trakcie kontroli nie stwierdzono takze aby
wykonawca umowy nadzoru inwestorskiego ponidst konsekwencje prawne z tytulu
nienaleiytej pracy inspektoréw nadzoru, o kiérej Sad nadmieniat w wyjaénieniach.

Prawidiows decyzlg bylo oczywiscie to, Ze to Sad powolat komisje inwentaryzacyjng,
w wyniku, ktérej prac stwierdzono cze$é nieprawidlowoéci w realizacji budowy przez
wykonawce oraz naliczyt kary umowne wykonawcy za nieterminowg realizacje
harmonogramdw w tacznej kwocie 9 225 096,30 zi, z czego kwota 2 587 509,50 7! zostata
potrgcona z faktur, kwota 3 204 102,55 zi z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
natomiast do zaplaty przez wykonawce pozostaje kwota 3 433084,55 z, co jest
przedmiotem postepowania sgdowego wniasionego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu SA oraz, ie plerwsza kara zostala naliczona
wykonawcy 14.12.2016 r,, czyli juz 3 miesigce po rozpoczeciu prac™.

[akta kontroli str. 167-1616})
IV. OGOLNA OCENA DZIAtALNOSCI

Dziatalnoéé Sgdu w zakresie kontrolowanego zagadnienia oceniono pozytywnie

2 Istotnymi zastrzeZeniami. Stwierdzono, Ze nadzdr nad realizacja rozpoczetej w 2016 r.

inwestycji nie zostal przeprowadzony przez 5A w sposdb wiasciwy. Zastrzezenia budza

dzialania Sadu jako inwestora i strony umowy nadzoru inwestorskiego, ktére:

— nacechowane byly brakiem skutecznoici i konsekwencji wzgledem prac
podejmowanych przez wykonawce niezgodnie ze sztukg budowlang, ktéry pomimo
wazesniejszych uwag inwestora/nadzoru inwestorskiego m.in.: podjat sie dostawy
i montazu urzgdzer wentylacyjnych oraz materiatéw izolacyjnych przed wykonaniem
zadaszenia budynku, czym w rezultacie doprowadzono do uszkodzenia/zniszczenia

73 tgczna wysokosE kary to 20 500,00 2t 2godnie 2 apisem SA z 14.12.2016 1, na fakturze VAT nr FC-664/16/G
212322016,
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czgsci zamontawanych urzadzeri oraz skiadowanych w nieodpowiednich warunkach
izolacji termicznych;

— byly zaprzeczeniem zasady ograniczonego zaufania oraz nieskuteczne w kontroli
wobec stwierdzonej poniewczasie nierzetelnej pracy inspektoréw nadzoru petnigcych
funkcje pomocnicze dia inwestora wobec wykonawey budowy, co skutkowato za platg
za njewykonane lub bigdnie wykonane prace/robaty budowlane przez wykonawee;

— nie skutkowaly wyciggnigclem stosownych konsekwencji prawnych wobec
wykonawcy umowy nadzoru inwestorskiego.

Natomiast brak jest dowodéw w zakresie poswiadczenia nieprawdy przez pracownikéw
SA, w szczegolnodci dotyczgcej drzew, biorac pod uwage, 2e poéwiadczenie nieprawdy
musi by umysinie {art. 271 § 1 Kodeksu karnego).

lednakie nalezy ponownie podnies¢ fakt niemoznoéci zadania przez kontroleréw zlozenia
przez wykonawce i inspektoréw nadzoru inwestorskiego stosownych wyjasnief z powodu
braku narzedzi prawnych {w tym ustawowych} dotyczacych upowazniert kontroleréw, co
mogto mied wplyw na przedmiotows ocene i wynik kontroli.

Na tym czynnodci kontrolne zakoficzono.

W zwigzku z powyiszym wnosi sig o niezwloczne podjecie dziatat majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowo$ci oraz zapobiezenie ich powstawaniu
w przysziosci, w tym w szezegdinosci:

1. Pelnienie przez SA jako inwestora robét budowlanych prawidlowego
nadzoru/kontroli wobec wykonawcéw rabat budowlanych, w tym w ramach budowy
budynku siedziby SA, oraz inspektoréw nadzoru tych robot.

2. Whyciagniecie stosownych konsekwencji prawnych wobec wykonawey umowy
nadzoru inwestorskiego bedacej przedmiotem niniejszej kontroli oraz wyciaganie ich
w przyszioéci w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy
nadzoru inwestorskiego przez wykonawce.

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiediiwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegolowych wytycznych w zakresie kontrofi rarzgdczej
dlo dziatu administracji rzqdowej — sprawiedliwos¢ dotyczqcych przeprowadzonia kortrofi
dziatalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych™, prosze o przekazanie, w terminie
do 15 czerwea 2023 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecett pokontralnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania alho o innym sposobie
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowoséci.

Jednoczednie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyiej przywolanega komunikatu
od wystgpienia pokontrolnego nie przysiuguja érodki odwotawcze,

a
Zastepca Dyrekiora

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach: Blura Niinistra

1. Jednostka kontrolowana — SA.
2. Jednostka kontrolujgca - Wydzat Kontroli Biura Ministra w
afa.

nisterstwie Sprawiedliwosdci —

M Bz, Urz. Min. Sprawied|. z 2035 r., poz. 236.
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