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Stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie istotnego dla sprawy pogladu

W zwigzku z przedstawieniem Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy w Szczecinie,
postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca 1207/18, pytan prawnych o tresci:

1. Czy wygasniecie roszczenia w rozumieniu art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 1997 r., Nr 121, poz.
770 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., Nr 4,
poz.1924) oznacza wygasni¢cie roszczen rowniez w stosunku do dhluznikéw rzeczowych?

a w wypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2. czy wniesienie powddztwa o uzgodnienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
wplywa na bieg dziesi¢cioletniego terminu wygasnigcia hipoteki wykre§lonej bez waznej
podstawy prawnej, wynikajacego z art. 95 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece?,

dziatajac na podstawie art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261) w zw. z art. 63° § 1 k.p.c. i art. 63 k.p.c.,
przedstawiam ponizej poglad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy
pytania nr 1:



Wygasnigcie roszczenia w rozumieniu art. 9 ust. 2c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sagdowym w brzmieniu nadanym przez
art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektorych innych ustaw, oznacza wygasnigcie roszczen rowniez w stosunku do dtuznikow
rzeczowych.

Majac na uwadze tres¢ pytan prawnych, przedstawiona odpowiedz wyklucza rozwazania
na temat zagadnienia drugiego, ktore staloby si¢ aktualne, gdyby na pierwsze udzielono
negatywnej odpowiedzi.

Na wypadek niepodzielenia powyzszego, uprzejmie wnosz¢ o rozwazenie przez Sad
Najwyzszy odmowy podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

I.W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2019 r., Sad Okregowy w Szczecinie
wskazal, ze wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy oddalit powoddztwa L.N.
przeciwko pozwanym E.S., M.L., Z.G., HM. i A.M. o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych
pozwanych z rzeczywistym stanem prawnym przez wpis w nich hipoteki do kwoty 555 534,15
zt 1 przytoczyl nastepujace ustalenia:

W wyniku rozpoznania wniosku z dnia 8 listopada 2000 r. Sad Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 27 listopada 2000 r w trybie zarzadzenia tymczasowego zabezpieczylt
roszczenie pienigzne L.N. wobec Spotdzielni Mieszkaniowej w M. (dalej: ,,spotdzielni”) przez
m. in. obcigzenie jej udzialu w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu obj. Kw nr..., oraz
nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr.. obj. Kw nr... hipotekami przymusowymi do
kwoty 555 534,15 zt z umownymi odsetkami i kosztami procesu. Jednocze$nie wyznaczyt L.N.
14 dni do wytoczenia powoddztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia. W dniu 15 grudnia
2000r. L.N. wniost do Sadu Okrggowego pozew przeciwko spotdzielni mieszkaniowej o zaptate
555 534,15 7t z odsetkami umownymi i kosztami procesu. Powodztwo zostato uwzglgdnione
wydanym w dniu 19 lutego 2001 r. w postgpowaniu upominawczym nakazem zaptaty, ktoremu
klauzula wykonalno$ci zostata nadana w dniu 19 kwietnia 2001 r. i ten tytul wykonawczy
doregczono pelnomocnikowi powoda.

Na wniosek L.N. i na podstawie postanowienia Sadu Okrggowego z dnia 27 listopada
2000 r. w ksiegach wieczystych wpisana zostala hipoteka na udziale spotdzielni w wysokosci
555534,15 zt z odsetkami umownymi. Spodldzielnia mieszkaniowa urzadzita dla
wyodrebnionych lokali w budynku potozonym na dziatkach nr... i ... oddzielne ksiggi wieczyste
1 jednocze$nie przy odlaczaniu kazdego lokalu z ksiegi gruntowej sad wieczystoksiegowy
dokonat z urzedu przeniesienia wpisOw obciazenia z ksiggi gruntowej do nowych, utworzonych
ksigg wieczystych dla lokali, w wyniku czego nowy wpis obcigzat udziat w nabywanych przez
nowych wlascicieli udziatach w dziatce.



Na wniosek spotdzielni, postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy
uchylil postanowienie z dnia 27 listopada 2000 r. stwierdzajac, ze L.N. nie dotrzymatl
wyznaczonego terminu do wytoczenia powodztwa, wobec czego zabezpieczenie upadio. Na
podstawie tego postanowienia Sad Rejonowy wykreslit w dniu 25 lutego 2008 r. wpis hipoteki
w kwocie 555 534.15 zt ustanowionej na rzecz L.N. z ksiegi wieczystej Spotdzielni i wpis
hipoteki z ksigg wieczystych zalozonych dla lokali pozwanych. Postanowieniem z dnia 31
pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylit postanowienie
Sadu Okrggowego z dnia 28 wrzesnia 2007 r. stwierdzajac, ze ustalenie jakoby powod nie
wytoczyl powodztwa w terminie 14 dni - byto btedne Zostato ono wytoczone w terminie i
powod w tym procesie uzyskat nakaz zaptaty.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r., Starosta K... stwierdzit nabycie z dniem 1stycznia
2016 r. przez Skarb Panstwa nieodptatnie, z mocy prawa, mienia pozostatego po wykreslonym z
Krajowego Rejestru Sadowego podmiocie - Spétdzielni Mieszkaniowej w S... wlasnosci
nieruchomos$ci w M..., udzialu w dzialce zabudowanej nr.. obj. ksigga wieczystg nr.., oraz
udzialu w dzialce niezabudowanej nr... obj. ksiega wieczysta nr... Decyzja zostata wydana na
podstawie art. 9 ust. 2b i1 2i ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: ,,p.w.u. 0 KRS”).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Okrgegowy oddalit wniosek
powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty z dnia 20 lutego 2001 r. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Staroscie K. przyjmujac, ze wierzytelno$¢ stwierdzona tym tytutem wygasta
z dniem 1 stycznia 2017 r. i tym samym nie moze by¢ dochodzona.

Sad Okregowy, ktéry przedstawil wymienione na wstgpie zagadnienia prawne, W
rozwazaniach przytaczajac tre$¢ art. 10 ust. 1 u.k.w.h. 1 95 uk.w.h. wywiodt, ze ustawodawca
wiasnie w celu ochrony intereséw wierzyciela hipotecznego przewidzial, ze jezeli hipoteka
zostala wykre§lona bez waznej podstawy prawnej, to hipoteka wygasa ex lege dopiero po
uptywie 10 lat od wykreslenia. Nastepnie, odwotujac si¢ do ustalen stwierdzil, ze hipoteki
wpisane na rzecz powoda jako wierzyciela hipotecznego zostaly wykreslone bez waznej
podstawy prawnej. Zwazywszy, ze hipoteki te zostaly wykreslone postanowieniami Sadu
Rejonowego z dnia 25 lutego 2008 r., przyjat, iz przewidziany w art. 95 u.k.w.h. termin liczony
od dnia wykre$lenia hipotek uplynal, a zatem przedmiotowe hipoteki wygasty; co $wiadczy¢
moze, z€ nie istnieje niezgodno$¢ miedzy stanem ujawnionym w ksiegach wieczystych, a
rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy, bez szczegdtowych ustalen faktycznych w tej materii wywiodt, ze przed
uptywem terminu przewidzianego w art. 95 u.k.w.h. powod wytoczyt powodztwo o uzgodnienie
treSci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i w konsekwencji powstata
watpliwos¢, jaki wplyw na bieg dziesigcioletniego terminu miat ten fakt. Ocenit, Ze jest to termin
prekluzyjny i zasadniczo nie stosuje si¢ tutaj w drodze analogii przepisow 0 przerwie i
zawieszeniu terminu przedawnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III
CZP 98/16, OSNC 2017, nr 10 poz. 109).

Niemniej zwrocit uwage, ze w literaturze funkcjonuje poglad, iz nalezy uczyni¢ tu
wyjatek miedzy innymi do wytoczenia przez wierzyciela hipotecznego powodztwa
wynikajacego z art. 10 u.k.w.h. 1 przyjac¢, ze czynno$¢ taka przerywa bieg terminu okreslonego
w art. 95 uk.w.h. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. per analogiam), gdyz wierzyciel nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji ewentualnego przedtuzania si¢ postgpowania sgdowego. Wyrazit
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poglad, ze stanowisko to musi budzi¢ watpliwosci, skoro terminy zawite maja charakter iuris
stricte i w zwiazku z tym muszg by¢ stosowane $cisle, a zatem uptyw terminu prekluzyjnego,
pozbawia uprawnionego przystugujacego mu prawa (por. uchwate sktadu siedmiu s¢dzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., I[II CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1993 r., III CZP 125/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 75, wyrok
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN500/90, OSNCP
1992, nr 7-8, poz. 137 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 304/15,
niepubl.).

Nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie szeroko przedstawil judykature dotyczaca
ztagodzenia 6-miesi¢cznego terminu prekluzyjnego przewidzianego w art. 1015 § 1 k.c., a takze
poglad przyjety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., 11l CZP 102/17 (LEX nr
2488790), ze przy tym prekluzyjnym terminie nalezy sigga¢ do innych przepisow, ktore
dopuszczajg wydtuzenie terminu zawitego, a konkretnie do art. 1017 k.c.

Sad ten uznal, ze skoro takiej konstrukcji — wobec braku podobnego przepisu — nie
mozna zastosowa¢ do terminu zawartego w art. 95 u.k.w.h., to moglyby by¢ zastosowane per
analogiam przepisy dotyczace przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia, gdyby si¢
miato okaza¢, ze z przyczyn niezaleznych od wierzyciela doszto do uptywu dziesigcioletniego
terminu 1 wygasni¢cia hipoteki, pomimo podjecia w odpowiednim czasie akcji w postaci
wytoczenia powodztwa.

Nawiazujac do zagadnienia pierwszego, zwrdcit uwage, ze roszczenie zabezpieczone
hipoteka taczng przyshugiwato przeciwko spotdzielni mieszkaniowej wpisanej do rejestru
sgdowego, ktory to wpis zgodnie z art. 9 ust. 2 p.w.u. o KRS zachowal moc do czasu rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia 2015 r. Skoro jednak
spotdzielnia nie zostata do tego dnia wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego, to z dniem 1
stycznia 2016 r. jest uznana za wykreslong z rejestru zgodnie z unormowaniem zawartym w art.
9 ust 2a p.w.u. 0 KRS.

W rezultacie Sad Okrggowy ocenil, ze skoro dtuznik osobisty, czyli spoéidzielnia, w
stosunku do ktorego powodowi przystugiwata wierzytelnos¢ - przestat istnie¢, to w stosunku do
tego podmiotu musiataby wygasna¢ takze ta wierzytelnos¢. Zauwazyt jednak, ze ustawodawca
przewidziat w art. 9 ust. 2b p.w.u. o KRS, Ze z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabyt
nieodptatnie z mocy prawa mienie wykreslonej spétdzielni 1 ponosi odpowiedzialno$¢ z
nabytego mienia za zobowigzania spoldzielni. Jednoczes$nie w art. 9 ust. 2¢, unormowat, Ze
roszczenia wierzycieli takich podmiotow wygasaja, jezeli nie beda dochodzone przeciwko
Skarbowi Pafstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Jezeli
natomiast wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko takiemu podmiotowi, roszczenie
stwierdzone w tym tytule wygasa w przypadku, gdy wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie
egzekucji w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze skoro nie zastrzezono w tym unormowaniu, iz skutek ten
dotyczy¢ ma tylko wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi w stosunku do Skarbu Panstwa,
to nalezaloby przyja¢ w $§wietle wyktadni jezykowej, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi
— jako, ze nie zostato w terminie do dnia 1 stycznia 2017 r. wszczete postgpowanie egzekucyjne
przeciwko Skarbowi Panstwa - wygasta rowniez w stosunku do dtuznikow hipotecznych, a
zatem, iz aktualnie nie istnieje niezgodnos¢ stanu ujawnionego w ksiggach wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym.



Uznal jednak, ze takie rozwigzanie musi budzi¢ watpliwosci, gdyz stawiatoby to
wierzyciela w dalece niekorzystnej sytuacji. Jego zdaniem nie taki jednak cel przyswiecat
ustawodawcy, gdy wprowadzat do porzadku prawnego regulacje zawarte w art. 9 ust. 2¢c p.w.u. o
KRS. Chodzito tu bowiem o uregulowanie sytuacji na linii wierzyciel- Skarb Panstwa z tytutu
wierzytelno$ci zwigzanej z przejetym mieniem; brak byloby wobec tego uzasadnienia dla
przyjecia tezy o wygasnieciu wierzytelnosci w stosunku do dluznikéw rzeczowych. Sad
Okregowy odwotal si¢ przy tym do rozwigzania przyjetego w prawie wekslowym. Wyrazit
stanowisko, ze ze wzgledow funkcjonalnych trzeba przyjac¢, iz chociaz wierzytelno$¢ w
stosunku do diluznika glownego wygasta, roszczenie powoda zabezpieczone hipoteka nie
wygasto w stosunku do pozwanych jako dtuznikéw rzeczowych.

Il. Uprzejmie przedstawiam stanowisko Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczace wyktadni art. 9 ust. 2¢ p.w.u. o KRS.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze Sad Najwyzszy w skladach powigkszonych
wypowiedziat istotne uwagi dotyczace samej interpretacji prawa. Wyraznie stwierdzil, ze na
czolo wysuwa si¢ powszechnie akceptowana w orzecznictwie 1 w piSmiennictwie zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej 1 subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalne;.
Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od jej zastosowania tylko wtedy, gdy prowadzi do
absurdu albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji.

Nie ma w szczeg6lnosci koniecznos$ci potrzeby siggania po argumenty celowosciowe
wtedy, gdy juz po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej 1 dyrektyw
systemowych uda si¢ osiggna¢ wiasciwy wynik wyktadni, to jest ustali¢ pozbawione cech
niedorzeczno$ci znaczenie interpretowanej normy (uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95 1 wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi slowy,
odstgpstwo od sensu wynikajagcego z brzmienia przepisu mogg uzasadnia¢ tylko wyjatkowo
szczegOlnie istotne 1 donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie
uchwaty Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., 111
CZP 37/04 OSNC 2005, nr 3, poz. 42. Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004
r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137, i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005
r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Cho¢ wigc wykladnia powinna uwzglednia¢ takie odczytanie przepisu, ktdre pozwoli na
uznanie, ze realizuje on spoteczne oczekiwania i pozostaje w zgodnosci z Konstytucja, to jednak
w drodze interpretacji nie mozna nadawa¢ mu innego znaczenia niz to, na ktore wskazuje jego
tres¢, a za odmiennym rozumieniem nie przemawiajg inne metody (uzasadnienie uchwaly
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 114).

Zastosowanie wykladni odbiegajacej od znaczenia jezykowego przepisu moze by¢ tylko
wyjatkowo uzasadnione z tego wzgledu, ze adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, iz
ustawodawca wyrazil w akcie normatywnym takie ,,powinne” ich zachowanie, jakie wynika z
jego tresci, a nie to, Co chcial uczynié, albo uczynitby, gdyby znat nowe lub inne okolicznosci.
Odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie akceptowanych regul jest
wykladnig prawotworcza, a wiec niedopuszczalng ze wzglgdu na zakaz tworzenia prawa przez

sady.



Teoretycznie wigc zaktadajac, ze sporne hipoteki w dniu 1 stycznia 2016 r., tj. w chwili
utraty bytu prawnego spoldzielni - istnialy (cho¢ - jak wynika z przedstawionego stanu
faktycznego - z mocy prawa juz wygasly wczesniej; uzyskanie tytulu egzekucyjnego
powodowalo bowiem ex lege upadek wczesniejszego postanowienia zabezpieczajacego), Z tym
dniem mienie spoidzielni nabyt nieodptatnie Skarb Panstwa. Nabyl wiec je w takim stanie, W
jakim si¢ wtedy znajdowato, a wigc jezeli wlasno$¢ nieruchomosci bytaby obcigzona hipoteka,
tj. prawem rzeczowym ograniczonym, czyli skutecznym erga omnes, to z tym obcigzeniem
(zdanie pierwsze art. 9 ust. 2b p.w.u. o KRS). Skarb Panstwa moze ponosi¢ jednak
odpowiedzialno$¢ tylko z nabytego mienia za zobowigzania spotdzielni wobec innych
podmiotéw (zdanie drugie tego przepisu), a wigc takze za wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka
na tym mieniu.

Odpowiedzialno$¢ tg jednak ogranicza w sposob zasadniczy art. 9 ust. 2¢ p.w.u. 0 KRS. Z
jego brzmienia wynika, Ze roszczenia wierzycieli spotdzielni wygasty (wigc te takze wynikajace
z wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami), jezeli nie byly dochodzone przeciwko Skarbowi
Panstwa w terminie roku od chwili jego nabycia z mocy art. 9 ust. 2b p.w.u. 0 KRS.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego przedstawiajacego zagadnienie mozna
wywies¢, ze powod w terminie pomigdzy 1 stycznia 2016 r. a 1 stycznia 2017 r. przeciwko
Skarbowi Panstwa roszczen tych nie dochodzit. Z koncowego natomiast fragmentu art. 9 ust. 2 ¢
p.w.u. 0 KRS wynika dalsza norma stanowigca, ze jezeli przed nabyciem mienia przez Skarb
Panstwa wierzyciel (czyli w sprawie powdd) uzyskat tytut egzekucyjny (w tym wypadku nakaz
zaptaty z dnia 19 lutego 2001 r.) przeciwko spotdzielni, roszczenie stwierdzone w tytule wygasa
w przypadku, gdy wierzyciel nie zlozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od
chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Skoro wigc roszczenie zostalo zasagdzone nakazem
zaplaty z dnia 19 lutego 2001 r. na rzecz powoda od nieistniejgcej juz obecnie spotdzielni w
kwocie 555.534,15 zt, ktoremu zostata nadana klauzula wykonalnosci w dniu 19 kwietnia 2001r.
I zabezpieczone jeszcze przed wytoczeniem tego powddztwa spornymi hipotekami na
nieruchomosciach istniejgcego wtedy tego podmiotu, to - aby mogt on wszczaé egzekucje na
podstawie tego tytulu - musiatby uzyskac klauzule wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa z
zastrzezeniem, ze odpowiada on tylko nabytym mieniem (art. 9 ust. 2 e p.w.u. 0 KRS w zw. z
art. 792 k.p.c.). Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 15 maja 2019 r. ustalil, ze powdd nie
uzyskal takiej klauzuli wykonalnosci, skoro taki wniosek powoda zostal oddalony
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie zostal wigc zachowany takze drugi zawarty w tym
przepisie termin prekluzyjny.

W $wietle regut znaczeniowych jezyka nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tre$¢ art. 9 ust.
2¢ p.w.u. o KRS, przesadza, iz sg to terminy zawite, ktérych uptyw skutkuje utratg uprawnien.
Niewatpliwie wigc wygasta sporna wierzytelnos¢ hipoteczna w kwocie 555 534,15 zi, i gdyby
jeszcze w 2016 r. istniala hipoteka na nieruchomosciach bytej spotdzielni (w ocenie Prokuratorii
Generalnej wygasta z chwilg uzyskania tytutu egzekucyjnego przez powoda w 2001 r.), nabytych
ex lege przez Skarb Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u. o KRS, to wygastaby takze na
podstawie art. 94 u.k.w.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III
CSK 112/08, LEX nr 658199 i z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11, LEX nr 1147745).

Wpisana w ksiggach wieczystych na nieruchomosciach spotdzielni - na podstawie
zarzadzenia tymczasowego z dnia 27 listopada 2000 r. - hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnos¢
pieniezng powoda w kwocie 555 534,15 zt z umownymi odsetkami 1 kosztami procesu byla
hipotekg przymusowa (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.). Ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu
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postanowienia przedstawiajacego zagadnienia prawne brak danych na ten temat, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy po jej wpisaniu w ksiedze wieczystej spotdzielni prowadzonej
dla nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym zostal wyodrgbniony
pierwszy lokal stanowigcy odrgbng wlasno$¢, w ktorego ksigdze wieczystej zostalo ujawnione to
wspotobcigzenie, 1 tym samym powstataby hipoteka taczna. Jesli jednak wzig¢ pod uwage, ze
nakaz zaptaty obejmujacy kwote 555.534,15 zt zapadt juz w dniu 19 lutego 2001 r. i w dniu 19
kwietnia 2001 r. nadano mu klauzule wykonalnosci, to przy przyjeciu pogladu, ze
zabezpieczenie ex lege w tamtym czasie upadato z chwilg uzyskania przez wierzyciela
hipotecznego tytutu wykonawczego, mozna zatozy¢, ze do upadku zabezpieczenia takie
wyodrgbnienie nie mialo miejsca. Tym samym wpisy hipotek w ksiegach lokalowych
pozwanych od samego poczatku byly bezpodstawne, gdyz juz wczesniej hipoteka na
nieruchomosci spotdzielczej wygasta w wyniku upadku zabezpieczenia z mocy samego prawa.

Jezeli nawet Sad Najwyzszy nie uznalby tego pogladu za trafny i powstataby na
nieruchomos$ciach lokalowych pozwanych hipoteka tgczna (art. 76 ust. 1 u.kw.h.), to
Prokuratoria Generalna i tak reprezentuje stanowisko, ze obecnie juz nie istnieje. Jak wiadomo w
razie podzialu nieruchomos$ci obcigza ona wszystkie utworzone nieruchomosci 1 zabezpiecza
niezmiennie te same wierzytelnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2016 r, V CSK 375/15, Legalis). Jest jedng hipotekg obcigzajacg kilka przedmiotow (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994, III CZP 85/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 3).
Umozliwia ona wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w
calosci lub czgéci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektorych z nich lub ze wszystkich
tacznie. Zgodnie jednak z art. 94 uk.w.h. kazda w zasadzie hipoteka istnieje do czasu
wygasni¢cia wierzytelnosci nig zabezpieczonej. Skoro - jak wynika z powyzszych uwag, na
podstawie art. 9 ust. 2¢c p.w.u. 0 KRS - ze wzgledu na uptyw terminow zawitych w nim
zawartych wygasla sporna wierzytelnos¢ hipoteczna w kwocie 555.534,15 zl, to gdyby jeszcze
istniata hipoteka z koncem 2016 r. takze na nieruchomos$ciach lokalowych pozwanych,
wygastaby na tej podstawie prawnej.

Ze wzgledu na to, ze terminy zawite zawarte wart. 9 ust. 2c p.w.u. o KRS sa stosunkowo
krotkie 1 ich uptyw wywotuje dotkliwe skutki prawne, byly podniesione zarzuty co do ich
konstytucyjnosci 1 zgodnosci z prawem mig¢dzynarodowym. Zostaly one trafnie - w ocenie
Prokuratorii Generalnej - zbadane w sadownictwie administracyjnym. Wyjasniono w nim, ze
regulacja wprowadzona art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1924) umozliwiajaca
sagdow1i rejestrowemu rozwiazanie 1 wykreslenie z rejestru tzw. "martwych podmiotéw" nie budzi
zastrzezen. Ustawodawca uznal bowiem, ze po 13 latach funkcjonowania KRS ustawodawca
musial zareagowa¢ w stosunku do znacznej liczby podmiotdéw, ktore nie wykazuja zadnej
aktywnos$ci, nie wykonuja obowigzkéw rejestrowych (w tym nie skladaja sprawozdan
finansowych), nie prowadza dzialalnoSci 1 nie posiadaja majatku. Bylo to przyczyng
wprowadzenia regulacji zawartej w art. 9 ust. 2 p.w.u 0 KRS, zgodnie z ktorg dotychczasowe
wpisy w rejestrach sadowych zachowuja moc do czasu rejestracji, nie dluzej jednak niz do dnia
31 grudnia 2015 r.

Powyzsze regulacje wprowadzono, albowiem wobec nieprzerejestrowanych podmiotéw
nie byly realizowane przepisy art. 2 i art. 3 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w
panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu
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uzyskania ich réwnowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesow zaréwno wspodlnikow, jak i
0sob trzecich (Dz.U.UE.L2009.258.11). Unormowanie zawarta w art. 9 ust. 2b p.w.u. o KRS
mialo na celu usunigcie stanu niepewnosci co do losow prawnych mienia pozostawionego przez
podmioty, ktére przestaly istnie¢ (przed powstaniem mienia niczyjego). Okres ponad 13 lat -
liczony od wejscia w zycie ustawy o KRS - stwarzat dostateczne mozliwosci ztozenia wniosku o
wpis podmiotu do KRS przy zachowaniu minimum starannosci ze strony zainteresowanych
podmiotow. W rezultacie w orzecznictwie administracyjnym trafnie zwrdcono uwage, ze
obowigzujace regulacje prawa krajowego 1 unijnego nie daja podstaw do tego, aby
funkcjonowaly w obrocie podmioty nieprzerejestrowane do KRS. Wygaszenie podmiotow
nieprzerejestrowanych skutkuje tym, ze ich mienie nabywa nieodplatnie z mocy prawa Skarb
Panstwa. Nalezy tez zauwazy¢, ze regulacje zawarte w art. 9 ust. 2b p.w.u o KRS umozliwiaja
zabezpieczenie roszczen wierzycieli podmiotow nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru
Sadowego z mienia tych podmiotow nabytych przez Skarb Panstwa, zapewniajac pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu (por. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego Poznaniu z dnia
18 pazdziernika 2017 r, Il SA/PO 463/17, LEX nr 2444437 i w Warszawie z dnia 10 stycznia
2017 r., | SA/WA 974/16, LEX nr 2241991).

Brak réwniez podstaw - w ocenie Prokuratorii Generalnej - do podjecia uzasadnione;
proby zastosowania do termindéw zawartych w art. 9 ust. 2¢ p.w.u. 0 KRS - na zasadzie analogii -
przepisow o przerwie i zawieszeniu termindw przedawnienia. Ten zabieg bytby mozliwy jedynie
w razie jednoznacznego stwierdzenia wystgpowania luki w prawie, a co za tym idzie — potrzeby
jej wypelnienia. Sytuacja taka jednak nie wystepuje w tym wypadku. Zawarta w art. 9 p.w.u. o
KRS regulacja jest kompletna i nie pozwala na postuzenie si¢ analogig. W kazdym razie powod
nawet nie podnosil, aby w toku biegu terminéw zawitych przewidzianych w art. 9 ust. 2¢ p.w.u.
0 KRS podjat czynnosci, ktéore moglyby by¢ zakwalifikowane jako przerywajace bieg
przedawnienia.

I1l. Na wypadek niepodzielenia powyzszego, uprzejmie przedstawiam stanowisko
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace wniosku o odmowe podjecia
uchwaty.

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygni¢gcia Sadowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Zawarte W
przytoczonym przepisie wymagania, ktorym powinno odpowiada¢ zagadnienie prawne zostaly
dookreslone w judykaturze. Przede wszystkim musi budzi¢ ono powazne watpliwo$ci, bowiem
zwykle watpliwosci sad drugiej instancji obowigzany jest rozwigzywaé we wilasnym zakresie, 1
jego rozstrzygnigcie jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CZP 68/05, niepublikowane). Przedstawienie
zagadnienia jest niedopuszczalne, gdy stanowisko sadu drugiej instancji jest pozbawione
powaznych watpliwosci, a sagdowi ,,pytajacemu” w istocie nie chodzi o ich wyjasnienie, lecz o
nadanie legitymacji zaprezentowanemu pogladowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 6/06, niepublikowane).

Poza tym, w judykaturze wyjasniono, ze podstawowym warunkiem zwrocenia si¢ do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. jest to, aby sad, ktéry przedstawia okreslone
zagadnienie prawne wyraznie wskazal, ze istnieja argumenty przemawiajace za kazdym z
mozliwych rozwigzan. Jezeli natomiast ich brak, to nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi.
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Celem przedstawienia zagadnienia prawnego nie jest bowiem to, aby Sad Najwyzszy wspierat
zaprezentowane w nim stanowisko (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., Il CZP 1/06, niepublikowane). Przedstawione watpliwosci nalezy sformutowac i
umotywowaé w sposob usprawiedliwiajacy wahania sadu w opowiedzeniu si¢ za okre$long
koncepcja prawng sposrod mogacych wchodzi¢ w rachubg roéznych rozwigzan (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., III CZP 97/05, niepublikowane).

Sad przedstawiajacy do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne powinien wigc uzasadni¢, na
czym polegaja jego watpliwosci 1 dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazac, ze pozostaja w
zwiazku przyczynowym z rozstrzygni¢ciem sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze muszg to by¢ wilasne
poglady sadu i nie jest wiec wystarczajace ograniczenie si¢ do zaprezentowania polemiki ze
stanowiskiem sadu pierwszej instancji, czy tez stron postgpowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 maja 2010 r., IIl CZP 32/10, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP
79/09, z dnia 24 lutego 2009 r., IIl CZP 144/08, i z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 116/07,
niepublikowane).

Rola Sadu Najwyzszego nie jest rekonstrukcja watpliwosci, jaka ma sad odwotawczy
przedstawiajacy je do rozstrzygniecia. To sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym powinien
jednoznacznie sformutowaé swoja watpliwo$¢ oraz uzasadni¢ jej zrodlo i mozliwe sposoby
rozstrzygnigcia (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 35/09,
OSNC 2010, nr 2, poz. 23; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2007 r., IIl CZP
45/07, OSNC 2008, nr C, poz. 60; z dnia 25 pazdziernika 2006 r., IIl CZP 73/06, LEX Polonica
nr 419207; postanowienie 7 sedzidw z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, LEX Polonica nr
401038; postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., II PZP 5/04, Lex
Polonica nr 366583; z dnia 13 grudnia 2005 r., I1 UZP 14/05, OSNP 2006, nr 17-18).

Doda¢ nalezy, ze podstawa odmowy podjecia uchwaty moze by¢ juz tylko brak spdjnosci
migdzy sentencja postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego 1 jego uzasadnieniem
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2010 r., III CZP 24/10, LEX Polonica nr
2299609 i z dnia 29.11.2005 r., 111 CZP 102/05, LEX Polonica nr 393241).

W ocenie Prokuratorii Generalnej wymaganiom tym nie sprostaly do konca ani
sformulowane zagadnienia, ani tez ich uzasadnienie zawarte w postanowieniu z dnia 15 maja
2019 r. Sad Okregowy w zasadzie przeoczyl, ze powod zadat juz wczedniej zasadzenia na jego
rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Sz. odszkodowania z tytulu poniesionej
szkody zwiagzanej z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia Sadu Okregowego w Sz. z
dnia 28 wrzesnia 2007 r., na podstawie ktorego uchylone zostalo postanowienie tegoz Sadu z
dnia 27 listopada 2000 r. w przedmiocie ustanowienia hipoteki przymusowej do kwoty
555.534,15 zt. W konsekwencji tego Sad Rejonowy postanowieniami z dnia 26 i 27 lutego
2008r. dokonal wykreslenia hipotek przymusowych w kwocie 555.534,15 zt z ksiag
wieczystych. W sprawie tej dwukrotnie orzekat Sad Okregowy 1 trzykrotnie Sad Apelacyjny,
przy czym pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 420/12 (LEX nr 1341661). Ostatecznie wyrokiem z dnia 31 marca
2015 r., I C 1187/13 Sad Okregowy oddalit to powddztwo, a apelacja powoda od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
IACa 567/15 (LEX nr 2009625).

Przedstawione przez Sad Okrgegowy kwestie byly czgsciowo rozwazane w tych
orzeczeniach oraz poczynione byly ustalenia istotne dla wielko$ci wierzytelnosci hipotecznej
(por. art. 94 u.k.w.h.). W wyroku z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy migdzy innymi ustalit,
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ze powoOd na podstawie tytutu zabezpieczajacego nie wszczal egzekucji w stosunku do swoich
dhuznikow rzeczowych (w stosunku do osobistego dtuznika — spotdzielni wszczat egzekucje w
2001 r.), jakimi sg wihasciciele nieruchomos$ci wspodtobeigzonych przez wiele lat, bo az do czasu
uchylenia postanowienia zabezpieczajacego, a doktadniej dopiero w maju 2011 r., ztozyt wnioski
egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2011 r. Komornik Sgdowy oddalit wniosek powoda z
dnia 26 maja 2011 r. o wszczgcie 1 prowadzenie egzekucji z siedmiu nieruchomosci lokalowych,
a postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. oddalit wniosek o wszczecie 1 prowadzenie egzekucji z
osmiu nieruchomosci lokalowych. Z kolei, postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. oddalit
wniosek powoda z dnia 4 lipca 2011 r. o wszczgcie i prowadzenie egzekucji z czternastu
nieruchomosci lokalowych. W uzasadnieniu postanowien wskazano, ze w dziele II ksiag
wieczystych przedmiotowych nieruchomos$ci wpisane sa osoby trzecie nie za$ dhuznik,
przeciwko ktéremu egzekucja jest skierowana. Wskazal tez, ze hipoteka taczna, na ktora
powolywatl si¢ wierzyciel w wniosku egzekucyjnym istotniec obcigzata lokale, jednakze - jak
wynika z ksiag wieczystych - zostala ona z urzgdu wykreslona na postawie postanowienia Sadu
Okrggowego w sprawie o sygn. akt I Co 206/00 z dnia 28 wrzesnia 2007 r.

Powdd od roku 2000 prowadzit rozmowy zaréwno ze spotdzielnig mieszkaniowa, jak 1 w
pOzniejszym czasie - po wpisaniu hipoteki lgcznej takze na nieruchomosci lokalowe - z
dhuznikami rzeczowymi. Czg$¢ dhuznikéw zgodzita si¢ splaci¢ swoj dlug hipoteczny wobec
powoda chociazby w czgsci, w zamian za wyrazenie zgody na wykreslenie hipotek
obcigzajacych ich nieruchomos$ci nabyte od spoétdzielni. Dhuznicy hipoteczni: P. i T. K.- w
kwocie 37.000 zt w dniu 23 lipca 2002 r., A. S. w kwocie 5.565 zt w miesigcu lutym 2003 r., E. 1
W. Z. w kwocie 11.200 zt w dniu 3 lipca 2003 r., B. B. (1) w kwocie 13.000 zt w dniu 9 lipca
2002 r., P. K. (1) w kwocie 23.000 zt - czesciowo sptacili swoj dlug wobec powoda. Ponadto
spotka z o.0. PPU...w S. w wyniku ugody pozasadowej zawartej w dniu 21 stycznia 2010 r.
zaplacita do ragk powoda kwote 50.000 zi. Laczna kwota $Swiadczen, jakie powod otrzymat od
dhluznikow hipotecznych wyniosta 139.765 zt. Powdd wyrazit zgode na wykreslenie hipotek
facznych poprzez wykreslenie hipotek z nieruchomosci z KW...oraz KW (...) nieruchomosci
lokalowych: lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem ewidencyjny (...), o pow. 41,80 m?.

Pismem z dnia 9 lipca 2012 r. powdd L. N. - wobec dokonania wptaty kwoty 11.200 zt
ztozyl o$wiadczenie o wyrazeniu zgody odnosnie wpisoOw dokonanych na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 27 listopada 2000 r.: w dziale IV KW numer (...) hipoteki
przymusowej w wysokosci 555.534,15 zl na udziale SM (...) w M. na rzecz L. N. wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci 3% w stosunku miesigcznym od dnia dokonania wptaty do
dnia zaptaty w kosztami procesu, w dziale IV KW nr (...) hipoteki przymusowej w wysokosci
555.534,15 71 na udziale SM (...) w M. na rzecz L. N. wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
3% w stosunku miesi¢cznym od dnia dokonania wptaty do dnia zaptaty 1 kosztami procesu - na
zwolnienie z hipotek lacznych oraz wykreslenie powyzszych hipotek z nieruchomosci lokalowej
nr (...) w segmencie (...), potozonym na III kondygnacji (II pietro) o pow. 32 m?, potozonego w
M. przy ul. (...), ktora zostanie wyodrebniona z ww. ksiag wieczystych i po wyodrebnieniu miata
stanowi¢ wiasno$¢ dtuznika hipotecznego i E. i M. Z. i W. Z. wraz z udziatem 62/10000 w cze$ci
we wspotwlasno$ci budynku 1 gruntu.

Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 21 marca 2013 r., I CSK 420/12
wyjasnil, ze wygasniecie hipotek przymusowych wpisanych w ksiegach wieczystych na rzecz
wierzyciela na podstawie postanowienia zabezpieczajacego (poprzednio zarzgdzenia
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tymczasowego) roszczenie w sytuacji okreslonej w art. 733 (poprzednio art. 734) k.p.c. nie jest
nastgpstwem wydania postanowienia sadu na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. uchylajacego
postanowienie o zabezpieczeniu, lecz nastepstwem upadku zabezpieczenia z mocy prawa. W
konsekwencji, postanowienie sagdu uchylajace postanowienie zabezpieczajace oparte na mylnym
zalozeniu, ze zabezpieczenie upadto w mysl art. 733 (poprzednio art. 734) k.p.c., nie niweczy
udzielonego zabezpieczenia, jezeli rzeczywiscie nie wystgpity przestanki okreslone w tym
przepisie skutkujagce upadkiem zabezpieczenia. W takim przypadku, wykreslenie hipotek,
aczkolwiek dokonane na podstawie formalnie wlasciwego dokumentu w postaci postanowienia
sadu uchylajacego postanowienie zabezpieczajace, jest dokonane bez waznej podstawy
materialnoprawnej w postaci upadku zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy jednoczesnie wskazal, ze dla rozstrzygnigcia nie pozbawiona znaczenia
byta okoliczno$¢ ewentualnej utraty ex lege mocy tytutu zabezpieczajacego na skutek uzyskania
przez powoda - jako wierzyciela - tytutu egzekucyjnego. Jezeli bowiem z mocy prawa nastgpitby
upadek zabezpieczenia, to orzeczenie uchylajgce postanowienie zabezpieczajace z tej przyczyny
ma wylacznie charakter deklaratoryjny, w istocie bowiem potwierdza jedynie skutek, ktory
wystapil z mocy prawa. W takiej sytuacji, o ile miataby ona rzeczywiscie miejsce, pozniejsze
nawet bledne uchylenie postanowienia zabezpieczajacego, nie miatoby zadnego wplywu na
powstanie skutku upadku zabezpieczenia.

Prokuratoria Generalna popiera ten poglad przyjmowany do$¢ licznie w piSmiennictwie
prawniczym i orzecznictwie przed wejsciem w zycie (w dniu 5 lutego 2005 r.) ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ze uzyskanie tytulu egzekucyjnego powodowato z mocy prawa
upadek wczes$niejszego postanowienia zabezpieczajacego, oraz iz wprowadzony tg nowelg m.in.
art. 754! k.p.c. potwierdzit jedynie istnienie takiego stanu rzeczy. W kazdym razie skutek
okreslony w art. 7541 § 1 k.p.c. - przewidujacy upadek przedmiotowego zabezpieczenia ex lege
nastapit - zdaniem Prokuratorii Generalnej - wobec istnienia tytutu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaptaty najpozniej po uptywie miesigca (obecnie dwoch) od daty jego wejscia w zycie.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze art. 7 tej noweli dotyczy tylko postepowan
zabezpieczajacych toczacych si¢ w dniu 5 lutego 2005 r., a nie odnosi si¢ do tytutow
zabezpieczajacych wydanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 2 lipca
2004 r. Skoro wiec przedmiotowe zabezpieczenie upadlo z mocy prawa na tej podstawie, to z
tego wzgledu powodztwa powoda nie mogly by¢ uwzglednione, gdyz stan przedmiotowych
ksigg wieczystych jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Zalaczniki:
- kopia legitymacji stuzbowej radcy PGRP poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem
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