OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 10 marca 2024 r.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123a ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,uoos”,
po rozpatrzeniu wniosku Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, zwanego
dalej ,RDOS w Lublinie”, o wyznaczenie innego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
do zafatwienia sprawy z wniosku o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji strategicznej pn. Rozbudowa fragmentéw drég gminnych i powiatowych wraz
z przebudowsg infrastruktury, ti. odcinki sieci sanitarnych, teletechnicznych oraz
elektroenergetycznych w ramach inwestycji pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S12
Lublin-Dorohusk, na odcinku Piaski-Dorohusk (z wytgczeniem budowy obwodnicy Chetma),
odc. nr 3: obiekt WD-15 (wraz z obiektem) - wezet ,Chetm Zachod” (bez wezta), zwanej dalej
.Inwestycja”

postanawiam
wyznaczyé Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

do zatatwienia ww. sprawy z wniosku Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji

UZASADNIENIE

21 lutego 2023 r. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wptyngt wniosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, znak WOO0S$.420.6.2024.SM,
W sprawie wyznaczenia innego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia
sprawy z wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestyc;ji.

Zgodnie z art. 123a ust. 1 uoo$ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na pisemny wniosek
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢
innego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy z wniosku o:

1) wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
2) uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia na podstawie art. 77 ust. 1,
3) uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia na podstawie art. 89 ust. 1

— dla inwestyciji strategicznych. Katalog inwestycji strategicznych zawarto z kolei w art. 59a
ust. 4 uoos.



Z Kkolei ust. 2 i 3 przywotanego wyzej artykutu uoos$ stanowig, ze z wnioskiem w sprawie
wyznaczenia innego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy moze
wystgpi¢ regionalny dyrektor ochrony srodowiska wtasciwy w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1,
jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi uwarunkowaniami wynikajgcymi z obcigzajgcych
go zadan. Stosowny wniosek regionalny dyrektor powinien ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1.

W niniejszej sprawie Generalna Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad ztozyta do RDOS
w Lublinie wniosek o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia na podstawie art. 89
ust. 1 dla Inwestycji w dniu 14 lutego 2024 r., a Inwestycja stanowi inwestycje strategiczna,
o ktorej mowa w art. 59a ust. 4 pkt 1 uoos.

Zgodnie z art. 123a ust. 4 uoo$ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wyznaczajgc innego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy, o ktérej mowa w ust. 1,
w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska,
ktérych obszar wiasciwosci jest potozony najblizej terenu, na ktérym ma byé realizowana
inwestycja strategiczna. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze art. 123a ust. 2 uoos wskazuje,
ze wniosek regionalnego  dyrektora powinien by¢ uzasadniony  szczegdlnymi
uwarunkowaniami wynikajgcymi z obcigzajgcych go zadan.

Aby zweryfikowaé zasadno$é wniosku RDOS w Lublinie i ewentualnie wyznaczyé innego
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska do zatatwienia sprawy, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska powinien zatem ustali¢ obcigzenie realizacjg zadan RDOS w Lublinie
oraz innych regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, a zwtaszcza tych, ktérych obszar
wiasciwosci jest potozony najblizej terenu, na ktérym ma byC realizowana inwestycja
strategiczna. Zestawienie obcigzenia praca RDOS w Lublinie z innymi regionalnymi
dyrektorami ochrony $rodowiska pomaga ustali¢, czy wniosek RDOS w Lublinie faktycznie jest
uzasadniony ,szczegdlnymi uwarunkowaniami wynikajgcymi z obcigzajgcych go zadan’, jak
wskazuje art. 123a ust. 2 uoos. Ponadto nie byloby uzasadnione przekazywanie sprawy
innemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, ktory — w poréwnaniu
do wnioskujgcego regionalnego dyrektora — jest w podobnym lub wiekszym stopniu obcigzony
zadaniami.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwazyl, co nastepuje.

Whniosek RDOS w Lublinie wptyngt do GDOS w terminie okre$lonym w art. 123a ust. 3 uoo$
i dotyczy jednej ze spraw, o ktorych mowa w art. 123a ust. 1 uoos. Pozwala to na rozwazenie,
czy w Swietle przepiséw art. 123a ust. 2 i 4 zasadne jest wyznaczenie innego regionalnego
dyrektora do zatatwienia sprawy.

W tym celu Generalny Dyrektor zgromadzit i przeanalizowat dostepne dane na temat
obcigzenia pracg regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, ktérych obszar wiasciwosci
jest potozony najblizej terenu, na ktérym ma by¢ realizowana Inwestycja.

Obcigzenie sprawami dotyczgcymi inwestycji strategicznych wskazanych w art. 59a ust. 4
uoos oraz innymi sprawami z zakresu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wskazanymi przez RDOS w Lublinie. Obcigzenie to byto zdecydowanie wieksze niz obcigzenie
wiekszos$ci regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska — ito zaréwno biorgc pod uwage
tgczng liczbe prowadzonych spraw (w tym spraw dotyczgcych inwestycji strategicznych, ktére
z uwagi na znaczne skomplikowanie i objeto$¢ dokumentacji bardzo czesto wymagaja



zaangazowania wiekszej liczby pracownikéw urzedu), jak i liczbe spraw przypadajacych
na jednego pracownika, ktére dotyczg decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Powyzsze ustalenia pozwalajg przyjaé, ze RDOS w Lublinie faktycznie jest szczegodinie
obcigzony realizowanymi zadaniami, poniewaz liczba spraw, ktére aktualnie prowadzi, jest
znacznie wyzsza niz prowadzona przez wiekszos¢ pozostatych regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Wobec tego wniosek RDOS w Lublinie o wyznaczenie innego
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do zatatwienia sprawy jest uzasadniony.

Jak wskazano wyzej, wyznaczajgc innego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
do zatatwienia sprawy, o ktorej mowa w ust. 1, w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, ktérych obszar wtasciwosci jest potozony
najblizej terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja strategiczna.

Po zbadaniu odlegtosci miedzy terenem realizacji Inwestycji a granicami wojewodztw wynika,
ze najblizej terenu realizacji Inwestycji znajduje sie Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, ktora wskazata najmniejszg liczbe spraw realizowanych w analizowanym czasie
(na 31 stycznia 2024 r.), a takze jedno z najmniejszych obcigzen pracownikéw liczbg spraw
sposréd regionalnych dyrektorow, ktérych obszar wiasciwosci potozony jest w poblizy terenu,
na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, ze wzgledu na obcigzenie pracg poszczegdlnych
regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska oraz odlegtos¢ ich obszaru wiasciwosci
od umiejscowienia Inwestycji, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowit wyznaczyé
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie do zatatwienia sprawy z wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 89 ust. 1 uoos dla
Inwestyciji.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisano cyfrowo — /

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie, ani skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 142 Kodeksu postepowania administracyjnego, postanowienie
to moze zosta¢ zaskarzone w odwotaniu od decyzji.

Otrzymuje:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.
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