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Stuzba wojskowa w razie zarzqdzenia
mobilizacji

Military service in case of mobilization order

STRESZCZENIE
W artykule podjeta jest problematyka pelnienia stuzby wojskowej w przypadku za-

rzgdzenia mobilizacji. Mobilizacja zarzadzana jest przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w przypadku zaistnienia szczegdlnych przestanek zwigzanym z zewnetrznym,
bezposrednim zagrozeniem panstwa. W zwigzku z koniecznoscig odpowiedzi na to za-
grozenie wystepuje potrzeba przygotowania odpowiedniej kadry, poprzez uzupelnienie
stanu osobowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Uzupelnienie to nastepuje
w drodze przydzialu mobilizacyjnego i pracowniczego przydzialu mobilizacyjnego
nadanego w czasie pokoju. W pierwszym przypadku nastepuje zatem powolanie do
czynnej stuzby wojskowej, a pracownicy uzyskujg status oséb cywilnych wchodzgcych

w sklad personelu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Wstep

Przeslanki oraz tryb zarzadzenia mobilizacji okre$la ustrojodawca
w Konstytucji RP. W razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia
patistwa, jak wynika z art. 136 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadza powszechng lub cz¢$ciowa mobilizacje i uzycie Sit
Zbrojnych RP do obrony panstwa, a czyni to na wniosek Prezesa Rady
Ministréwz. Do konstytucyjnych warunkéw, uzasadniajacych zarzadze-
nie mobilizacja nalezy bezposrednie oraz zewngtrzne zagrozenie padstwa.
W zwiazku z powyzszym mobilizacja jest niedopuszczalna zaréwno, gdy
zagrozenie, choéby kwalifikowane, ma charakter posredni, badz tez, gdy

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2 Grozace panstwu niebezpieczenstwo musi by¢ aktualne, a przy tym mie¢ charakter realny,
a nie potencjalny, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 671.
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pochodzi ze Zrédta wewnegtrznego. W takich przypadkach ustrojodawca
przewiduje inne formy za posrednictwem ktérych nastgpuje odpowiedz na
zagrozenie, w tym wprowadzenie stanu wyjatkowego. W zaleznosci od od-
dzialywania zagrozenia bgdacego podstawa wprowadzenia mobilizacji mo-
ze by¢ ona zarzadzona na calym terytorium panstwa, badZz na wyraznie
okreslonym jego wycinku. Ustrojodawca przyjat takie rozwiazanie (i stusz-
nie), ze wzgledu na ingerencyjnos$¢ tej instytucji. Wprowadzenie mobiliza-
cji wiaze si¢ ze stosowaniem wtadczego instrumentarium ograniczajacego
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, w zwiazku z czym dziatania inge-
rencyjne muszg by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia zagrozenia ale i ko-
nieczne ze wzgledu na bezpieczeistwo paristwa.

Organem wiasciwym do zarzadzenia mobilizacji (zar6wno powszech-
nej, jak i czegsciowej) jest Prezydent RP. Nie jest to jednak kompeten-
cja wykonywana samodzielnie, a realizowana w ramach wspdéldziatania.
Wymogiem formalnym, przewidzianym przez art. 136 Konstytucji RP,
ktéry uruchamia proces zarzadzenia mobilizacji, jest wniosek Prezesa RM
kierowany w tej sprawie do Prezydenta RP. Konstytucja RP nie przesadza
o tym, czy wniosek ten ma charakter wiazacy, nie mniej jednak zarzadzenie
mobilizacji nie stanowi prerogatywy Prezydenta RP, w zwiazku z czym wy-
maga ono dla swojej waznosci podpisu Prezesa RM, ktéry zapewne nie kon-
trasygnuje tego aktu urzgdowego, gdy nie bedzie on zgodny z wnioskiem.

Prezydent RP ,zarzadza” powszechna lub cz¢éciowa mobilizacje.
Ustrojodawca zatem w art. 163 Konstytucji RP kategorycznie stwierdza,
ze mobilizacja ma by¢ zarzadzona (a nie moze by¢ zarzadzona), jezeli wpty-
nat wlasciwy wniosek Prezesa RM, nawet jezeli si¢ z tym wnioskiem nie
zgadza. W przypadku nie zarzadzenia mobilizacji Prezydent RP popetnia
delikt konstytucyjny, podobnie Prezes RM, gdy nie wystosowuje wniosku
w sprawie zarzadzenia mobilizacji, jezeli wyst¢puje bezposrednie, zewngtrz-
ne zagrozenie panstwa.

Prezydent RP zarzadza powszechng lub czg¢sciowa mobilizacje i uzy-
cie Sit Zbrojnych RP do obrony panistwa. Zarzadzenie mobilizacji naste-
puje zatem wraz z uzyciem Sit Zbrojnych RP. W zwiazku z powyzszym
z art. 163 Konstytucji RP wynika, ze nie mozna zarzadzi¢ mobilizacji,
cho¢by cz¢sciowej, bez jednoczesnego uzycia Sit Zbrojnych RP w celu obro-
ny panstwa.

Z zarzadzeniem mobilizacji nie musi si¢ wigza¢ wprowadzenie przez
Sejm w drodze uchwaly stanu wojny, ani tez wydanie przez Prezydenta RP
rozporzadzenia o stanie wojennyms.

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dna 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 293.
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Powotanie do czynnej stuzby wojskowej w razie
ogloszenia mobilizacji

przypadku ogloszenia mobilizacji osoby uznane za zdolne do stuz-

by wojskowej, niezaleznie od ich przeznaczenia, moga by¢ w kaz-
dym czasie powolane do czynnej stuzby wojskowej:. Organem wtiasci-
wym w przedmiocie powotywania do czynnej stuzby wojskowej jest woj-
skowy komendant uzupelniei. Zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej,
w rozumieniu art. 59 ust. 1 u.p.o.o. sa osoby, ktére odbywaja lub petnia na-
stepujace jej rodzaje: 1) zasadnicza stuzbe wojskowa; 2) przeszkolenie woj-
skowe; 3) terytorialng stuzbe wojskowa; 4) éwiczenia wojskowe; 5) stuzbe
przygotowawcza; 6) okresowy stuzbe wojskowa; 7) stuzbe wojskowa w ra-
zie ogloszenia mobilizacji oraz w czasie wojny. Powolanie do czynnej stuzby
wojskowej w przypadku mobilizacji obejmuje osoby, ktére zostaty uznane
za zdolne do stuzby wojskowej. O zdolnosci takiej orzekaja wojskowe ko-
misje lekarskie.

W razie ogloszenia mobilizacji obowiazek stuzby wojskowej, jak wy-
nika z art. 55 ust. 4 u.p.o.0., polega na petnieniu stuzby wojskowej przez:
1) osoby podlegajace kwalifikacji wojskowej; 2) osoby przeniesione do re-
zerwy, w tym réwniez zolnierzy rezerwy; 3) zotnierzy, ktérzy s pozosta-
wieni w czynnej stuzbie wojskowej; 4) inne osoby, ktére zglosza si¢ do tej
stuzby w ramach zaciaggu ochotniczego. Obowiazkiem obywatela polskie-
go jest obrona Ojczyzny. Obowiazek ten wynika z art. 85 Konstytucji RP.
W przypadku ogloszenia mobilizacji jest on realizowany w formie stuz-
by wojskowej przez osoby wymienione w art. 55 ust. 4 u.p.o.o. Stuzba
wojskowa w czasie mobilizacji ma charakter obowigzkowy w stosunku do
niektérych kategorii 0s6b, nie mniej jednak dopuszcza si¢ w pewnych przy-
padkach tryb fakultatywny, jezeli chodzi o zgloszenie si¢ do stuzby, ponie-
waz moze ona by¢ pelniona takze przez ochotnikéw. Ochotnicy, jezeli juz
zglosza si¢ do stuzby wojskowej, to pelnia jg jako czynna stuzbe¢ wojskowa,
z uprawnieniami i obowiazkami stad wynikajacymi.

Zaciqg ochotniczy

‘>< Jlasciwo$¢ miejscowa w sprawach zaciagu ochotniczego okresla
art. 109 ust. 2a-2b u.p.o.0., ktéry stanowi, ze zaciag ochotniczy
przeprowadza wojskowy komendant uzupetnieni, wlasciwy ze wzgledu na

4 Art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 15634, ze zm.), dalej u.p.o.o. Zob. takze: K. Prokop, Stuzba
wojskowa, (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk (red.), Prawo wojskowe, Warszawa 2015, s. 36.
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miejsce pobytu statego (zamieszkania) lub pobytu czasowego ochotnika,
trwajacego ponad trzy miesiace. Obywatele polscy, ktérzy maja state miej-
sce zamieszkania za granica w sprawach zaciagu ochotniczego zglaszajg si¢
do polskich przedstawicielstw dyplomatycznych. Wtasciwo$é miejscowa
wojskowego komendanta uzupetnied w przypadku zaciagu ochotniczego
do stuzby wojskowej w przypadku zarzadzenia mobilizacji jest dekodowana
poprzez cechg, jaka jest miejsce stalego pobytu, a w dalszej kolejnosci brany
jest pod uwage pobyt czasowy, ktéry trwa ponad trzy miesiace.

Zaciag ochotniczy przeprowadza si¢ w sytuacjach wystapienia:
1) zwigkszonych potrzeb osobowych zwiazanych z obronnoscia paristwa
lub wypetnieniem zobowiazan sojuszniczych; 2) istotnych zakiécen proce-
su mobilizacyjnego uzupelniania jednostek wojskowych zotnierzami rezer-
wy; 3) potrzeb uzupetnienia stanéw osobowych Sit Zbrojnych RP, a uzupet-
nienie sposobem zwyktym jest utrudnione. Decyzja w sprawie ogloszenia
zaciagu ochotniczego podejmowana jest przez Szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, a ogtaszaja go szefowie wojewddzkich sztabéw wojsko-
wych, w drodze obwieszczent i komunikatéw w prasie, radio i telewizji,
a takze w inny sposdéb przyjety na obszarze ich dziatania. W obwieszcze-
niach oraz komunikatach podaje si¢ miejsce i termin przeprowadzenia za-
ciggu oraz preferowane specjalnosci wojskowe, kwalifikacje zawodowe
i predyspozycje oczekiwane od ochotnikéw, mozna réwniez w nich okresli¢
dowddcéw jednostek wojskowych, do ktdrych mozna zglaszaé si¢ bezpo-
$rednio w sprawach zaciggu ochotniczegos. Fakt, ze zaciag ochotniczy ogta-
sza szef wojewddzkiego sztabu wojskowego na mocy decyzji Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego nie wyklucza w tej przestrzeni kompetencji
wojskowego komendanta uzupetnien, poniewaz to do tego ostatniego or-
ganu zglaszaja si¢ ochotnicy i ktéry do czynnej stuzby wojskowej ich po-
woluje, a takze kieruje do wlasciwej jednostki wojskowej. Ogloszenie o za-
ciggu ochotniczym powinno dotrzeé do jak najszerszego grona odbiorcéw,
w zwigzku z czym prawodawca przyjat rozwigzanie, w $wietle ktdrego moze
to nastapi¢ we wszelki mozliwy i jednoczesnie prawnie dopuszczalny spo-
s6b, w ramach ktérego to trybu wazna role przyznaje si¢ lokalnym mediom.

Zaciag ochotniczy jest szczegdlnym trybem uzupelnienia stanéw oso-
bowych Sit Zbrojnych RP podczas mobilizacji, stosowanym, gdy inne try-
by nie zapewnia odpowiedniej gotowosci bojowej Sitom Zbrojnym RP,
badZ nie bgda mozliwe do przeprowadzenia, czy tez znacznie utrudnio-
ne. Obronno$¢ paristwa bedzie wartos$cig nadrzedna, uzasadniajaca zaciag
ochotniczy gdy nastapi zwickszone zapotrzebowanie osobowe w wojsku,

5 § 3-4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 sierpnia 2003 r. w sprawie prze-
prowadzania zaciggu ochotniczego (Dz.U. Nr 163, poz, ze zm.).
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w zwiazku z zarzadzeniem mobilizacji, ktéra to warto$¢ ma by¢ zabezpie-
czana skutecznie i przy tym mozliwie jak najszybcie;j.

Przydziat mobilizacyjny oraz pracowniczy
praydziat mobilizacyjny

a gruncie art. 109a ust. 1 u.p.o.0., w razie ogloszenia mobilizacji oso-

by z przydziatem mobilizacyjnym majg si¢ stawi¢ w miejscu oraz cza-
sie okreslonych w karcie mobilizacyjnej, podobnie osoby posiadajace pra-
cowniczy przydzial mobilizacyjny maja obowiazek stawié si¢ w miejscu oraz
czasie okres$lonych w karcie mobilizacyjne;.

Obowiazkowe stawiennictwo w miejscu oraz czasie okre$lonych
w karcie mobilizacyjnej dotyczy 0séb posiadajacych przydzial mobilizacyj-
ny i pracownicy przydziat mobilizacyjny. Ogloszenie mobilizacji determi-
nuje powstanie tego rodzaju obowiazku, ktéry do tego czasu jest zawieszo-
ny. Ustawodawca wyraznie stwierdza, ze obowiazek stawiennictwa w okre-
§lonym miejscu i czasie powstaje ,w razie ogloszenia mobilizacji”, na wa-
runkach okre$lonych w karcie mobilizacyjnej. Karta mobilizacyjna bedzie
zatem tym dokumentem w ktérym obligatoryjnie wojskowy komendant
uzupelniert musi okredli¢ miejsce i czas stawiennictwa osoby posiadajacej
przydzial mobilizacyjny (pracowniczy przydzial mobilizacyjny). W przy-
padku braku ktéregokolwiek z tych elementéw obowiazek stawiennictwa
nie moze by¢ od razu w pelni zrealizowany.

Zolnierzy rezerwy, ktérych w pierwszej kolejnosci przewiduje
si¢ powota¢ do czynnej stuzby wojskowej petnionej w razie ogloszenia
mobilizacji, przeznacza si¢ do tej stuzby przez nadanie w czasie pokoju
przydziatu mobilizacyjnego na stanowiska stuzbowe lub do petnienia funk-
cji wojskowych, ktére okreslone sg w etacie jednostki wojskowej i wystepuja
w czasie wojny, co wprost wynika z art. 59a ust. 1 u.p.o.0.¢ Przydziat mobili-
zacyjny zolnierzy rezerwy nadaje si¢ w czasie pokoju, a nie w razie ogloszenia
mobilizacji. Wiadomo wéwczas jakim potencjatem dysponuja Sity Zbrojne
RP na wypadek kwalifikowanego zagrozenia. Ma to zapobiegaé chaosowi
w przedmiocie okre$lania stanéw osobowych Sit Zbrojnych RP w przypadku
mobilizacji. Przydziat mobilizacyjny nadawany jest na okreslone stanowiska
stuzbowe lub do petnienia wskazanych funkcji wojskowych, w ramach etatu
danej jednostki wojskowej, co usprawnia uzupelnienie brakéw osobowych
nie tylko w konkretnych jednostkach wojskowych, ale tez na konkretnych
stanowiskach. Powyzsze sprzyja skutecznos$ci reagowania na zagrozenie be-
dace podstawa ogloszenia mobilizacji.

6 Zob. takze wyrok WSA z dnia 20 kwietnia 2017 r., III SA/Gd 192/17, LEX nr 2281700.
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Przydziat mobilizacyjny w ramach, ktérego przewiduje si¢ powota¢ do
czynnej stuzby wojskowej w przypadku mobilizacji, moze dotyczy¢ takze
zolnierzy bedacych juz w czynnej stuzbie wojskowej, czy tez petniacych za-
wodowa stuzbe wojskowa lub stuzbe kandydacka. Moze to jednak nastapi¢,
jak wynika z art. 59a ust. la u.p.o.0., w dniu jego zwolnienia ze stuzby, jed-
nak ze skutkiem nast¢pujacym po dniu zwolnienia ze stuzby. Ustawodawca
przewiduje tryb nadania w czasie pokoju przydzialu mobilizacyjnego do
czynnej stuzby wojskowej na stanowiska stuzbowe lub do petnienia funkcji
wojskowych w razie ogloszenia mobilizacji zolnierzom petniacym w dniu
nadania takiego przydzialu czynna stuzb¢ wojskows. Nie nastgpuje jednak
tutaj dublowanie si¢ petnienia czynnej stuzby wojskowej i czynnej stuzby
wojskowej pelnionej w przypadku ogloszenia mobilizacji, poniewaz przy-
dziat mobilizacyjny wywoluje skutki prawne dopiero po dniu zwolnienia ze
stuzby. Jezeli zolnierz petni stuzbe w czasie pokoju i nadal w razie ogloszenia
mobilizacji, to nie jest mu potrzebny specjalny, dodatkowy przydziat mo-
bilizacyjny, ktérego celem jest uzupelnienie brakéw kadrowych w wojsku.

Przydzialy mobilizacyjne nadawane sg zolnierzom rezerwy oraz zol-
nierzom w czynnej stuzbie wojskowej oraz petnigcym zawodowsg stuzbe
wojskowg lub stuzbe kandydacka w dniu ich zwolnienia z tej stuzby, ktérzy
spetniaja tacznie nastgpujace warunki: 1) posiadaja odpowiednie wyszkole-
nie wojskowe, badz tez kwalifikacje odpowiadajace okreslonej specjalnosci
(funkcji) wojskowej; 2) posiadaja odpowiedni stan zdrowia; 3) nie zamiesz-
kuja stale za granica; 4) zamieszkujg mozliwie blisko miejsca dyslokacji jed-
nostki wojskowej, do ktérej majg byé¢ powotani w przypadku ogloszenia
mobilizacji’. Przestanki te nie sa alternatywne, aby nada¢ przydzial mobi-
lizacyjny musza zaistnieé tacznie. Brak ktdrejkolwiek z nich uniemozliwia
wojskowemu komendantowi uzupelnied nadanie takiego przydziatu.

Zasada wynikajaca z art. 59a ust. 1b u.p.o.o. jest, ze przydzial mobi-
lizacyjny nadaje si¢ na wolne stanowisko stuzbowe lub do petnienia nieob-
sadzonej funkcji wojskowej. Reguta ta doznaje jednak wyjatku. Z uwagi na
fakt, ze nadaje si¢ go w czasie pokoju obsadzenie tylko wakatéw nie zawsze
moze odpowiadaé potrzebom i celom przy$wiecajacym ogloszeniu mobili-
zacji. Ustawodawca dostrzegajac taka ewentualno$é postanowil zatem, ze
w razie potrzeby réwniez na stanowiska lub funkcje, na ktére nadano juz
przydziat mobilizacyjny nadaje si¢ kolejny przydziat. Wojskowy komendant
uzupetnienl ,,nadaje” przydzial mobilizacyjny zotnierzom rezerwy, ktérych
w pierwszej kolejnosci przewiduje si¢ powota¢ do czynnej stuzby wojskowej
petnionej w razie ogloszenia mobilizacji, gdy istnieje wakat na dane sta-
nowisko stuzbowe lub w zakresie petnienia funkcji wojskowych, badz tez

7 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie
przydzialéw mobilizacyjnych i pracowniczych przydziatéw mobilizacyjnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 725).
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w razie potrzeby, gdy takiego wakatu nie ma. Organ ten nie dziala zatem
tutaj w ramach uznania administracyjnego. W przypadku przydziatéw mo-
bilizacyjnych na stanowiska pracownicze takiego obowiazku nie ma.

Wedtug art. 59a ust. 2 u.p.o.o. pracownikom, ktdrzy sg zatrudnieni
w jednostkach wojskowych, a w razie potrzeby réwniez pracownikom za-
trudnionym u innych pracodawcéw, a takze innym osobom niebgdacym
pracownikami, mogg by¢ nadawane w czasie pokoju pracownicze przydzia-
ty mobilizacyjne na stanowiska pracownicze. Pracownicze przydziaty mo-
bilizacyjne ,,moga by¢ nadawane”, a nie ,s3 nadawane”, w zwiazku z czym
ustawodawca nie nalozyt na organ administracji wojskowej obowiazku
w tym zakresie, a jedynie stworzyl mu taka mozliwos$¢, z kiérej skorzysta,
jezeli uzna, ze zachodzi taka potrzeba, determinowana celem mobilizacji.

Przydziaty mobilizacyjne, a takze pracownicze przydzialy mobiliza-
cyjne nadaje oraz uchyla wojskowy komendant uzupetnien, dziatajac w po-
rozumieniu z dowddca jednostki wojskowej. Kompetencje te wynikaja z art.
59a ust. 4 u.p.o.0. Wojskowy komendant uzupelnies jest organem rzadowej
administracji niezespolonej, ktéry podejmuje dziatania w zakresie komple-
towania zasobéw osobowych na wypadek mobilizacji.

Nadanie przydziatu mobilizacyjnego, a takze pracowniczego przydzia-
tu mobilizacyjnego nast¢puje w formie karty mobilizacyjnej, a osoba, ktérej
nadano przydziat mobilizacyjny lub pracowniczy przydzial mobilizacyjny,
ma obowiazek przyjaé karte mobilizacyjna. Na t¢ forme przydzialu wska-
zuje art. 59a ust. 5 u.p.o.o. Ustawodawca na osobg, ktdrej nadano przydziat
natozyt obowiazek przyjecia karty mobilizacyjnej, wykluczajac tym samym
mozliwo$¢ odmowy. Dore¢czanie kart mobilizacyjnych nast¢puje na pod-
stawie art. 52 u.p.o.o. lub art. 39 k.p.a. Do tych przepiséw odsyta art. 59a
ust. 6 u.p.o.0. W art. 52 u.p.o.o. nast¢puje z kolei odestanie do przepiséw
wykonawczych, a wedlug tych do dorgczania stosuje si¢ przepisy k.p.a.e, za-
tem nie tylko art. 39 k.p.a., ale tez i inne z rozdziatu 8 k.p.a. ,Dorgczenia”,
beda miaty zastosowanie.

Wedtug art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracowni-
kéw lub przez inne upowaznione osoby lub organys. Przepis ten ma charak-

8 § 7 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie wzywania
oso6b podlegajacych powszechnemu obowigzkowi obrony przez organy wojskowe (Dz.U. Nr 50, poz.
484, ze zm.).

9 Art. 39 k.p.a., ani inne przepisy z rozdzialu 8 k.p.a. nie ograniczajg organu administracji
w wyborze podmiotu doreczajagcego pisma, wyrok WSA z dnia 9 grudnia 2015 r., I SA/Gd 621/15,
LEX nr 1947684. Doreczenie jako czynnos$¢ materialno-techniczna wymaga podstawy prawnej. Czyn-
nosci te sg sformalizowane, co jest nieodzowne z uwagi na koniecznos$é¢ $cistego okreslenia faktow
powodujacych skutek prawny, J. Borkowski, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 299.
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ter gwarancyjny i wymaga, aby czynno$¢ dor¢czenia zostala w odpowiedni
spos6éb udokumentowana. Dysponowanie przez organ pokwitowaniem od-
bioru ma istotne znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy adresat, kwestionuje
fakt dor¢czenia. Nalezy jednak podkreslié, ze to organ, a nie adresata, ob-
cigza wadliwo$¢ dokonania dorgczenia lub w ogéle brak wykonania takiej
czynno$civ. W art. 39 k.p.a. nie ustanawia si¢ wiazacej organ kolejnosci
wymienionych tutaj dor¢czycieli pism. Dorgczanie pism przez pracowni-
kéw organu nie wymaga odrgbnego upowaznienia, ale juz odrebne upo-
waznienie jest wymagane w stosunku do dor¢czert dokonywanych przez
inne osoby lub organyn. Dorg¢czenie karty mobilizacyjnej moze nastapic
réwniez za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Taka for-
ma dorgczenia jest mozliwa, gdy, jak stanowi art. 391 § 1 k.p.a., strona lub
inny uczestnik postgpowania spelni jeden z nast¢pujacych warunkéw: 1)
ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczna
skrzynke podawcza organu administracji publicznej; 2) wystapi do organu
administracji publicznej o takie dorgczenie, a przy tym jednoczes$nie wska-
ze organowi administracji publicznej adres elektroniczny; 3) wyrazi zgode
na dorgczanie pism w postgpowaniu za pomocg tych §rodkéw oraz wskaze
organowi administracji publicznej adres elektroniczny. Przepis ten (art. 391
§ 1 k.p.a.) nie wylacza zasady pisemnosci postgpowania administracyjne-
go. Jezeli zatem dor¢czenie nastapilo do rak adresata (lub jego petnomoc-
nika), chociazby w formie papierowej, to nie mozna przyjaé, ze nie doszto
do dorgczenia decyzji w jeden z przewidzianych przez k.p.a. sposobéw=.
Niedopuszczalne jest dorgezenie pisma w formie dokumentu elektronicz-
nego, gdy strona o to niec wnioskowata i nie uzyskano na to jej zgody. Takie
doreczenie nie wywolatoby skutku z tej przyczyny, ze nie mozna by bylo
uznaé, ze strona miata mozliwosé zapoznania si¢ z tym pismem?.
Wojskowy komendant uzupetniert moze dor¢czy¢ kartg mobilizacyjna
alternatywnie, w formie tradycyjnej, zatem pisemnej lub za posrednictwem
$rodkéw komunikacji elektronicznej, ktdre sg definiowane jako rozwiazania

10 Wyrok WSA z dnia 29 grudnia 2016 r., II SAB/Sz 134/16, LEX nr 2195716.

1 Wyrok WSA z dnia 12 czerwca 2014 r., I SA/Sz 1216/13, LEX nr 1490132. W art. 39 k.p.a.
nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze doreczanie pism przez pracownikéw organu albo inne
upowaznione osoby lub organy powinno by¢ ograniczone do przypadkow o charakterze szczegdlnie
uzasadnionym, wyrok NSA z dnia 30 maja 2014 r.,, II GSK 512/13, LEX nr 1579401.

12 Warunek wystapienia do organu o zastosowanie srodkéw komunikaciji elektronicznej nalezy
rozumie¢ jako zgdanie uczestnika skierowane do organu administracji publicznej okreslonego zacho-
wania sie tego organu. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,wystapit o doreczenie” oznacza koniecz-
nosc¢ zlozenia przez strone odrebnego zadania, przy czym moze to nastgpi¢ na kazdym etapie to-
czgcego sie postepowania. Wybdr doreczenia elektronicznego powoduje rezygnacije z tradycyjnego
doreczenia dokumentu, wyrok WSA z dnia 25 pazdziernika 2013 r,, IT SA/Kr 923/13, LEX nr 1384913.

3 Wyrok WSA z dnia 10 czerwca 2015 r.,, IT SA/Kr 504/15, LEX nr 1748972.

14 Wyrok WSA z dnia 4 marca 2014 r., IT SA/Kr 85/14, LEX nr 1443539.



Stuzba wojskowa w razie zarzqdzenia mobilizacji

techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne oraz wspétpracujace z ni-
mi narz¢dzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
si¢ na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych pomiedzy systema-
mi teleinformatycznymi, a w szczegélnosci bedzie to poczta elektronicznas.
Dokument przestany §rodkami komunikacji elektronicznej ma postaé do-
kumentu elektronicznegor.

Zotnierze rezerwy, ktérych w pierwszej kolejnosci przewiduje sie
powotaé do czynnej stuzby wojskowej petnionej w razie ogloszenia
mobilizacji (posiadajacy przydziat mobilizacyjny), staja si¢ z mocy prawa po
ogloszeniu mobilizacji zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej z chwila
stawienia si¢ do tej stuzby w okreslonym miejscu i czasie. Zasadg t¢ wpro-
wadza art. 109a ust. 2 u.p.o.o. Ustawodawca przyjal zatem rozwigzanie w
$wietle ktérego w razie ogloszenia mobilizacji nie sg konieczne dodatkowe
czynnosci urzedowe podejmowane wobec zotnierzy rezerwy posiadajacych
przydziaty mobilizacyjne, a w szczegdlnosci organ administracji wojsko-
wej nie podejmuje rozstrzygnigcia w sprawie powolania do czynnej stuz-
by wojskowej takich oséb. Naklada na te osoby obowiazek stawienia sig
do tej stuzby w okreslonym miejscu i czasie, ktdre to informacje s zawarte
w karcie mobilizacyjnej, zatem organ nie musi w czasie pokoju podejmo-
wa¢é dalszych dziatan dookreslajacych te elementy (miejsce i czas stawien-
nictwa). Doktadne miejsce oraz termin stawienia si¢ do czynnej stuzby woj-
skowej okreslone sa w wezwaniu (obwieszczeniu) wojskowego komendanta
uzupetnield o powotaniu posiadacza karty mobilizacyjnej. Sg to czynno-
éci podejmowane w przypadku ogloszenia mobilizacji. Zotnierze rezerwy
z przydzialem mobilizacyjnym stajg si¢ z mocy prawa zotnierzami w czynnej
stuzbie wojskowej nie z dniem ogloszenia mobilizacji, a z chwila stawienia
si¢ do tej stuzby.

W art. 109a ust. 3 u.p.o.o. wprowadza si¢ zasad¢ zawieszenia stosun-
ku pracy pracownika, ktéry otrzymat pracowniczy przydzial mobilizacyjny,
ktéra ma zastosowanie w przypadku ogloszenia mobilizacji. Zawieszenie to
nast¢puje nie z chwilg ogloszenia mobilizacji, a z dniem stawienia si¢ ta-
kiej osoby do jednostki wojskowej okreslonej w pracowniczym przydzia-
le mobilizacyjnym, ktéry to dziert moze np. okreslaé obwieszczenie o mo-
bilizacji. Osoba taka staje si¢ nie zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowe;j,
a osobg cywilng wchodzacg w skiad personelu Sit Zbrojnych RP. Status taki
nabywa z mocy samego prawa. Termin zawieszenia dotychczasowego sto-
sunku pracy pracownika obejmuje czas wykonywania zadai wynikajacych
z przydziatu. Nie moze on by¢ jednak dtuzszy niz czas do dnia ogloszenia

5 Art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U.
z 2016 1., poz., ze zm.).
16 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I OSK 966/15, LEX nr 2168129.
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demobilizacji. Po demobilizacji automatycznie nastgpuje przywrdcenie sta-
tusu pracownika, bez koniecznosci ponownego nawigzania stosunku pracy.

W jednostkach wojskowych moga by¢ zatrudniani pracownicy, kté-
rym nie nadano pracowniczego przydzialu mobilizacyjnego, w zwiazku
z czym nie wyznaczono ich na stanowiska pracownicze, ktére sa okreslo-
ne w etacie jednostki wojskowej. W razie ogloszenia mobilizacji nie beda
wigc osobami cywilnymi wchodzacymi w sklad personelu Sit Zbrojnych
RP. Ogtoszenie mobilizacji powoduje konieczno$é¢ podwyzszenia gotowo-
$ci obronnej Sit Zbrojnych RP oraz uzupetnienia ich stanéw osobowych na
wypadek grozacego niebezpieczeristwa — bezposredniego, zewngtrznego za-
grozenia paistwa. Uzupelnienie to obejmuje stanowiska pracownicze nie-
zbedne z punktu widzenia mobilizacji. Z pracownikami zajmujacymi inne
stanowiska (ktérym nie nadano pracowniczego przydziatu mobilizacyjne-
go) dowddca jednostki wojskowej rozwiazuje stosunek pracy. Stosunek pra-
cy nie zostaje wigc zawieszony, a rozwiazany. Po demobilizacji zachodzi za-
tem konieczno$¢ nawiazania nowego stosunku pracy.

Zakoriczenie

Fakt ogloszenia mobilizacji pociaga za soba szereg dziatan majacych
na celu uzupelnienie stanéw osobowych Sit Zbrojnych RP, przede
wszystkim przez osoby przeniesione do rezerwy, w tym zotnierzy rezerwy.
Uzupetnienie kadrowe moze tez nastapi¢ w drodze zaciggu ochotniczego.
Funkcj¢ wspierajaca pelnia osoby cywilne wchodzace w sktad personelu Sit
Zbrojnych RP, ktére sa kierowane na stanowiska pracownicze okreslone
w etacie jednostki wojskowe;j.

Na osoby posiadajace przydzial mobilizacyjny i pracowniczy przydziat
mobilizacyjny, w przypadku ogloszenia mobilizacji, zostat natozony obo-
wiazek stawienia si¢ w miejscu i czasie okreslonym w karcie mobilizacyj-
nej (doprecyzowanym w wezwaniu lub obwieszczeniu wojskowego komen-
danta uzupelnieri o powotaniu posiadacza karty mobilizacyjnej). Przydziat
mobilizacyjny nastepuje na stanowiska stuzbowe lub do petnienia funkcji
wojskowych, ktére okresla etat jednostki wojskowej, a pracowniczy przy-
dzial mobilizacyjny na stanowiska pracownicze przewidziane w jednostce
wojskowej, do ktdrej zostala skierowana dana osoba i ktére to stanowiska sg
przewidziane w czasie wojny. W czasie pokoju tych stanowisk moze nie by¢.

Zotnierze, ktérzy odbywaja czynna stuzbe wojskowa w chwili oglosze-
nia mobilizacji pozostaja w czynnej stuzbie wojskowej do czasu zwolnienia
ich z tej stuzby. Zatem nie demobilizacja jest przestanka zakonczenia czyn-
nej stuzby wojskowej, a zwolnienie.
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Na koniec zwréci¢ nalezy uwage na dysharmoni¢ poje¢ uzytych
przez ustrojodawce i ustawodawce a dotyczacych mobilizacji. W art. 136
Konstytucji RP ustrojodawca normuje kwesti¢ ,,zarzadzenia” mobilizacji,
gdy ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,ogloszenie” mobilizacji, nawet
tytut rozdziatu szdéstego u.o.p.o. zawiera sformutowanie — ogtoszenie mobi-
lizacji. Ustawodawca nie jest uprawniony do modyfikowania pojg¢¢ konsty-
tucyjnych, traktujac je jako tozsame, zatem powinien postugiwaé si¢ zwro-
tem zarzadzenie, a nie ogloszenie mobilizacji.

A BSTRACT

The article discusses the issue of military
service in case of the mobilization order.
Mobilization is announced by the President of
the Republic of Poland in case of special con-
ditions connected with the external and direct
threat to the state. Due to the necessity to re-
spond to this threat, there is a need to prepare
the appropriate staff by supplementing the
personnel of the Armed Forces of the Republic
of Poland. The supplementation takes place
through mobilization and occupational mobili-
zation allocation arranged at peacetime. These
persons are called into active military service,
and these employees acquire the status of ci-
vilians belonging to the Armed Forces of the
Republic of Poland.
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Wojska Obrony Ierytorialnej jako element
bezpieczerstwa lokalnego. Mozliwosci ich
wspdldzialania z wybranymi organami
terenowej administracji publicznej

The Territorial Army as a component of local
security. Possibilities of their cooperation with
bodies of the local public administration

STRESZCZENTIE

Zgodnie z zasadg decentralizacji niezwykle wazng role w dziedzinie bezpieczenstwa

publicznego odgrywajg organy terenowej administracji publicznej, zwlaszcza niektoére
organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz wojewoda. Koncepcja nowego rodzaju
Sit Zbrojnych RP - Obrony Terytorialnej, jej misji i proponowanych form dzialania ide-
alnie wpisuje ja w role czynnika militarnego mogacego efektywnie wplywac na stan
bezpieczenstwa lokalnego w sytuacjach kryzysowych i kreowac¢ nowa jakos¢ wspolpra-
cy wojska z terenowa administracjg publiczng. Analiza zadan i kompetencji poszcze-
goélnych organdéw gminy, powiatu i wojewddztwa oraz wojewody pozwala odnalezé
plaszczyzny ich wspodlpracy z Wojskami Obrony Terytorialnej stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa lokalnego na terenie tych jednostek samorzadu terytorialnego w sy-
tuacjach kryzysowych, a takze na gruncie codziennej wymiany informacji o zagroze-
niach i prowadzeniu spdéjnych dzialan na rzecz bezpieczenstwa obywateli. Ze wzgledu
na obszernos$¢ tego tematu i poczatkowsq faze tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej,
propozycje zmian normatywnych dotyczacych tej wspodlpracy zawarte w niniejszym
opracowaniu sa jedynie przyczynkiem do mogacych mieé¢ miejsce w przyszlosci zmian

prawnych w tym zakresie.

1. Wprowadzenie

rowadzac rozwazania nad bezpieczestwem publicznym w wymiarze lo-
kalnym powinni$my wpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co kryj si¢
pod tym pojeciem. Zacznijmy od zdefiniowania gléwnego trzonu tego ter-
minu — bezpieczeristwa publicznego. Mozna je rozumie¢ jako sytuacjg bez-



Wojska Obrony Teryrorialnej jako element
bezpieczenstwa lokalnego.

piecznego, tj. nie doznajacego zaklécen i niezagrozonego funkcjonowania
struktur publicznych, w ktérych dziataja obywatele, badz tez ktére funk-
cjonuja na ich uzytek (urzedy paristwowe i samorzadowe, zaklady ustugowe
itd.)r. Jak podaje z kolei Barbara Bronistawska, bezpieczeristwo publiczne
to brak jakichkolwick zagrozen, dotyczacych pewnej okreslonej spoteczno-
$ci2. Mozna dojs¢ do wniosku, ze druga z przedstawionych definicji pasuje
bardziej wlasnie do bezpieczenistwa lokalnego, gdyz dokonuje ona pewne-
go zawezenia opisanego braku zagrozen odnoszac go tylko do danego kre-
gu 0s6b. Taka spotecznosciag moga by¢ np. wspdlnoty samorzadowe wszyst-
kich szczebli. Wéwczas bezpieczeristwo lokalne bedzie rozumiane jako bez-
pieczenistwo mieszkaricéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nietrudno
wtedy o skojarzenie z tym hastem wszelkich aktywnosci organéw tych jed-
nostek i samych czlonkéw wspdlnot stuzacych zapewnieniu tego bezpie-
czefistwa: przeciwdziatanie przestgpczosci, prawidlowa konserwacja obiek-
téw budowlanych i technicznych, ochrona zdrowia i mienia, zabezpieczenie
przed niszczycielskimi sitami przyrody. Jednak lokalny wymiar bezpieczen-
stwa w zaden sposdb nie zrywa jego wigzi z systemem bezpieczeristwa cate-
go panistwa, nad ktérego zapewnieniem czuwa przede wszystkim Policjaz,
a w szczegdlnych sytuacjach takze wojskos. Czynnik militarny jest waznym
elementem bezpieczedstwa publicznego. Sity zbrojne nie sa bowiem tylko
narz¢dziem wojennym — znajduja tez szereg zastosowan w czasie pokoju,
zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Moga by¢ one z powodzeniem wyko-
rzystane réwniez przez organy terenowej administracji publicznej, co w na-
turalny sposéb (cho¢ wprawdzie oparty o sytuacje wyjatkowe) czyni je pod-
miotem wplywajacym na stan bezpieczenstwa lokalnego.

Ostatnio debatg publiczng dotyczaca Sit Zbrojnych RP zdomino-
wal temat Obrony Terytorialnej (zwana dalej OT). Koncepcja jej misji
i proponowanych form dziatania idealnie wpisuje ja w rol¢ czynnika mi-
litarnego mogacego — dzigki swej innowacyjnej strukturze — efektywnie
wplywaé na stan bezpieczedstwa lokalnego i kreowaé nowg jako$¢ wspét-
pracy wojska z lokalng administracja. Niniejsze opracowanie stanowi ana-
lize form tejze wspdlpracy przez pryzmat przepiséw prawa, ktéra z uwagi
na wciaz jeszcze trwajacy proces formowania Wojsk Obrony Terytorialnej
(zwanymi dalej WOT) jest uzupetniana o postulaty de lege lata i de lege fe-
renda. Majac na uwadze ogrom podmiotéw stanowiacych terenowg admi-

1 Za Ustrdj i organizaciji Policji w Polsce oraz jej funkcje i zadania w ochronie bezpieczenstwa
i porzadku (reforma Policji - czes$¢ I) pod red. J. Widackiego, Warszawa - Krakéw 1998, s. 13.

2 Por. art. 1 ust. 1 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179, ze zm.).

3 Stanowi o tym sama Konstytucja RP w art. 26 ust. 1: Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpie-
czenstwa i nienaruszalnosci jego granic (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
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nistracj¢ publiczng (organy samorzadu terytorialnego, wojewode, powiato-
we i wojewddzkie stuzby, inspekcje i straze) w ramach niniejszego opraco-
wania pochylono si¢ gléwnie nad wspétpraca WOT z organami terenowej
administracji publicznej o kompetencji ogdlnej: wojcie, starodcie i wojewo-
dzie, gdyz to one skupiaja najwigcej kompetencji dotyczacych reagowania
kryzysowego, wsp6tpracy z Sitami Zbrojnymi RP, a tym samym rokuja naj-
wigksze nadzieje na efektywna wspétprace z nowo tworzong OT.

2. Uwagi ogdlne

Zgodnie z zasada decentralizacji wladzy niezwykle wazng rol¢ w dziedzi-
nie bezpieczedstwa publicznego odgrywaja jednostki samorzadu tery-
torialnego i ich organy. Tak zwane ustrojowe ustawy samorzadowe (ustawa
o samorzadzie gminnyms, ustawa o samorzadzie powiatowyms i ustawa o sa-
morzadzie wojewddztwae) wyznaczajg im zadania w tej dziedzinie, cho¢ na-
lezy przyznaé, ze sa one ujgte bardzo ogdlnikowo. Zagadnienia bezpieczen-
stwa publicznego w wymiarze lokalnym zostaly rozwinigte na plaszczyznie
normatywnej takze w innych aktach prawnych, jak chociazby w ustawach
o strazach gminnych’, zarzadzaniu kryzysowyms, czy stanie kleski zywioto-
weje. Podzial kompetencji w badanym zakresie migdzy organami samorza-
du terytorialnego i administracji rzadowej, a takze koordynacja dzialari po-
wyzszych podmiotéw stanowi przedmiot dyskusji tak wsréd przedstawicieli
nauk prawnych, jak i praktykéw. Bezpieczeristwo publiczne jak zadna inna
dziedzina wymaga spéjnosci i harmonizacji wszystkich plandéw i strategii je-
go dotyczacych na obszarze calego kraju — zaréwno w ujeciu lokalnym, jak
i ogélnopanistwowym. Polski system prawny czyni préby ich systematyza-
¢ji ustanawiajac typy dokumentéw dotyczacych bezpieczedstwa publicznego
i zarzadzania kryzysowego, wymieniajac czgsto obligatoryjne elementy ich
zawartodci, a takze okreslajac procedure ich sporzadzania i przyjmowania
oraz zatwierdzania przez organy wyzszego stopnia badz szczebla. Niezwykle
istotne z punktu widzenia badanej materii jest wspéldziatanie réznorod-

4 Ustawa o samorzgdzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95, ze zm.),
zwana dalej u.s.g.

5 Ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 91, poz. 578,
ze zm.), zwana dalej u.s.p.

6 Ustawa o samorzadzie wojewoédztwa z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 91, poz. 576,
ze zm.), zwana dalej u.s.w.

7 Ustawa o strazach gminnych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779, ze

m.), zwana dalej u.str.g.

8 Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590,
ze zm.), zwana dalej u.z.k.

9 Ustawa o stanie kleski zywiolowej z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558,
ze zm.), zwana dalej u.s.z.
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nych podmiotéw z organami i instytucjami, ktére w pierwotnych celach
swej dziatalnodci majg by¢ odpowiedzialne za zapewnienie tadu i porzadku
w sytuacjach kryzysowych, a takze im zapobiega¢. Takimi instytucjami sg
np. Agencja Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Obrona Cywilna Kraju, Prezes
Rady Ministréw wraz z podporzadkowanym mu Rzadowym Centrum
Bezpieczenstwa, wspomniana juz Policja, Panistwowa Straz Pozarna, a takze
inne organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego z nadanymi
im przez ustawy kompetencjami w tym zakresie.

Nie wchodzac w debat¢ nad efektywnoscia przyjetego w Polsce syste-
mu bezpieczeristwa publicznego w wymiarze lokalnym mozna stwierdzi¢,
ze wciaz — z niezrozumialych przyczyn — nie uwzglednia si¢ w nim nalezy-
cie czynnika be¢dacego gltéwnym fundamentem bezpieczeristwa padstwa:
sit zbrojnych. Oczywiscie nie twierdzeg, ze wojsko nie uczestniczy (réwniez
na mocy obowiazujacego prawa) w procesie zapewnienia bezpieczeristwa lo-
kalnego. Wrecz przeciwnie. Méwia o tym nie tylko poszczegélne przepisy
(jak chociazby art. 14 ust. 2 pkt 4 u.z.k., ktéry stanowi, ze wojewoda wnio-
skuje o uzycie Sit Zbrojnych RP do realizacji zadani z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego), czy dokumenty koncepcyjne dotyczace strategii obron-
nej patistwa (np. pkt 75 rozdziatu ITI Strategii Bezpieczeristwa Narodowego
RP 2014 méwiacy o wykorzystaniu Sit Zbrojnych RP w czasie pokojuw).
Jednak do tej pory struktura terytorialna Sit Zbrojnych RP opierata si¢
gléwnie — co z racji pelnionej przez nie misji i zadan jest jak najbardziej
zasadne — na czynnikach strategicznych (fizyczne uksztattowanie terenu,
obecno$¢ o$rodkéw miejskich i obszaréw przemystowych). Brak bylo for-
malnej plaszczyzny organizacyjnej, ktéra zacie$niataby wspélprace wojska
z lokalng administracjg — szczegdlnie samorzadowa, ktérej to wlasnie lo-
kalny charakter stanowitby gtéwna przestanke i sens jej istnienia. Pewien
aspekt organizacyjny Sit Zbrojnych RP przewiduje uwzglednienie w swej
strukturze pierwotnego podziatu administracyjnego opartego o wojewddz-
twa. Mowa tu 0 Wojewddzkich Sztabach Wojskowych, a takze Wojskowych
Komendach Uzupetnieri. Sa to jednak tylko wyrazy administracyjnej orga-
nizacji Sit Zbrojnych RP, ktérych kierownicy (odpowiednio szefowie i ko-
mendanci) sa tzw. terenowymi organami administracji wojskowej niezespo-
lonej» (czyli organami wykonawczymi Ministra Obrony Narodowej), ktére
to w zaden sposéb nie sg odzwierciedleniem organizacji oddziatéw i rzeczy-
wistych formacji wojskowych na danym terenie.

10 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego 2014, <http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/09/
Strategia-BN-pol.pdf>.

1 Art. 14 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 listo-
pada 1967 r. (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220, ze zm.), zwang dalej u.o.r.p.
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Odpowiedzia na potrzebg stworzenia takiej plaszczyzny do wspél-
pracy armii i administracji lokalnej — zwlaszcza organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i wojewody — w dziedzinie zapewnienie bezpieczeni-
stwa (przede wszystkim w sytuacjach kryzysowych) zdaja si¢ by¢ WOT.
Podwaling dla tego nowego rodzaju Sit Zbrojnych RP ma by¢ wlasnie jej
wyspecjalizowany (zaréwno strukturalnie, jak i funkcjonalnie) charakter
dziatania skupiajacy si¢ na obronie i zabezpieczeniu konkretnych miejsco-
wych obszaréw. Jest to pierwsza formacja wojskowa, ktéra czyni z obrony
danych fragmentéw terytorium Rzeczypospolitej (wydzielonych gléwnie
na podstawie granic jednostek samorzadu terytorialnego) doktryng swe-
go dzialania. Obowiazujace prawo jeszcze przed utworzeniem WOT prze-
widywato pewne §cisle okreslone zadania organéw terenowej administra-
¢ji publicznej wzgledem sit zbrojnych, jednak struktura i charakter nowo
utworzonych wojsk znacznie poszerza pole do wspétpracy miedzy nimi,
czyniac zado$¢ idei powstania tego rodzaju Sit Zbrojnych RP.

3. Charakterystyka Wojsk Obrony Terytorialnej

ak juz wspomniano, WOT obok Wojsk Ladowych, Sit Powietrznych,
JMarynarki Wojennej i Wojsk Specjalnych jest kolejnym rodzajem Sit
brojnych RP. Zostaly one utworzone nowelizacja ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Obecne przepisy ksztattu-
jace sytuacje WOT z racji niedawnego powotania nie sa obszerne, a po-
nadto szereg regulacji ich dotyczacych bedzie wynikat z aktéw wewngtrz-
nych Ministra Obrony Narodowej i procedur ustalanych — co logicz-
ne i jak najbardziej pozadane — przez dowddztwa wojskowe. Obok klu-
czowych zmian w u.o.r.p. obecne akty prawne maja rozpoczaé i wdrozy¢
proces budowy WOT. Wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Obrony
Narodowej w sprawie kwalifikacji zotnierzy petnigcych terytorialng stuzbe
wojskowg przydatnych w Sitach Zbrojnych RDP, a takze powotano Biuro do
spraw Utworzenia Obrony Terytorialnej® i Pelnomocnika Ministra Obrony
Narodowej do Spraw Utworzenia Obrony Terytorialnejs.

Na wstepnie nalezy podkresli¢, ze kwestia OT z racji swej wczesnej
fazy rozwoju wciaz podlega dyskusji na ptaszczyznie eksperckiej, prawnej,
a takze politycznej, co niestety przestania czasem merytoryczne rozwaza-
nia nad jej przysztoscia i zastosowaniem. Skupiajac si¢ jednak na idei przy-
$wiecajacej jej utworzeniu, ma by¢ ona pierwotnym trzonem obrony we

12 Decyzja Nr 503/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie utwo-
rzenia Biura do Spraw Utworzenia Obrony Terytorialne;j.

3 Decyzja Nr 504/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie powo-
lania Pelnomocnika Ministra Obrony Narodowej do Spraw Utworzenia Obrony Terytorialne;j.
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wspétdziataniu z wojskami operacyjnymi w przypadku wybuchu konfliktu.
Ponadto do zadain OT ma nalezeé przede wszystkim:

— ochrona ludnosci przed skutkami klesk zywiotowych, likwidacja ich
skutkéw, ochrona mienia, akcje poszukiwawcze oraz ratowanie lub
ochrona zdrowia i zycia ludzkiego, a takze udziat w realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego,

— ochrona spotecznosci lokalnych przed skutkami destabilizacji
i dezinformacji,

— wspélpraca z elementami systemu obronnego paristwa, w tym szcze-
golnie z wojewodami i organami samorzadu terytorialnego,

— ochrona spotecznosci lokalnych przed skutkami atakéw w cyber-
przestrzeni,

— szerzenie w spoleczenistwie idei wychowania patriotycznego.

Zarysowana powyzej koncepcja dziatania OT ukazuje wyjatko-

wy charakter tego rodzaju sit zbrojnych, ktérego zamyst jeszcze lepiej
oddaje ich proponowana struktura organizacyjna. Mianowicie, podle-
gajac oczywidcie charakterystycznej dla wojska $cistej hierarchicznosci
OT zdaje si¢ by¢ na tle innych rodzajéw Sil Zbrojnych RP tworem da-
lece zdekoncentrowanym i niejako stworzonym do dziatania w grani-
cach poszczegdlnych regionéw Polski, jej wojewddztw, powiatéw i gminss.
W przedstawianych dzi$ opinii publicznej zalozeniach, na obszarze jednego
wojewddztwa stacjonowaé ma brygada OT, ktéra dzieli¢ si¢ ma na mniejsze
jednostki — bataliony, obejmujace swym zakresem dziatania do kilku po-
wiatéw. Catkowita liczebno$¢ zotnierzy stuzacych w OT ma wynosi¢ do-
celowo 50 000. Konieczno$¢ podejmowania réznorodnych, adekwatnych
do biezacych wyzwan dziatan (podejmowanych nieraz jednoczesnie w zu-
petnie réznych miejscach Polski) implikuje pewne zwigzanie nowo tworzo-
nych jednostek z terenem ich dziatania oraz dyspozycyjnos¢ dla poszczegdl-
nych strukeur lokalnej administracji. W zadnym wypadku nie zaprzecza to
wspomnianej juz hierarchicznosci wojska i jego bezdyskusyjnemu podpo-
rzadkowaniu decyzjom i rozkazom zwierzchnikéw. Jednak cele utworzenia
WOT przemawiaja za naturalnym, wynikajacym z przestanek funkcjonal-
nych ograniczeniem ich uzycia przez (majace dopiero powsta¢) Dowédztwo
Obrony Terytorialnej i nadrzedne nad nim struktury do innych celéw, niz
postawione pierwotnie i na innych obszarach paristwa niz te, na ktérych ope-
rowa¢ bedg w celu ich zabezpieczenia. Zreszta wymienione wezesniej przy-

4 Por. strona internetowa MON <http://www.mon.gov.pl/obrona-terytorialna/o-nas/zadania-
-wot-n2016-12-27/>.

15 Nawet jednym z zadan Dowddcey Obrony Terytorialnej jest wspotpraca z innymi organami i
podmiotami w sprawach zwigzanych z obronnoscig panstwa (art. 11c ust. 2 pkt 6 uorp), do ktérych
réwniez bez watpienia nalezy zakwalifikowaé tez jednostki samorzgdu terytorialnego.

21



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

N -WARSZAWA 2017

LIPIEGC CS-WRZET STIE

22

DAMIAN BRODACKI

ktadowe zadania OT, takie jak ochrona spolecznosci lokalnych i wspétpraca
z wojewodami i samorzadem terytorialnym definiuja jej przeznaczenie
i wyspecjalizowanie. Szczegblnie cennym aspektem z perspektywy podkre-
$lanej wielokrotnie ,lokalnos$ci” OT ma by¢ wstgpowanie w jej szeregi lo-
kalnych mieszkacéw cheacych — ujmujac to w najprostszy sposéb — bronié
swoich miejsc zamieszkania przed potencjalnymi zagrozeniami. Dobra zna-
jomo$¢ terenu, a takze osobiste z nim zwigzanie zotnierzy majacych stuzy¢
w oddziatach OT ma gwarantowa¢ efektywnos¢ ich dziatan.

Podobne idee przys$wiecaly twércom pierwowzoréw polskiej OT
w innych krajach europejskich, a takze Stanach Zjednoczonych.
Wymieni¢ tu mozna brytyjska Territorial Army, szwedzka Hemuvarnet,
czy amerykariska 7he National Guard. Szczegdlnie duzo wspdlnych
z WOT cech posiada Hemvarner. Tak pisza o niej Grzegorz Matyasik
i Konrad Wachowicz: ,Jesli chodzi o najwazniejsze zadania Hemvarnet-u,
to w czasie pokoju jest to pomoc w akcjach poszukiwawczych i ratow-
niczych, a takze udzielaniu wszechstronnej pomocy spoteczeristwu
w przypadkach cigzkich sytuacji nadzwyczajnych, takich jak kleski zy-
wiotowe itp. Natomiast na czas ,W” gltéwnym zdaniem Gwardii Krajowej
(Hamuverner — przyp.aut.) jest ochrona i obrona infrastruktury i obiektéw
istotnych dla obronnosci paristwa, takich jak systemy dowodzenia i tacz-
nosci, wazne instalacje na lotniskach i w bazach morskich, sktady amuni-
c¢ji i innych materialéw wojennych”. Ponadto Autorzy charakteryzuja tez
jej strukture: ,Podstawowym samodzielnym modutem bojowym Gwardii
Krajowej jest batalion dziatajacy w cz¢sci regionu administracyjnego - hrab-
stwa (szwedzkie lan — odpowiednik polskiego wojewddztwa, w Szwecji jest
21 hrabstw sktadajacych si¢ z 290 gmin — szwedzkie kommun). Bataliony
zorganizowane sa w kompanie, ktérych docelowo w roku 2014 ma by¢ oko-
to 160 (przed reforma jedna kompania dziatata na terenie jednej gminy —
byto okoto 300 kompanii Hemvarnet-u)’s.

Zblizone zatozenia prezentuje tez Gwardia Narodowa USA (7he
National Guard). Jak podaje Anna Siarkowska: ,Na szczeblu federal-
nym Gwardia Narodowa stanowi cz¢$¢ ogdlnych sit zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych i jako taka podporzadkowana jest Prezydentowi USA,
ktéry pozostaje jej naczelnym dowddca. (...) Na szczeblu stanowym
gwardzisci podlegaja gubernatorowi. Gléwne zadania jednostek stano-
wych zwiazane sg z niesieniem pomocy w trakcie klesk zywiotowych
(powodzi, trab powietrznych, trzgsied ziemi czy burz), kontrolowaniem
i likwidowaniem zamieszek wewnetrznych wséréd ludnosci, udzialem

16 G. Matyasik, K. Wachowicz, Szwecja stawia na Hemvarnet (Gwardie Krajowg), <https://obro-
nanarodowa.pl/artykuly/display/szwecja-stawia-na-hemvarnet-gwardi-krajowa>.
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w operacjach majacych na celu wale z rozprowadzaniem narkotykéw
czy tez wspieraniem wiladz cywilnych w wypadkach stanéw zagroze-
nia, przy organizacji ewakuacji, systeméw lacznosci, transportu i komu-
nikacji. (...) Gwardia Narodowa jest organizacja wojskowa o charak-
terze terytorialnym a jej placéwki rozlokowane sg na terenie catego kra-
ju. Dla Amerykanéw to jeden z gltéwnych atutéw tej formacji. Obecnie
na terenie Standéw Zjednoczonych znajduje si¢ blisko trzy tysiace jedno-
stek Gwardii Narodowej, ktére sa podstawa do zapewnienia wsparcia
o réznym charakterze w obszarze bezpieczenistwa. (...) Gwardzisci sa bo-
wiem zawsze gotowi i zawsze na miejscu (Guard Soldiers are always ready
and always there), za$ zakres ich zadan i obszar dziatania obejmuje wlasciwie
wszystko to, co konieczne (whatever is needed, wherever is needed)”v.

4. Plaszczyzny wspdldziatania Sit Zbrojnych RP
z organami terenowej administracji publicznej
na rzecz bezpieczeristwa lokalnego, porzqdku
publicznego i obronnosci

ak wykazano, lokalny charakter OT i jej odpowiednikéw w innych kra-

jach stanowi nie tylko podstawe ich odr¢bnosci od innych strukeur sit
zbrojnych, ale tez stwarza wyjatkowe mozliwosci wspétdziatania z miejsco-
wymi i samorzadowymi strukturami wtadzy i lokalnymi spotecznosciami.
Jednak koncepcje ich dziatania na tej ptaszczyznie wciaz naleza do sfery
mniej lub bardziej sformalizowanych planéw i zamierzei. Bowiem mimo
znaczacej nowelizacji u.o.r.p. pod katem utworzenia WOT nie czyni ona
rewolucji w kompetencjach organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i wojewody wzgledem Sit Zbrojnych RP lub odwrotnie. Mimo to w obo-
wigzujacym stanie prawnym istniejg liczne powiazania organéw terenowe;j
administracji publicznej z administracjg wojskowa, a takze regulowane sg
obowiazki tych pierwszych wzgledem obronnosci pafistwa. Dotycza one za-
réwno ich wspéldziatania na co dzien, a takze sytuacji kryzysowych, pod-
czas ktérych akrualizujg si¢ szczegdlne kompetencje poszczegélnych orga-
néw majace na celu szybkie i sprawne wyeliminowanie zagrozenia. Nalezy
wpierw zapozna¢ si¢ z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi wspétpra-
cy tych podmiotéw, aby w petni docenié potencjat kooperacji OT z admi-
nistracja samorzadowa i postulowaé sposoby jego wykorzystania. Mnogos¢

7 A. Siarkowska, Wykorzystanie doswiadczenl amerykariskiej Gwardii Narodowej w tworzeniu
bezpieczeristwa Polski w XXI wieku, <https://obronanarodowa.pl/artykuly/display/wykorzystanie-
-doswiadczen-amerykanskiej-gwardii-narodowej-w-tworzeniu-bezpieczenstwa-polski-w-xxi-wieku>.
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tych regulacji, ktére rozsiane sa po réznorodnych aktach prawnych (zaréw-
no ustawach, rozporzadzeniach, jaki i aktach prawa wewngtrznego) zmusza
do przedstawienia w niniejszym opracowaniu tylko tych najwazniejszych
z punktu widzenia naszych rozwazani. Obok tej materii zostanie tez przed-
stawiona ogdlna charakterystyka kompetencji poszczegdlnych organéw
jednostek samorzadu terytorialnego i wojewody w sprawach bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego, co z kolei pomoze wyselekcjonowad z ogédiu
ich aktywnosci w tej dziedzinie te, ktére moim zdaniem stanowia najbar-
dziej obiecujace pole do wspétdziatania z OT wedlug jej przedstawionego
juz profilu operacyjnego.

4.1 Gmina

‘ >< Jkatalogu zadani wtasnych tak gminy, powiatu, jak i wojewddztwa
z

najduja si¢ te dotyczace zapewnienia bezpieczeistwa lokalnego, po-
rzadku i dziatad na rzecz obronnosci. Gmina, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 14
u.s.g. zobowigzana jest podejmowaé wszelkie dziatania z zakresu porzad-
ku publicznego i bezpieczeristwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowe;j
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego maga-
zynu przeciwpowodziowego. Ustawa ta naktada w tej dziedzinie réwniez
obowiazki na wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéry (zgodnie z art.
31a u.s.g.) opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzia oraz ogta-
sza i odwotluje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy. Moze on réwniez
zarzadzi¢ ewakuacje w przypadku niedajacego si¢ usunaé w inny sposéb
niebezpieczeristwa (art. 31b ust. 1 u.s.g.). Z kolei by pozna¢ kompetencje
woéjta w razie wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, art. 31b ust. 2 u.s.g.
odsyta nas do odrebnych przepiséw. Mowa tu o niezwykle waznej z punk-
tu bezpieczedstwa lokalnego u.s.z., ktéra (w art. 9 ust. 1) ustanawia wojta
odpowiedzialnym za podejmowanie na obszarze gminy dziatain w celu za-
pobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia, a takze upowaz-
nia go do kierowania tymi dzialaniami samodzielnie (art. 8 pkt 1 u.s.z.),
jesli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze jednej tylko gminy.
Wéjt moze (zgodnie z art. 9 ust. 2 u.s.z.) wydawaé polecenia wiazace or-
ganom jednostek pomocniczych, kierownikom jednostek organizacyjnych
utworzonych przez gming, kierownikom jednostek ochrony przeciwpoza-
rowej dzialajacych na obszarze gminy oraz kierownikom jednostek organi-
zacyjnych czasowo przekazanych przez wlasciwe organy do jego dyspozy-
cji i skierowanych do wykonywania zadan na obszarze gminy, a takze wy-
stgpowac z takimi wnioskami do innych jednostek organizacyjnych (art. 9
ust. 3 u.s.z.). Wéjt jest réwniez organem wlasciwym w sprawach zarzadza-
nia kryzysowego na terenie gminy (art. 19 ust. 1 uzk). W wywiazywaniu sig
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z zadani z tego zakresu wspiera go gminny zespét zarzadzania kryzysowe-
go, bedacy jego organem pomocniczym (art. 19 ust. 2 uzk). Ponadto wéjt
przy pomocy tegoz zespotu opracowuje gminny plan zarzadzania kryzyso-
wego (art. 19 ust. 2 pke 2 lit. b u.z.k.). Art. 17 ust. 6 u.o.r.p. czyni wéjta
réwniez terenowym organem obrony cywilneje. Naktada on tez na mocy
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie powszechnej samoobrony
obowiazki w zakresie przygotowari do samoobrony ludnosci® Rada gminy
natomiast moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbg¢dne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spo-
koju i bezpieczeristwa publicznego (art. 40 ust. 3 u.s.g). Nalezg one do po-
wszechnie obowiazujacych aktéw prawa miejscowego. Pomoc w zapewnie-
niu bezpieczeristwa i porzadku na terenie gminy mogg tez zapewnié¢ gmin-
ne straze (straze miejskie), utworzenie ktérych umozliwia art. 1 u.str.g.

Bezposrednie relacje gminy i jej organéw z sitami zbrojnymi regulo-
wane sg w u.o.r.p. i innych aktach prawnych. Relacje te mozna podzieli¢
na dwie kategorie: Pierwsza z nich to zadania zlecone gminy w dziedzi-
nie obronnosci, ktdre polegajg na $wiadczeniu szeroko poj¢temu aparatowi
militarnemu (sitom zbrojnym i wojskowym organom administracji nieze-
spolonej) swoistych ustug ewidencyjnych i administracyjnych. Zaliczy¢ do
nich mozna przeprowadzanie czynnosci zwigzanych z wykonywaniem po-
wszechnego obowiazku obrony oraz do wspétdziatania z organami wojsko-
wym (art. 25 ust. 1 u.o.r.p.), prowadzenie przez wéjta rejestracji obywateli
na potrzeby kwalifikacji wojskowej (art. 31 ust. 2 u.o.r.p.), wezwania przez
wojta do stawienia si¢ do kwalifikacji wojskowej (art. 32 ust. 8 u.o.r.p.), or-
ganizowanie przez niego dor¢czania kart powotania w trybie natychmiasto-
wego stawiennictwa (art. 60 ust. 4 u.o.r.p.), wydawanie przez wéjta decyzji
administracyjnych dotyczacych natozenia grzywny, przymusowego dopro-
wadzenia, czy stwierdzenia koniecznosci sprawowania opieki nad czton-
kiem rodziny przez powotanego obywatela lub zolnierza (np. art. 31a ust.
9, art. 39a ust. 1, art. 61 ust. 2, art. 88 u.o.r.p.), czy wydawanie przez niego
decyzji dotyczacych tzw. $wiadczenl osobistych, rzeczowych i szczegédlnych
na rzecz obrony (dziat VII u.o.r.p.) polegajacych na wykonaniu przez oby-
wateli pewnej pracy, uzyczenia rzeczy ruchomej lub nieruchomosci.

Druga kategoria to bezposrednie wspéldziatanie organéw gminy
(zwlaszcza wojta) z sitami zbrojnymi na rzecz zwalczania zagrozen i klegsk

18 Rozbudowany opis zadan poszczegodlnych organéw z zakresu obrony cywilnej znajduje sie
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdélowego zakresu
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin (Dz.U.
z 2002 r. Nr 96, poz. 850).

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzeénia 1993 r. w sprawie powszechnej samo-
obrony ludnosci (Dz.U. Nr 91, poz. 421).
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zywiolowych na terenie gminy. Ma ono miejsce (zgodnie z art. 25 ust. 6
u.z.k.) w przypadku uzycia oddziatéw Sit Zbrojnych RP do realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego. Wéwczas to wéjt jest odpowiedzialny za
koordynacj¢ udzialu niniejszych oddziatéw na terenie gminy. Nie moze on
rzecz jasna ingerowaé w sam przebieg operacji i wydawaé polecet poszcze-
gblnym zotnierzom. Zadania dla oddziatéw oddelegowanych do pracy na te-
renie gminy wéjt moze przekazywaé wylacznie ich dowédcom (art. 25 ust. 7
u.z.k.). Dzialania koordynacyjne wéjta polega¢ maja w szczegdlnosci na po-
dejmowaniu przedsigwzig¢ majacych na celu sprawne wiaczenie oddziatéw
Sit Zbrojnych RP do realizacji ich zadan, z uwzglednieniem czasu i miejsca
ich uzycia oraz sposobu wspdtdziatania z innymi podmiotami. Relacje wéjta
z oddziatami Sit Zbrojnych RP maja jednak zawsze wtérny charakter. Nie
istnieja bowiem instytucje prawne, ktére pozwatyby wéjtowi np. na zwréce-
nie si¢ na jego bezposredni wniosek do wlasciwego dowddcy wojskowego o
skierowanie zotnierzy do pomocy w zwalczaniu zagrozen i ich skutkéw, czy
nawet stale fora konsultacyjne stuzacych do utrzymania kontaktu organéw
gminy z lokalnym dowédztwem wojskowym. O takowych kompetencjach
mozna méwi¢ dopiero w przypadku wojewody, co zostanie rozwinigte w dal-
szej czgsci.

4.2 Powiat

Zadania powiatu z zakresu bezpieczeristwa publicznego sa juz bardziej
rozbudowane. Podobnie jak w przypadku gminy, art. 4 ust. 1 u.s.p.
méwi o tym, ze powiat wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym
w zakresie porzadku publicznego i bezpieczedstwa obywateli (pkt 15),
ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiato-
wego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania
innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowi-
ska (pkt 16), a takze obronnosci (pkt 20). Analogicznie do rady gminy, ra-
da powiatu moze wydawa¢ polecenia porzadkowe jezeli jest to niezbedne
do ochrony zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony srodowiska natu-
ralnego albo do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczelistwa publicz-
nego, o ile przyczyny te wystgpuja na obszarze wigcej niz jednej gminy
(art. 41 u.s.p.), ktére sg aktami prawa miejscowego. Szczegdlnie wazng roleg
z punktu widzenia bezpieczeistwa publicznego w powiecie petni starosta.
Jest on zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (art. 35 ust. 2
u.s.p.), ktére stanowia powiatowa administracj¢ zespolongz. Starosta moze

20 Kierownicy powiatowych stuzb, inspekcji i strazy wykonuja swoje zadania i kompetencje
przy pomocy jednostek organizacyjnych - komend i inspektoratéw, stanowiacych ich aparat pomoc-
niczy (art. 33a ust. 1 i 2 u.s.p.). Wéréd nich mozemy wymieni¢ np. powiatowe komendy Panstwo-
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tez w sprawach niecierpigcych zwtloki, zwigzanych z zagrozeniem interesu
publicznego, zagrazajacych bezposrednio zdrowiu i zyciu oraz w sprawach
mogacych spowodowad znaczne straty materialne podjaé niezbedne czyn-
nosci nalezace do wlasciwosci zarzadu powiatu (art. 34 ust. 2 u.s.p.). Do
jego zadan nalezy tez opracowanie planu operacyjnego ochrony przed po-
wodzia oraz oglaszanie i odwotywanie pogotowie i alarmu przeciwpowo-
dziowego (art. 34 ust. la u.s.p.). Starosta przewodniczy tez organowi po-
wotanemu do realizacji jego zadani w zakresie zwierzchnictwa nad powiato-
wymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz zadan okreslonych w ustawach
w zakresie porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli — powiatowej
komisji bezpieczenistwa i porzadku (art. 38a ust. 1 u.s.p.). Do jej zadan na-
lezy ocena zagrozeni porzadku publicznego i bezpieczeistwa obywateli na
terenie powiatu, opiniowanie pracy Policji i innych powiatowych podmio-
téw w tej dziedzinie, przygotowywanie projektu powiatowego programu
zapobiegania przestgpczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczeristwa,
a takze opiniowanie dokumentéw poswigconych tej tematyce (art. 38a ust.
2 u.s.p.)=. Analogiczne do gminy zadania w zakresie bezpieczedstwa pu-
blicznego i zarzadzania kryzysowego stawiajg powiatowi przepisy u.k.z.
i u.z.k. Zgodnie z art. 8 pkt 2 u.k.z starosta kieruje dziataniami prowadzo-
nymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej wprowadzonej na ob-
szarze wiecej niz jednej gminy wchodzacej w sktad danego powiatu. W ta-
kim przypadku moze on wydawaé wigzace polecenia wéjtom, burmistrzom
i prezydentom miast (oczywiscie tych nie bgdacych miastami na prawach
powiatu) stuzace zwalczaniu przyczyn i skutkéw kleski. Przepisy u.z.k.
jeszcze bardziej rozbudowujg kompetencje i zadania starosty w infrastruk-
turze bezpieczeristwa publicznego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 niniejszej usta-
wy jest on — jako przewodniczacy zarzadu powiatu — organem wlasciwym
w sprawach zarzadzania kryzysowego na obszarze powiatu. W zwiazku z ta
funkcja winien on kierowa¢ monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem
i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie powiatu, opracowa¢ i przedto-
zy¢ wojewodzie do zatwierdzenia powiatowy plan zarzadzania kryzysowego
i wydawaé odpowiednie zalecenia stuzace jego realizacji, zatwierdzaé gmin-
ne plany zarzadzania kryzysowego i wydawaé do nich zalecenia, organizo-
wac ¢wiczenia i szkolenia z zakresu zarzadzania kryzysowego, wspétdziataé
z Szefem Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego w zakresie przeciwdziata-
nia, zapobiegania i usuwania skutkéw zdarzeri o charakterze terrorystycz-

wej Strazy Pozarnej, Policji, stacje sanitarno-epidemiologiczne, inspektoraty nadzoru budowlanego
itp. Stanowig one oczywiscie niezwykle wazne elementy w systemie bezpieczenstwa publicznego
z uwagi na przedmiot i zakres ich dzialania w kluczowych dla niego dziedzinach.

21 Wiecej na temat bezpieczenstwa w powiecie: J. Czapska (red.), Koordynacja dzialan lokal-
nych na rzecz bezpieczeristwa, Krakow 2014.
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nym, a takze podejmowa¢ dziatania na rzecz ochrony infrastrukcury kry-
tycznej w powiecie (art. 17 ust. 2 pkt 1-6 u.z.k.). Powyzsze zadania starosta
wykonuje przy pomocy podleglej mu administracji zespolonej i jednostek
organizacyjnych powiatu (art. 17 ust. 3 u.z.k.). Ustawa przydaje mu do po-
mocy w niniejszych dzialaniach kolejne cialo kolegialne, ktérym jest po-
wiatowy zesp6l zarzadzania kryzysowego=. Jej swoistg jednostka technicz-
na i pomocnicza jest powiatowe centrum zarzadzania kryzysowego, ktére
zapewnia przeptyw informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego oraz
wykonuja odpowiednio zadania, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 u.z.k.
(patrz przypis 18). Tak samo jak wdjt, starosta jest organem terenowym
obrony cywilnej na terenie powiatu, wykonujac analogiczne zadania woéjta
w tym zakresie o charakterze ponadgminnym (art. 17 ust. 6 u.o.r.p.).

Relacje powiatu i jego organdéw z sitami zbrojnymi przybieraja podob-
na forme jak w przypadku gminy. Tu tez przepisy regulujg w wigkszosci
zadania powiatu dotyczace ustug ewidencyjno-administracyjnych na rzecz
organéw wojskowych. Art. 25 ust. 1 u.o.r.p. czyni starost¢ wlasciwym do
wykonywania tych zadan, a takze do przeprowadzania czynnosci zwiaza-
nych z wykonywaniem powszechnego obowigzku obrony. Na terenie po-
wiatu dziataja tez powotane przez wojewode (art. 26 ust. 2 u.o.r.p.) powia-
towe komisje lekarskie orzekajace o zdolnoséci kandydatéw do stuzby woj-
skowej. Starosta winien tez zapewni¢ lokale dla wéjta, powiatowej komi-
sji lekarskiej i wojskowego komendanta uzupetnieri wraz z wyposazeniem
i odpowiednig obstuga (art. 32a u.o.r.p.). Odpowiada on za przeprowadze-
nie kwalifikacji wojskowej na terenie powiatu (art. 35 ust. 2 u.o.r.p.), a tak-
ze — podobnie jak wdjt na terenie gminy — za dostarczenie kart powotania
na terenie powiatu (art. 60 ust. 4 pkt 2 u.o.r.p.). Analogicznie do kompeten-
cji wojta wzgledem oddziatéw Sit Zbrojnych RP oddelegowanych do zwal-
czania zagrozen i ich skutkéw wynikajacych z sytuacji kryzysowej na teren
gminy prezentujg si¢ uprawnienia starosty, z tym ze oczywiscie odnoszg sig
one do granic powiatu (art. 25 ust. 6 u.z.k.).

22 Zgodnie z art. 17 ust. 5 u.z.k. zespdét ten wykonuje na obszarze powiatu zadania przewidziane
dla zespolu wojewddzkiego, ktére wyznacza z kolei art. 16 ust 2 u.z.k. Nalezg do nich: pelnienie cato-
dobowego dyzuru w celu zapewnienia przeplywu informacji na potrzeby zarzgdzania kryzysowego,
wspoldzialanie z centrami zarzadzania kryzysowego organéw administracji publicznej, nadzér nad
funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludno-
$ci, wspolpraca z podmiotami realizujgcymi monitoring srodowiska, wspoéldzialanie z podmiotami
prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawecze i humanitarne, dokumentowanie dziatan podejmo-
wanych przez centrum oraz realizacja zadan stalego dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci
obronnej panstwa.
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4.3 Wojewddztwo

yjatkowy charakter administracji publicznej w wojewddztwie polega

na jej dualizmie. Z jednej strony mamy do czynienia z wojewddzki-
mi organami samorzadu terytorialnego, a z drugiej z administracjg rzado-
wa w wojewddztwie skupiong wokét wojewody. Réwniez zadania z zakresu
bezpieczenistwa publicznego i obronnosci dziela si¢ migdzy te dwie ptasz-
czyzny.

a) samorzad wojewédztwa

o zadani samorzadu wojewddztwa w zakresie okreslonym ustawa-

mi naleza sprawy dotyczace obronnosci (art. 14 ust. 1 pke 13 u.s.w.)
i bezpieczeristwa obywateli (art. 14 ust. 1 pkt 14 u.s.w.). Widzimy zatem, ze
nie mamy tutaj do czynienia z jakimkolwiek domniemaniem kompetencji
samorzadu wojewddztwa, ktére musza by¢ za kazdym razem $cisle okresla-
ne ustawami. Zatem oprécz sygnalizacji, ze zadania z tej dziedziny moga
leze¢ w gestii organéw samorzadu wojewddztwa (o ile zadecydujg tak usta-
wy) nie otrzymuje on w ich zakresie zadnych konkretnych kompetencji.
W zestawieniu z dotychczas analizowanymi aktami prawnymi dochodzimy
do wniosku, ze rola samorzadu wojewddztwa w dziedzinie bezpieczeristwa
publicznego, a zwlaszcza obronnosci wydaje si¢ by¢ znikoma. U.s.w. nadaje
marszatkowi wojewddztwa prawo do podjecia niezbednych czynnosci na-
lezacych do wtasciwosci zarzadu wojewddztwa w sprawach niecierpiacych
zwloki, zwigzanych z bezposrednim zagrozeniem interesu publicznego, za-
grazajacych bezposrednio zdrowiu i zyciu oraz w sprawach mogacych spo-
wodowac znaczne straty materialne. Trudno doszukiwac si¢ szczegétowych
kompetencji zarzadu wojewddztwa i sejmiku wojewddztwa w tym zakresie,
ale wykraczaloby to poza ramy niniejszego opracowania=. Jedynie u.z.k.
w do$¢ enigmatyczny sposéb wspomina w art. 15, ze zarzad wojewddztwa
a uczestniczy w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym
planowania cywilnego, wynikajacych z jego kompetencji=.

b) wojewoda
Biegunowo odmienna jest natomiast rola wojewody. Silnie oddziatu-

je na wszystkie organy samorzadu terytorialnego, choé¢ sam do nich
nie nalezy. Jak zostanie dalej wykazane, wojewoda jest organem kreujacym

23 Szczegdlowe rozwazania nad tym tematem podejmuje R. Polak: <http://www.pwsz.krosno.
pl/gfx/pwszkrosno/pl/defaultopisy/1155/3/1/12. _rafal _polak _zadania _marszalka _wojewodz-
twa _w _obszarze _zarzadzania _ kryzysowego.pdf>.

24 Np. przez uczestnictwo w posiedzeniach wojewddzkiego zespotu zarzadzania kryzysowego
osoby wyznaczonej przez marszatka wojewddztwa (art. 14 ust. 11 u.z.k.).
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w znacznym stopniu wigkszo$¢ lokalnych dziatani z zakresu bezpieczenistwa
publicznego i obronnosci oraz koordynatorem tych nalezacych do wtasci-
wosci innych podmiotéw. W zasadzie dopiero w jego przypadku mamy
do czynienia z realnym wspdéldziataniem z szeroko pojeta administracja
wojskowg i czynnym udzialem we wzajemnych relacjach z sitami zbrojny-
mi. Zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewddztwies (zwana dalej u.w.a.r) odpowiada za wykonywanie poli-
tyki Rady Ministréw w zapewnia wspétdziatanie wszystkich organéw ad-
ministracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych w wojewddzewie i kie-
ruje ich dziatalno$cia w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia
lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska, bezpieczeistwa padstwa i utrzy-
mania porzadku publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapo-
biegania klgskom zywiolowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz
zwalczania i usuwania ich skutkéw. Wojewoda dokonuje tez oceny stanu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa, opracowuje plan ope-
racyjny ochrony przed powodzia oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy (art. 22 pkt 3 u.w.a.r.), a takze wykonuje i koordynu-
je zadania w zakresie obronnosci i bezpieczeristwa pafstwa oraz zarzadza-
nia kryzysowego (art. 22 pkt 4 u.w.a.r.). Tak samo jak w przypadku staro-
sty, w realizacji zadann wojewody z zakresu zarzadzania kryzysowego po-
maga mu wojewddzki zesp6t zarzadzania kryzysowego, ktérego sktad, or-
ganizacjg, siedzibg oraz tryb prac okresla wojewoda (art. 14 ust. 7 u.z.k.)z.
Analogicznie pojawia si¢ przy nim wojewddzkie centrum zarzadzania kry-
zysowego (art. 16 ust. 1 u.z.k.). Koordynacjg wszystkich cial i instytucji
stuzacych wojewodzie do realizacji zadan z zakresu bezpieczedistwa i zarza-
dzania kryzysowego zajmuje si¢ wydzielona w urze¢dzie wojewdédzkim ko-
mérka organizacyjna (art. 14 ust. 6 u.z.k.)». Tak jak rady gminy i powiatu,
wojewoda wyposazony jest tez w mozliwo$¢ wydawania aktéw prawa miej-
scowego zwanych rozporzadzeniami porzadkowymi (art. 60 ust. 1 u.w.a.r.),
gdy ich wydanie jest niezb¢dne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz
do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczeristwa publicznego.

Zgodnie z u.z.k., wojewoda jest organem wlasciwym w sprawach za-
rzadzania kryzysowego na terenie wojewédztwa (art. 14 ust. 1). Jego za-
dania z tego tytutu obejmujg wszystkie czynnosci wymienione przy opi-

25 Ustawa o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie z dnia 23 stycznia 2009 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206, ze zm.).

26 W sklad tego zespolu wchodzi obligatoryjnie szef wojewddzkiego sztabu wojskowego lub
jego przedstawiciel (art. 14 ust. 10 u.z.k.).

27 Do szczegdlnie waznych z punktu widzenia naszych rozwazan zadan tej komorki nalezy
planowanie uzycia pododdziatéw lub oddziatéw Sit Zbrojnych RP do wykonywania zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego (art. 14 ust. 6 pkt 12 u.z.k.) oraz planowanie wsparcia przez organy admi-
nistracji publicznej realizacji zadan Sit Zbrojnych RP (art. 14 ust. 6 pkt 13 u.z.k.).
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sywaniu zadan starosty w tym zakresie, z tym ze odnosza sie one oczywi-
$cie do catego wojewddztwa (patrz podpunkt 3.2 niniejszego opracowania).
Ponadto wojewoda przygotowuje i przedktada do zatwierdzenia ministrowi
whasciwemu do spraw administracji publicznej wojewddzki plan zarzadza-
nia kryzysowego (art. 14 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) oraz, jak juz wspomniano, za-
twierdza ich powiatowe odpowiedniki (art. 14 ust. 2 pke 2 lit. b).
Wojewoda wyposazony jest réwniez w kompetencje, ktéra z punktu
widzenia naszych rozwazan jest kluczowa: Moze on bowiem wnioskowad
do Ministra Obrony Narodowej o przekazanie do swojej dyspozycji po-
doddziatéw lub oddziatéw Sit Zbrojnych RP wraz ze skierowaniem ich do
wykonywania zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego w przypadku wy-
stapienia naglej sytuacji kryzysowej, gdy uzycie innych sit i srodkéw jest
niemozliwe lub moze okaza¢ si¢ niewystarczajace (art. 25 ust. 1 u.z.k.).
W takim wypadku Sily Zbrojne RP moga by¢ uzyte (zgodnie z ustalenia-
mi zapisanymi w wojewddzkim planie zarzadzania kryzysowego oraz sto-
sownie do ich przygotowania specjalistycznego) do realizacji zadan z za-
kresu zarzadzania kryzysowego (art. 25 ust. 2 u.z.k.). Wsréd zadan tych
wymieni¢ mozna wspétudziat sit zbrojnych w monitorowaniu zagrozen,
wykonywanie zadafd zwigzanych z oceng skutkéw zjawisk zaistniatych na
obszarze wyst¢powania zagrozen, wykonywanie zadari poszukiwawczo-
-ratowniczych, ewakuacja ludnosci i mienia, izolowanie obszaru wystgpo-
wania zagrozen lub miejsca prowadzenia akcji ratowniczej, wykonywanie
prac zabezpieczajacych, ratowniczych i ewakuacyjnych przy zagrozonych
obicktach budowlanych i zabytkach, usuwanie materialéw niebezpiecznych
i ich unieszkodliwianie, usuwanie skazerd biologicznych, chemicznych
i promieniotwérczych, wykonywanie zadani zwiazanych z naprawa i odbu-
dowa infrastruktury technicznej oraz w zapewnieniu przejezdnosci szlakéw
komunikacyjnych, a takze udzielanie pomocy medycznej i wykonywanie
zadani sanitarnohigienicznych i przeciwepidemicznych (art. 25 ust. 3 pke
1-15 u.z.k.)=. Przepisy te stoja w zgodzie z ogélng norma zawartg w art. 3
ust. 2 u.o.r.p., ktéry stanowi, ze Sity Zbrojne RP — obok swojej pierwotnej
funkcji stania na strazy suwerennos$ci i niepodlegtosci Narodu Polskiego
oraz jego bezpieczenistwa i pokoju — moga bra¢ udzial w zwalczaniu klesk

28 Szef Wojewoddzkich Sztabow Wojskowych zobowigzani sg do wspdldziatania z wlasciwym
wojewodg w zakresie planowania i koordynacji udzialu wydzielonych jednostek Sil Zbrojnych RP
w akcjach ratowniczych oraz przeciwdzialaniu i usuwaniu skutkéw katastrof i klesk zywiotowych,
w planowaniu i organizowaniu przedsiewzig¢ logistycznych pozamilitarnych ogniw obronnych na
rzecz jednostek wojskowych przegrupowujacych sie przez obszar wojewdédztwa lub prowadzacych
na nim dzialania bojowe oraz w planowaniu przedsiewzie¢ z zakresu ochrony ludnosci wojewddz-
twa, w tym ewakuacji rodzin kadry zawodowej i pracownikéw (Rozporzgdzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie wojewddzkich sztabéw wojskowych i wojskowych
komend uzupelnien (Dz.U. z 2010 r. Nr 41, poz. 242, ze zm.).
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zywiotowych i likwidacji ich skutkéw, dziataniach antyterrorystycznych
i z zakresu ochrony mienia, akcjach poszukiwawczych oraz ratowania lub
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, oczyszczaniu terenéw z materiatéw wy-
buchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz ich unieszko-
dliwianiu, a takze w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.
Wojewoda kieruje tez dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia
skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia, jezeli stan kleski zywiotowe;j
wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad
wojewddztwa (art. 8 pkt 3 u.k.z.). W tym czasie s3 mu podporzadkowane
organy i jednostki organizacyjne administracji rzadowej i samorzadu wo-
jewddztwa dziatajace na obszarze wojewddztwa oraz inne sity i §rodki wy-
dzielone do dyspozycji wojewody i skierowane do wykonywania tych dzia-
tan na obszarze wojewddztwa, w tym pododdziaty i oddziaty Sit Zbrojnych
RP (art. 11 ust. 2 u.k.z). Powtarzajac niejako regulacje z u.z.k., Minister
Obrony Narodowej moze przekaza¢ do dyspozycji wojewody pododdzia-
ty lub oddziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wraz ze skiero-
waniem ich do wykonywania zadan zwigzanych z zapobiezeniem skutkom
klgski zywiolowej lub ich usunigciem (art. 18 ust. 1 u.k.z). Pododdziaty lub
oddziaty pozostaja wéwczas pod dowddztwem przetozonych stuzbowych
i wykonuja zadania okreslone przez wojewodeg (art. 18 ust. 1 u.k.z). Na mo-
cy ustawy o stanie wyjatkowymsz (zwana dalej u.s.w.), wojewoda wykonu-
je dzialania przywracajace konstytucyjny ustrdj paristwa, bezpieczedistwo
obywateli lub porzadek publiczny, a w szczegdlnosci koordynacje i kontro-
l¢ funkcjonowania administracji rzadowej i samorzadowej, jesli stan wyjat-
kowy wprowadzono na obszarze tylko jednego wojewddztwa (art. 9 u.s.w.).
Réwniez ustawa o stanie wojennym i Naczelnym Dowddcy Sit Zbrojnychse
(zwana dalej u.s.woj.) naktada na wojewode¢ znaczace obowiazki: W czasie
stanu wojennego kieruje on realizacja zadan obronnych i obrona cywilng na
terenie wojewddztwa, czyli przede wszystkim ocenia zagrozenia, wprowa-
dza i uchyla w zakresie nienalezacym do wiasciwosci innych organéw, ogra-
niczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz wyst¢puje z wnioskami
o ich ograniczenie, okre$la zadania wynikajace z przepiséw stanu wojenne-
go, koordynuje i kontroluje dziatalno$¢ organéw wtadzy publicznej, przed-
sigbiorcéw oraz innych jednostek organizacyjnych dzialajacych na obszarze
wojewddztwa (art. 13 ust. 1 i 2 pkt 1-5 u.s.woj.). Wojewoda moze tez na-
ktada¢ zadania i nakazywa¢ jednostkom samorzadu terytorialnego dokony-
wanie okreslonych wydatkéw, na zasadach okreslonych w odre¢bnych prze-
pisach (art. 13 ust. 2 pkt 6 u.s.woj.). W czasie stanu wojennego wojewodzie

2% Ustawa o stanie wyjatkowym z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 985, ze zm.).
30 Ustawa o stanie wojennym z dnia 29 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002r. Nr 156, poz. 1301, ze zm.).
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s3 podporzadkowane wszystkie jednostki organizacyjne administracji rza-
dowej i samorzadowej dziatajace na obszarze wojewdédztwa oraz inne sity
i $rodki wydzielone do jego dyspozycji i skierowane do wykonywania zadan
zwigzanych z obrong padstwa i wojewddztwa, a takze zwigzanych z obrona
cywilng (art. 13 ust. 3 u.s.woj.).

Pozostate zadania wojewody z zakresu obronnosci i bezpieczeristwa
publicznego wyznacza o.u.r.p. Art. 20 ust. 1 niniejszej ustawy kieruje on
w wojewbdztwie sprawami obronnosci. Jest on wilasciwym organem do
przeprowadzania czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem powszechnego
obowiazku obrony oraz do wspéldziatania z organami wojskowymi (art. 25
ust. 1 u.o.r.p.). Zapewnia tez lokal i niezb¢dne wyposazenie wojewddzkiej
komisji lekarskiej (art. 32b ust. 1 u.o.r.p.) oraz jest odpowiedzialny za ko-
ordynacj¢ dziatalnosci organéw samorzadu terytorialnego w zakresie pla-
nowania i naktadania obowigzku wspomnianych wcze$niej swiadczeni oso-
bistych i rzeczowych (art. 207a i 215a u.o.r.p.). Wojewodzie podlegaja tez
jednostki zmilitaryzowane na terenie wojewdédztwa (art. 187 ust. 4 u.o.r.p.),
o ile nie podlegajg one wlasciwym ministrom. Na zakoriczenie warto tez
doda¢, ze wojewoda jest terenowym organem obrony cywilnej (art. 17 ust.
6 u.o.r.p.).

*

Analiza zakresu kompetencji i zadani poszczegélnych organéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz wojewody w zakresie bezpieczendstwa
lokalnego, porzadku publicznego i obronnosci pokazuje, ze plaszczyzna
wspoéldziatania niniejszych podmiotéw z Sitami Zbrojnym RP i admini-
stracjg wojskowg jest bardzo szeroka. Czg¢$¢ dzialari podejmowanych przez
wojta, starost¢ i wojewode stuzy zapewnieniu ogdlnej zdolnosci obronnej
pafistwa i nie maja one bezposredniego wplywu na zapewnienie i stan bez-
pieczenstwa lokalnego. Sytuacja ta ulega zmianie w przypadku wystapie-
nia szeroko pojetych sytuacji kryzysowych. Wéwczas wszystkie wymienio-
ne organy petnia réznorodne zadania — poczawszy od prostego ewidencjo-
nowania, przez konkretne $wiadczenia na rzecz obronnosci, po koordyna-
cj¢ dziatan i zarzadzanie w odpowiednim kazdemu z nich zakresie — ktére
w mniejszy lub wigkszy sposéb maja wplyw na lokalne bezpieczedstwo
i majg przywréci¢ porzadek na danym terenie (gminie, powiecie, woje-
wodztwie). Szczegdlng rolg petni tu wojewoda, ktéremu w zwiazku z wy-
stapieniem sytuacji kryzysowych przypada ogrom zadan. Jest on organem
kluczowym dla bezpieczeistwa lokalnego wszystkich szczebli samorzadu
terytorialnego. Oprécz rozbudowanych kompetencji administracyjnych
w tym zakresie, jest on jedynym organem sposréd dotychczas wymie-
nionych, ktéry moze bezposrednio wnioskowaé do Ministra Obrony
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Narodowej o uzycie Sit Zbrojnych do petnienia zadan zwigzanych z wysta-
pieniem sytuacji kryzysowej. To wojewoda — po wydzieleniu odpowiednich
sit przez Ministra Obrony Narodowej — jest wytacznym ich dysponentem,
a woéjtowie i starostowie, jak juz wspomniano wczesniej, wtérnie wchodza
w relacje z niniejszymi oddziatami po ich skierowaniu do dziatania na tere-
nie konkretnych gmin i powiatéw. Dopiero wéwczas wojtowie i starostowie
mog3a koordynowa¢ dziatania oddzialéw i pododdziatéw, ktére postuzy¢
maja do przywracania porzadku i bezpieczenistwa lokalnego.

5. Proponowane plaszczyzny i formy
wspoldziatania WOT z organami terenowej
administracji publicznej na rzecz bezpieczeristwa
lokalnego, porzqdku publicznego i obronnosci.
Postulaty de lege lata i de lege ferenda

Przeprowadzona analiza zadan i kompetencji jednostek samorzadu tery-
torialnego, ich organéw oraz wojewody w zakresie bezpieczeristwa lo-
kalnego, porzadku publicznego i obronnosci (zaréwno w czasie pokoju, jak
i w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej) ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem ich wspéldzialania z Sitami Zbrojnymi RP pozwolita nam pozna¢
charakter tych zadan, ich zakres, a takze formy prawno-organizacyjne, za
pomocy ktdrych powyzsze podmioty si¢ z nich wywiazujg. W oparciu o za-
znajomienie si¢ ze sferami aktywnosci powyzszych podmiotéw w dziedzi-
nie szeroko pojmowanego bezpieczeﬁstwa, w niniejszej cz¢sci opracowania
zostang zaprezentowane propozycje ich wspétdziatania z aktualnie tworzo-
nymi WOT. Dotyczy¢ one beda nawigzania wspétpracy WOT z jednostka-
mi samorzadu terytorialnego w ramach juz istniejacych instytucji i rozwia-
zanl prawnych, a takze postulujg utworzenie nowych ptaszczyzn i form tej
wspodlpracy z uwzglednieniem specyfiki omawianego rodzaju Sit Zbrojnych
RP. Zasadniczym celem niniejszych postulatéw jest mozliwie petne i efek-
tywne wykorzystanie potencjalu WOT do zapewnienia bezpieczeistwa lo-
kalnego i porzadku publicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego,
a tym samym umochnienie bezpieczeristwa i ogdlnej zdolnosci obronnej ca-
tego panstwa.

Odwotujac si¢ do przedstawionej wezesniej koncepcji OT, jej plano-
wanej struktury i zadad, jakie ma wykonywaé, warto spojrze¢ raz jeszcze
na oméwiony w poprzednim punkcie system bezpieczenstwa lokalnego
i zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem w nim pewnych przesuni¢é¢ kompetencji
organéw majacych je zapewnié. Aby jednak nie dopusci¢ do naduzywaniu
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wykorzystywania Sit Zbrojnych RP do wypetniania zadan z dziedziny bez-
pieczenistwa lokalnego w czasie pokoju (co z punktu widzenia samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego i zdolnosci obronnych panstwa
jest wysoce niepozadane) najdalej idgce zmiany powinny — moim zdaniem
— dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji kryzysowych. Jak juz ustaliliémy, wo-
jewoda posiada szczegdlne kompetencje w dziedzinie zapewnienia bezpie-
czenistwa w calym wojewddztwie. Sa one jeszcze bardziej znaczace w sytu-
acjach kryzysowych: stanie kleski zywiotowej, stanie wyjatkowym i stanie
wojennym. O ile sprawno$¢ dowodzenia i koncentracja decyzyjnosci w re-
kach mozliwie matej liczby podmiotéw sa priorytetem w przypadku dwéch
ostatnich standéw nadzwyczajnych, o tyle przy stanie klgski zywiotowe;j
(a takze innych sytuacji kryzysowych niewymagajacych wprowadzania te-
go stanu) mozna zastanowi¢ si¢ nad pewna decentralizacja kompetencji wo-
jewody na rzecz innych organéw — zwtlaszcza starostéw. Mowa tu o naj-
bardziej charakterystycznej kompetencji wojewody, jaka jest wystgpowa-
nie z wnioskiem do Ministra Obrony Narodowej o uzycie oddzialéw Sit
Zbrojnych RP do zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego (art. 25 ust. 2
u.z.k). Musimy pamigtaé, ze takie uzycie Sit Zbrojnych RP jest podparte
nie tylko wnioskiem wojewody, ale tez stosownym zastrzezeniem takiego
uzycia w wojewddzkim planie zarzadzania kryzysowego. Jest rzecza natu-
ralna, ze w miejsce oddzialéw specjalnie wydzielanych do tych zadan wsta-
pia (oczywiscie wedle swojego wyspecjalizowania i wyposazenia) oddzia-
ty WOT, co zresztg bedzie wpisywad si¢ w ich misje. Uwazam, ze mozli-
wo$¢ bezposredniego wnioskowania o uzycie oddzialéw Sit Zbrojnych RP
(WOT) w sytuacjach kryzysowych:

— zwiazanych z wprowadzeniem stanu kleski Zzywiotowej lub niezwia-

zanych z wprowadzeniem stanéw nadzwyczajnych,

— wystepujacych tylko na obszarze jednego powiatu lub jego czgsci
powinien mieé starosta. Przemawiajg za tym liczne czynniki. Starosta, ja-
ko istotny gwarant bezpieczeristwa lokalnego i porzadku publicznego na
terenie powiatu posiada (jak wczesniej wykazano) aparat administracyjny
mogacy zagwarantowal rzetelne rozeznanie w biezacej sytuacji panujacej
w powiecie. Obecne przepisy juz na chwile obecna pozwalaja mu koordy-
nowac¢ szereg dziatart podejmowanych w sytuacjach kryzysowych i w zwiaz-
ku z obronnoscia, w tym oddzialéw Sit Zbrojnych RP skierowanych do
dzialania na terenie powiatu (art. 25 ust. 6 u.z.k.). Oczywiscie taki wnio-
sek bez udzialu posrednictwa wojewody nie bylby kierowany do Ministra
Obrony Narodowej (co wigzatoby si¢ z duzym obcigzeniem tego organu),
ale do dowdédcy wlasciwej terenowo brygady WOT (ktérej obszar dzialania,
jak juz wspomniatem, pokrywatby si¢ z obszarem danego wojewddztwa).
Wéwcezas odpowiednie sity (bataliony WOT lub ich pododdziaty) bytyby
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po spetnieniu proponowanych przestanek kierowane do dyspozycji starosty.
Oczywiscie, analogicznie do wojewddzkiego planu zarzadzania kryzysowe-
go, uzycie oddzialéw WOT w tym celu musiatoby by¢ ujete w powiatowym
planie zarzadzania kryzysowego. W zaden sposéb nie umniejszatoby to roli
wojewody. Po pierwsze i tak to on zatwierdza powiatowe plany zarzadza-
nia kryzysowego, a po drugie, jako organ nadzoru mégltby kontrolowa¢
(kontrola nastgpcza) zasadno$¢ wniosku wydanego przez staroste. Ponadto
w przypadku objecia sytuacja kryzysowa obszaru wigkszego nizli teryto-
rium powiatu lub wprowadzenia innego stanu wyjatkowego, zwierzchnic-
two nad wszelkimi dzialaniami przypada i tak wojewodzie. Z podobnym
wnioskiem (na analogicznych przestankach faktycznych i terytorialnych)
moglby si¢ zwréci¢ wéjt. Lecz w tym wypadku proponowatbym — dla ogra-
niczenia nadmiernej liczby takich wnioskéw wplywajacych do wiasciwe-
go dowddcy brygady WOT — ztozenie go za posrednictwem starosty, ktéry
bylby réwniez wyposazony w mozliwo$¢ badania zasadnosci takiego wnio-
sku.

Zmiany zwiazane z powolaniem WOT powinny tez dotyczy¢ dziatad
podejmowanych w zwiazku z katastrofa naturalna, ktéra niestety czesto
(a szczegdlnie dotkliwie w roku 1997 i 2010) nawiedza nasz kraj — powo-
dzia. Jej kazdorazowe wystgpowanie o duzym nat¢zeniu zawsze byto zwia-
zane z uzyciem Sit Zbrojnych RP, ktére podejmowaty podczas niej odpo-
wiednie dzialania techniczne i racunkowe. Jak wspomniano wdjt i starosta
opracowujg gminny/powiatowy plan operacyjny ochrony przed powodzig
oraz oglaszajg i odwoluja pogotowie i alarm powodziowy. W celu zapew-
nienia sprawniejszego reagowania kryzysowego w przypadku jej wysta-
pienia na danym obszarze, wlasciwi dowddcy brygad lub batalionéw OT
(lub specjalne jednostki organizacyjne w dowédztwach) powinny uczestni-
czy¢é w sporzadzaniu niniejszych planéw czyniac odpowiednie uwagi me-
rytoryczne lub opiniujac te plany, a takze stanowié jeden z podstawowych
podmiotéw reagowania kryzysowego w przypadku wystapienia powodzi.
Znajomos$¢ infrastruktury danej gminy czy powiatu, a takze state zwigza-
nie z nimi danej jednostki operacyjnej OT czynityby z niej filar bezpieczen-
stwa powodziowego. Oczywiscie uzycie OT do tych celéw mialoby charak-
ter subsydiarny i miatoby miejsce tylko wtedy, gdy inne $rodki okazalyby
si¢ niewystarczajace.

Wspétpraca OT z organami jednostek samorzadu terytorialnego i wo-
jewoda nie moze ograniczaé si¢ jedynie do ich wspéldziatania w razie wysta-
pienia sytuacji kryzysowej, jesli mamy dazy¢ do poglebienia jej kooperaciji
z podmiotami administracji publicznej i mieszkaricami danego terenu ich
dziatania. Jak wykazano we wczeéniejszych fragmentach opracowania, przy
wielu organach jednostek samorzadu terytorialnego i wojewodzie istniejg
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jednostki organizacyjne lub ciata doradcze zajmujace si¢ tematyka bezpie-
czenistwa i porzadku publicznego oraz obronnosci. Przewaznie zajmujg sig
one sporzadzaniem dokumentéw zawierajacych plany i strategie dotyczace
niniejszej tematyki, a takze koordynuja dzialania na rzecz bezpieczedstwa
lokalnego. Dlatego uwazam, ze w pracach niniejszych podmiotéw powin-
ni uczestniczy¢ przedstawiciele WOT (np. przedstawiciele dowédzewa bry-
gady OT, oficerowie wlasciwego miejscowo batalionu). Kwestig dyskusyjna
jest natomiast, czy ich udzial mialby jedynie charakter konsultacyjny i do-
radczy, czy tez stawaliby si¢ oni petnoprawnymi cztonkami tych jednostek.
Wsréd nich mozemy wymieni¢ wojewddzki, powiatowy i gminny zespét
zarzadzania kryzysowego, komérke organizacyjng wlasciwg w sprawach za-
rzagdzania kryzysowego w urzegdzie wojewddzkim, czy nawet powiatowg ko-
misj¢ bezpieczeristwa i porzadku (cho¢ z uwagi na zakres jej zadan trudno
znalez¢ w niej miejsce dla spraw dotyczacych obronnosci, cho¢ nie nalezy
tego wykluczy¢). Nalezatoby tez zapewni¢ odpowiednia tacznos¢ i regular-
na wymiang informacji odpowiednich centréw zarzadzania kryzysowego
z wlasciwymi sztabami OT. Jak juz wspomniatem przy okazji gminnych
i powiatowych planéw ochrony przed powodzia, zasadne jest, aby przed-
stawiciele wlasciwych struktur OT mieli wglad do prac nad sporzadzaniem
dokumentéw zawierajacych plany i strategie dotyczace bezpieczeristwa
i mogli wyrazié przynajmniej swoje uwagi do nich.

Skoro mowa o szeroko rozumianej implementacji WOT w strukeu-
r¢ bezpieczedistwa nie nalezy zawgzaé tego pojecia tylko do zacie$niania
ich wspétpracy z organami administracji. Réwnie wazne jest u$wiadomie-
nie ogblowi spoteczenstwa celu istnienia OT i zbudowanie swoistej kultury
wspo6todpowiedzialnosci za bezpieczenstwo lokalne. Mam tu na mysli nie
tylko ogélna promocje¢ OT i stuzby w jej szeregach, ale realizacje przez nia
zadan z zakresu powszechnej obronnosci, ktére sa przewidziane przez obo-
wigzujace prawo. Wartym rozwazenia pomystem jest organizowanie przez
odpowiednie struktury OT ¢wiczerd mieszkaricdw danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego z zakresu samoobrony powszechnej ludnosci (materig
ta reguluja artykuty 168-173 u.o.r.p. i rozporzadzenie Rady Ministréws:.
Nie chodzi tutaj o odbieranie kompetencji wtasciwym organom obrony cy-
wilnej (odpowiedzialnym za te szkolenia), ale stworzenie pewnej plaszczy-
zny dla lokalnych dowédztw OT do dziatania i na tym polu. Mogtyby one
zajmowac si¢ podstawowym przeszkoleniem ochotnikédw, ktdrzy nie wiaza
swojej przysztosci z wojskiem (nawet ze stuzbg w OT), ale mimo to chcieli-

by je odby¢ z réznych wzgledéw.

31 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzeénia 1993 r. w sprawie powszechnej samo-
obrony ludnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 91, poz. 421).
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Woéwcezas podstawowe przeszkolenie wojskowe przynositoby dodatko-
wa korzy$¢ w postaci zdolnosci dziatania w miejscu swojego zamieszka-
nia w przypadku zdarzenia kryzysowego i strategicznego rozeznania w nim
przez osobg¢ odbywajaca takie szkolenie.

Zmiany powinny tez dotyczy¢ sfery edukacyjnej, ktérej weale nie nale-
zy bagatelizowaé. Oprécz ogdlnej promocji postaw proobronnych i eduka-
¢ji w dziedzinie zachowan w przypadku zagrozenia (za pomocg stron inter-
netowych, publikacji, podczas otwartych wydarzen promujacych OT) war-
to tez siggna¢ do edukowania mlodziezy w tym zakresie. U.o.r.p. w art. 166
reguluje kwesti¢ edukacji uczniéw szkét ponadpodstawowych w kwestiach
bezpieczedstwa ustalajac jej ramy na godzing tygodniowo w cyklu ksztalce-
nia (art. 166 ust. 2 u.o.r.p.). Przestrzegajac ustalonej przez wlasciwe organy
podstawy programowej w tym zakresie (ministra wlasciwego ds. o$wiaty
i wychowania, ministra wladciwego ds. wewnetrznych i Ministra Obrony
Narodowej — patrz art. 166 ust. 3 u.o.r.p.) warto wzbogacié ja — ze wzgle-
du na szczegblne powiazanie szkét $rednich z powiatami — o tematyke po-
$wigcong lokalnemu bezpieczedstwu i obronnosci z uwzglednieniem miej-
scowych struktur OT. Pozwolitoby to na przygotowanie mtodych miesz-
kaficéw gmin i powiatéw na ewentualne sytuacje kryzysowe w ich rejonie
zamieszkania, uczac ich tym samym podstaw wspdlpracy obywateli z OT
w przypadku wystapienia tych sytuacji, a takze na zaszczepianie postaw
proobronnych opartych o ide¢ obrony nie tylko calego kraju, ale i swoich
miast i miejscowosci.

6. Podsumowanie

Wspélpraca sit zbrojnych i administracji paristwowej — takze samo-
rzadowej — zawsze ma swdj poczatek w podstawach prawnych wy-
znaczajacych jej granice. Réwnie oczywistym faktem jest, ze niniejsze pod-
stawy prawne w czasie ich tworzenia i stosowania pozostajg pod silnym
wplywem koncepcji politycznych i wojskowych, co z koniecznosci zapew-
nienia jednolitej postawy catego aparatu panstwowego w kwestiach obron-
nych jest zjawiskiem jak najbardziej wlasciwym. Jednak bez wzgledu na ge-
nez¢ tego prawa nalezy poddawad je nieustannej analizie tak prawniczej, jak
i eksperckiej z zakresu bezpieczenistwa i wojskowosci. Pozwoli nie tylko na
stosowanie obowigzujacych przepiséw w zgodzie z zamystem ustawodawcy,
ale réwniez — w oparciu o nadmieniong analiz¢ fachowa — na postulowanie
zmian legislacyjnych majacych stuzyé nadrzednej sprawie, dla ochrony kté-
rej regulacje te powstaja: bezpieczeristwa obywateli.

OT ze swoja wyjatkowa strukturg i ukierunkowaniem na dziatania
w lokalnych $rodowiskach powinna $cisle wspétpracowaé w sprawach bez-
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pieczenstwa, porzadku publicznego i obronnosci z jednostkami samorza-
du terytorialnego i przedstawicielem administracji rzadowej w wojewddz-
twie — wojewods. Skoordynowanie dzialan miedzy tymi podmiotami,
a takze utworzenie réznorodnych ptaszczyzn ich wspétpracy i wykorzysta-
niem tych juz istniejacych pozwoli na pelng realizacj¢ zadan, dla ktérych
OT zostala powotana. Poczatkowa faza procesu formowania tego rodza-
ju Sit Zbrojnych RP z pewnoscia bedzie przynosi¢ réznorodne wyzwania,
w tym i te dotyczace przepiséw prawa regulujacego jego dzialanie. Ze wzgle-
du na wieloaspektowo$¢ tego tematu, uwagi zawarte w niniejszym opraco-
waniu sg jedynie przyczynkiem do mogacych mie¢ miejsce w przysztosci
zmian prawnych w tym zakresie.

A BSTRACT

Territorial Army is new type of Polish Armed Forces,

which is created to cooperate with bodies of the lo-
cal public administration to provide local security.
There are a lot of areas of that cooperation, especially
in case of crisis situations. Law should create formal
ways to make this cooperation between Territorial

Army and local public administration was useful and

effectively. Due to the extent of this issue and the ini-
tial phase of the formation of the Territorial Army, the
proposed normative changes to this cooperation con-
tained herein are merely a contribution to future legis-

lative changes in this area.
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Cyberterroryzm — zagrozenie dla paristwa
i jednosthki:

Cyberterorrism — threat for the state and the
individual

STRESZCZENIE

Cyberterroryzm to konwergencja terroryzmu i cyberprzestrzeni. Charakter zagrozen,

jakie mu towarzysza sprawia, ze dotychczasowe $rodki przeciwdzialania terroryzmo-
wi sg nieskuteczne. Wolnos$¢ jednostki musi zatem niekiedy podlega¢ ograniczeniom
stuzgcym ochronie przed aktami terrorystycznymi w cyberprzestrzeni. Cyberterroryzm
jest wspodlczesnie bliski pojeciu cyberwojny. Walka z nim wymaga zatem wspoéldzia-
lania wielu organdéw i instytucji i nie moze sprowadza¢ sie wylacznie do klasycznej

represji prawnokarnej.

1. Wprowadzenie

Cyberterroryzm to konwergencja terroryzmu i cyberprzestrzeni, ktére;j
przypisaé mozna wiele definicjiz. Mozna okreéli¢ go m.in. mianem ,, ce-
lowego, przeprowadzonego z premedytacjq gwattownego ataku o ukierunkowa-
nym zakresie oddzialywania i okreslonym zasiggu, dokonywanym przez orga-
nizacje terrorystyczne lub specjalnie przygotowane do tego osoby, za posrednic-
twem urzqdzeri teleinformatycznych polgczonych w globalnej sieci™, czy tez
uznaé za ,zakazany przez prawo wewngtrzne i/lub migdzynarodowe sposéb
prowadzenia walki politycznej w stosunkach wewngtrznych i/lub migdzynaro-
dowych w cyberprzestrzeni w celu narzucenia atakowanym podmiotom swojej

1 Artykul stanowi pelng wersje referatu pt. ,Cyberterroryzm - zagrozenie dla panstwa i jed-
nostki” wygloszonego podczas XII Seminarium Kryminalistycznego (Jesionka, 18-20.05.2016 r.).

2 Zob. J. Wasilewski, Zarys definicyjny cyberprzestrzeni, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego 2013, Nr 9, s. 225-234.

3 Z. Nowakowski, Cyberterroryzm jako zagrozenie asymetryczne bezpieczenstwa parstwa [w:]
Cyberterroryzm - nowe wyzwania XXI wieku (red. T. Jemiotla, J. Kisielnicki, K. Rajchel), Warszawa
2009, s. 485-486.
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woli. Walka ta poprzez destrukcyjne oddziatywanie generuje nieakceptowalne
dla atakowanego skutki (koszty) a to prowadzié moze do osiqgnigcia celu gtéw-
nego — zgodg atakowanego na zaakceptowanie narzucanej mu woli.”. Majac
na wzgledzie post¢pujacy rozwdj technologiczny, ktérego kresu nie spo-
s6b sobie wspdtczesnie wyobrazi¢, a co za tym idzie wykorzystywanie ,,cy-
berprzestrzeni” w niemal kazdym obszarze funkcjonowania jednostki, kor-
poracji i instytucji padistwowych, elementem towarzyszacym nieodlgcznie
ich istnieniu staje si¢ §wiadomos¢ realnego zagrozenia ,,cyberterroryzmem”.
O ile terroryzm w postaci, ktéra okresli¢ mozna byloby mianem , klasycz-
nej”, moze by¢ zjawiskiem postrzeganym jako zagrozenie dosy¢ odlegte
z powodu naturalnych odlegtosci oddzielajacych obszary wzmozonej dzia-
talnosci terrorystéw od terenéw nie narazonych na ich aktywnos¢ (jakkol-
wiek w ostatnich czasach coraz trudniej si¢ takich miejsc doszukad), o ty-
le — z racji na specyficzny charakter srodowiska dziatania cyberterrorystéw
oraz zasiegu razenia aktéw cyberterrorystycznych — terroryzm majacy miej-
sce w cyberprzestrzeni i dokonywany z jej wykorzystaniem, wydaje si¢ za-
grozeniem bliskim niemal kazdemu i dla niemal kazdego niebezpiecznym.

W dalszej czgéci niniejszego opracowania poruszonych zostanie zaled-
wie kilka sposréd wielu aspektédw zjawiska cyberterroryzmu, stanowiacego
niewatpliwe Zrédto zagrozenia dla panstwa i jednostki (cztowieka). Mowa
bedzie tutaj w szczegdlnosci o: kwestii postrzegania zagrozen zwiazanych
z cyberterroryzmem, problemie granic dopuszczalnej ingerencji paristwa
w wolnos¢ jednostki w celu przeciwdziatania temu zjawisku, relacji paistwa
wzgledem zagrozen plynacych z cyberterroryzmu i wybranych aspektéw je-
go zwalczania, a wreszcie zwigzkéw istniejacych pomiedzy zjawiskiem ,,cy-
berterroryzmu” i stanem ,,cyberwojny”.

I1. Postrzeganie zagrozen zwiqzanych
z cyberterroryzmem

Nieodlqcznym atrybutem cyberprzestrzeni jest komputer, ktéry zda-
niem amerykanskiego politologa i futurologa G. Friedmana, ,,7epre-
zentuje radykalne podejscie do wezesniejszej technologii, a zarazem nowe spoj-
rzenie na sposéb rozumowania. (...) Komputer traktuje rozumowanie jako
instrument do osiggnigcia rzeczy, nie do ich kontemplowania. (...) Kultura
skomputeryzowana jest réwniez, z definicji, barbarzyiska. Istotq barbarzyii-
stwa jest sprowadzenie kultury do prostej sity napedowej, ktdéra nie toleruje
odchylers ani konkurencji. Sposdb, w jaki komputer zostatl zaprogramowany,

4 R. Szpyra, Cyberterroryzm - poszukiwanie istoty i charakterystyki [w:] Cyberterroryzm -
nowe wyzwania XXI wieku ..., s. 171.
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i sposéb, w jaki ewoluowat, odzwierciedla potezng site redukcyjng. Nie sta-
nowi jej rozum kontemplujgcy swojq ztozonosc, lecz rozum zredukowany do
najprostszego wyrazania i usprawiedliwiania siebie przez osiggnigcie praktycz-
ne.”s. Akceptacja takiego pogladu prowadzi do wniosku, ze er¢ informa-
tyki cechuje zatem prymat powszechnego, wszechstronnego, a wrgcz nie-
kontrolowanego wykorzystania technologii kosztem poglebionej analizy
racjonalnosdci i celowosci zastosowania okreslonych rozwigzan technicz-
nych w réznorakich dziedzinach zycia spotecznego, czy tez gospodarczego.
W konsekwencji rodzi¢ moze to niebezpieczeristwo wypaczenia ich pier-
wotnego przeznaczenia, chociazby w ramach zorganizowanej przestgp-
czodci czy dziatalnosci terrorystycznej, w szczegdlnosci tej, ktérg mozemy
okredli¢ jako cyberterrorystyczna.

Dla przyblizenia istoty zagrozeni zwiazanych z cyberterroryzmem po-
stuzy¢ mozna sie tak szeregiem wypracowanych definicji tego pojecia (dwie
sposréd nich przywotano juz na wstepie), jak réwniez podjetymi przez usta-
wodawcg i inne organy wiladzy publicznej, prébami opisania jego niecktd-
rych aspektéw na plaszczyznie planistyczno-strategicznej i normatywne;j.

Pomijajac strategic bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktére dosy¢ pobieznie odnosza si¢ do materii zagrozed wyplywaja-
cych z cyberprzestrzenis, wypada jednak w tym miejscu odwotaé si¢ do tre-
$ci ,Narodowego Programu Antyterrorystycznego na lata 2015-2019” (da-
lej: ,NPA”) przyjetego uchwata nr 252 Rady Ministréw z dnia 9 grudnia
2014 r. w sprawie ,Narodowego Programu Antyterrorystycznego na lata
2015-2019”7. Zgodnie z zalozeniami, ktére legly u podstaw jego opracowa-
nia, przedstawiaé mial on ,dotychczasowy poziom zagrozenia terrorystycz-
nego, wskazujgc jednoczesnie mechanizmy prowadzenia jego biezgcej oceny,
a takze elementy warunkujgce skutecznosé funkcjonowania systemu antyterro-
rystycznego RP w odniesieniu do poszczegdlnych faz zarzqdzania kryzysowe-
g0”. W zakresie przyjetej w tym dokumencie diagnozy zjawiska terroryzmu
w ujeciu krajowym, przyjeto, iz ,,Pomimo podwyzszonego poziomu zagroze-
nia zamachami terrorystycznymi na Swiecie i zaangazowania naszego kraju
w dzialania w ramach mig¢dzynarodowych koalicji antyterrorystycznych, za-
grozenie terrorystyczne w Polsce ze strony 0s6b lub organizacji pochodzqcych
z tzw. krajow podwyzszonego ryzyka lub niestabilnych politycznie utrzymuje
sig na stosunkowo niskim poziomie, a terytorium RP traktowane jest jedynie
jako cel rezerwowy ewentualnych atakéw. Nie odnotowano réwniez informacji

5 G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognoza na XXI wiek, Warszawa 2009, s. 78-80.

¢ Zob. np. M. Czyzak, Strategie zwalczania cyberterroryzmu - aspekty prawne [w:] Cyberterro-
ryzm zagrozeniem XXI wieku. Perspektywa politologiczna i prawna (red. A. Podraza, P. Potakowski,
K. Wiak), Warszawa 2013, s. 132-133.

7 M.P. z 2014 r., poz. 1218.
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potwierdzajgcych zagrozenie zamachami ze strony rodzimych srodowisk odwo-
tujacych si¢ do radykalnych ideologii.”. W odniesieniu do cyberterroryzmu
nadmieniono tam dodatkowo, iz ,istotng sferq dziatalnosci terrorystycznej
jest cyberprzestrzed, ktdra moze byd wykorzystywana przez organizacje terrory-
styczne zardwno do prowadzenia bezposrednich atakdw, np. na serwery rzqdo-
we w celu uniemozliwienia ich funkcjonowania, dezinformacji lub pozyskiwa-
nia danych, jak i upowszechniania radykalnej ideologii, pozyskiwania zwolen-
nikdéw czy prowadzenia instruktazu w zakresie podejmowania indywidualnych
aktow terroru, a takze dokonywania nielegalnego transferu srodkdéw finanso-
wych na dziatalnosé terrorystyczng oraz komunikacji” (pkt 2.1.1. NPA). Dla
jasnosci, za atak cyberterrorystyczny uznano z kolei w tymze programie
»nielegalne dziatanie w cyberprzestrzeni o podfozu politycznym lub ideologicz-
nym, ukierunkowane na wywotanie strachu i skutkujgce przemocq przeciwko
ludziom lub mieniu, ktdrego celem jest wymuszanie na rzqdzie/spoleczeristwie
realizacji celow politycznych lub spotecznych zaktadanych przez atakujqcego’.
Moze on przybiera¢ postaé nielegalnych grézb i atakéw przeciwko kompu-
terom, sieciom komputerowym i informacjom w nich przechowywanym,
a takze dzialand sabotazowych prowadzonych w cyberprzestrzeni, w tym
takze odnoszacych si¢ do infrastruktury krytycznej, jak réwniez prowadze-
nia dezinformacji (pkt 2.1.4. NPA).

Czy zagrozenia te sa rzeczywiscie mato realne, a prawdopodobieri-
stwo ich materializacji odlegte? U podstaw kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza Izb¢ Kontroli pt. ,Realizacja przez podmioty padstwowe za-
dani w zakresie ochrony cyberprzestrzeni RP” legto z kolei przekonanie, ze
»Postgpujgcy rozwdj techniki i metod wymiany informacji, obok wielu niewgt-
pliwych korzysci, wymusza zmiang sposobu rozumienia pojecia bezpieczeristwa.
Dotychezasowe , fizyczne” zagrozenia towarzyszqce ludziom od zamierzchiych
czaséw, postep nauki i technologii uzupetnit o nowy ich rodzaj — zagrozenia
teleinformatyczne. Gwattowne i niespodziewane ich powstanie spowodowato
zachwianie istniejgcego modelu bezpieczeristwa paiistw, instytucji, przedsig-
biorcéw oraz obywateli. Model ten ksztattowany i udoskonalany przez wicki
obligowat: paristwa do tworzenia rozbudowanych struktur sitowych zdolnych
do odparcia napasci zewngtrznej oraz utrzymania tadu i porzqdku wewnetrz-
nego; instytucje i przedsigbiorcéw do wydzielania w swoich budzetach srodkdw
na ochrong fizyczng, systemy kamer i inne atrybuty bezpieczeristwa; zwyktych
obywateli do ochrony i ubezpieczania swojego mienia oraz wspétfinansowania
struktur sitowych paristwa. Caty ten wypracowany i doskonalony przez stulecia
mechanizm bezpieczeristwa zostal stosunkowo niedawno postawiony w obliczu
gupetnie nowego rodzaju zagrozesn.
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Zagrozeni tym bardziej niebezpiecznych, ze oddziatywajg one skrycie, sq
stosunkowo tatwe do wytworzenia, mogq pochodzic z wielu réznych Zrédet, a
ich natura ulega cigglym zmianom.”s.

Nie sposéb z takim punktem widzenia si¢ nie zgodzi¢. Klasyczne na-
rzg¢dzia przeciwdzialania znanym dotychczas zagrozeniom staly si¢ bowiem
nieadekwatne do nowych zjawisk patologicznych stanowiacych konsekwen-
cje badz skutek szerokiego wykorzystania nowych technologii, takich jak
cyberprzestepczo$é czy tez, stanowiacy przedmiot niniejszych rozwazan, cy-
berterroryzm. Z uwagi na informatyzacj¢ niemal kazdego sektora gospodar-
ki narodowej, wszelkiego rodzaju instytucji publicznych oraz niemal wszyst-
kich aspektéw zycia spotecznego, katalog zachowan mieszczacych si¢ w ra-
mach cyberterroryzmu uzna¢ nalezy za otwarty. Obiektem atakéw cyberter-
rorystycznych staé mogg si¢ bowiem: systemy kontroli ruchu powietrznego,
systemy bezpieczeristwa morskiego, systemy ruchu kolejowego, systemy sy-
gnalizacji $wietlnej w miastach, systemy obstugujace instalacje gazowe, trak-
cje energetyczne i przesyt energii elektrycznej, czy tez - instalacje rafinerii
ropy naftowej, kopalni, elektrowni i wszelkiego rodzaju zaktadéw produk-
cyjnych. Rzeczywiste szkody nimi spowodowane przybiera¢ moga postaé
zaréwno wydatkéw wynikajacych z koniecznoséci ponoszenia kosztéw po-
zyskania dodatkowych narzedzi przeciwdzialania incydentom komputero-
wym, jak i ogromnych i niepowetowanych strat o charakterze materialnym,
czy tez ekologicznym, a nawet prowadzi¢ moga do $mierci wielu oséb, cho-
ciazby w wyniku katastrof komunikacyjnyche. System reakcji na zagrozenie

8 Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Informa-
cja o wynikach kontroli ,Realizacja przez podmioty panistwowe zadan w zakresie ochrony cyberprze-
strzeni RP"” z dnia 23 czerwca 2015 r. (KBP-4101-002-00/2014), <www.nik.gov.pl>.

¢ Infekowanie wirusami systeméw informatycznych réznego rodzaju zakladéw produkcyjnych
obserwowane jest od wielu lat. W kwietniu 2016 r. w sektorze B elektrowni atomowej w Gundrem-
mingen w Niemczech, w systemie komputerowym zmodernizowanym w 2008 r. wraz z oprogra-
mowaniem do wizualizacji danych zwigzanych z urzadzeniami do przemieszczania pretéw paliwo-
wych, wykryto wirusy ,W32.Ramnit” i ,Conficker”. W32.Ramnit jest zaprojektowany, aby wykradac¢
pliki z zainfekowanych komputeréow. Jego celem jest oprogramowanie Microsft Windows. Wirus
zostal wykryty w 2010 r. Jest przenoszony m.in. na kluczach USB i ma umozliwi¢ atakujgcemu prze-
jecie kontroli nad systemem, gdy jest on podigczony do Internetu. Conficker pojawil sie w 2008 r.
i zainfekowat miliony komputeréw na $wiecie wyposazonych w system Windows. Rozprzestrzenia sie
w sieciach informatycznych i kopiuje si¢ na dyskach zewnetrznych. Jeden z europejskich producen-
tow samolotéw cotygodniowo usuwa z kokpitéw maszyn zlosliwe oprogramowanie zaprojektowane,
aby infekowac telefony z systemem Android. Wirusy dostaja sie do systemu samolotu, kiedy pracow-
nicy producenta tadujg swoje telefony w porcie USB w kokpitach samolotéw. Co prawda w samolocie
dziata inny system operacyjny, ale wirusy przenoszg sie na inne urzadzenia podigczone do tego
samego portu USB. W 2013 r. wirus zaatakowatl system kontroli turbin w amerykanskich zakladach
energetycznych po tym, kiedy jeden z technikéw wlozyl zainfekowany dysk USB do sieci. Spowodo-
walo to przestdj elektrowni przez okres 3 tygodni (Wirusy komputerowe w niemieckiej elektrowni
atomowej, wiadomosci.onet.pl, 27.04.2016). Oczywiscie te przypadki to nie przyklady atakéw cyber-
terrorystycznych, ale wskazujg one na technologiczng mozliwos$¢ potencjalnego ich wystgpienia.
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nie powinien by¢ jednak konstruowany wyltacznie w oparciu o wynik sza-
cowania prawdopodobienistwa jego wystapienia. Regula jest bowiem, ze rze-
czywisty poziom zagrozenia mierzony musi by¢ nie tylko prawdopodobien-
stwem wystapienia okreslonego negatywnego zdarzenia, ale takze jego ro-
dzajem i zakresem nickorzystnych skutkéw tegoz zaistnieniae.

Weryfikujac sposéb postrzegania zagrozen o charakterze cyberterro-
rystycznym przez ustawodawce, nie sposéb pominaé natomiast przepiséw
prawa karnego, skoro jego celem ma by¢ ochrona ,,wartosci uznanych za cen-
ne dla spotecznosci tworzgqcej prawo, powotane do ochrony débr prawnych ™.
Ustawodawca odwotywal sie dotychczas do przymiotnika ,terrorystyczny”
w kilku przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny= (dalej:
k.k.), poczynajac od art. 110 § 1 k.k. stanowiacego: ,, Ustawg karng polskq
stosuje sig do (...) cudzoziemca, kidry popetnit za granicq przestgpstwo o cha-
rakterze terrorystycznym.”. W przepisie art. 115 § 20 k.k. podaje za$ defini-
cj¢ legalng ,przestgpstwa o charakterze terrorystycznym” — ,, Przestegpstwem
o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karq pozbawie-
nia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:
1) powaznego zastraszenia wielu 0séb, 2) zmuszenia organu wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego parstwa albo organu organizacji miedzy-
narodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania
powaznych zaktécert w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
paristwa lub organizacji migdzynarodowej - a takze grotba popetnienia takie-
go czynu.”. Kolejne przepisy to art. 165a k.k. — ,Kro gromadzi, przekazuje
lub oferuje srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, war-
tosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo-
sci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym al-
bo udostepnienia ich zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu
popetnienie takiego przestgpstwa lub osobie biorqceej udziat w takiej grupie lub
zwiqzku, podlega karze pozbawienia wolnosci od lar 2 do 12.”, art. 240 § 1
k.k. — ,Kro, majgc wiarygodng wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu (...) przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie
zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do scigania przestepstw, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Nie popetnia przestgpstwa okre-
slonego w § 1, kto zaniechat zawiadomienia, majqc dostateczng podstawe do
praypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym, usitowa-
nym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa réwniez
ten, kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego czynu za-

10 D. McNamee, Oszacowanie ryzyka w audycie wewnetrznym i zarzgdzaniu, Warszawa 2004, s. 24.

1 F. Cieply, M. Galgzka, A. Grzeskowiak (red.), R.G. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak,
Prawo karne, Warszawa 2011, s. 101.

12 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1137, ze zm.
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bronionego okreslonego w § 1. § 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiado-
mienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozqcg jemu samemu lub je-
20 najblizszym.”, art. 255a k.k. ,, Kto rozpowszechnia lub publicznie prezentuje
tresci moggce utarwic popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
w zamiarze, aby przestgpstwo takie zostato popetnione, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesigcy do lar 5.7, oraz art. 258 k.k. poddajacy pena-
lizacji uczestnictwo w zwigzku terrorystycznym - ,,§ 1. Kto bierze udzial
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie prze-
stgpstwa lub przestepstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5. § 2. Jezeli grupa albo zwigzek okreslone w § 1 (...) majq
na celu popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lar 8. (...) § 4. Kio grupe
albo zwigzek majgce na celu popetnienie przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym zaklada lub takg grupg lub zwigzkiem kieruje, podlega karze po-
gbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lar 3.”. Analiza postanowien przy-
wolanych powyzej przepiséw nie pozostawia ztudzen, ze $rodki odpowie-
dzialnosci karnej, ktére moga by¢ zastosowane wobec terrorystéw i tej ich
kategorii, ktdérg okresli¢ mozna mianem cyberterrorystéw, sg analogiczne
do $rodkéw stosowanych wzgledem czlonkéw zorganizowanych grup
i zwiazkdéw przestgpczych. Z drugiej strony postaé przestgpstw o charakte-
rze terrorystycznym moga przybraé takze tzw. ,cyberprzestgpstwa’, stypi-
zowane w rozdziale XXXIII k.k., zatytutowanym skadinad ,,Przestepstwa
przeciwko ochronie informacji” (np. sabotaz komputerowy), czy tez czynu
zabronionego, o ktérym mowa w przepisie art. 165 § 1 pkt 4 k.k., ktére-
go istotg jest sprowadzenie niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia wielu
0séb albo dla mienia w wielkich rozmiarach, o ile dojdzie do niego przez
zaklt6cenie, uniemozliwienie, lub wptywanie w inny sposéb na automatycz-
ne przetwarzanie, gromadzenie badZ przekazywanie danych informatycz-
nychs. Analizujagc kwesti¢ zagrozenl zwiazanych z cyberterroryzmem na
plaszczyZnie prawnej zwréci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, ze ocena stop-
nia szkodliwosci spotecznej przestgpstw cyberterrorystycznych uwzglednia¢
powinna, w my$l postanowien art. 115 § 2 k.k. przede wszystkim rozmia-
ry grozacej szkody, ktére moga by¢ znaczace, a ktérych dowodéw nalezyte-
go zwymiarowania trudno si¢ doszuka¢ na gruncie przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa. Informacja i jej ochrona nie jest bowiem podstawo-
wym dobrem prawnym podlegajacym ochronie prawnej w przypadku re-
presji karnej skierowanej wobec cyberterrorystéw. Jest nim przede wszyst-
kim bezpieczenistwo powszechne.

13 A. Suchorzewska, Ochrona prawna systemow informatycznych wobec zagrozenia cyberterro-
ryzmem [w:] Cyberterroryzm zagrozeniem XXI wieku. Perspektywa politologiczna i prawna ..., s. 155.
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Przywotaé trzeba wreszcie ustawodawstwo dotyczace stanéw nadzwy-
czajnych, w tym miejscu jedynie stanu wyjatkowego i kleski zywiotowej, po-
niewaz materia stanu wojennego stanie si¢ przedmiotem rozwazan w dalszej
czedci opracowania. I tak, w my$l postanowien art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, , W sytuacji szczegdlnego zagro-
Zenia konstytucyjnego ustroju paristwa, bezpieczeristwa obywateli lub porzgqdku
publicznego, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym
lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktdre nie moze byc usunigte poprzez uzycie
zwyktych srodkdw konstytucyjnych, Rada Ministréw moze podjac uchwate o skie-
rowaniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o wprowadzenie stanu
wyjqtkowego.”. Natomiast zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowejs (dalej: u.s.k.z.), stan kleski zywiolowej moze zo-
staé wprowadzony w celu ,zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub
awarii technicznych noszqcych znamiona klgski Zywiotowej oraz w celu ich usu-
nigcia”, przy czym w $wietle przepisu art. 3 ust. 2 u.s.k.z., katastrofe na-
turalng lub awari¢ techniczng spowodowaé¢ moga takze zdarzenia w cyber-
przestrzeni oraz dziatania o charakterze terrorystycznym. W tym przypadku
ustawodawca zdaje si¢ zatem dostrzegal rzeczywista wage zagrozed plyna-
cych z terroru w cyberprzestrzeni i ich wieloaspektowosci.

Jak natomiast moze postrzegal te zagrozenia przecigtny mieszka-
niec kraju posiadajacego ,wlasng” cyberprzestrzed? Jakkolwiek ,czerpanie
wiedzy” z zasobéw Wikipedii nie jest traktowane jako zabieg §wiadczacy
o profesjonalnym podejsciu do rozwazan naukowych, to w tym miejscu po-
kusi¢ si¢ jednak nalezy o jednorazowe siggnigcie do rezerwuaru informacji,
z ktérego korzysta wigkszo$¢ uzytkownikéw Internetu. Mozemy znalezé
tam nastepujaca definicje cyberterroryzmu: ,, Neologizm opisujgcy dokony-
wanie aktdw terroru przy pomocy zdobyczy technologii informacyjnej. Ma na
celu wyrzqdzenie szkody z pobudek politycznych lub ideologicznych, zwlasz-
cza w odniesieniu do infrastruktury o istotnym znaczeniu dla gospodarki lub
obronnosci atakowanego kraju. Polega na celowym zaktdceniu interakrywne-
g0, zorganizowanego obiegu informacji w cyberprzestrzeni.”s. Tutaj réwniez
trudno doszuka¢ sie jednak elementu definicji §wiadczacego o wyobrazni
jej autoréw co do mozliwych konsekwencji aktéw cyberterroryzmu, a za-
tem istoty wyplywajacych z niego zagrozeri. Dominuje postrzeganie istoty
cyberterroryzmu przez pryzmat naruszenia prawidlowego obiegu informa-
cji. ,Manipulowanie” nig jest za$ jedynie narz¢dziem i $rodkiem w r¢kach
cyberterrorystéw, a nie celem samym w sobie. Celem, rzutujacym na wagg
zagrozenia, jest spowodowanie mozliwie najpowazniejszych szkéd, ktérym

14 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 1., poz. 886.
15 Tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 333, ze zm.
16 <https://pl.wikipedia.org/wiki/Cyberterroryzm>, 19.04.2016.
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trudno zapobiec z uwagi na powszechno$¢ wykorzystania technologii tele-
informatycznych.

111. Wolnosé¢ jednostki a korzystanie

Z cyberprzestrzeni

olno$¢ jednostki postrzegana jest jako atrybut przyrodzonej i niezby-

walnej godnosci cztowieka. W mys$l postanowien art. 30 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.v (dalej: Konstytucja
RP), ., Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowicka stanowi Zrédto wolno-
sci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiqzkiem witadz publicznych.”. Nie moze ona by¢ jednak
traktowana jako warto$¢ absolutna, ale musi by¢ ujmowana w kontekscie
zycia spotecznego. W mys$l postanowien art. 31 Konstytucji RP, wolnosci
i prawa jednostki podlegaja zatem ochronie prawnej, ale dopuszczalne sa
ich ograniczenia, jakkolwiek ,mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parstwie dla jego bezpieczeristwa
lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb”. Co wigcej, nie moga one na-
ruszaé istoty wolnosci i praw. ,,Jednostka ludzka istniata wpierw niz Paristwo
i posiada swe przyrodzone prawa. Nie wolno jej w organizmie paristwowym
przekreslic, bo parstwo nie jest celem dla siebie, ani nie jest celem czlowie-
ka, ale celem i przeznaczeniem Paiistwa jest dobro jednostki, czyli paristwo
jest dla obywateli, a nie obywatele dla paristwa. Wyzszosé zatem paristwa nad
obywatelem ma swoje granice tam, gdzie si¢ koticzg istotne potrzeby paristwa
i koniecznosci dobra wspdlnego.”s. Nalezy zatem w tym miejscu odwotad sig
jednakze do etycznej oceny przekraczania granic wolnos$ci towarzyszacego
wykorzystaniu rozwoju nowych technologii w sposéb sprzeczny z ich pier-
wotnym przeznaczeniem. ,,Rozwdj technologiczny moze zrodzic ideg samowy-
starczalnosci techniki [...]. Z tego tez powodu technika przyjmuje dwuznacz-
ne oblicze. Zrodzona z twirczosci ludzkiej jako narz¢dzie wolnosci czlowicka,
moze byc¢ ona pojmowana jako element wolnosci absolutnej, tej wolnosci, ktd-
ra chce abstrabowac od ograniczet, jakie rzeczy zawierajqg w sobie.”. Dalej -
»Rozwdj nie moze polegac tylko na uzyciu, na wtadaniu i na nieograniczonym
posiadaniu rzeczy stworzonych i wytwordw przemystu. . Nie sposéb nie zgo-
dzi¢ si¢ zatem z pogladem, ze réwniez korzystanie z cyberprzestrzeni musi

17 Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

18 A. Hlond, Na strazy sumienia narodu. Wybdr pism i przeméwieni, Ramsey 1951, s. 59-60.
9 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, 2009, 70.

20 Jan Pawet II, Solicitudo rei socialis, n. 29.
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mieé swoje granice, zwlaszcza, ze jest ona doskonalym medium do bezkar-
nego naruszania praw i wolnosci innych oséb. Juz sama dyskusja nad inge-
rencja w swobode korzystania z Internetu spotyka si¢ za$ czesto z krytyka,
jako ze w obecnej dobie Internet traktowany jest niekiedy nawet jako swo-
iste ,nowe dobro wspélne”=. Traktowanie wolnoéci jednostki jako wartosci
pozbawionej jakichkolwick granic, rodzi zatem z jednej strony ryzyko wy-
korzystywania zdobyczy rozwoju technologicznego w celach sprzecznych
z ich pierwotnym i zasadniczym przeznaczeniem, z drugiej za$ uniemozli-
wia stosowanie skutecznych narzedzi przeciwdziatania i zwalczania szeregu
zjawisk godzacych w dobra szczegdlnie istotne spolecznie.

1V, Paistwo a zagrozenia ptyngce
z cyberterroryzmu

Przedmiot niniejszych rozwazand wymaga pochylenia si¢ takze nad po-
jeciem ,panstwa”. W znaczeniu potocznym jest ono postrzegane jako
»organizacja polityczna obejmujgca ludzi stale osiadtych na pewnym teryto-
rium™». Na gruncie nauki o paristwie i prawie, definiuje si¢ je jako politycz-
na, hierarchiczna, przymusowa, terytorialng i suwerenng organizacjg, obej-
mujacy cate spoleczedstwo=. W kartolickiej nauce spotecznej uznaje sig, iz
na panstwo sklada si¢, obok tradycyjnych atrybutéw panstwa, takich jak:
wspélnota ludzka, wlasne terytorium i aparat padstwowy, element dodat-
kowy — tj. cel jego istnienia. Utozsamiany jest on za$ z dobrem wsp6lnym
pojmowanym jako warunki zycia spolecznego obejmujace takie wartosci
jak np. bezpieczeistwo zewngtrzne i wewngtrzne, czy tez rozwdj gospodar-
czy i kulturalny=. Jednym z elementéw dobra wspdlnego jest zatem réw-
niez okreslony porzadek prawno-spoleczny, z ktdrym $cisle powigzana jest
powinno$¢ paistwa polegajaca na obowigzku stworzenia systemu prawne-
go stuzacego zabezpieczeniu obywatela w zakresie naleznych mu prawes.
Dotyczy to zaréwno takich elementarnych praw ludzkich, jak prawo do zy-
cia, zdrowia, swobody przemieszczania sig, itd., jak i tych, ktére oceniane
powinny by¢ z perspektywy mozliwosci korzystania z nowych technologii,
np. wolno$¢ gospodarcza, prawo do prywatnosci, swoboda komunikowa-
nia sig, itp. Wszystkie one moga staé si¢ zresztg przedmiotem (bezposred-
nio lub posrednio) ataku cyberterrorystycznego. Dobrem, ktére zastuguje
na ochrong¢ prawna bedzie zatem i bezpieczeristwo teleinformatyczne, ktdre

21 Zob. J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspdlne, Warszawa 2009.

22 Stownik jezyka polskiego PWN (red. E. Sobol), Warszawa 2006, s. 616.

23 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 31-35.
24 J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2004, s. 16.

25 H. Skorowski, Paristwo, Warszawa 2007, s. 37-38.

49



WOJSKOwWY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

W ARSZAWA 2017

N

- WRZEJ STIE

LIPIESTC

50

MARIUSZ CZYZAK

powigzane jest z jednej strony ze zdolnoscia ,sprawnego i niezaktdconego
oraz odpornego na réznego rodzaju incydenty, funkcjonowania infrastruktury
teleinformatycznej administracji publicznej i sieci tqcznosci rzqdowej”, z dru-
giej natomiast z mozliwoscia bezpiecznego ,,korzystania z ustug relekomuni-
kacyjnych, w tym zwigzanych z wykorzystaniem Internetu, zwlaszcza w obsza-
rze szczegdlnie wrazliwych dziedzin gospodarki, np. bankowosci. .

Dla zrozumienia istoty zagrozed zwigzanych z cyberterroryzmem
i potrzeby prawnej ochrony cyberprzestrzeni, szczegdlnie istotny wydaje sig
réwniez aspekt terytorialny instytucji paiistwa, za$ dla wlasciwego skon-
struowania narz¢dzi reakcji na tego rodzaju zagrozenia — wlasnie cel jego
istnienia. Analiza tre$ci aktéw normatywnych réznej rangi odnoszacych
si¢ do pojgcia cyberprzestrzeni (dokumentéw strategicznych, ustawodaw-
stwa stanéw nadzwyczajnych, itd.), prowadzi bowiem do wniosku, ze usta-
wodawca uznaje cyberprzestrzen za przestrzeni teleinformatyczna stanowia-
ca swoisty element sktadowy terytorium panstwowego. Padstwo roztacza
nad nig zatem swoje wladztwo, a w konsekwencji wlasciwe organy ochrony
prawnej zobligowane s3 do przedsigwzigcia srodkéw zapewniajacych obro-
ng¢ spoteczenstwa przed zagrozeniami wyplywajacymi z cyberprzestrzeni,
adekwatnych do ich charakteru. Z uwagi na swéj zlozony i wieloptaszczy-
znowy charakter, cyberprzestrzen staje si¢ tak miejscem dziatalnosci, jak
i instrumentem wykorzystywanym przez cyberterrorystéw. Jest zatem i wy-
magajacg ochrony prawnej ugruntowanej w przepisach powszechnie obo-
wigzujacego prawa plaszczyzng podatng na atak agresora zewngtrznego, jak
i rodowiskiem wykorzystywanym do tradycyjnej dzialalnosci przestgpczej
przy wykorzystaniu nowych technologii. W konsekwencji na ochrong cy-
berprzestrzeni sktadaé powinny si¢ dzialania stuzace ochronie tej cyber-
przestrzeni jako czgsci sktadowej obszaru podlegajacego jurysdykeji pan-
stwa (begdacej swoistg postacia jego terytorium), ochronie cyberprzestrzeni
jako wydzielonej infrastruktury teleinformatycznej, a wreszcie ochronie cy-
berprzestrzeni jako $rodowiska bedacego platforma komunikowania sig#.

Nadmieni¢ tylko wypada, ze w $wietle powyzszego sposobu postrze-
gania cyberprzestrzeni jako swoistego elementu domeny panistwowej, spe-
cyficznej tresci nabiera interpretacja przepisu art. 6 § 2 k.k., stanowiace-
go: ,Czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca
dziatal lub zaniechat dziatania, do ktdrego byt obowigzany, albo gdzie skutek

26 M. Czyzak, Bezpieczeristwo teleinformatyczne jako dobro publiczne i wybrane aspekty jego
prawnej ochrony [w:] Dobra publiczne w administracji (red. M. Wozniak, E. Pierzchata), Torun 2014,
s. 282.

27 M. Czyzak, Cyberprzestrzen i wybrane aspekty jej ochrony w polskim systemie prawnym [w:]
Bezpieczeristwo personalne a bezpieczeristwo strukturalne. II. Terroryzm i inne zagrozenia (red. T.
Grabinska, H. Spustek), Wroctaw 2014, s. 124-125.
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stanowiqcy znamig czynu zabronionego nastqpit lub wedtug zamiaru spraw-
cy miat nastqpic.”. W jakim miejscu dziata zatem sprawca przestgpstwa cy-
berterrorystycznego? Jak traktowal czyn zabroniony, gdy skutek nastapit
w cyberprzestrzeni?

V. Srodki zwalczania zagrozeri zwigzanych
z cyberterroryzmem

ak padstwo powinno reagowal na zagrozenia zwigzane z cyberterrory-

zmem? N. Machiavelli nie uchodzi z pewnoscia za zwolennika przestrze-
gania praw czlowicka i uczciwosci w polityce, ale za jednego z pierwszych
przedstawicieli doktryny nauk politycznych. Podchodzit bowiem do mate-
rii paristwa w spos6b przedmiotowy, analizujac przestanki, ktére przyswie-
caly dziataniom podejmowanym przez rzadzacych i decydowaty o ich sku-
tecznosci, a poprzez to wplywaly m.in. na bezpieczeristwo i tad wewnetrzny
w pafistwie. Warto jednakze przypomnieé Jego nastgpujaca opinie skiero-
wang pod adresem rzadzacych padstwami: ,we wszelkich naradach nale-
2y od razu przystqpié do sedna sprawy, zamiast gubic si¢ w watpliwosciach
i w niepewnosci” i dalej - ,Opieszatoscé i zwlekanie okazujg si¢ przy podej-
mowaniu uchwat réwnie szkodliwe, co niepewnosé.”». Odnoszac te stowa do
kwestii zagrozed wyptywajacych z cyberterroryzmu dla demokratycznego
pafistwa prawnego, stwierdzi¢ mozna byloby zatem, iz aktywno$¢ wiladz
publicznych, w szczegdlnosci za$ ustawodawcy, cechowaé powinna przede
wszystkim konkretno$é i niezwlocznosé.

Tre$¢ prawa stanowionego, wkraczajagcego w sfer¢ wolnosci i praw
obywatelskich odpowiada¢ musi jednakze okreslonym wymogom wynika-
jacym z prawa naturalnego, zwlaszcza, ze Konstytucja RP opiera si¢ na
prawnonaturalnej koncepcji praw czlowicka, jedynie porwierdzajac istnie-
nie praw i wolnoéci jednostki, a nie je nadajac. Siggnaé tutaj wypada zatem
do definicji prawa autorstwa $w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktéra, ,pra-
wo jest to decyzja rozumu, majgca na celu dobro wspdlne, promulgowana przez
tego, do kogo nalezy troska o spotecznosé™. Abstrahujac od kwestii niekwe-
stionowanego wymogu publikowania treéci przepiséw powszechnie obo-

28 N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiu-
sza, Warszawa 2008, s. 273-274.

29 A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP (red. B. Banaszak, A. Preisner), Warszawa 2002,
s. 697.

30 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-II, g. 90, a. 4, cyt za: D. Drapiewski, Prawo naturalne w
ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne 2005, Nr 2, s. 19.
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wigzujacego prawa oraz konieczno$ci przyznania waloru ,troszczacego sig
o ogél” nikomu innemu, jak tylko ustawodawcy, pochyli¢ nalezy si¢ nad
materia ,racjonalnego aktu normatywnego majacego na celu dobro wspdl-
ne”. Skoro ,,rozum ludzki nie 2yje tylko z siebie i w sobie, ale staje wcigz wo-
bec rzeczywistosci obiektywnej, ktdrq musi jak najgruntowniej rozumiec, od-
czytac™, to ustawodawca musi nie tylko podejmowal stosowne dziatania
bez zbe¢dnej zwloki, o czym wspomniano juz powyzej, ale powinny one
by¢ racjonalne tzn. dostosowane do charakteru zagrozeni pojawiajacych sig
wraz ze zmieniajaca si¢ rzeczywisto$cia, w praktyce — warunkami egzysten-
cji jednostki i spoleczedistwa, a przy tym na tyle ingerujace w prawa i wol-
nosci cztowieka i obywatela, na ile wymaga konieczno$¢ eliminacji tychze
zagrozen.

Oczywistym jest, ze reguly te musza mieé zastosowanie réwniez na
gruncie ustawodawstwa antyterrorystycznego. Warto tutaj przytoczy¢ cho-
ciazby poglad wyrazony przez Jana Pawla II, ktéry poddajac wielokrot-
nie bezwzglednemu napi¢tnowaniu zjawisko terroryzmu, zwracal uwagg,
ze ,uzycie sily przeciw terrorystom nie moze usprawiedliwiac odejscia od za-
sad paristwa prawa. Decyzje polityczne, kitdre mialyby prazyniesé sukces, nie
biorgc pod wwage podstawowych praw ludzkich, bylyby nie do przyjecia, gdyz
cel nie uswigca srodkéw.”». Wybitny filozof L. Kotakowski, abstrahujac od
religijnych aspektéw prawa naturalnego, zajat z kolei stanowisko, w mysl
ktérego ,,Z prawa naturalnego nie mozemy, oczywiscie, wydedukowac zad-
nej szczegdtowo okreslonej konstytucji, Zadnego kodeksu cywilnego czy karne-
go. (...) Prawo naturalne ustanawia jednakze bariery, ktdre prawo pozytywne
ograniczajq i nie dopuszczajg, by realne prawodawstwo legalizowato zamachy
na niezbywalng godnosé, jakiej kazda istota ludzka jest nosicielemn.”s. W su-
kurs temu pogladowi idzie réwniez judykatura, poszerzajac nawet zakres
zastosowania przywolanych powyzej regul konstytucyjnych, dotyczacych
ograniczania praw i wolnosci obywatelskich, z procesu stanowienia pra-
wa na proces stosowania prawa. Sad Najwyzszy uznal bowiem: ,,Chociaz
w najszerszym zakresie zasada proporcjonalnosci odnosi si¢ do dziatalnosci pra-
wotwdrczej paristwa, czego dowodzi brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
to jednak jest oczywiste, ze oprocz sfery legislacji, proporcjonalnosé obejmuje
takze sfer¢ stosowania prawa, m.in. przez sqdy. Proporcjonalnosé stanowi dla
sqdow upowaznienie do dokonywania kontroli aktdw wiadzy ustawodawczej
oraz wykonawczej. Tak zwany test proporcjonalnosci zaktada bowiem potrze-
be uwzglednienia trzech czynnikdw: przydatnosci zastosowanego srodka (oceny,

3t Jan Pawetl II, Elementarz etyczny, Warszawa 2007, s. 46.

32 Jan Pawel II, Zawsze aktualne zadanie: wychowywac dla pokoju, Oredzie na XXXVII Swia-
towy Dzien Pokoju, 1 stycznia 2004 r.

3% L. Kotakowski, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, Krakow 2009, s. 222-223.
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czy jest on w stanie doprowadzic do realizacji zaktadanego celu), jego koniecz-
nosci (oceny, czy ten sam cel mdgtby byc zrealizowany w inny, mniej inwazyj-
ny sposdéb) i proporcjonalnosci sensu stricto (oceny, czy zachowana jest proporcja
migdzy pozytywnym efektem zastosowanego srodka a cigzarem dla dotknigtej
nim jednostki).”+. Dla potwierdzenia stusznoéci takiego stanowiska przywo-
ta¢ wypada jeszcze tylko stowa J. Makarewicza (profesora prawa karnego
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie i wspélautora kodyfikacji karnej
z 1932 r.), ktéry stwierdzil juz u schytku XIX wieku: ,, Postgp w prawie mo-
ze nastqpic dzigki odwadze prawodawcy, kidry przerasta swq epoke, inteligen-
cji sedziego, ktdry swobodnie otwiera przed orzecznictwem szerokie horyzonty,
tworzy swymi wyrokami procedury i uzupetnia prawo, dziatajqc wlasciwie ja-
ko prawodawca.”s.

Czy zatem mozna ograniczaé wolno$¢ w tym zakresie i w jaki sposéb
to czyni¢ na gruncie ustawodawstwa sluzacego zwalczaniu cyberterrory-
zmu? W ostatnim czasie tre$é przepiséw prawa (zaréwno de lege lata, jak
i de lege ferenda) odnoszacych si¢ do §rodkéw przeciwdziatania terroryzmo-
wi stala si¢ przedmiotem szerokiej dyskusji spolecznejs. Przypomnie¢ nale-
zy zatem wybrane rozwigzania legislacyjne z tego obszaru, w szczegélnosci
te zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii i wkraczajace w cyber-
przestrzen.

I tak przyktadowo, zgodnie z postanowieniami art. 18c w zw. z art. 18
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji+ (dalej: u.P.), m.in. w przypadku
»zagrozenia bezpieczeristwa publicznego lub zaktécenia porzgdku publicznego,
zwlaszcza poprzez sprowadzenie (...) zagrozenia przestgpstwem o charakterze
terrorystycznym moggcym skutkowacd niebezpieczeristwem dla zycia lub zdro-
wia uczestnikdw wydarzeri o charakterze kulturalnym, sportowym lub religij-
nym, w tym zgromadzeri lub imprez masowych”, Komendant Gléwny Policji
badz komendant wojewddzki Policji moga zarzadzi¢ wykorzystanie przez
Policj¢ ,urzgdzert uniemozliwiajgcych telekomunikacje na okreslonym obsza-
rze, przez czas niezbedny do wyeliminowania zagrozenia lub jego skutkdw,
z uwzglednieniem koniecznosci minimalizacji skutkdw braku mozliwosci
korzystania z ustug telekomunikacyjnych”, przy czym o zastosowaniu te-
go rodzaju urzadzen, zobowiazani sa niezwlocznie poinformowaé Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j.

3¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. (I CSK 439/13), LEX nr 1504809.

35 Makarewicz J., Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojo-
we, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 466-467.

36 Zob. np. M. Jaloszewski, A. Kondzinska, Mamy projekt ustawy antyterrorystycznej: Agencja
bierze wszystko, wyborcza.pl, 24.03.2016; A. Obem, W. Klicki, W oczekiwaniu na projekt ustawy
antyterrorystycznej: czy czeka nas dalsze dokrecanie nadzorczej sSruby?, panoptykon.org, 24.03.2016.

37 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1782, ze zm.
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Szereg zastrzezenl wzbudzila nowelizacja przepiséw regulujacych zasa-
dy prowadzenia kontroli operacyjnej przez Policj¢, Agencje Bezpieczeristwa
Wewnetrznego (dalej: ABW), Zandarmeri¢ Wojskowa i inne organy upraw-
nione do jej stosowania w toku prowadzonych czynnosci. Mowa tutaj
o ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
ktérych innych ustawss. Wraz z ich wejsciem w zycie, przy wykonywaniu
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w ce-
lu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i utrwale-
nia dowodéw, $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw,
enumeratywnie wyliczonych w tymze przepisie (w tym i tych ktére mo-
ga mie¢ charakter cyberterrorystyczny), gdy inne srodki okazaly si¢ bez-
skuteczne albo be¢dg nieprzydatne, sad okrggowy moze, w drodze postano-
wienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna, na pisemny wniosek Komendanta
Gtéwnego Policji albo Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pi-
semny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, zlozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora okregowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
sktadajacego wniosek organu Policji (art. 19 ust. 1 u.P.). Zgodnie z posta-
nowieniami art. 19 ust. 6 u.P., ,, Kontrola apemcyjnaprawadzonaje:t niejaw-
nie i polega na: 1) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozmow prowadzonych przy
uzyciu Srodkéw technicznych, w tym za pomocq sieci telekomunikacyjnych; 2)
uzyskiwaniu i utrwalaniu obrazu lub diwicku 0séb z pomieszczen, srodkdw
transportu lub miejsc innych niz miejsca publiczne; 3) uzyskiwaniu i utrwala-
niu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzonej za pomocq srod-
kéw komunikacji elektronicznej; 4) uzyskiwaniv i utrrwalaniv danych zawar-
tych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych urzgdzeniach
koticowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych; 5) uzyskiwaniu
dostepu i kontroli zawartosci przesytek.”. Kontrole operacyjng zarzadza sig
na okres nie dluzszy niz 3 miesiace, przy czym sad okr¢gowy moze, na
pisemny wniosek jednego ze wskazanych wyzej podmiotéw, wydaé posta-
nowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej na okres nie
dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, jezeli nie ustaty przyczyny tej kontroli, za$
w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyj-
nej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestepstwa albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw przestepstwa,
moze, réwniez po uplywie okreséw, o ktdrych mowa powyzej, wydawac
kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastgpujace
po sobie okresy, ktérych taczna dtugosé nie moze przekracza¢ 12 miesigcy
(art. 19 ust. 8 i 9 u.P.). Przedsi¢biorcy telekomunikacyjni, operatorzy pocz-

3¢ Dz.U. z 2016 r., poz. 147.
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towi oraz ustugodawcy $wiadczacy ustugi drogg elektroniczng sg obowigza-
ni do zapewnienia na wilasny koszt warunkéw technicznych i organizacyj-
nych umozliwiajacych prowadzenie przez Policj¢ kontroli operacyjnej (art.
19 ust. 12 u.P.). Ustugodawcy $wiadczacy ustugi droga elektroniczna beda-
cy mikroprzedsiebiorca badz malym przedsiebiorca w rozumieniu przepi-
séw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczeje,
zobowiazani sa natomiast zapewni¢ warunki techniczne i organizacyjne,
ktére beda umozliwiaé Policji prowadzenie kontroli operacyjnej stosownie
do posiadanej przez nich infrastruktury (art. 19 ust. 12a u.P.). Doda¢ nale-
zy, ze kontrola operacyjna powinna by¢ zakoriczona niezwlocznie po usta-
niu przyczyn jej zarzadzenia, najpézniej jednak z uptywem okresu, na ktéry
zostata wprowadzona (art. 19 ust. 13 u.P.).

Kolejnym aktem normatywnym rangi ustawowej, ktéry wywotat dys-
kusje¢ juz w kwietniu 2016 r. po skierowaniu jego projektu do uzgodnieni
miedzyresortowych, jest ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych« (dalej: u.dz.a.)n. Wypada wspomnieé przynajmniej
o niektérych postanowieniach tejze regulacji. Ustawa okresla zasady pro-
wadzenia dziatad antyterrorystycznych oraz wspélpracy miedzy organami
wiadciwymi w zakresie prowadzenia tychze dziatan (art. 1 u.dz.a.), za kté-
re uznaje ,dzgiatania organdw administracji publicznej polegajgce na zapo-
bieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przej-
mowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiewzigé, reago-
waniu w przypadku wystqpienia takich zdarzert oraz usuwaniu ich skutkdw,
w tym odtwarzaniu zasobéw przeznaczonych do reagowania na nie” (art. 2
pkt 1 u.dz.a.). Wprowadza réwniez pojecie ,dziatann kontrterrorystycz-
nych”, pod pojeciem ktérych rozumie ,dzialania wobec sprawcéw, oséb
przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym”, o ktérym mowa w art. 115 § 20 k.k., ,,prowa-
dzone w celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia
lub wolnosci oséb lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit
i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki dzialania” (art. 2 pkt 2 u.dz.a.) Szef

3% Dz.U. z 2016 r. poz. 1829, ze zm.

40 Dz.U. z 2016 1., poz. 904, ze zm.

4 W uzasadnieniu do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych wskazano, iz ,Pod-
stawowym celem przygotowywanej regulacji jest podniesienie efektywnosci polskiego systemu
antyterrorystycznego, a tym samym zwiekszenie bezpieczeristwa wszystkich obywateli RP, po-
przez: - wzmocnienie mechanizmow koordynacji dzialan; - doprecyzowanie zadan poszczegdlnych
stuzb i organéw oraz zasad wspdipracy miedzy nimi; - zapewnienie mozliwosci skutecznych dziatan
w przypadku podejrzenia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postepo-
wania przygotowawczego; - zapewnienie mechanizméw reagowania adekwatnych do rodzaju wy-
stepujgcych zagrozen; - dostosowanie przepisow karnych do nowych typow zagrozern o charakterze
terrorystycznym.”. Sejm RP VIII kadenciji, druk nr 516, <www.sejm.gov.pl>.
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ABW odpowiada za zapobieganie zdarzeniom o charakterze terrorystycz-
nym tj. sytuacjom, co do ktérej istnieje podejrzenie, ze powstaty na skutek
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115
§ 20 k.k. lub zagrozenie zaistnienia takiego czynu (art. 3 w zw. z art. 2
pkt 7 u.dz.a.). Organy administracji publicznej, posiadacze samoistni i za-
lezni obicktéw, instalacji, urzadzen infrascruktury administracji publicz-
nej lub infrascruktury krytycznej, zobowiazane sa przekazywaé niezwlocz-
nie Szefowi ABW bedace w ich posiadaniu informacje dotyczace zagrozen
o charakterze terrorystycznym dla infrastruktury administracji publicznej
lub infrastruktury krytycznej, w tym zagrozen dla funkcjonowania syste-
moéw i sieci energetycznych, wodnokanalizacyjnych, cieptowniczych oraz
teleinformatycznych istotnych z punktu widzenia bezpieczedistwa panistwa
(art. 4 u.dz.a.). W celu realizacji przypisanych w tym zakresie zadan, Szef
ABW koordynuje czynnosci analityczne lub informacyjne, podejmowane
przez stuzby specjalne, jak réwniez wymiang informacji przekazywanych
przez Policjg, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu, Paristwowa Straz
Pozarna, Stuzb¢ Celna, Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j,
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Zandarmerie Wojskowa
i Rzadowe Centrum Bezpieczeristwa, dotyczacych zagrozen o charakterze
terrorystycznym oraz danych o osobach mogacych mie¢ zwiazek ze zdarze-
niami o charakterze terrorystycznym, poprzez ich gromadzenie, przetwa-
rzanie i analizowanie (art. 5 u.dz.a.). W celu rozpoznawania, zapobiegania
lub zwalczania przestgpstw o charakterze terrorystycznym, Szef ABW moze
zarzadzi¢ wobec osoby niebgdacej obywatelem polskim, na okres nie dtuz-
szy niz 3 miesiace, niejawne prowadzenie czynnosci polegajacych m.in. na:
uzyskiwaniu i utrwalaniu tres$ci rozméw prowadzonych przy uzyciu $rod-
kéw technicznych, w tym za pomoca sieci telekomunikacyjnych; uzyskiwa-
niu i utrwalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzone;j
za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej; uzyskiwaniu i utrwalaniu
danych zawartych w informatycznych nos$nikach danych, telekomunikacyj-
nych urzadzeniach koricowych, systemach informatycznych i teleinforma-
tycznych (art. 9 u.dz.a.). W przypadku zagrozenia wystapieniem zdarzenia
o charakterze terrorystycznym dotyczacego systeméw teleinformatycznych
organéw administracji publicznej lub systeméw teleinformatycznych wcho-
dzacych w skiad infrastrukeury krytycznej albo w przypadku wystapie-
nia takiego zdarzenia, moze zosta¢ wprowadzony jeden z 4 stopni alarmo-
wych CRP (ALFA-CRP, BRAVO-CRP, CHARLIE-CRP, DELTA-CRP),
w zaleznos$ci od stopnia zagrozenia cyberterrorystycznego (art. 15 u.dz.a.).
Ustawg o dzialaniach antyterrorystycznych dokonano réwniez noweliza-
¢ji szeregu innych ustaw. Dodano m.in. art. 32a w ustawie z dnia 24 maja



Cyberterroryzm — zagrozenie
dla patistwa i jednostki

2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu«
(art. 38 pkt 6 u.dz.a.), regulujacy materi¢ dokonywania oceny bezpieczen-
stwa systeméw teleinformatycznych, ktéra polega na przeprowadzeniu te-
stéw bezpieczeristwa systemu teleinformatycznego w celu identyfikacji za-
grozenl wplywajacych na integralnosé, poufnosé, rozliczalnosé i dostgpnosé¢
tego systemu. Prowadzona ona jest przy tym z uwzglednieniem zasady mi-
nimalizacji zaklécenia pracy systemu teleinformatycznego lub ogranicze-
nia jego dostgpnosci i nie moze prowadzi¢ do nieodwracalnego zniszczenia
danych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym podlegajacym tej
ocenie. W zwiazku z oceng bezpieczeristwa, uzywajac urzadzen lub progra-
méw komputerowych, ABW moze uzyska¢ dostgp do informacji dla niej
nieprzeznaczonej, przetamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczegdlne jej zabezpieczenie lub mogtaby uzyska¢
dostep do catosci lub cze¢sci systemu teleinformatycznego. Nowelizacja art.
60a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjnes (art. 43 pkt
1 u.dz.a.), wprowadzita z kolei konieczno$é¢ pozyskiwania danych pozwa-
lajacych na identyfikacj¢ abonenta bedacego strong umowy o §wiadczenie
ustug przedptaconych w publicznej sieci telekomunikacyjne;j.
Czytegorodzajurozwiazanialegislacyjneuznaé¢nalezyzakonstytucyjne,
stuszne i proporcjonalne do zagrozen generowanych przez terroryzm (w tym
cyberterroryzm)? Z pewnoscia $rodki prawne stuzace przeciwdziataniu
i zwalczaniu terroryzmu w ogdle, a cyberterroryzmu w szczegélnosci, po-
winny by¢ nadzwyczajne, bo tez nadzwyczajny charakter majg zagrozenia
z nich wynikajace. Ich zastosowaniu towarzyszy¢ zatem moze i z natury to-
warzyszy, ograniczenie praw i wolnosci innych oséb, zwtlaszcza, gdy doty-
czy to sfery $wiata wirtualnego, z ktérego korzysta w sposéb anonimowy
ogromna rzesza uzytkownikéw i ,wytropienie” sprawcy cyberprzestgpstwa
jest niezmiernie trudne, a czasami wregcz niemozliwe, jakkolwiek zwykle
pozostawia on po sobie elektroniczny $lad. Nie mozna si¢ przy tym bytoby
oby¢ bez przyznania wlasciwym stuzbom ochrony padstwa stosownych na-
rz¢dzi o charakterze teleinformatycznym, ktére pozwolityby im wkroczy¢
w $wiat wirtualny i podejmowaé adekwatne i skuteczne dziatania w cyber-
przestrzeni, m.in. w obronie infrastruktury krytycznej panistwa i kluczo-
wych galezi gospodarki oraz bezpieczeristwa jej uzytkownikéw. Jest oczy-
wistym, ze nawet najrychlej reagujacy ustawodawca nie jest w stanie na-
dazy¢ za rozwojem technologicznym, a przy tym zmieniajacymi si¢ wcigz
rozwigzaniami technicznymi stosowanymi przez cyberterrorystéw w celu
obejscia barier informatycznych stosowanych przez prywatnych uzytkow-

42 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1897, ze zm.
43 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1489, ze zm.
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nikéw, przedsigbiorcéw, czy tez instytucje publiczne. Stad tez organy ochro-
ny prawnej dysponowaé powinny swobodg umozliwiajacg im niezwloczne
reagowanie na incydenty tego rodzaju, jakkolwiek zawsze z poszanowaniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i koniecznoscia zapewnienia sado-
wej kontroli legalnosci i celowosci zastosowania okreslonego rodzaju $rod-
kéw operacyjnych.

V1. Cyberwojna czy cyberterroryzm?

Czy prawo karne (w szerokim tego stowa znaczeniu), skonstruowane tak,
jak nadmieniono powyzej, stanowi jedyny skuteczny instrument zwal-
czania cyberterroryzmu? Czy wlasciwie zredagowane przepisy prawa kar-
nego materialnego i procesowego oraz przyznanie stosownych uprawniei
organom ochrony prawnej okaze si¢ wystarczajaca bronia w walce z cyber-
terroryzmem? \Wydaje si¢, Ze niestety nie.

Pokusi¢ nalezy si¢ bowiem o sformulowanie tezy, iz we wspélczesnych
warunkach pojecie zjawiska ,,cyberterroryzmu” bliskie jest pojeciu stanu
»cyberwojny”, zwlaszcza, gdy podmiotem inicjujacym ataki cyberterro-
rystyczne sa organizacje terrorystyczne o charakterze quasi-paistwowym
i ogdélnoswiatowym zasiegu oddziatywania (np. ISIS, Al-Kaida), za$ skala
zagrozeni wynikajacych z aktéw terrorystycznych doréwnuje tym towarzy-
szacym dziataniom wojennym. Dopuszczalne do stosowania w sytuacji za-
grozenia tego rodzaju atakiem $rodki wydajg si¢ za$§ niewspdétmiernie po-
wazniejsze, anizeli omawiana powyzej i szeroko dyskutowana mozliwos¢
ingerencji w wolnosci obywatelskie, takie jak prawo do prywatnosci, czy tez
swobody komunikowania si¢. Analogiczne stanowisko zdaje si¢ skadinad
reprezentowac zreszta polski ustawodawca od dawna, aczkolwiek na nieco
innym ,,odcinku walki” z terroryzmem.

Wskazaé trzeba bowiem, ze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r.
ostaniewojennym orazo kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: u.s.w.), ktéra okresla m.in. tryb wprowadzenia i zniesienia
stanu wojennego, a takze zasady dzialania organéw wiladzy publicznej oraz
zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wo-
jennego (art. 1 u.s.w.), jako przyczyng zewngtrznego zagrozenia paristwa,
uzasadniajacq wprowadzenie stanu wojennego na czg¢éci albo na catym te-
rytorium parnistwa, wskazujg w szczegélnosci dziatania w cyberprzestrzeni
(w tym i te cyberterrorystyczne), przy czym za tego rodzaju zagrozenie uznat
ustawodaweca ,,celowe dziatania, godzgce w niepodlegtosc, niepodzielnosé tery-

44 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 851, ze zm.
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torium, wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej lub zmierzajgce
do uniemozliwienia albo powaznego zakldcenia normalnego funkcjonowania
paristwa, podejmowane przez zewngtrzne w stosunku do niej podmioty” (art.
2 u.s.w.). Co wigcej, na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej«, Sity
Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej mogg bra¢ udzial w dziataniach antyter-
rorystycznych, a zatem i tych majacych miejsce w cyberprzestrzeni, ktéra
staje si¢ — obok ziemi, wody i powietrza — swego rodzaju nowym wymiarem
prowadzenia dziatan wojennych, gdy napastnikiem nie jest wylacznie inne
pafistwo, ale organizacja terrorystyczna, a nawet poszczegdlne grupy terro-
rystyczne badz indywidualni cyberterrorysci.

Za dowdd zréwnania przez ustawodawce zagrozen wynikajacych
z terroryzmu, z tymi zwigzanymi z dzialaniami wojennymi, postuzy¢ moze
réwniez chociazby przepis art. 18b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o ochronie granicy panstwowejs, okreslajacy procedure postgpowania wo-
bec obcych wojskowych statkéw powietrznych, ktére przekroczyly grani-
c¢ panistwowg albo wykonuja lot w polskiej przestrzeni powietrznej bez
zezwolenia, jak réwniez obcych cywilnych statkéw powietrznych, ktére
nielegalnie przekroczyly granice paristwowa. W ekstremalnym przypad-
ku, m.in. gdy obcy wojskowy statek powietrzny nie zastosuje si¢ do wtasci-
wych wezwan i polecerl, moze by¢ on ostrzezony strzalami ostrzegawczymi
przez statek przechwytujacy, a w przypadku dalszego niestosowania si¢ do
wezwania — zniszczony, jak réwniez zniszczony bez dokonania wspomnia-
nych powyzej czynnosci w sytuacji, gdy jest uzyty jako $§rodek ataku o cha-
rakterze terrorystycznym. Analogiczne reguly stosuje si¢ do obcego cywil-
nego statku powietrznego, jesli nie posiada on zadnych oséb na poktadzie
badZ tez na jego poktadzie znajduja si¢ wylacznie osoby zamierzajace uzy¢
przedmiotowego statku jako $rodka ataku o charakterze terrorystycznyme.
Z kolei w mys$l postanowieni art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
o ochronie zeglugi i portéw morskiche, ,W celu zapobiezenia, ograniczenia
lub usunigcia powaznego i bezposredniego niebezpieczeristwa grozqcego stat-
kom, obiektom portowym i portom oraz zwigzanej z nimi infrastrukturze,
powstatego na skutek uzycia statku lub obicktu plywajqcego jako srodka ata-
ku terrorystycznego, w przypadku, gdy sity i srodki Strazy Granicznej przewi-

45 Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1430, ze zm.

46 Tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 660.

47 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia or-
ganu dowodzenia obrong powietrzng oraz trybu postepowania przy stosowaniu srodkéw obrony
powietrznej w stosunku do obcych statkéw powietrznych niestosujacych sie do wezwan panstwo-
wego organu zarzadzania ruchem lotniczym (Dz.U. z 2015 r., poz. 83).

48 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 49, ze zm.
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dziane w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
2 2014 r. poz. 1402, z pdZn. zm.) sq niewystarczajgce lub mogg okazac sig
niewystarczajgce, Minister Obrony Narodowej moze wydaé decyzje o zasto-
sowaniu na polskich obszarach morskich niezbgdnych srodkéw, do zatopienia
tego statku lub obicktu plywajgcego wigcznie.”. Majac na wzgledzie szerokie
wykorzystanie technologii teleinformatycznych zaré6wno w systemach kie-
rowania i nawigacji statkéw powietrznych oraz statkéw i innych obiektéw
plywajacych, jak réwniez w systemach organizacji i bezpieczeristwa ruchu
lotniczego i morskiego, oczywistym jest, ze skutkiem cyberataku moze staé
si¢ przeciez okreslone zdarzenie w przestrzeni powietrznej lub morskiej,
skutkujace konieczno$cig zastosowania przywolanych powyzej zdecydowa-
nych $rodkéw obrony przed zagrozeniami natury terrorystycznej.

VII. Zakoriczenie

rzedstawione powyzej rozwazania prowadza do sformutowania kil-
ku wnioskéw odnoszacych si¢ zardwno do istoty zagrozeni zwigzanych
z cyberterroryzmem, jak i metod ich zwalczania.

Po pierwsze, skonstatowaé nalezy, ze wolno$¢ jednostki nie moze by¢
postrzegana, nawet w demokratycznym paristwie prawnym, jako warto$é
absolutna, nie podlegajaca zadnym ograniczeniom. W przeciwnym ra-
zie, opacznie rozumiana i interpretowana, z warto$ci stanowiacej podsta-
we funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego przerodzi¢ moze si¢ bo-
wiem w zrédlo zagrozenia dla takich wartosci, jak zycie, zdrowie i mienie,
czy tez bezpieczedstwo powszechne i porzadek publiczny. Charakter za-
grozeni zwigzanych z cyberterroryzmem sprawia, ze nalezy inaczej spojrzed
na ta kwesti¢. Nie ma watpliwosci, iz w imi¢ ochrony takich débr najwyz-
szych, jak zycie i zdrowie czlowieka, pogodzi¢ nalezy si¢ z koniecznoscia
ograniczenia swobody jednostki. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wol-
no$¢ jednostki to nie tylko swoboda poruszania sig, ktéra przybiera posta¢
zmiany jej polozenia wzgledem okreslonych punktéw zlokalizowanych na
pewnym terytorium. To nie tylko wolno$¢ wyrazania pogladéw, groma-
dzenia sig, tajemnicy korespondencji, itp. Przybiera ona bowiem wspétcze-
$nie postaé swobody poruszania si¢ w $§wiecie wirtualnym i podejmowania
w nim czynnosci wywierajacych materializujace si¢ fizycznie skutki w $wie-
cie rzeczywistym.

Po drugie, wydaje si¢, ze w $wietle niezwyklej zlozonosci i réznorod-
nosci zachowan cyberterrorystycznych, zatarciu ulega granica pomiedzy
scyberterroryzmem” a ,,cyberwojna”. Wymusza to konieczno$é wspétdzia-
fania szeregu rozmaitych organéw, instytucji i formacji, ktérych zadaniem
nie jest tylko $ciganie przestgpstw i ukaranie ich sprawcéw, ale prowadzenie
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dziatan profilaktycznych, a nickiedy swego rodzaju dziatan zbrojnych w cy-
berprzestrzeni. Reakcja na cyberterroryzm nie moze ograniczaé si¢ do for-
muty klasycznej represji prawnokarnej, takiej jak ta skierowana przeciwko
sprawcom ,.klasycznych” przestgpstw terrorystycznych. Cyberprzestrzen to
nowa sfera wladztwa panistwowego. Walka z cyberterrorystami, analogicz-
nie jak dzialania wojenne wymierzone przeciwko agresorowi zewngtrzne-
mu, przybra¢ musi posta¢ skoordynowanych i wieloptaszczyznowych dzia-
tan, prowadzonych nie tylko przez organy $cigania, ale réwniez sity zbrojne
i stuzby specjalne, jak réwniez przedsigbiorcéw, tak telekomunikacyjnych,
jak i tych, ktérzy wykorzystuja cyberprzestrzelt do prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, dostarczajac w ten sposéb swoje ustugi (np. bankowos¢,
handel internetowy), czy tez postugujg si¢ nig do zarzadzania swoimi zaso-
bami (np. energetyka, transport lotniczy, transport kolejowy). Obok nie-
odzownej — z oczywistych wzgledéw — penalizacji czynéw zabronionych
o charakterze cyberterrorystycznym, opiera¢ si¢ musi ona na trzech fila-
rach: odpowiednim przygotowaniu (przeszkoleniu i ciaglym treningu po-
siadanych umiej¢tnosci) oséb zaangazowanych w ochrong cyberprzestrze-
ni; wprowadzeniu procedur stuzacych zapobieganiu cyberatakom i reago-
waniu na nie umozliwiajacych skuteczne wspétdziatanie wszelkiego ro-
dzaju podmiotéw (organéw administracji publicznej, stuzb mundurowych
i specjalnych, instytucji naukowych, przedsigbiorcéw, itd.) w razie wysta-
pienia ataku cyberterrorystycznego; wykorzystaniu wtasciwych rozwiazan
technicznych (oprogramowanie i sprzg¢t informatyczny) obnizajacych po-
ziom podatnosci na ataki cyberterrorystyczne i minimalizujacych zagroze-
nia im towarzyszace.

Po trzecie, istota zagrozen ptynacych z cyberterroryzmu jest nie tylko
warto$¢ i charakter débr, ktére moga zostaé naruszone w drodze ,cybera-
taku”, a nawet niebagatelnych kosztéw, ktdre sq ponoszone z powodu ko-
niecznos$ci zastosowania wlasciwych narzedzi informatycznych stuzacych
im przeciwdziataniu. Jest nig dodatkowo wszechobecne wykorzystanie
technologii teleinformatycznych i cyberprzestrzeni, stuzacych terrorystom
do planowania, organizowania i przeprowadzania atakéw terrorystycznych.
Sprawia to, ze prézno si¢ doszukaé terytoriéw, obszaréw, galezi gospodar-
ki, instytucji badZ grup oséb, bezpiecznych pod wzgledem cyberterrory-
stycznym. W sytuacji, gdy juz w 2013 r. szacowano, ze w roku 2017 liczba
uzytkownikéw Internetu siggnie 3,6 mld ludzi (w roku 2012 — 2,3 mld),
za$ liczba urzadzen potaczonych w ramach globalnej sieci osiggnie 19 mld
(w roku 2012 — 12 mld)«, kazda spos$réd oséb aktywnych spotecznie badz

49 W 2017 roku blisko polowa populacji swiata bedzie miala dostep do Internetu, <www.cisco.
com>, 25.07.2013.
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zawodowo, stanowi¢ moze obiekt potencjalnego ataku cyberterrorystyczne-
go, tak wymierzonego przeciwko niej konkretnie, jak i stajac si¢ ,,przypad-
kowa” ofiara. Szkodliwo$¢ spoteczna czynu cyberterrorystycznego nie mo-
ze by¢ mierzona sposobem naruszenia informacji (w tym tej przetwarzanej
elektronicznie) i jej kategoria, ale réwniez potencjalnymi szkodami, keéry
moze wywolaé w razie ziszczenia si¢ planéw cyberterrorystéw.

Po czwarte, niejako na marginesie przedmiotowych rozwazan, nad-
mienié naleiy, Ze naturg wsp(’)lczesnego terroryzmu, a zatem i tej jego po-
staci, ktérag nazywamy cyberterroryzmem, z racji na rodzaj wykorzystywa-
nych §rodkéw i przestrzeni, w ktérej dochodzi do ataku, jest nie tylko za-
straszenie spoleczenistwa, czy tez ch¢é wymuszenia okreslonego zachowania
si¢ na wladzach danego panstwa, ale takze bezrozumne i pozbawione wszel-
kich granic okrucieistwo. Trudno zatem zdefiniowa¢ granice potencjalne-
go ,szaleristwa” sprawcéw atakéw cyberterrorystycznych, zwlaszcza wte-
dy, gdy nie maja szacunku dla elementarnych wartoéci uznawanych przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa, wspierani sa przez rozlegly siatke organizaciji
terrorystycznych, organizacje quasi-paristwowe, czy tez rezimy totalitarne,
dzialajg przy tym z ukrycia bedac fizycznie prawie niewykrywalnymi przed
podjeciem ataku i zmaterializowaniem si¢ szkéd przezed wywotanych, za$
ich celem jest doprowadzenie do $mierci jak najwickszej liczby oséb badz
spowodowanie mozliwie najwyzszych szkéd materialnych. Brakowi granic
moralnych podejmowanych przez nich dziatan, towarzysza niemal niecogra-
niczone mozliwosci zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii i brak
ograniczenl przestrzennych z uwagi na dziatanie w $wiecie wirtualnym.

A BSTARCT

Cyberterrorism is the convergence of terrorism and

cyberspace. The character of threats which accom-
panying cyberterrorism causes that the existing
measures of counteracting the terrorism are not ef-
fective. Therefore the freedom of the individual some-
time has to be subject to restrictions aiming at the
protection against terrorist attracts in cyberspace.
Cyberterrorism is today close to the notion of cyber-
war. Then fighting with cyberterrorism requires the
cooperation of many authorities and institutions and
cannot be exclusively reduced to classic repression of

criminal law.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul omawia problematyke odpowiedzialnosci za wykonanie rozkazu,
w kontekscie prac i wustalen Miedzynarodowych Trybunaldow Wojskowych
w Norymberdze i Tokio. Przedstawia geneze historyczng i podstawy normatywne
utworzenia oraz funkcjonowania obydwu trybunatéw. Przybliza wybrane aspekty od-
powiedzialnosci oskarzonych oraz zasadnicze ustalenia zapadle w tresci orzeczen kon-
cowych. Przedstawia spuscizne zasad wypracowanych w czasie pracy trybunatéw oraz
jej wplyw na pdzniejszy sposdb pojmowania zasad odpowiedzialnosci za wykonanie

rozkazu przestepnego.

Problematyka uregulowania odpowiedzialnoéci za dziatania podjete
przez podwladnego w warunkach rozkazu przelozonego rozciaga si¢
takze poza obszar ustawodawstwa wewnetrznego danego paistwa. Réwniez
w prawie mie¢dzynarodowym odnajdujemy regulacje dotyczace odpowie-
dzialnosci zotnierza. Wiaze si¢ to z faktem, iz na ptaszczyznie miedzyna-
rodowej mamy w tym przypadku najczgsciej do czynienia z czynami, ktére
wypelniaja znamiona najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej

Historyczny juz dzisiaj proces przeciwko gtéwnym przestgpcom wo-
jennym Osi Europejskiej, ktéry odbyt si¢ przed Migdzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, miat przede wszystkim sprawie-

1 K. Smolarek, Analiza historyczno - prawna wylgczenia odpowiedzialnosci karnej podwlad-
nego dzialajgcego na rozkaz przelozonego w prawie karnym, ,Zeszyty naukowe WSOWL" 2013, nr
2,s.59.
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dliwie ukara¢ winnych. Ale sens i oddziatlywanie tego procesu, daleko wy-
kraczaly poza zaplanowane ramy. Proces ten umozliwit pokazanie Niemcom
i $wiatu ponurego obrazu Trzeciej Rzeszy, odstaniajac tysiace urzgdowych
dokumentéw, w tym przede wszystkim rozkazéw, ktére umozliwity doko-
nanie masowych zbrodni w zgodzie z literg obowigzujacego prawaz.

W trakcie IT wojny $wiatowej, nauczone do§wiadczeniami poprzedniej
wojny (kiedy to zasady represji przeciwko zbrodniarzom wojennym opraco-
wywane byty dopiero po zawieszeniu broni), rzady alianckie zaczety wyda-
wac deklaracje ostrzegajace Niemcy i zapowiadajace ukaranie przestgpcéw
wojennych, a prawnicy przystapili do opracowywania zasad prawnych na
jakich mieli zosta¢ osadzeni zbrodniarze.

Efektem deklaracji, dyskusji i analiz byto zawarcie dnia 8 lipca 1945 r.
porozumienias w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestgpcéw wo-
jennych osi europejskiej (tzw. porozumienie londynskie)s, ktére w art. 1
zapowiadalo utworzenie Mig¢dzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla
osadzenia zbrodniarzy wojennychs.

Zalacznikiem  do  porozumienia londyriskiego byt = Statut
Miegdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, ktéry okreslat zaréwno gtéw-
ne zasady odpowiedzialnosci karnej, procedure, jak i ustréj owego sa-
du. Trybunat mial charakter wojskowy i jednocze$nie migdzynarodowy.
Charakter wojskowy Trybunatu wyrazat si¢ w tym, ze zadaniem Trybunatu
byto osadzenie sprawcéw przestgpstw popetnionych w zwiazku z wojna, co
do tamtego czasu nalezalo wylacznie do kompetencji sadéw wojskowych
dzialajacych z ramienia wojujacych armii, oraz w tym, ze miat dziata¢ na
terenie okupacji wojskoweje.

Trybunat obradowal w sktadzie czterech s¢dziéw, reprezentujacych
zwycigskie mocarstwa i czterech sedzidéw ,zapasowych” dla zagwarantowa-
nia ciagtoséci procedowania nawet w razie zgonu lub innej okolicznosci wy-
taczajacej ktdéregos z s¢dziéw ze sktadur.

2 J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, Warszawa 2006, s. 11.

3 Pomiegdzy Rzgdem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Rzagdem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Rzadem Tymczasowym Republiki Francuskiej i Rzagdem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w przedmiocie $cigania i karania giéwnych prze-
stepcéw wojennych Osi europejskiej.

4 Porozumienie londynskie z dnia 8 sierpnia 1945 r. mozna potraktowac¢ jako akt zlozony
z dwoéch czesci. Pierwsza z tych czesci, to wlasciwa tre$¢ porozumienia, druga zas, to karta Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego. A. Klafkowski, Zasady norymberskie, a kodyfikacja prawa
miedzynarodowego [w:] Norymberga — nadal otwarty rozdzial historii w XXX rocznice wyroku Mie-
dzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1997, s. 19 i nast.

5 Dz.U. z 1947 r., Nr 63, poz. 367.

¢ D. Drézdz, Miedzynarodowe trybunaly karne, £.6dz 2011, s. 19.

7 C. Madajczyk, Miedzynarodowe procesy przestepcoéw wojennych w Norymberdze i Tokio [w:] Wy-
rok Norymberski, sesja w 40 rocznice (22 1 23 wrzesnia 1986 r.), referaty — komunikaty, Warszawa 1987, s. 87.
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Gléwny proces przeciwko zbrodniarzom odbyt si¢ w okresie od dnia
20 listopada 1945 r. do dnia 1 pazdziernika 1946 r. w Norymberdze.
W dniu 18 pazdziernika 1945 r. Komisja Gtéwna Oskarzycieli ztozyta
Trybunatowi akt oskarzenia dotyczacy 24 gléwnych przestgpcéw wojen-
nych. Byli oni oskarzeni o indywidualne popetnione czyny i jako cztonko-
wie: Rzadu Rzeszy, Korpusu Kierowniczego NSDAP, SS, Gestapo, Sztabu
Generalnego i Naczelnego Dowdéddztwa Wermachtu. Akt oskarzenia do-
reczono oskarzonym na 30 dni przed rozpoczeciem rozprawy. Oskarzeni
mieli wybranych przez siebie obroicéw albo wyznaczonych na ich prosbe
przez Trybunats.

Akt oskarzenia sktadat si¢ z czterech rozdziatéw, w ktérych grupowat
umotywowane zarzuty przeciw oskarzonym. Oprécz tego akt oskarzenia
posiadat 3 zalgczniki: A, B i C. Zalacznik A wymienial rodzaj zarzutéw
stawianych poszczegblnym oskarzonym, zatacznik B okreslat zarzuty wo-
bec oskarzonych grup i organizacji, natomiast zatacznik C zawierat zarzuty
naruszenia zawartych przez Niemcéw konwencji, uméw i trakcatéwe.

Rozdziat pierwszy aktu oskarzenia, zatytutowany ,Wspdlny plan, czyli
spisek”, zawieral zarzuty uczestnictwa oskarzonych w spisku, ktéry miat na
celu wojng przeciwko pokojowi, przez planowanie i wszczynanie wojen na-
pastniczych, potaczone z popetnieniem zbrodni wojennych i zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. Rozdziat drugi, zatytutowany ,,Zbrodnie przeciwko poko-
jowi”, zawieral zarzuty dotyczace wszczgcia i prowadzenia wojen napastni-
czych. Rozdziat trzeci pod tytulem ,, Zbrodnie wojenne”, obejmowat czyny
popetnione przez oskarzonych oraz osoby, za ktérych dziatania oskarzeni
byli odpowiedzialni. Natomiast rozdzial czwarty, zatytutowany ,,Zbrodnie
przeciwko ludzkosci”, dotyczyl utozenia i popetnienia przez oskarzonych
wspOlnie z innymi osobami zbrodni przeciwko ludzkosciw.

Po trwajacym ponad rok procesie, w dniach od 30 wrzes$nia do 1 paz-
dziernika 1946 r. Trybunat oglosit wyrok=. Sposréd 22 oskarzonych, kt6-
rzy ostatecznie stangli przed Trybunatem: 3 oskarzonych zostalo uniewin-
nionych, 12 skazanych na kar¢ $mierci przez powieszenie, 3 na kar¢ dozy-
wotniego wigzienia, a pozostalych 4 skazano na kary pozbawienia wolnosci

od 10 do 20 lats=.

8 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 42.

9 D. Irving, Norymberga ostatnia bitwa, Warszawa 1999, s. 145.

10 T.. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 43.

1 Przy orzekaniu wyroku w Norymberdze, nie bylo miedzy sedziami zasadniczych rozbiezno-
$ci. Radziecki czlonek Trybunatlu, zglosit kilka zastrzezen wobec wyroku, ktore jednak nie mialy
charakteru zasadniczego. C. Madajczyk, op. cit., s. 89.

12 Na lawie oskarzonych zabraklo politykéw ponoszacych najwieksza odpowiedzialnos¢ za po-
pelnione zbrodnie, tj. m.in. A. Hitlera, J. Goebbelsa, H. Himlera i innych.

13 K. Kittichaisaree, International Criminal Law, Oxford 2001, 18.
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Proces Norymberski byl kamieniem milowym, jesli chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ jednostek za zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojen-
ne czy tez zbrodnie przeciwko pokojowi. Ustanowit on zasady i prawa,
ktére staly si¢ podstawg najpierw Trybunaléw ad hoc (Trybunal dla bylej
Jugostawii i Trybunat dla zbrodni popetnionych w Rwandzie), ale réwniez
dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnegow.

Do czasu powotania Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze, w doktrynie prawa karnego zasadniczy spér dotyczacy
problemu bezprawnego rozkazu wojskowego toczyt si¢ wokét zagadnienia
uznania prymatu jednej z dwéch opozycyjnych doktryn okreslajacych za-
sady odpowiedzialnosci karnej za wykonanie rozkazu, tj. doktryny slepych
i myslacych bagnetéw.

Przetomowe znaczenie w tym sporze miat art. 8 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z dnia
8 sierpnia 1945 r., zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze oskarzony dzialat w
wykonaniu rozkazu swojego rzadu lub swego przetozonego, nie zwalnia go
od odpowiedzialnosci lecz najwyzej moze by¢ uwazana za okoliczno$¢ tago-
dzgcg przy wymiarze kary, o ile Trybunatl uzna, ze bedzie to zgodne z po-
czuciem sprawiedliwos$cizs.

Wyrok Trybunatu stwierdzit, ze jednostka, ktéra naruszyta prawo lub
zwyczaje wojenne, nie moze na swe usprawiedliwienie skutecznie powoty-
wac si¢ na rozkaz, ktéry otrzymata od organu paristwowego, z chwila gdy
patistwo to wydajac taki rozkaz, naruszylo zakaz ujety w prawie migdzy-
narodowym:. Po przeprowadzeniu dowodéw co do uczestnictwa wyzszych
oficer6w Wehrmachtu w planowaniu i prowadzeniu wojny napastniczej,
i dokonaniu zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkos$ci, Trybunat
stwierdzil, iz sa oni w znacznej mierze odpowiedzialni za nieszczescia i cier-
pienia milionéw mezczyzn, kobiet i dzieci. Zhanbili uczciwy zawéd woj-
skowy. Bez ich wojskowego kierownictwa agresywne ambicje Hitlera i je-
go nazistowskich wspdtpracownikéw, pozostatyby w sferze akademickich
rozwazan i nie miatyby nastgpstw. Wielu z nich narazito na posmiewisko,
zolnierski obowiazek postuszenistwa. Prawdg jest, ze brali oni udziat w do-
konywaniu przestgpstw lub byli milczacymi §wiadkami popetniania zbrod-
ni w tak wielkiej skali i tak odrazajacych, jakich $wiat dotychczas nie wi-

dziat».

14 P. Lubinski, <www.spmp.tbsp.pl/upload/Trybunaly.doc>, s. 1.

5 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 247.

1 M. Muszkata, Na marginesie zasad norymberskich, ,WPP” 1955, nr 4, s. 78; T. Cyprian,
J. Sawicki, Materialy Norymberskie, ustawa - status — akt oskarzenia — wyrok - radzieckie votum,
Warszawa 1948, s. 55.

17 J. Heydecker, J. Leeb, Proces w Norymberdze, op. cit., s. 510.
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Miegdzynarodowy Trybunatl Wojskowy w Norymberdze, w swoim
orzeczeniu, rozstrzygnal trzy istotne zagadnienia zwiazane z problematyka
rozkazu wojskowego, wskazujac, ze:

1. Normy prawa mig¢dzynarodowego maja pierwszedstwo przed nor-
mami prawa wewngtrznego (réwniez w odniesieniu do dziatania
na rozkaz);

2. Sprawca zbrodni w $wietle prawa mi¢dzynarodowego nie moze sku-
tecznie powolywad si¢ na rozkaz przelozonego, nawet jesli wedle
norm prawa krajowego, obrona taka bytaby skuteczna;

3. Ztamanie normy prawa mi¢dzynarodowego w wykonaniu rozka-
zu moze jedynie stanowi¢ podstawe zlagodzenia wymiaru kary.
Decyduje o tym jednak nie sam fakt istnienia rozkazu lecz sytu-
acja w jakiej znajdowat si¢ rozkazobiorca, ktdra nie pozwalata mu
na swobod¢ wyboru pomig¢dzy odmowa postuszeristwa, a wykona-
niem przestgpnego rozkazu, na rzecz tego pierwszego®.

Ponadto Trybunal w sentencji orzeczenia wyrazil przekonanie, iz in-
stancje posrednie, przekazujace rozkazy wyzszych przetozonych, nalezy
w miarg okoliczno$ci czynu oraz w zaleznosci od stanowiska przekazuja-
cego, traktowad jako wykonawcéw lub jako rozkazodawcédw, z wszystki-
mi konsekwencjami z tego wynikajacymie. Miedzynarodowy Trybunat
Wojenny w Norymberdze badajac mechanizmy zbrodniczego systemu za-
razem wyznaczyl nowy imperatyw postrzegania instytucji rozkazu wojsko-
wego. Uznajac prymat prawa mig¢dzynarodowego nad prawem wewngtrz-
nym oraz rozwazajac aspekty podmiotowe poszczegdlnych zbrodni popet-
nionych w wykonaniu rozkazéw przestgpnych, wskazat iz w dwezesnych
uwarunkowaniach geopolitycznych (jak réwniez i wspélczesnych), brak jest
argumentéw mogacych uzasadnié stosowanie doktryny $lepych bagnetéw.

Zasady norymberskie po dzi$ dzied wskazuja podstawowy kanon po-
noszenia odpowiedzialnos$ci karnej przez jednostki w prawie mi¢dzynaro-
dowym. Zasada w mysl ktdrej zbrodniarzy wojennych nie ekskulpuje dzia-
tanie w wykonaniu rozkazu przetozonego miata daleko idacy wptyw na
pdzniejsze ustawodawstwo karno-wojskowe zaréwno w sferze prawa mig-
dzynarodowego jak i w wewngtrznych systemach prawnych parnistw catego
$wiataz,

Pomimo tego, ze orzeczenie Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze spotkato si¢ z glosami krytyki, jego sposéb
obradowania i konkluzje zawarte w tresci orzeczenia koficowego dalekie
byty od doskonatosci i w znacznym stopniu wyrazaly ideg¢ sprawiedliwosci

18 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 185-186.
1 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, bilans i perspektywy, Krakow 1948, s. 361-362.
20 K. Smolarek, op. cit., s. 61.
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reprezentujacy interesy zwycigskich mocarstw. To jednak w kontekscie in-
stytucji rozkazu wojskowego dziatalnos¢ Trybunatu, zapoczatkowata pro-
ces konsekwentnego (i jak si¢ wydaje), trwatego odchodzenia od doktryny
$lepych bagnetéw, na rzecz opozycyjnej w stosunku do niej doktryny my-
$lacych bagnetdéw, a w szczegdlnosci formy posredniej, tj. doktryny wyro-
zumianego postuszeristwa.

W tym samym czasie co Trybunal Norymberski utworzono
Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu z siedzibg
w Tokio. Podstawa jego utworzenia bylo zarzadzenie z 19 stycznia 1946 r.
gen. D. MacArthura, pelniacego w tamtym czasie funkcje Naczelnego
Dowdédcy Mocarstw Sprzymierzonych na Dalekim Wschodzie. Zarzadzenie
utworzenia trybunatu, wydano na podstawie wielostronnego porozumie-
nia zawartego pomi¢dzy Chinami, Francja Kanada, USA, Nowa Zelandia,
Holandia, Wielka Brytania, Australia i ZSRR. Trybunat powstat w ce-
lu osadzenia gléwnych zbrodniarzy japoriskich. Ich proces trwal od dnia
29 kwietnia 1946 r. do dnia 12 listopada 1948 r. Oskarzenie dotyczyto 28
0s6b, jednak wyrok dotyczyt 25 oséb, z ktérych 7 skazano na kar¢ $mier-
cizt, 16 na dozywotnie wigzienie, a wobec 2 pozostalych zastosowano niz-
sze karyz.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu nie byl, co prawda kopia Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego z siedzibg w Norymberdze, ale przyjmowatl jego zasadnicze
sformutowania i postanowieniaz.

Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu sadzit
za spisek zawiazany w celu prowadzenia wojny agresywnej oraz ciemigze-
nia innych narodéw. Cigzar oskarzenia, obejmujacy takze okres od 1937 r.
do 1941 r. (wojna japonisko — chiriska), koncentrowal si¢ na przestepstwach
zwigzanych z prowadzeniem wojny przeciwko anglosasom, a szczegdlnie na
brutalnym traktowaniu alianckich jeicéw wojennych. Wiele uwagi zwré-
cono takze na sprawg masakry ludnosci chinskiej, dokonanej przez Armig
Japoriska, po zajeciu Nankinu i Singapuru. Prébowano takze wyjasnié¢ nie-
ktére sprawy z zakresu polityki zagranicznej, majace zwiazek z przygotowa-
niem i prowadzeniem wojny agresywnej=.

21 W Norymberdze i Tokio wyroki $mierci wykonal ten sam kat, sierzant Armii Amerykanskiej,
John C. Woods; C. Madajczyk, op. cit., s. 89.

22 W.M. Reisman, C.T. Antoniou, A Comprehensive Collection of Primary Documents in Inter-
national Low Governing Armed Conflict, New York, 1994, s. 318, cyt. za K. Miller, Odpowiedzialnos¢
jednostki za zbrodnie w prawie miedzynarodowym, praca magisterska (niepublikowana), Uniwersy-
tet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2007, s. 28.

28 J. Nowakowska-Malusecka, Odpowiedzialno$¢ karna jednostki za zbrodnie popeinione
w bylej Jugostawii i w Rwandzie, Katowice 2000, s. 19.

24 C. Madajczyk, op. cit., s. 88.
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Se¢dziom Migdzy Narodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego
Wschodu, szcze¢scilo si¢ duzo mniej, niz ich kolegom w Norymberdze, po-
niewaz bezposrednie rozkazy i zarzadzenia japoniskich wtadz o popetnieniu
przestgpstw wojennych nie znalazty si¢ w wigkszosci wypadkéw w dyspo-
zycji oskarzenia, ani w dyspozycji Trybunatu. Kiedy stalo si¢ oczywiste, ze
Japonia skapituluje, podjgto zorganizowane $rodki, majace na celu znisz-
czenie obcigzajacych dowoddwss.

W czasie orzekania i uzasadniania wyroku Trybunatu, zabrakto jed-
nomys$lnosci. Doszto do sporéw dotyczacych natury wojny sprawiedliwej
i jej opozycji. Do sentencji wyroku dopisano vorum separatum, sedziego in-
dyjskiego liczace przeszto czterysta stronz.

Od samego poczatku Trybunal spotykat si¢ z krytyka> oparta gtéw-
nie na twierdzeniu, iz jest on sagdem zwyci¢zcédw, ktéry nie bierze pod uwa-
ge dziatan i zbrodni popetnionych przez wojska amerykariskie. Giéwnym
zarzutem byty bombardowania dywanowe Tokio, a takze zrzucenie bomby
atomowej na Hiroshime i Nagasaki. Postgpowania przed tym Trybunatem
zakoniczyly si¢ szybko celem umozliwienia utworzenia akceptowalnych
przez Japoticzykéw rzadédw popieranych przez wladze amerykariskiez.

W odniesieniu do samej instytucji rozkazu wojskowego oraz zasad od-
powiedzialno$ci za wykonanie rozkazu przestgpnego, to stwierdzi¢ nale-
zy, iz przedmiotowe zagadnienia zajmowaly poczesne miejsce w kontek-
$cie miedzy innymi realizacji odpowiedzialnosci karnej za weielanie w zycie
przez japonskie sity morskie, tajnych rozkazéw wyzszego dowddztwa, na-
kazujacych eksterminacje zatdg i pasazeréw zniszczonych okretédw i statkéw
cywilnych wrogaz.

W toku procesu adwokaci oskarzonych, powotujac sie na zasady dok-
tryny $lepych bagnetéw, czynili starania o uwolnienie swoich mocodaw-
céw, od zarzucanych im czynéw, argumentujac ze w wojsku, wykonanie
kazdego rozkazu wylacza odpowiedzialno$¢ karng, niezaleznie od zakre-
su nastgpstw oraz niezaleznie od tego, ze osoba wykonujaca rozkaz pia-
stuje wysokie stanowisko stuzbowe. W wyroku Trybunat zakwestiono-
wal przedstawiona argumentacje¢. Podzielajac ustalenia wypracowane przez
Migdzynarodowy Trybunatl Wojskowy z siedzibg w Norymberdze, zdecy-
dowanie odrzucit doktryng $lepych bagnetéw, na rzecz doktryn myslacych
bagnetéw i doktryny wyrozumianego postuszeistwas.

25 1. Smirnow, J. Zajcew, Przed Tokijskim Trybunalem, Warszawa 1983, s. 470-471.

26 Jbidem, s. 493-510.

27 Przed Trybunatem ze wzgledéw politycznych nie stanal cesarz Hirohito, ktéry, byl potrzebny
Amerykanom, jako gwarant politycznej i kulturalnej ciaglosci Japonii. Ibidem, s. 87.

28 P. Lubinski, op. cit., s. 1.

2% L. Smirnow, J. Zajcew, op. cit., s. 470-471.

30 Ibidem, 526.
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WOIJCIECH SKRZYPEK

A BSTRACT

The aim of this article is to discuss the problem of re-

sponsibility for following the orders of superiors, in
the context of the achievements and legal findings
of the International Military Tribunals at Nuremberg
and Tokyo. It presents the genesis of historical and
normative basis for the establishment and function-
ing of both tribunals. The article explains selected
aspects of liability of the accused and the essential
conclusions of the sentences. Presents the legacy of
principles developed during the work of tribunals and
their impact on the subsequent way of understanding
the principles of responsibility for the execution of or-

ders of the superior.



ADAM MULLER

Przestepstwo porzucenia broni palnej
lub amunicji

Crime of abandoning firearms or ammunition

STRESZCZENTIE

Artykul przedstawia ocene i skutki zwigzane z przestepstwem porzucenia broni palnej

lub amunicji. W gléwnej mierze skupiono sie nad podmiotem tego czynu zabronionego.
Ostatecznie wbrew panujagcemu w pis$miennictwie stanowisku, udato sie wykazaé¢, ze
za przedmiotowe przestepstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnosé zaréwno osoba, ktéra
w chwili porzucenia broni palnej lub amunicji dysponowata nig zgodnie z prawem, jak
i ta ktéra dysponowata nig nielegalnie. Niezaleznie od tego podjeto réwniez ocene cha-
rakteru tego przestepstwa i wskazano, iz z uwagi na to, ze porzucenie jest instytucija

prawa cywilnego, nalezy réwniez siegnac¢ do tej gatezi prawa.

1. Wprowadzenie

osiadanie oraz korzystanie z broni palnej i amunicji z oczywistych wzgle-

déw zostalo przez ustawodawce polskiego szczegblnie uregulowane.
W aktualnym stanie prawnym kwestia broni palnej i amunicji jest zasadni-
czo uregulowana w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*. Aby
moc zrealizowad cel tej regulacji prawodawca zdecydowat si¢ réwniez wpro-
wadzi¢ odpowiednie sankcje w postaci przepiséw karnych. Jednym z takich
przepiséw jest art. 50 u.b.a., ktéry przewiduje tak zwane przestgpstwo po-
rzucenia broni palnej lub amunicji. Wiasnie ta regulacja bedzie przedmio-
tem dalszych rozwazaé. Giéwnym celem analizy tego przestgpstwa jest to,
czy moze by¢ ono przypisane tylko i wylacznie osobie, ktéra w chwili porzu-
cenia broni palnej lub amunicji dysponowata nig zgodnie z prawem (legal-
nie), czy tez jego podmiotem moze by¢ takze osoba, ktéra dysponowata bro-
nia palna lub amunicjg nielegalnie. W dotychczasowym pismiennictwie nie
podjeto szczegbétowej analizy tego problemu i stad ograniczono si¢ wytacznie

1 Dz.U. z 2012 r. poz. 576, ze zm. - dalej u.b.a.
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do postawienia tezy, iz odpowiedzialno$¢ z art. 50 u.b.a. moga ponosi¢ tylko
i wylacznie osoby legalnie dysponujace bronia lub amunicja. W dalszej cz¢-
$ci zostanie wykazane, ze tak postawiona teza nie do korica jest uprawniona,
a wregcz moze si¢ okazad, ze jest ona w ogéle nieuprawniona.

II. Pojecia broni palnej i amunicji

B ronig palng jest w szczegdlnosci broni bojowa, mysliwska, sportowa, ga-
zowa, alarmowa i sygnalowaz. Ogélnie natomiast broi palna definiu-
je si¢ jako kazda przenos$ng bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do
miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacegos.
Za przedmiot mogacy by¢ przeznaczony do miotania jednego lub wigkszej
liczby pociskéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego
uznaje si¢ taki, ktéry ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktérego
jest wykonany, moze by¢ tatwo przerobiony w celu miotanias. Odr¢bnie
definiuje si¢ brori palng sygnatowsg i alarmowa. Za brod palng sygnatowa
uznaje si¢ urzgdzenie wiclokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania spre-
zonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materiatu miotajacego, jest
zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm substan-
¢ji w postaci fadunku pirotechnicznego celem wywotania efektu wizualne-
go lub akustycznegos. Natomiast za brod palng alarmowa uznaje si¢ urza-
dzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych gazéw,
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje efekt
akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu jg zastgpujacego substancja
razi cel na odlegto$¢ nie wigksza niz 1 metre. Amunicja sq natomiast wszel-
kie naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej danego typur.

Powyzsze definicje s3 niezb¢dne do tego, aby méc sprawcy czynu
okreglonego w art. 50 u.b.a. przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karna, gdyz jezeli
przedmiotem porzucenia beda przedmioty, ktdére nie maja takich wtasciwo-
$ci, to nie be¢dzie mozna uznaé, ze porzucona zostata bron palna lub amuni-
cja. Zatem poczatkowa faza oceny ewentualnej odpowiedzialnosci z art. 50
u.b.a. powinna nastapi¢ od oceny porzuconego przedmiotu. Dopiero wtedy
kiedy okaze, ze dany przedmiot ma wlasciwosci wskazane w art. 7 u.b.a., to
w istocie mozna przyjaé, ze dokonano porzucenia broni palnej.

Art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a.
Art. 7 ust. 1 u.b.a.

Art. 7 ust. la u.b.a.
Art. 7 ust. 2 u.b.a.

Art. 7 ust. 2 u.b.a.

Art. 4 ust. 3u.b.a.

N o o oA W N
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Jest to o tyle istotne, gdyz bronia palng zgodnie ustawowsa definicja
moze si¢ okazaé przedmiot nigdzie wczes$niej nieprodukowany (niezare-
jestrowany) — tak zwane ,,samordébki”. Uznanie natomiast innej rzeczy za
amunicj¢ uzaleznione jest od tego, czy przedmiot, z ktérego miata byé wy-
strzelona stanowi bron palna w ustawowym znaczeniu.

II. Odpowiedzialnosé¢ karna za porzucenie broni
palnej lub amunicji

Przestgpstwo porzucenia broni palnej lub amunicji, jak to zostato wcze-
$niej wspomniane, zostato uregulowane w art. 50 u.b.a. Przepis ten sta-
nowi, ze ten kto porzuca brod palna lub amunicje¢, ktéra pozostaje w je-
go dyspozycji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Analiz¢ tego przestgpstwa nalezy rozpoczaé od
rozwazenia tego kto jest jego podmiotem, a dopiero w dalszej kolejnosci
pozostalymi kwestiami z nimi zwigzanymi. W pi§miennictwie przyjmuje
si¢, ze sprawcy przestgpstwa moze by¢ tylko i wylacznie osoba dysponuja-
ca bronig lub amunicja legalnie np. osoba posiadajaca pozwolenie, ruszni-
karz, uzyczajacy bron, przedsigbiorca posiadajacy koncesj¢ na obrét broniae.
Za takim stwierdzeniem moze przemawiaé przede wszystkim art. 2 u.b.a.
oraz caly rozdziat 2 tej ustawy pod tytutem: ,Zasady i warunki wydawa-
nia, cofania pozwoleri na bron, rejestracji broni oraz dysponowania bro-
niag i amunicjg”. Art. 2 u.b.a. stanowi, ze poza przypadkami okreslonymi
w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest za-
bronione. Natomiast rozdziat 2 wskazuje dyrektywy, ktére majg umozli-
wié realizacje postanowien z art. 2. Dyrektywy te obejmuja réwniez zasady
i warunki ,dysponowania bronig i amunicjg”. Ten wiasnie zwrot jest zbiez-
ny z art. 50 u.b.a., w ktérym jest mowa o pozostawaniu w czyje$ dyspozycji
broni palnej lub amunicji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze éw zasady i warun-
ki maja zgota inny cel niz przepisy karne. Przedmiotowe zasady wskazuja
jedynie kto i w jakich warunkach moze dysponowa¢ bronia palna i amu-
nicja np. dopiero po uzyskaniu stosowanego pozwolenia, natomiast prze-
pisy karne majg chroni¢ przed tym, zeby te zasady byty realizowane, czyli
zeby bronia i amunicja dysponowat tylko i wylacznie podmiot wskazany
w ustawie. Niezaleznie od tego nalezy pamigtaé, ze cho¢ cel ustawodawcy
jest jasny — bronia palna i amunicja moga dysponowa¢ tylko podmioty do
tego uprawnione (zgodnie z prawem) — to nie mozna wykluczy¢ sytuacji
kiedy bedzie nimi dysponowat dany podmiot nielegalnie. Wykluczenie ta-

8 S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 50 u.b.a.
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kich sytuacji byloby nader utopijne. Wreszcie sam ustawodawca jest $wia-
domy tego, ze wystepuja przypadki kiedy kto$§ dysponuje bronia palna
i amunicja nielegalnie, na co wskazuja odpowiednie przepisy karne, nie tyl-
ko w ustawie o broni i amunicji, ale takze w Kodeksie karnym np. art. 263
k.k. Przepisy te majg przede wszystkim dziata¢ prewencyjnie, ale takze pet-
nia funkcje¢ represyjng. Nalezy, jednak gtéwnie podkresli¢, ze ustawodaw-
caw art. 50 u.b.a. uzyl jedynie zwrotu: ,pozostaje w jego dyspozycji”, bez
blizszego przyblizenia, czy to dysponowanie ma mieé charakter wylacznie
legalny, czy tez moze mie¢ nielegalny. Wydaje, ze tak skonstruowany prze-
pis pozwala na przypisanie odpowiedzialnosci karnej kazdej osobie, ktéra
w chwili porzucenia broni lub amunicji nimi dysponowala i to niezaleznie
od tego, czy to pozostawanie [w jego] dyspozycji bylo zgodne z prawem,
czy tez nie. Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ z art.
50 u.b.a. wylacznie do 0séb dysponujacych w chwili porzucenia bronig lub
amunicja zgodnie z prawem, to uczyniltby to wprost. Skoro jednak kwestia
ta nie zostala rozstrzygnicta, to zgodnie z zasada racjonalnego ustawodaw-
cy nalezy przyjaé, ze czynu z art. 50 u.b.a. moze dokonaé zaréwno osoba
dysponujaca bronig lub amunicjg legalnie, jak i nielegalnie. Dodatkowo za
takim stanowiskiem przemawia brzmienie art. 263 § 4 k.k., ktdry stano-
wi, ze ten kto nieumyslnie powoduje utrate broni palnej lub amunicji, kté-
ra zgodnie z prawem pozostaje w jego dyspozycji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. W tym przepi-
sie prawodawca wyraznie zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ ponosi tylko ten
kto dysponowat bronig palna lub amunicjg zgodnie z prawem, czyli legal-
nie. Innymi stowy, a contario nalezy przyja¢, ze jezeli w innych przepisach
ustawodawca tak nie postapit, to odpowiedzialno$¢ ponosza réwniez oso-
by dysponujace bronia palng lub amunicja nielegalnie. Tak w istocie be-
dzie w przypadku przestgpstwa z art. 50 u.b.a. Zalozenie, ze za przestep-
stwo porzucenia broni palnej lub amunicji odpowiedzialno$¢ poniesie kaz-
dy w czyjej dyspozycji one pozostawaly (legalnie, jak i nielegalnie) pozwala
na zupelna ochrong. System prawa karnego powinien kompleksowo pelni¢
funkcje ochronna. Z pewnoscia tej kompleksowosci by nie byto w przypad-
ku kiedy art. 50 u.b.a. nie penalizowalby o0séb, w ktérych dyspozycji po-
zostawalyby niezgodnie z prawem broni palna lub amunicja, gdyz w takim
przypadku prawodawca dozwalalby na to, ze takie osoby moglyby bezkar-
nie porzuca¢ te przedmioty, a tym samym narazatby znalazcg na popetnie-
nie przestgpstwa z art. 263 § 3 k.k. Oczywiscie chodzi o przypadek kiedy
znalazca zamiast przekazaé broni palng lub amunicj¢ wlasciwym organom,
pozostawia ja dla siebie.

Z powyzszych wzgledéw podmiotem przestgpstwa z art. 50 u.b.a. jest
kazdy kto porzucit broni palng lub amunicje, ktéra pozostawata w jego dys-
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pozycji i to niezaleznie od tego, czy byl do tego uprawniony, czy tez nie.
W zwiazku z tym jest to przestepstwo indywidualne wlasciwe.

Przestgpstwo porzucenia broni palnej lub amunicji jest przestgpstwem
formalnym, gdyz dla jego dokonania nie musi wystapi¢ jakikolwiek skutek.
Jest to przestgpstwo, ktérego przedmiotem ochrony jest porzadek publicznys.

Czyn z art. 50 u.b.a. moze zostaé popelniony tylko umyslnie i w za-
miarze bezposrednim. Wynika to przede wszystkim ze znamienia porzu-
cenia. Porzucenie nie jest pojeciem prawa karnego, dlatego sensu praw-
nego tej instytucji nalezy poszukiwaé w prawie cywilnym. Zgodnie z art.
180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢ si¢ wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze
w tym zamiarze rzecz porzuci. Wyzbycie sie wlasnosci (w tym posiadania)
jest jednym z uprawnienl wiasciciela wynikajacych z art. 140 k.c.©o Wyzbycie
si¢ wlasnosci przez porzucenie jest rodzajem jednostronnego o$wiadczenia
wolin, ktére moze nastapié¢ wyraznie albo tez wynikaé z jego zachowania
si¢ na tle okolicznosci, w jakich rzecz zostata porzucona, np. w razie pozo-
stawienia jej w miejscu przeznaczonym na gromadzenie odpadkéw. Nie ma
natomiast podstaw do przyjecia, ze sam brak zainteresowania si¢ rzeczg ru-
chomg pozostawiong w dowolnym miejscu jest réwnoznaczny ze spetnie-
niem przestanek wymaganych przez art. 180 k.c., gdyz nie sposéb doszuki-
wac si¢ w takim dziataniu wyrazenia zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci=. Nie
mozna jednak wyzby¢ si¢ udziatu we wspétwlasnosci rzeczys. W $wietl-
ne powyzszego nalezy réwniez rozpatrywaé porzucenie, o ktérym mowa
w art. 50 u.b.a., gdyz utrata posiadania broni palnej lub amunicji nie za-
wsze w istocie bedzie stanowilto ich porzucenie, co z kolei nie wyklucza
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 2 u.b.a. lub prze-
stegpstwo z art. 263 § 4 k.k. Z chwila porzucenia rzecz ruchoma, a w ni-
niejszym przypadku broi palna lub amunicja stajg si¢ rzeczami niczyimis.
Z kolei wlasno$¢ rzeczy ruchomej niczyjej nastgpuje przez jej objecie w sa-
moistne posiadanie®. Samoistne posiadanie za$ sktada si¢ z dwéch elemen-
tdw — animus (czyli wola bycia wlascicielem) oraz corpus (faktyczne whadz-
two nad rzecza)e.

9 S. Maj, Ustawa o broni i amunicji, Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 50 u.b.a.

10 A, Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe, wyd.
II, LEX 2017, komentarz do art. 180 k.c.

1 Tamze.

12 Wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 21 marca 2012 r.,, VI Ga 47/12.

13 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, wyd.
II, LEX 2017, komentarz do art. 180 k.c.

1 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe,. Komentarz,
LEX 2017, komentarz do art. 180 k.c.

5 Art. 181 k.c.

16 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 stycznia 2017 r., I ACa 978/16.
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Oceny odpowiedzialnosci za przestgpstwo porzucenia broni palnej al-
bo amunicji nalezy dokonywa¢ jak kazde inne na podstawie art. 1 k.k.
Z przepisu tego wynika, Ze przestgpstwem jest czyn zabroniony zagrozony
kara przez ustawe¢ obowiazujaca w chwili jego popelnienia, sprawcy moz-
na przypisa¢ wing, a jego stopiefi spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz
znikomy. Wydaje si¢, ze najwigkszy problem moze stanowié ocena stop-
nia spolecznej szkodliwosci. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb
i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obo-
wiazkdw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszo-
nych regut ostroznosci i stopieri ich naruszenia. Zdajg sig, ze o stopniu spo-
tecznej szkodliwosci czynu z art. 50 u.b.a. bedzie decydowal przede wszyst-
kim rodzaj broni palnej lub amunicji oraz podmiot, ktéry dokona ich po-
rzucenia. Wigksza §wiadomos$¢ prawna tego w czyjej dyspozycji broni palna
lub amunicja pozostawala zgodnie z prawem (legalnie) przemawia za tym,
ze stopieni spolecznej szkodliwosci jest wyzszy, gdyz przyjecie innej koncep-
cji usprawiedliwiatoby kazdy podobny przypadek. W odniesieniu za$ do
0séb, ktére porzucity bron palng lub amunicje i dysponowaly nig nielegal-
nie mozna przyjaé, ze stopieni spotecznej szkodliwosci bedzie mniejszy, jed-
nak nie ma to wickszego znaczenia, gdyz takie osoby ponosityby réwniez
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 263 § 2 k.k., czyli zagrozona kara su-
rowsza. Wart uwagi jest wlasnie fake, ze porzucenie broni palnej lub amuni-
cji moze pozwoli¢ na ustalenie, ze sprawca wczesniej posiadat je nielegalnie.

Nie mozna réwniez wykluczy¢ innych form niz indywidualne spraw-
stwo popelnienia czynu z art. 50 u.b.a. Istnieje uzasadnione przypuszcze-
nie, ze za przestgpstwo porzucenia broni palnej lub amunicji odpowiedzial-
no$¢ moze ponies¢ takze pomocnik. Forma pomocy moze by¢ rézna np.
dostarczenie $rodka przewozu do miejsca, w ktérym ma nastapi¢ porzuce-
nie lub udzielenie rady w kwestii tego, gdzie takiego porzucenia najlepie;j
dokona¢.

Dla dokonania czynu z art. 50 u.b.a. wystarczy porzucenie jednej z rze-
czy wskazanych w tym przepisie, na co wskazuje uzycie spéjnika ,lub”. Stad
do popetnienia przedmiotowego przestgpstwa dojdzie wéwczas, gdy kto$ po-
rzuci sama bron palna, sama amunicj¢ albo razem bron palng i amunicjg.

1V, Podsumowanie

I ) enalizacja czynu z art. 50 u.b.a. ma chroni¢ porzadek publiczny. Z po-
wyzszych ustalelt wynika, ze jest ona dostateczna. Ocena znamion te-
go przestgpstwa powinna, jednak odbywaé nie tylko w zgodzie z normami
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prawa karnego, ale takze prawa cywilnego, gdyz instytucja porzucenia wy-
wodzi si¢ wlasnie z tej gatezi. To wola osoby dysponujacej bronia palna lub
amunicja decyduje o tym, czy postanowil je porzucié. Oczywiscie ta wola
nie zawsze musi wynikaé z wyraznego o$wiadczenia woli, gdyz gdyby przy-
ja¢ tylko to rozwigzanie, to tak naprawde trudno bytoby wykaza¢, ze w isto-
cie doszlo do popelnienia czynu z art. 50 u.b.a. Dla wykazania, ze doszto
do porzucenia broni palnej lub amunicji, jak to zostato wyzej wspomniane,
wystarcza konkretne okolicznosci, czyli na przyktad miejsce, w ktérym to
nastapito. Z kolei, jezeli utrata posiadania broni palnej lub amunicji nie be-
dzie wynikiem porzucenia, to nie bedzie mozna przypisaé odpowiedzialno-
$ci z art. 50 u.b.a., co nie wyklucza na przyktad odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 2 u.b.a. lub przestepstwo z art. 263 § 4 k.k.
(dotyczy tylko oséb, w ktérych dyspozycji brosi palna lub amunicja pozo-
stawala zgodnie z prawem). Wreszcie co istotne, powyzsze ustalenia poza-
walaja stwierdzi¢, ze podmiotem przestgpstwa z art. 50 u.b.a. moga by¢ nie
tylko osoby dysponujace bronia palng lub amunicja legalnie, ale takze oso-
by dysponujace nimi nielegalnie. Za takim stanowiskiem przemawia gtéw-
nie literalne brzmienie art. 50 u.b.a., gdzie ustawodawca nie ogranicza pod-
miotéw odpowiedzialnych tylko do tych, ktére w chwili porzucenia broni
palnej lub amunicji dysponowaty nimi zgodnie z prawem. Za takim stano-
wiskiem przemawiaja réwniez inne wyzej wskazane okolicznosci, w szcze-
gblnosci zasada racjonalnego ustawodawcy.

A BSTRACT

This article reviews and assesses the consequences

of the crime of abandoning firearms or ammunition. It
is mainly focused on the subject of this forbidden act.
Ultimately, contrary to the prevailing position in the
literature, it has been shown that both a person who

owned a filrearm or ammunition in accordance with

the law at the moment of abandoning either of them
and a person who was in possession of a firearm or
ammunition illegally can be held responsible for the
subject crime. Irrespective of that, the nature of the of-
fense has also been assessed, and it has been pointed
out that, given that abandonment is a civil law institu-

tion, one should also refer to this branch of law.
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Stosunki stuzbowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego

Service relations in the judicature of the
Constitutional Tribunal

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace stosunkéw
stuzbowych réznych stuzb mundurowych. Powolane w artykule wyroki skupiajg sie na
cechach uznawanych za charakterystyczne dla stosunkéw stuzbowych. Analiza orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze mimo zréznicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy réznych stuzb mundurowych, wynikajacej z odmiennych rozwigzan
prawnych funkcjonujacych w poszczegdélnych pragmatykach stuzbowych, przyjmowana
w nich konstrukcja stosunkéw stuzbowych, odznacza sie cechami wspdlnymi, ktére

decyduja o specyfice tej formy zatrudnienia.

idoczny w ostatnich latach wzrost zainteresowania stosunkami stuz-

bowymis kaze przyjrze¢ sig, jak problematyka ta byta traktowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Mimo, ze kwestie zwigzane
ze stosunkami stuzbowymi dlugo pozostawaly na marginesie zainteresowa-
nia doktryny, Trybunat Konstytucyjny poswiecit im wiele uwagi w swoich
orzeczeniach. Stosunki administracyjnoprawne dotycza bowiem znacznej
liczby funkcjonariuszy publicznych. Stad tez orzecznictwo odnoszace sig
do tej problematyki jest do$¢ obszerne, a zawarte w wyrokach rozwazania
i wnioski ukazuja specyfike tej formy zatrudnienia.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wiclo§¢ pragmatyk stuzbowych i wy-
nikajace stad niejednokrotnie rézne rozwigzania prawne. To powoduje, ze
nie sposéb nakresli¢ w krétkim opracowaniu w sposéb wyczerpujacy sta-
nowiska Trybunatlu Konstytucyjnego odnosnie poszczegdlnych aspektéw

1 W szczegdlnosci: T. Kuczynski Wiasciwos¢ sadu administracyjnego w sprawach stosunkéw
stuzbowych, Wroctaw 2000; System prawa administracyjnego. Stosunek stuzbowy, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011; M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy
w nich zatrudnionych, Warszawa 2013; System prawa pracy. Tom VII Zatrudnienie niepracownicze,
red. K. W. Baran, Warszawa 2015.
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stosunkdéw stuzbowych. Dlatego celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie najwazniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odnosza-
cych si¢ do istoty stosunku stuzbowego i cech decydujacych o odrebnosci
tej formy zatrudnienia.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze w opracowaniu tym na okre-
$lenie stuzb, ktérych funkcjonariusze pozostajg w stosunkach stuzbowych
uzywa si¢ sformutowania ,,stuzby mundurowe”. Trybunat Konstytucyjny
w swoich orzeczeniach do$¢ powszechnie uzywa bowiem tego terminu iz te-
go wzgledu zostat on przejety w niniejszej pracy. Dla porzadku jednak odno-
towaé nalezy, ze termin ten wzbudzal watpliwosci z uwagi na to, ze obejmu-
je takze formacje quasi-mundurowez. Stad tez czgsto uzywanym terminem
w odniesieniu do stuzb sensu stricto jest okreslenie ,stuzby zmilitaryzowa-
ne”, ktére w wigkszym stopniu oddaje ich charakter.

Stuzby mundurowe jako czesé stuzby publicznej

rybunat Konstytucyjny wyraznie umiejscawia stuzby mundurowe

w stuzbie publicznej. W swoich orzeczeniach zaliczyt do stuzby pu-
blicznej policjes i inne stuzby mundurowe — Urzad Ochrony Paristwa, Straz
Graniczng, Paristwowa Straz Pozarna, Stuzbe Wiezienna, Stuzbe Celnas,
a w odniesieniu do stuzby wojskowej wprost wskazat, ze jest ona ,jedna
z form pelnienia stuzby publicznej” i ,dopdki zolnierz petni stuzbe wojsko-
wa pozostaje zarazem w stuzbie publicznej”s.

Zaliczenie stuzb mundurowych do stuzby publicznej jest odzwiercie-
dleniem szerokiego znaczenia, jakie Trybunat Konstytucyjny nadat konsty-
tucyjnoprawnemu terminowi stuzby publicznej. Konstytucja, jak zauwazyt,
szeroko ujmuje pojecie stuzby publicznej i obejmuje nim instytucje ,,sze-
roko pojmowanej wladzy publicznej”s, niezaleznie od podstaw i charakte-

2 W literaturze wskazuje sig, ze kryterium umundurowania powoduje, ze do kategorii stuzb
mundurowych zalicza sie bardzo rézne formacje, w tym obok Policji takze Straz Les$ng czy Straz
Marszalkowska (zob.: W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Prawo administracyjne. Zarys
wykladu czesci szczegdlnej, Warszawa 2011, s. 133-238).

3 Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18.

4 W szczegodlnosci: wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 36;
w odniesieniu do Stuzby Wieziennej, wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK ZU
2000, nr 6, poz. 187; w odniesieniu do Strazy Granicznej, wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K
26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18; w odniesieniu do Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celnej, wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sygn.
akt SK 19/03, OTK ZU 2004, nr 11A, poz. 118 i wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05, OTK
ZU 2007, nr 2A, poz. 10, w odniesieniu do Stuzby Celnej.

5 Wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163, ale takze
wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.

8 Wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11, OTK ZU 2013 nr 4A, poz. 40.
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ru zatrudnienia w tych instytucjach. Trybunatl wskazal, ze pojeciu stuzby
publicznej nalezy nada¢ ,szersze — konstytucyjnoprawne znaczenie” i obja¢
nim ogé! stanowisk w organach wtadzy publicznej.

Zaliczenie stuzb mundurowych do stuzby publicznej, w §wietle przyj-
mowanego takze w doktrynie szerokiego rozumienia tego pojecias, nie bu-
dzi watpliwosci. Jest jednak warte odnotowania, poniewaz ma zasadnicze
znaczenie dla oceny statusu prawnego funkcjonariuszy. Oznacza miano-
wicie podobny schemat regulacji i przyjecie konstrukeji zatrudnienia od-
znaczajacego si¢ cechami, nadajacymi mu charakter stuzby. Takze wicle
wnioskéw, jakie Trybunat Konstytucyjny sformutowat odnosnie stuzby pu-
blicznej, apolitycznosci jej funkcjonariuszy, naktadanych na nich ograni-
czeni, nawet jesdli zostaly zawarte w wyrokach odnoszacych si¢ do stuzby cy-
wilnej, znajduje odniesienie do stosunkéw stuzbowychs. Przede wszystkim
jednak przy ocenie regulacji zawartych w pragmatykach stuzbowych stuzb
mundurowych musi zosta¢ uwzgledniona konstytucyjna gwarancja réwno-
$ci szans w zatrudnieniu w stuzbie publicznej. W tym kontekscie umiejsco-
wienie stuzb mundurowych w systemie stuzby publicznej wyznacza wigc
granice swobody ustawodawcy w zakresie regulacji stosunku stuzbowego.

Zroznicowanie stuzb mundurowych

lementem, ktéry czesto jest podkres§lany w rozwazaniach Trybunatu
Konstytucyjnego jest wewngtrzne zrdznicowanie stuzb mundurowych.

Status funkcjonariuszy stuzb jest regulowany w drodze odr¢bnych
pragmatyk stuzbowych, ktérych regulacje cho¢ odpowiadaja pewnemu
schematowi, zawieraja takze wlasne, wtasciwe tylko danej stuzbie rozwiaza-
nia. Jest to wynikiem réznych uwarunkowan, w jakich ustawodawca decy-
dowal si¢ powota¢ stuzby, réznej tradycji ich funkcjonowania czy wreszcie
odmiennych zadan i uprawnien funkcjonariuszy.

Réznorodnos¢ t¢ zauwazyt takze Trybunal Konstytucyjny i w odnie-
sieniu do funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Paristwa, poréwnujac ich status
ze statusem funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, wskazal, ze réznice
celéw i zadan, ale takze odmiennie uksztaltowana struktura organizacyjna

7 Poglad taki wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK
18/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 16, wskazujac ze termin ten obejmuje takze stanowiska w pochodza-
cych z wyboréw organach stanowigcych samorzadu terytorialnego. Stanowisko to zostalo nastepnie
podtrzymane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12, OTK
ZU 2014 nr 1A, poz. 4.

8 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 82.

9 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 30, w ktérym
Trybunal powoluje orzeczenie zapadle w odniesieniu do stuzby cywilne;j.
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stuzb powoduja, ze nie mozna traktowa¢ funkcjonariuszy stuzb jako jed-
nolitej kategorii. Skoro bowiem mozna zidentyfikowaé¢ wystepowanie te-
go typu réznic, to nie sposéb uznaé, by funkcjonariusze poszczegdlnych
stuzb odznaczali si¢ ,w réwnym stopniu cecha relewantna, uzasadniaja-
ca réwne traktowanie przez ustawodawce”™. Co za tym idzie, nie mozna
w drodze prostej analogii poréwnywac rozwiazaini przyjmowanych na grun-
cie réznych pragmatyk stuzbowych. Kontynuujac t¢ mysl w innym wyro-
ku Trybunat stwierdzit, ze wystepujace réznice w stuzbach moga uzasad-
niaé réznice w uksztattowaniu praw i obowiazkéw funkcjonariuszys. Takze
w pézniejszych orzeczeniach wskazywal, ze ,stuzby mundurowe (i umun-
durowane) nie tworzg bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda
z grup obejmowanych tym mianem (...) ma wlasng specyfike, ktéra moze
uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie™.

Trybunat Konstytucyjny wiaze przy tym wyst¢pujace réznice w regu-
lacjach prawnych dotyczacych statusu funkcjonariuszy z koniecznoscia za-
bezpieczenia interesu publicznego poprzez zapewnienie wiasciwego funk-
cjonowania stuzb, co ustawodawca osigga odpowiednio ksztattujac sytuacje
prawng funkcjonariuszy. I tak, w odniesieniu do Sit Zbrojnych, Trybunat
wskazal, ze ,,Sity Zbrojne stoja na strazy bezpieczeistwa zewnetrznego pan-
stwa. Zadanie to jest nieporéwnywalne z zadaniami Policji, a takze wigk-
szo$ci zadan Strazy Granicznej, Urzedu Ochrony Panistwa oraz innych for-
macji mundurowych (...). Celem wprowadzonego réznicowania statusu
zolnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych
jest umozliwienie skutecznej realizacji zadan Sit Zbrojnych okreslonych
w art. 26 konstytucji. Kryterium réznicowania pozostaje zatem w racjo-
nalnym zwiazku z celem i przedmiotem regulacji”s. Natomiast w innym
z orzeczeni wprost wskazywal, ze ,wprowadzone modyfikacje maja zwia-
zek ze stopniem natg¢zenia interesu publicznego zabezpieczanego w ramach
konkretnej stuzby. Wprowadzenie odmiennosci dotyczacych poszczegél-
nych stuzb (...) nie uzasadniajg zarzutu naruszenia przez ustawodawce za-
sady réwnosci™.

Chociaz zatem Trybunat Konstytucyjny traktuje stuzby, ze wzgledu
na szczegblny charakter zatrudnienia, jako swoista kategori¢ zbiorcza, to

10 Wyrok TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16.

1 Wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00, OTK ZU 2000, nr 8, poz. 294.

12 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93. Wyrazona
w tym wyroku opinia jest przy tym spdéjna z wczesniejszg linig orzecznicza (wyroki TK z 14 grudnia
1999 r,, sygn. SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163, z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU
2003 nr 1A, poz. 2 iz 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU 2010 nr 2A, poz. 14.

B Wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.

14 Wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 120 i z 23 lutego
2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU 2010 nr 2A, poz. 14.

81



WOJSKOwY
PRZEGLAD

PRAWNICZY JOLANTA DABROWSKA

- WA RSZAWA 2017

N

- WRZEJ STIE

LIPIESTC

82

jednak w ocenie statusu funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb ktadzie na-
cisk na to, ze na t¢ kategori¢ sktadajg si¢ ,,formacje funkcjonariuszy o zréz-
nicowanej specyfice celéw i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan sta-
wianych kandydatom do stuzby, uprawnier oraz obowiazkéw i praw, upo-
sazenia i §wiadczen pienigznych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak
chociazby Policja, Agencja Wywiadu, Pafistwowa Straz Pozarna oraz Stuzba
Wiezienna™s. Z wyroku z 3 marca 2015 r., w ktérym Trybunat zawart to
stwierdzenie, mozna wysnu¢ wniosek, ze wyltacznie w tych obszarach,
w ktérych sytuacja funkcjonariuszy réznych stuzb jest taka sama, a wigc
mozna ocenié, ze odznaczajg si¢ oni taka sama cecha relewantna, réznico-
wanie ich statusu jest nie do zaakceptowania. W orzeczeniu tym Trybunat,
podkreslajac szczegblny charakter stuzby w Stuzbie Celnej, uzasadniajacy
co do zasady odmienne potraktowanie jej funkcjonariuszy w sferze upraw-
nield emerytalnych, wskazat réwniez, ze ,funkcjonariusze Stuzby Celnej,
wykonujacy zadania okres§lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie
Celnej sa podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjo-
nariuszy Stuzby Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do
zabezpieczenia spolecznego”.

Akceptujac co do zasady swobod¢ ustawodawcy w ksztaltowaniu sy-
tuacji prawnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérg zréznicowanie
stuzb wydaje si¢ jeszcze wzmacniaé, Trybunal Konstytucyjny konsekwent-
nie stoi na stanowisku, ze zatrudnienie na podstawie administracyjnopraw-
nego stosunku stuzby nie stanowi samo w sobie podstawy do formulowania
oczekiwan, by ustawodawca przyjmowal w stosunku do funkcjonariuszy
réznych stuzb podobne lub takie same rozwigzania prawne.

Cechy charakterystyczne stosunku stuzbowego

ostrzegajac wewngetrzne zréznicowanie stuzb mundurowych, Trybunat

Konstytucyjny wskazuje réwnoczesnie na cechy wspélne wystepujace
w sytuacji prawnej funkcjonariuszy publicznych. Zauwaza mianowicie, ze
w zatrudnieniu w stuzbie publicznej wystepuja rozwiazania, ktére odcho-
dzac od rozwiazani typowych dla stosunkéw pracy, nadaja mu (w réznym
stopniu) charakter stuzby.

W wyroku z 7 maja 2002 r. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac in-
terpretacji pojecia stuzby publicznej, scharakteryzowat ja odwotujac si¢ do
cech, jakimi odznacza si¢ zatrudnienie w stuzbie publicznej. Uznat miano-

5 Wyrok TK z 3 marca 2015 r.,, sygn. akt K 39/13, OTK ZU 2015 nr 3A, poz. 27.
16 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93 i z 3 marca
2015 r.,, sygn. akt K 39/13, OTK ZU 2015 nr 3A, poz. 27.
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wicie, ze ,stuzba publiczna (stuzba padstwowa, stuzba cywilna) to kadra
wykonujaca zadania aparatu panstwowego, w tym administracyjnego”,
charakteryzujaca si¢ nastgpujacymi cechami:

1) ingerencja paristwa w stosunki zatrudnienia, przejawiajaca si¢ usta-
leniem warunkéw stuzby w drodze przepiséw bezwzglednie obo-
wiazujacych;

2) nawiazaniem zatrudnienia na podstawie aktu mianowania;

3) wigksza niz w stosunkach pracy trwatoscia i stabilizacja;

4) znacznym podporzadkowaniem i dyspozycyjnoscia funkcjonariusza;

5) wzmocnionymi rygorami odpowiedzialnosci funkcjonariusza;

6) zagwarantowaniem funkcjonariuszowi uprawnien, stanowigcych
rekompensatg za poswigcenie stuzbier.

Cechy te wskazywane sa w literaturze przedmiotu jako charaktery-
styczne dla zatrudnienia w stuzbie cywilnej®. Jednakze nalezy stwierdzié,
ze wystepuja one co do zasady w zatrudnieniu w stuzbie publicznej, cho¢
w réznym nat¢zeniu. Przyjmuje sig, ze stopield natgzenia tych cech w za-
trudnieniu, a zatem i obecno$¢ w nim sfery publicznoprawnej, prowadzi
do wyodre¢bnienia stosunkéw zatrudnienia pracowniczo-stuzbowych al-
bo stuzbowo-pracowniczych®. Dlatego tez sama obecno$¢ tych elementéw
w zatrudnieniu nie przesagdza o tym, ze mamy do czynienia ze stosunkiem
stuzby o charakterze administracyjnoprawnym. W stuzbach munduro-
wych, z racji tego, ze do elementéw zatrudnienia wprowadza si¢ rozwiaza-
nia, ktére sa wreez nie do pogodzenia z zatrudnieniem pracowniczym i wy-
raznie sytuujg je poza sfera prawa pracy, zatrudnienie to musi by¢ rozpatry-
wane na ptaszczyznie prawa administracyjnego.

Poglad, ze stosunek stuzbowy stuzb mundurowych jest stosunkiem
administracyjnoprawnym Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie formu-
tuje w wielu orzeczeniachz. Wielokrotnie przy tym podkreslat, ze o specy-
fice statusu prawnego funkcjonariuszy decydujg przyznane im kompeten-
cje oraz szczegdlne warunki pelnienia stuzby=. Réwnoczesnie poprzez ze-

7 Wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 29.

18 J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 16.

19 T. Kuczynski [w:] System prawa administracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 38 i nast.

20 Uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 19, wyrok TK
z 8 kwietnia 1997 r. sygn. akt K. 14/96, OTK ZU Nr 2/1997, poz. 16, z 9 czerwca 1997 r., sygn. akt K
24/96; z 12 maja 1998 1., sygn. akt U 17/97, z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2002, nr
2A, poz. 18, z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 30, z 19 pazdziernika
2004 1., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93, z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 2/14, OTK
ZU A/2016, poz. 8.

21 Wyrok TK z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 36, z 27 stycznia
2003 r., sygn. akt SK 27/02, OTK ZU 2003 nr 1A , poz. 2 oraz z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K
1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93.
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stawienie cech stosunkéw stuzbowych i zatrudnienia pracowniczego kon-
sekwentnie wymienial elementy decydujace o specyfice tych pierwszych
i podkreslat odr¢bnos¢ grupy funkcjonariuszy stuzb mundurowych wzgle-
dem innych funkcjonariuszy publicznych, wyrazajaca si¢ przede wszystkim
w pelnej dyspozycyjnosci, zaleznosci od wladzy stuzbowej, wykonywaniem
zadad w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych
nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu
w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczeristwa obywateli, a takze wy-
soka sprawnoscia fizyczna i psychiczna wymagana w calym okresie petnie-
nia stuzby i w ograniczeniach nakladanych na funkcjonariuszy w zakre-
sie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrédet
utrzymania, ograniczonym prawem udzialu w zyciu politycznym i zrzesza-
nia si¢z, swoisto$cig ponoszonego ryzykaz.

Odwolujac si¢ do katalogu cech nadajacych zatrudnieniu charakter
stuzby, Trybunat Konstytucyjny poswiecil kazdej z nich odr¢bne rozwaza-
nia, podkreslajac przy tym, ze przyjeta konstrukcja zatrudnienia funkcjo-
nariuszy przewidziana w pragmatykach stuzbowych, nadaje mu charakter
publicznoprawny.

Podstawa nawigzania stosunku stuzbowego

echg stosunkéw stuzbowych jest to, ze sq one nawigzywane na podsta-

wie aktu mianowania lub rzadziej aktu powotania.

W wyroku z 7 maja 2000 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze akt
administracyjny przyjecia do stuzby jest aktem ,o0 charakterze decyzji”=.
Nastepnie, powotlujac sie na stanowisko doktryny wprost zakwalifikowat
zaréwno akt mianowania do stuzby, jak i akt zwalniajacy ze stuzby do ka-
tegorii decyzji administracyjnej=. Jest to o tyle istotne, ze pragmartyki stuz-
bowe w wigkszosci nie precyzuja charakteru aktu mianowania do stuzby.
Natomiast zaliczenie go do kategorii aktéw administracyjnych w znacznym
stopniu determinuje charakter stosunku stuzbowego i nakazuje rozpatry-
wanie go na ptaszczyznie prawa administracyjnego.

Poza tym jednostronnos$¢ aktu mianowania wyznacza pozycje funk-
cjonariusza w stosunku stuzbowym, ktéra odznacza si¢ szczegdlnym pod-
porzadkowaniem stuzbowym, a zarazem w wiekszym stopniu niz w sto-
sunkach pracy dopuszcza ingerencj¢ ustawodawcy w ksztaltowanie tresci
stosunku stuzbowego. W odniesieniu do mianowania urzedniczego, kté-

22 Np. wyrok TK z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 36.
28 Wyrok TK z 23 wrzeénia 1997 r.,, sygn. akt K 25/96, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 36.

24 Wyrok TK z 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 29.

25 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 30.
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re pierwotnie takze mialo charakter administracyjnoprawny, wskazywano
wrecz, ze ,tam, gdzie mamy do czynienia z mianowaniem, mamy do czy-
nienia ze stuzba czyli ze stosunkiem stuzbowym?”z.

Metoda regulacji stosunku stuzbowego

ednostronno$¢ i wtadczy charakter aktu mianowania do stuzby wyklu-

czaja umowny sposéb zatrudnienia i wptyw funkcjonariusza na warunki
stuzby. Regulacja caloéci spraw dotyczacych stosunku stuzbowego w dro-
dze norm bezwzglednie obowiazujacych jest przy tym jedna z wazniejszych
cech tej formy zatrudnienia. Pociaga bowiem za sobg szereg rozwigzan de-
terminujgcych pozycj¢ prawng stron stosunku stuzbowego.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny struktury stuzb realizujacych
istotne publiczne zadania z zakresu bezpieczeristwa i ochrony oparte sa na
yhierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie i jednoosobowym
dowodzeniu”, co samo w sobie uzasadnia uksztaltowanie pozycji prawnej
funkcjonariusza w sposéb wykluczajacy réwnorzedng pozycjg stron stosun-
ku stuzbowego=, takze w kwestii ustalania warunkdéw zatrudnienia.

Konsekwentnie do tego stanowiska, w sprawie o sygn. SK 14/98
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze: ,stosunki stuzbowe Zotnierzy zawo-
dowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie sg stosunkami pracy,
lecz maja charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajacych
w drodze powotania, w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby.
Kandydat (...) od momentu powotania podda¢ si¢ musi regulom petnienia
stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnies, ale tez szczegdél-
nych obowigzkéw”z. W efekcie osoba, wstepujac do stuzby, moze jedynie
przyja¢ warunki stuzby okreslone w ustawie.

Stanowisko takie w istocie sprowadza si¢ do aprobaty daleko idacej in-
gerencji ustawodawcy w stosunki stuzbowe i wyeliminowanie w nich form
umownych. Akceptacjg metody regulacji stosunkéw stuzbowych w drodze
norm bezwzglednie obowiazujacych jest takze podkreslany przez Trybunat
Konstytucyjny administracyjnoprawny charakter stosunku stuzbowego.
Wiasciwe dla wladczej (administracyjnej) metody regulacji sa bowiem wta-
$nie normy imperatywne, jakimi postuguje si¢ ustawodawca dla regulaciji
stosunku stuzbowego-

26 R. Seler, Istota i funkcje nominacyji, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1971, nr 12, s. 8 i nast.

27 Wyrok TK z 9 czerwca 1997 r., sygn. akt K 24/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 20, wyrok TK
z 12 lipca 2012 r. sygn. akt SK 31/10, OTK ZU 2012 nr 7A, poz. 80.

28 Wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163.

2% G. Gozdziewicz, Szczegdlne wiasciwosci norm prawa pracy, Torun 1998, s. 20 i nast.
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Dyspozycyjnosé funkcjonariuszy

Worzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obowiazek wykonywa-
nia rozkazéw przetozonych jest utozsamiany z ,szeroko pojeta dys-
pozycyjnoscia’s.

Dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy, ktérej granice wyznaczajg (szerokie)
kompetencje wladcze wtadz stuzbowych, jest cechg w sposéb wyrazny wy-
rézniajaca stosunek stuzbowy od zatrudnienia pracowniczego, w ktérym
zasadq jest, ze podmiot zatrudniajacy nie ma daleko idacej mozliwosci jed-
nostronnych zmian istotnych elementéw tredci stosunku pracy. Tymczasem
w stosunkach stuzbowych lezacemu po stronie wiadzy stuzbowej prawu
wydawania decyzji w przedmiocie (takze istotnych elementéw) stosunku
stuzbowego odpowiada obowiazek funkcjonariusza zastosowania si¢ do
tych decyzji. Co wigcej, obowiazek ten zostaje wzmocniony odpowiedzial-
noscig dyscyplinarna. Stad tez w doktrynie prezentowane jest stanowisko
wiazace dyspozycyjnos$é¢ z obowiazkiem poddania si¢ decyzjom okreslaja-
cym jednostronnie elementy tresci stosunku zatrudnienias.

Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢ wigza¢ dyspozycyjnos¢ funkcjona-
riuszy z zakresem uprawnieri do jednostronnej ingerencji z tre$¢ stosunku
stuzbowego przez wladze stuzbowa. Wielokrotnie wskazywal bowiem na
szczegblne nasilenie w stosunkach stuzbowych ,pierwiastkéw wtadczych”
i to, ze wynikajaca z tego cechg administracyjnych stosunkéw stuzbowych,
jest petna dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza i zalezno$¢ od wiadzy stuzbo-
weje. I tak, w wyroku z 9 czerwca 1997 r. Trybunatl Konstytucyjny wskazat,
ze okoliczno$¢, ze zotnierz zawodowy ma obowiazek wykonywaé rozkazy
przetozonych i odpowiada za realizacj¢ powierzonych mu zadan, wskazu-
ja na szeroko pojeta dyspozycyjnosés. Natomiast odwotujac si¢ do ugrun-
towanego stanowiska doktryny, wskazal w innym z orzeczen, ze dyspozy-
cyjnos¢ stuzbowa wyraza si¢ ,,przede wszystkim daleko idaca podlegloscia
wiladzom stuzbowym?”s.

W gotowosci bezwzglednego zastosowania si¢ do polecert zmieniaja-
cych warunki stuzby wyraza si¢ po$wigcenie i podporzadkowanie, bedace
istota stuzby, gotowo$¢ do zmian i wiazaca si¢ z tym konieczno$é dostoso-
wania do nich wlasnej sytuacji zyciowej. Dodatkowo obowiazek ten jest za-

30 Wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18.

3t T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Poznan 1977, s. 174.

32 Wyrok TK z 9 czerwca 1997 r., sygn. akt K 24/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 20, z 23 wrzesnia
1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 36, z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00,
OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18, z 20 kwietnia 2004 r. sygn. K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 301iz 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93.

3% Wyrok TK z 9 czerweca 1997 r., sygn. akt K 24/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 20.

3¢ Wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 2/14, , OTK ZU A/2016, poz. 8.
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bezpieczony mechanizmami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a paristwo
w mniejszym stopniu niz w stosunkach pracy chroni funkcjonariuszy przed
daleko idaca ingerencja w stosunek stuzbowy.

Trwatosé stosunku stuzbowego

pecyfika statusu stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jak

podkresla Trybunat Konstytucyjny, przejawia si¢ nie tylko w nalozeniu
na nich rygoréw zwiazanych z dostgpem do stuzby i warunkami jej petnie-
nia, w tym ograniczeniami w podejmowaniu dodatkowej dzialalnosci, ale
takze w przyznaniu im specjalnych uprawnieriss. Do uprawniend tych nie-
watpliwie zaliczy¢ nalezy trwalo$¢ stosunku stuzbowego, ktdra zarazem jest
uznawana za jedna z istotnych cech tej formy zatrudnienia.

Stabilnosci zatrudnienia Trybunat Konstytucyjny nadaje szerokie zna-
czenie, upatrujac w niej nie tylko swoiste uprawnienie funkcjonariusza, ale
widzac w niej przede wszystkim rozwiazanie, ktére zabezpiecza interes pu-
bliczny. W wyroku z 20 kwietnia 2004 r. podkreslit, ze ,szczegdlne gwa-
rancje stabilnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, idace znacznie da-
lej anizeli reguly stabilizacji stosunku pracy, spetniaja w demokratycznym
panistwie prawnym wieloraka role”. Trybunat dostrzegt w niej gwarancje re-
alizacji konstytucyjnej zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej, wska-
zujag, ze ,tylko prawo formutujace w sposéb precyzyjnie okreslony warunki
ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby, a przede wszystkim warunki jej petnie-
nia, pozwala ocenié, czy obywatele majg prawo dostgpu do stuzby publicz-
nej na jednakowych zasadach”. Zabezpiecza takze stuzbe przed jej instru-
mentalnym wykorzystaniem dla celéw politycznych przez aktualna wigk-
szo$¢ parlamentarna. Gwarancje trwatodci i stabilnosci zatrudnienia daja
tez ,ochron¢ indywidualnym prawom funkcjonariusza, zapobiegajac arbi-
tralnosci w jego ocenie przez zwierzchnika w sytuacji, w ktérej warunki
stuzby wymagaja podporzadkowania i daleko idacej dyspozycyjnosci funk-
cjonariusza”s. W stabilno$ci zatrudnienia w stuzbie publicznej Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt wreszcie sposéb na zapewnienie instytucjom pani-
stwowym odpowiedniej liczby wysoko wykwalifikowanych pracownikéw,
a w konsekwencji srodek do zagwarantowania obywatelom prawa do dobre;j
administracji =

Wart zauwazenia w tym kontekscie jest takze wyrok z 12 grudnia
2002 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze podstawowym

3% Wyrok TK z 14 grudnia 1999 r. sygn. akt SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163, poz. 163
iz 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05, OTK ZU 2007, nr 2A, poz. 10.

36 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 30.

37 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 54.
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i koniecznym elementem pozwalajacym zachowaé neutralno$¢ politycz-
na korpusu jest takie ustawowe uksztaltowanie powolywania i funkcjo-
nowania stuzby cywilnej, ktére zagwarantuje brak, choéby przejsciowych,
mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w tym zakresie ze strony politykéw
sprawujacych wladzg¢s. Co prawda orzeczenie to dotyczylo stuzby cywil-
nej, jednakze przytoczone twierdzenie zachowuje aktualno$¢ takze w od-
niesieniu do funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Podobnie jak wyrok
z 16 czerwca 2003 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,za-
mieszczenie w ustawie gwarancji stabilnosci zatrudnienia daje podstawe do
uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb arbitral-
ny zasad ochrony trwatosci stosunku pracy”s. Twierdzenie to odniést na-
stgpnie wprost do funkcjonariuszy w wyroku z 20 kwietnia 2004 r.«, wska-
zujac na znaczenie trwalodci stosunku stuzbowego i powigzanie tej cechy
z realizacja konstytucyjnej zasady réwnego dostgpu do stuzby publiczne;.
Z zasady tej Trybunat wyprowadza takze lezacy po stronie ustawodawcy
obowiazek okre§lenia kryteriéw zwalniania ze stuzby w taki sposéb, aby
wykluczy¢ dowolnosé¢ dziatania wtadz publicznych i przyjmowanie kryte-
riéw opartych na arbitralnoscie. W oczywisty sposéb ogranicza to wigc
mozliwo$¢ zwolnienia funkcjonariusza i stabilizuje zatrudnienie.

Wzmocnione rygory odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy

zmocnione rygory odpowiedzialnosci za naruszenie obowiaz-

kéw stuzbowych sa kolejng cecha wymieniang przez Trybunat

Konstytucyjny jako jeden z elementéw charakteryzujacych sytuacje prawna
funkcjonariuszy stuzb mundurowych-.

Odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza ma przy tym zlozony charakter

i przejawia si¢ na wielu ptaszczyznach, w szczegélnosci przybiera postad spe-

cjalnie dla nich dedykowanej odpowiedzialnosci za razace naruszenie pra-

wa, odpowiedzialnosci karnej (przestgpstwa urzednicze), ale przede wszyst-

kim jest widoczna w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ten ostatni rodzaj

odpowiedzialnosci jest tradycyjnie wigzany z zatrudnieniem o charakterze

38 Wyrok TK z 12 grudnia 2002 r., sygn. akt K 9/02, OTK ZU 2002 nr 7A, poz. 94.

3 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 54.

40 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 45/02, OTK ZU 2004 nr 4A, poz. 30.

4 Wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50 oraz wyrok TK
z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 120.

42 Np. wyrok TK z 7 maja 2002 r.,, sygn. akt SK 20/00, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 29 i z 19 paz-
dziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93.
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publicznoprawnyms i w polskim prawie urz¢dniczym byt wymieniany jako
jedna z cech stosunku stuzbowego nawiazanego na podstawie mianowania.

Obecnie ten rodzaj odpowiedzialnosci jest stosowany nie tylko w stuz-
bie publicznej, ale takze w stosunku do grup zawodowych wykonujacych
donioste spolecznie zadania. Tak tez zauwazyl Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 27 lutego 2001 r., podkreslajac, ze ,Uksztaltowane w ich ra-
mach reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na obro-
n¢ honoru i dobra zawodu. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwia-
zana moze by¢ z czynami, ktére nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej™.

W stosunkach stuzbowych, opartych na zwickszonym podporzadko-
waniu i hierarchicznej podleglosci, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna od-
grywa szczegdlng role. Jej obecno$é w zatrudnieniu stuzbowym podkresla
bowiem obecne w nim elementy stuzby. Kompetencje przetozonych stuz-
bowych do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego oraz wymierzania
kar dyscyplinarnych wzmacniajg przyznane im w stosunkach stuzbowych
uprawnienia wladcze wzgledem funkcjonariuszy, poniewaz decyzja o uka-
raniu funkcjonariusza w tym trybie moze prowadzi¢ bezposrednio do zmia-
ny badz zakoriczenia tresci stosunku stuzbowego.

W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, Trybunat
Konstytucyjny uznat wprowadzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy, oprécz odpowiedzialnosci karnej i karnej skarbowej, nie
tylko za uzasadnione, ale i konieczne w demokratycznym panistwie praw-
nym dla jego bezpieczeristwa i porzadku publicznego oraz wolnosci i praw
innych oséb. Objegcie stuzb mundurowych odpowiedzialnoscig dyscypli-
narna niezalezna od karnej Trybunat uzasadnit przede wszystkim spotecz-
na rola tych formacji, charakterem powierzonych im zadan i kompetencji
oraz publicznym zaufaniem zwigzanym z ich dziatalno$cia. Podkreslit tak-
ze znaczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dla podniesienia publicz-
nej wiarygodnosci stuzbys. Takze w pdzniejszym orzeczeniu z 8 pazdzier-
nika 2002 r., uznal, ze mozliwo$¢ ksztattowania dyscypliny w stuzbie i jej
utrzymania jest uzasadniona charakterem zadan realizowanych przez stuz-
by mundurowe, ich spoleczna rolg i zaufaniem spotecznym, jakie si¢ z tym
wiazess.

Upatrywanie w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mechanizmu zabez-
pieczajacego interes publiczny i pozwalajacego na utrzymanie spolecznego

43 J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej w administracji,
y,Panstwo i Prawo” 1971 nr 8-9, s. 383; wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11, OTK ZU 2013
nr 4A, poz. 40.

44 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., sygn. akt K. 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48.

45 Wyrok TK z 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 120.

46 Wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK ZU 2002, nr 5, poz. 63.
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zaufania do stuzby, uzasadnia objecie ta odpowiedzialnosci czynéw, ktd-
re cho¢ naganne nie stanowiag podstawy do objecia ich odpowiedzialno-
$cig karna. Tak szeroki charakter tej odpowiedzialnosci jest przez Trybunat
Konstytucyjny akceptowany+. Zarazem za$ powoduje, ze w pragmatykach
stuzbowych brak zamknigtego katalogu zachowan stanowigcych narusze-
nie konkretnych obowiazkéw stuzbowych, godzacych w dobro stuzby lub
godno$¢ funkcjonariuszas. W przeciwiefistwie do odpowiedzialnosci kar-
nej, w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie obowiazuje zasada doktadnej,
precyzyjnej okreslonosci przewinienia dyscyplinarnego®. Co za tym idzie,
w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze poddanie funkcjonariuszy odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarnej jest w istocie poddaniem ich ,zwickszonej od-
powiedzialno$ci” za naruszenie obowigzkéw stuzbowych.

Uprawnienia funkcjonariuszy w stosunkach

stuzbowych

ozostawanie w stuzbie wiaze si¢, na co niejednokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, z ,istnieniem specjalnych uprawniei”s. Do
swoistych przywilejéw wynikajacych z pozostawania w stuzbie nalezy nie
tylko wspomniana trwato$¢ zatrudnienia, ale takze uprawnienia w sferze
finansowej, urlopéw (dodatkowych, zdrowotnych), prawo do $wiadczen
emerytalnych nabywane po wystuzeniu okreslonej liczby lat stuzby.
Przyznanie funkcjonariuszom stuzb mundurowych tego rodza-
ju uprawnienl jest zawsze zwiazane z uksztaltowaniem sfery obowigzkéw
funkcjonariuszy w sposéb bardzo rozbudowany, w tym obejmujacy zwigk-
szong dyspozycyjnos$¢, oddanie ich do dyspozycji stuzby poprzez okresle-
nie czasu stuzby wymiarem zadan, ograniczenie mozliwosci zarobkowania,
a takze nalozenie na nich licznych ograniczet w korzystaniu z wolnosci
konstytucyjnychs:.

47 Wyrok TK z 27 lutego 2001 r.,, sygn. akt K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48.

48 Wyrok TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93, OTK z 1993 r,, cz. II, s. 364.

49 Wyrok TK z 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 120, z 27 lutego
2001 r., sygn. akt K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48 i z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00,
OTK 2001 nr 1, poz. 4.

50 Np. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163.

51 Trybunal Konstytucyjny akceptuje znaczny stopien ingerencji ustawodawcy w sfere praw
i wolnosci konstytucyjnych funkcjonariuszy i mozliwo$é¢ ustanowienia w stosunku do nich ograni-
czen praw konstytucyjnych, wigzac wystepowanie tego rodzaju zakazéw i ograniczen z zatrudnie-
niem w stuzbie publicznej i wykonywaniem zadan publicznych i traktujac je jako zabezpieczenie in-
teresu publicznego przejawiajgcego sie w niezakléconym i bezstronnym wykonywaniu obowigzkdéw.
(zob. wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07, OTK ZU 2008, nr 2A, poz. 31 i z 10 kwietnia
2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 18).



Stosunki stuzbowe w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

Na konieczno$¢ powiazania szczegélnych uprawnien funkcjonariuszy
stuzb mundurowych z natozonymi na nich obowigzkami wskazuje takze
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy. Trybunal uzasadnia poddanie grupy funk-
cjonariuszy stuzby mundurowych szczegélnym zasadom nabywania upraw-
nieri emerytalnych (uprzywilejowanym na tle powszechnego zaopatrzenia
emerytalnegos) zwlaszcza ,wykonywaniem zada w warunkach zwickszo-
nych zagrozen i rygoréw, wyrazajacymi si¢ w petnej dyspozycyjnosci, wy-
konywaniu zadart w nielimitowanym czasie i trudnych warunkach, zwiaza-
nych nierzadko z bezpos$rednim narazeniem zycia i zdrowia, koniecznoscia
zachowania wysokiej sprawnosci fizycznej i psychicznej, a takze istniejacy-
mi ograniczeniami, ktére w istocie czynia stosunek stuzbowy jedynym zré-
dtem utrzymania”s. Takie stanowisko wskazuje, ze korzystniejsze trakto-
wanie funkcjonariuszy w sferze emerytalnej jest w istocie traktowane jako
swoista rekompensata za trud stuzby.

Zagwarantowanie funkcjonariuszom stuzb mundurowych szczegdl-
nych uprawniert odbywa si¢ zatem ,,w zamian” za poddanie ich specyficz-
nym rygorom stuzby, w tym wprowadzenie ,wyzszych wymagan personal-
nych, kwalifikacyjnych i charakterologicznych od kandydatéw do stuzby”ss
niz w innych stuzbach publicznych. Rozwiazanie takie pozostaje zatem
spdjne z pozostatymi elementami charakteryzujacymi stosunek stuzbowy.

Przytoczone w niniejszym opracowaniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie wyczerpujg oczywiscie calego dorobku orzeczniczego
dotyczacego stosunkdw stuzbowych. Sg jednak na tyle reprezentatywne, ze
ukazujg zarysowane w linii orzeczniczej poglady Trybunatu na temat sto-
sunku stuzbowego i elementéw, ktérych wystgpowania charakteryzuje ten
stosunek.

Wyodr¢bnienie przez Trybunal cech charakterystycznych stosunku
stuzbowego i ich analiza w przedstawionych orzeczeniach, ukazujg isto-
t¢ tej formy zatrudnienia. Mimo wielo$ci pragmatyk stuzbowych i rézno-
rodnodci stuzb mundurowych, w stosunkach stuzbowych poszczegdélnych
stuzb obecne sg (z rézna intensywnoscia) wszystkie te elementy, wskazujac
na przyjecie przez ustawodawce wspdlnych zalozenn konstrukeji stosunku
stuzbowego.

52 Wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 38/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 46), wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09, OTK ZU 2011 nr 3A, poz. 20.

58 Wyrok TK z 23 wrzesnia 1997 r.,, sygn. akt K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36.

54 Wyrok TK z 14 grudnia 1999 r. sygn. akt SK 14/98, z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt P 2/14,
OTK ZU A/2016, poz. 8, z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 93, z 21
grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03 oraz z 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05.
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JOLANTA DABROWSKA

A BSTRACT

Service relations are applicable to a significant num-

ber of public functionaries. However, for many years a
limited interest was given to this form of employment.
Only in recent years one may notice an increase in in-
terest in service relations. This is an incentive to pres-
ent how judicature treated this problem during recent
years.

The article focuses on judicature of Constitutional
Tribunal and presents its rulings given on service re-
lations of functionaries of different services. The anal-
ysis of the rulings, shows that, in spite of diversity of
the services and legal regulations on each of them,
there is a common model of service relations in which
one may specify features that are decisive for a speci-
ficity of this form of employment.

The presented rulings focus on core features of ser-
vice relations such as 1) method of regulation (whol-
ly by legal provisions without giving the parties the
right to conclude bilateral agreements), 2) nomination
as the source of employment, 3) significant stabiliza-
tion of employment, 4) considerable availability of the
functionaries, b) disciplinary liability of the function-
aries and 6) special rights and privileges that are to

compensate them for strict discipline.
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Sprawa karna zotnierzy I Kompanii
Ludwika Rogalskiego ,, Kanciarza”

1] Inspektoratu Zamojskiego AK

Criminal case of the soldiers of

the 1st Company Ludwik Rogalski , Kanciarz”
I Zamosc Inspectorate of Home Army

STRESZCZENIE

W poprzednich numerach ,Wojskowego Przegladu Prawniczego” przedstawiono gene-

ze 1 przebieg procesu karnego kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego AK przed
Wojskowym Sadem Rejonowym w Lublinie!. W niniejszym opracowaniu zostanie przy-

blizony przebieg procesu zolnierzy I Kompanii II Inspektoratu Zamojskiego AK.

edng z pierwszych oséb z tona II Inspektoratu Zamojskiego AK zatrzy-

manych przez UB byt dowddca I kompanii Ludwik Rogalski ,, Kanciarz”.

0 jego ujgcia doszlo dzigki informacjom uzyskanym przez UB od Jézefa
Ogoérka, ktédry zostal aresztowany 1 kwietnia 1950 r. w ramach akcji pro-
wadzonej przez Urzad przeciwko oddziatowi Stanistawa Pakosa ,,\Wrzosa”.
Przekazal on wéwczas informacje, ze w mieszkaniu Ludwika Rogalskiego
odbywaja si¢ tajne narady, w ktérych uczestnicza m.in. Czestaw Szewluk,
Jézef Wiloszczuk oraz dwaj mezczyzni, ktdrych opis wygladu odpowia-
dat opisowi Jézefa Pysia ,,Ostrego” i Stanistawa Pakosa ,Wrzosa”. Oprécz
Rogalskiego postanowiono zatrzymad takze Szewluka i Wioszczukaz.
W celu ujecia ,Kanciarza” postuzono si¢ kombinacja operacyjna, poniewaz
jawna obtawa mogtaby doprowadzi¢ do jego ucieczki i ukrycia sig, a takze
zaalarmowaé pozostajacych z nim w kontakcie konspiratoréw. ,Kanciarz”

1 B. Szyprowski, Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamojskiego Armii Krajowej przed Woj-
skowym Sgdem Rejonowym w Lublinie, cz. 1, Geneza organizacji i aresztowanie, ,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 108-128; B. Szyprowski, Proces kierownictwa II Inspektoratu Zamoj-
skiego Armii Krajowej przed Wojskowym Sgadem Rejonowym w Lublinie, cz. 2, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2016, nr 4, s. 92-132.

2 B. Szyprowski, Proces kierownictwa..., cz. 1, s. 117-118.
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otrzymal wezwanie do stawienia si¢ w Rejonowej Komisji Uzupetnien
w Hrubieszowie. W $rodg, przed Wielkanocg (bylo to 5 kwietnia 1950 r.)s,
jego cérka Helena Kostrubiect pojechata wraz z nim furmanka do
Horyszowa, aby odwiez¢ go na stacje kolejowa, skad dalej ,,Kanciarz” mial
si¢ uda¢ do Hrubieszowa. Po dotarciu na miejsce zostal zatrzymany przez
UB. Rodzina Rogalskiego nie zostala poinformowana od razu o tym fakcie.
Przez kilka dni nie wiedziata, co sie z nim dziato. Nieobecnoé¢ ,,Kanciarza”
bardzo niepokoita jego zong i matk¢ Heleny Albing Rogalska (z d. Zatoga)s.
W Wielka Sobotg rano, 8 kwietnia 1950 r.¢, na podwérzu posesji Rogalskich
pojawito si¢ wojsko. Wojskowi rozpoczeli rewizjg ich zabudowan mieszkal-
nych i gospodarczych. Znaleziono wéwczas 12 widelcédw i 4 kawalki my-
dta, ktére zarekwirowano. Stanowity one pézniej dowody kradziezy w spra-
wie sadowej przeciwko Ludwikowi Rogalskiemu. Zabrano réwniez wszyst-
kie dokumenty Ludwika Rogalskiego oraz dokumenty cztonkéw rodziny,
w tym $wiadectwa szkolne Heleny. W czasie rewizji wojsko nie przekopy-
walo posesjiz. W dokumentach §ledztwa brak protokotu przeszukania po-
sesji Ludwika Rogalskiego z 8 kwietnia 1950 r. Zachowat si¢ jednak doku-
ment z tego dnia, sporzadzony w kol. Zawaldw, przedstawiajacy spis jego
inwentarza. Odczytanie spisu odbylo si¢ w obecnosci §wiadka, nieujaw-
nionego w protokole z nazwiska, co potwierdzita Albina Rogalska, kté-
ra zobowiazata si¢ do opieki nad powierzonym jej mieniem wskazanym
w protokoles. Powyzszy dokument zdaje si¢ potwierdzaé wspomnienia
Heleny Kostrubiec o dokonanej tego dnia rewizji.

W dniu 7 kwietnia 1950 r. Jézef Florczak, oficer $ledczy PUBP
w Zamodciu, przestuchal Ludwika Rogalskiego w charakterze podejrzane-
go. ,Kanciarz” byt proszony o przedstawienie swojego szczegétowego zy-
ciorysu. Zeznal m.in., ze w grudniu 1949 r. do jego domu przyszto czterech
mezczyzn, sposrdd ktérych znat jedynie Czestawa Szewluka. ,Kanciarz”
opisal te trzy nieznane mu osoby (jedna z nich miata by¢ znana Jézefowi
Ogérkowi, ktéry réwniez go woéwcezas odwiedzil). MezczyZni spozywali wte-
dy alkohol. Rogalski zeznat tez, ze w $wigta Bozego Narodzenia w 1949 r.

3 Sroda przed $wietami wielkanocnymi w 1950 r. wypadala 5 kwietnia, <http://www.kalbi.pl/
wielkanoc-1950> [dostep: 20.01.2017 r.].

4 Helena Kostrubiec z d. Rogalska.

5 AIPN Lu 02/397/1, Arkusz informacyjny Ludwika Rogalskiego, k. 35; AIPN Lu 02/397/1, Pro-
tokoét przestuchania podejrzanej Albiny Rogalskiej, 8 IV 1950 r., k. 129-130.

6 Wielka Sobota w 1950 r. wypadala 8 kwietnia, <http://www.kalbi.pl/wielkanoc-1950> [dostep:
20.01.2017 r.].

7 Relacja Heleny Kostrubiec, 27 II 2016 r. (w zbiorach autora).

8 AIPN Lu 21/30/1, Spis inwentarza zywego i martwego sporzadzony u Rogalskiego, 8 IV 1950
r., k. 21.
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odwiedzil go jego znajomy Jézef Wtoszczuke. Podczas tego przestuchania
»Kanciarz” nie podat zadnych informacji dotyczacych prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci antykomunistycznej ani oséb wchodzacych w sktad 11
inspektoratu. Fakt odwiedzin domu przez tych czterech m¢zezyzn w grud-
niu 1949 r. potwierdzita réwniez jego zona Albina Rogalskae.

Formalnego zatrzymania Ludwika Rogalskiego ,Kanciarza” doko-
nano 8 kwietnia 1950 r. Postanowienie o zatrzymaniu wystawil PUBP
w Zamodciu. Tego samego dnia Ludwik Rogalski potwierdzil okaza-
nie mu niniejszego postanowienia, Wydaje si¢, ze wezwanie do WKU
w Hrubieszowie bylo celowym zabiegiem UB, majacym poméc w ujeciu
,Kanciarza”, nie wzbudzajac przy tym podejrzed w miejscu zamieszkania,
co nie mogtoby przeciez uj$¢ uwadze zolnierzy I kompanii IT Inspektoratu
Zamojskiego AK, mieszkajacych w tej samej wsi. By¢ moze réwniez UB,
poprzez niejawne zatrzymanie ,Kanciarza”, prébowato zaproponowaé mu
wspoélprace agenturalna, z czego jednak zrezygnowano wobec nieuzyskania
od niego potwierdzenia okolicznosci co do prowadzenia dziatalnosci anty-
komunistyczne;j.

Kolejng osoba, ktéra zostala aresztowana przez UB, byl Jézef
Wtoszczuk ,Pistolet”. Do jego zatrzymania doszlo 8 kwietnia 1950 r.
Podczas jego pierwszego przestuchania, ktére miato miejsce 11 kwietnia
1950 r., Wtoszczuk podat informacje dotyczace I kompanii ,Kanciarza”.
Opisal odprawe organizacyjng u Ludwika Rogalskiego i jej uczestnikéw
(m.in. ,Kanciarza”, Czestawa Szewluka i Wtadystawa Jakubiaka). Wskazat,
ze ,Kanciarz” wraz z oddzialem lotnym dokonat napadu na spétdzielnie
w Niewirkowie oraz ze utrzymuje kontakty z Romanem Kostkiem, doroz-
karzem z Zamoscia, ktéry sprzedaje ukradzione przez ,Kanciarza” konie,
a takze z Czestawem Szewlukiem i Wactawem Borowskim, ktérzy przepro-
wadzaja dla niego wywiady. Zeznat réwniez, ze Szewluk i Borowski sa ,,me-
liniarzami”=. W kolejnym przestuchaniu, 12 kwietnia 1950 r., Wtoszczuk
ponownie odpowiadatl na pytania dotyczace I kompanii. Zeznat, ze Ludwik
Rogalski poczatkowo byt jego zastepca, a dopiero pézniej dowodzit I kom-
pania. Podat réwniez nazwiska oséb, ktére wchodzity w jej sktad, tj.: Alfred
Kaszuba ,Waz”, Stanistaw Rajtar ,,Smigula”, Wactaw Borowski ,,Sierp”,
Stanistaw Przybysz ,Maszynka”, Wiadystaw Jakubiak, Bronistaw Nagoski,

® AIPN Lu 02/397/1, Protokoét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego, 7 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 124.

1 ATPN Lu 02/397/1, Protokot przestuchania podejrzanej Albiny Rogalskiej, 8 IV 1950 r. (Kol.
Zawalow), k. 129-133.

1 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Ludwika Rogalskiego, 8 IV 1950 r., k. 10.

2 AIPN Lu 21/26/2, Protokdél przestuchania podejrzanego Jézefa Wioszczuka, 11 IV 1950 r.
(Zamos¢), k. 227-234; B. Szyprowski, Proces kierownictwa..., cz. 1, s. 118.
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Stanistaw Rogalski ,,Szczupak”, Czestaw Szewluk ,Mi$” oraz Bronistaw
Zatoga, a takze wskazal, kto z wymienionych cztonkéw organizacji po-
siada bron palnas. Tego dnia Wloszczuk byl ponownie przestuchiwany
na okolicznosci akeji na spétdzielni¢ w Niewirkowie oraz zabédjstwa wojta
Werbkowic Wiktora Ciurusiau. Wskazal, ze akeji w Niewirkowie dokonat
»Kanciarz” z ,,Sierpem” i ,Maszynka”, a mogli w niej bra¢ udzial réwniez
szwagrowie ,Kanciarza” Zatoga i Stanistaw Rogalski. Wskazat takze, ze
w kol. Poddabrowa u Jana Kapusty ,,Ostry” i ,Wrzos” mieli kwater¢. Zeznat
réwniez, ze ci ostatni kontaktowali sie z ,,Misiem”s.

Kolejne przestuchanie Ludwika Rogalskiego, w charakterze podejrza-
nego, odbylo si¢ 12 kwietnia 1950 r. Przestuchiwat go wéwczas funkcjo-
nariusz WUBP z Lublina Jan Jedrej. Podczas tego przestuchania Rogalski
przedstawit swéj zyciorys. Wskazal, ze jest ojcem pigciorga dzieci (w wie-
ku od 2 do 14 lat) oraz ze w czasie okupacji pracowat jako robotnik dro-
gowy na kolei i nalezat do AK. Byl tacznikiem pomigdzy Stanistawem
Kleszczyriskim ,Gniadoszem” a Tadeuszem Wyzimirskim ., Siwkiem”s.
Ujawnit si¢ w 1945 r. Pézniej nalezal do PSL. Wyjasnil, ze jesienia 1949 r.
przyszedt do niego Jézef Wioszczuk, rzekomo w sprawie garbowania skér,
ktérym zajmowal si¢ Rogalski i Jézef Ogdrek. Wloszczuk zaproponowat
mu wstapienie do nielegalnej organizacji wojskowej, na co Rogalski wyrazit
zgode. Woéwcezas Whoszczuk odebrat od niego przysiege i nadat mu pseu-

3 AIPN Lu 21/26/2, Protokdél przestuchania podejrzanego Joézefa Wtioszczuka, 12 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 236-242.

14 Wiktor Ciurus, s. Jana, ur. 9 XII 1897 r. w Szczakowej, wojt Werbkowic, czlonek PPR i ORMO.
Zastrzelony 8 X 1949 r. w domu Bolestawa Cieplikiewicza w Malicach przez czlonkéw lotnej zan-
darmerii II Inspektoratu Jézefa Pysia ,Ostrego” i Stanistawa Pakosa ,Wrzosa”. Wraz z nim zginat
funkcjonariusz MO Modest Kijko, AIPN Lu 21/26/2, Protokol przestuchania podejrzanego Jozefa
Wioszczuka, 12 IV 1950 1. (Zamos¢), k. 245; AIPN Lu 21/26/2, Protokdt przestuchania podejrzanego
Jozefa Wioszczuka, 22 IIT 1951 r. (Lublin), k. 359; AIPN Lu 21/26/4, Protokél przestuchania swiadka
Stanistawa Karczewskiego, 4 II 1951 r. (Lublin), k. 136-137; AIPN Lu 01/435/1, Telefonogram dot.
dziatalnosci grupy Pakosa, 28 VI 1950 r., k. 345; AIPN Lu 21/26/11, Charakterystyka bandy ps. ,Bary-
kada” obecnie Pakosa ps. ,Komar”, 22 IV 1951 r., k. 143; IPN Lu 012/690, Telefonogram nr 17/49, k. 11;
IPN Lu 012/690, Protokol przestuchania Zofii Stonimskiej, 9 X 1949 r. (Werbkowice), k. 12; AIPN Lu
012/690, Protokoét przestuchania Jézefa Kwasnego, 9 X 1949 r. (Malice), k. 39-40; AIPN Lu 012/690,
Protokot ogledzin miejsca przestepstwa, 8 X 1949 r. (Malice), k. 12; AIPN Lu 012/690, Protokdé!t ogle-
dzin ciatla Modesta Kijko, 9 X 1949 r., k. 43-44; AIPN Lu 012/690, Protokét ogledzin ciata Wiktora
Ciurusia, 9 X 1949 r,, k. 41-42; AIPN Lu 012/690, Sprawozdanie konicowe, k. 48-55; AIPN Lu 012/690,
Protokot przestuchania Bolestawa Cieplikiewicza, 10 X 1949 r., k. 189-190; Relacja Adama Pysia, 1 III
2016 r. (w zbiorach autora); Polegli w walce o wiladze ludowa (oprac. R. Halaba), Warszawa 1970, s.
117; 1. Caban, E. Machocki, Za wiladze Iudu, Lublin 1975, s. 436.

5 AIPN Lu 21/26/2, Protokét przestuchania podejrzanego Jézefa Wioszczuka, 12 IV 1950 r.
(Zamos¢), k. 243-247.

16 Stanistaw Kleszczynski ,Gniadosz” byt komendantem I rejonu AK Skierbieszéw, a Tadeusz
Wyzimirski ,Siwek” zastepcg dowoddcy placéwki AK w Kotlicach, J. Jézwiakowski, Armia Krajowa
na Zamojszczyznie, t. 1, Lublin 2001, s. 69; J. J6zwiakowski, Armia Krajowa na Zamojszczyznie, t. 2,
Lublin 2001, s. 694.
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donim , Kanciarz”. Wyjawil mu réwniez, ze uzywa pseudonimu ,,Pistolet”.
Blizszych danych o organizacji oraz obowiazkéw wynikajacych ze wsta-
pienia do niej dla ,Kanciarza” Wioszczuk mu nie podawal. Po raz kolejny
Wtoszczuk odwiedzit Rogalskiego koto $wiat Bozego Narodzenia. Jednak
wowczas nie rozmawiali na temat nielegalnej organizacji. W czasie przestu-
chania , Kanciarz” zeznal, ze oprécz Wtoszczuka nie zna nikogo z organi-
zacji. Przyznal réwniez, ze wiosna 1947 r. po akcji ujawnieniowej niedaleko
swojej posesji znalazt niemiecki pistolet maszynowy, ktéry nastgpnie zako-
pat w sadzie pod ulem~.

13 kwietnia 1950 r. wystawiono nakaz zatrzymania Wactawa
Borowskiego ,,Sierpa” i Stanistawa Przybysza ,Maszynki”=. Tego same-
go dnia starszy referent PUBP w Zamosciu Zygmunt Wciset wraz z od-
dziatem wojska przybyt do Kotlic, gdzie dokonano zatrzymania , Sierpa”.
Podczas przeprowadzonej u niego rewizji znaleziono szable, optyczne szkta
artyleryjskie, ok. 5 kg tytoniu oraz notatk¢. Nast¢pnie ta sama grupa za-
trzymata Stanistawa Przybysza. W czasie przeprowadzonej u niego rewi-
zji osobistej znaleziono m.in. kenkartg nr 179, ksigzeczk¢ do nabozeristwa,
za§wiadczenie rejestracyjne nr 139, $wiadectwo szkolne, za$wiadczenie
nr 67642 oraz legitymacj¢ Strazy Pozarnej nr 726%. Borowskiemu nie oka-
zano postanowienia o zatrzymaniu, na dokumencie bowiem brak jego pod-
pisu, Przybyszowi za$ okazano je 14 kwietnia 1950 r.z Kolejnym krokiem
UB byl wyjazd do Perespy w celu zatrzymania Wtadystawa Jakubiaka.
Nie zastano go jednak na miejscu. Jak si¢ wydaje, w tym czasie w Perespie
dziatata réwniez inna grupa operacyjna KBW, poniewaz w swojej notatce
Weisel napisat: ,,informacj¢ wraz z danymi pers.[onalnymi] Jakubiaka prze-
kazatem grupie Skibniewskiego bedacego w tej wiosce .

13 kwietnia 1950 r. wystawiono takze nakaz zatrzymania Bronistawa
Zalogi ,Wichra”, Jana Kapusty ,Eaczki”, Alfreda Kaszuby ,Weza” oraz
Stanistawa Rogalskiego ,Szczupaka”, za§ nakaz zatrzymania Romana
Kostka, wspélpracownika I kompanii, wystawiono 17 kwietnia 1950 r.

13 kwietnia 1950 r. do kol. Zawaléw przybyt funkcjonariusz PUBP
w Zamo$ciu Czestaw Wlizto wraz z grupg 16 zotnierzy (1)WP, aby zatrzy-

7 AIPN Lu 21/30/1, Protokét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego, 12 IV 1950 r.
(Zamos¢), k. 30-33.

18 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Waclawa Borowskiego, 13 IV 1950 r., k. 11;
AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Stanistawa Przybysza, 13 IV 1950 r., k. 12.

19 AIPN Lu 21/30/1, Protokoé! rewizji osobistej Stanistawa Przybysza, 13 IV 1950 r., k. 22.

20 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Waclawa Borowskiego, 13 IV 1950 r., k. 11;
AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Stanistawa Przybysza, 13 IV 1950 r., k. 12.

21 AIPN Lu 21/30/1, Protokdt zatrzymania Stanistawa Przybysza, 13 IV 1950 r., k. 17; AIPN Lu
21/30/1, Raport z zatrzymania, 13 IV 1950 r., k. 18.
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ma¢ Bronistawa Rogalskiego? i Bronistawa Zaltoge oraz odkopaé pisto-
let nalezacy do ,Kanciarza”. Po otoczeniu wsi przeszukano zabudowania
Bronistawa Rogalskiego oraz Zalogi. Obu me¢zczyzn nie zastano wéwczas
w domach. W czasie rewizji Zatoga ukrywat si¢ w swojej kryjéwce w oborze
pod ztobem. Po ujeciu go przedstawiono mu nakaz zatrzymania, ktérego
okazanie Zaloga potwierdzit wlasnor¢cznym podpisem=. Gruntowna rewi-
zja zabudowan Bronistawa Rogalskiego data wynik negatywny=. W czasie
rewizji przeprowadzonej tego dnia w zabudowaniach Ludwika Rogalskiego
UB odnalazto zakopany pod ulem stojacym w rogu ogrodu automat M.D.
wz. 38 nr 3793 bez magazynka i wycior do niegoz=.

W materialach sprawy karnej ,Kanciarza” i innych brak dokumen-
téw odzwierciedlajacych okolicznodci zatrzymania ,Eaczki”, ,Weza”,
»Szczupaka” i Kostka. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zostali oni areszto-
wani przez UB. Sposréd tej grupy oséb jedynie Janowi Kapuscie nie oka-
zywano postanowienia o zatrzymaniu, na dokumencie brak bowiem jego
podpisuz. W toku rewizji osobistej znaleziono u niego m.in. ksiazeczke
cztonkowska nr 92 i pieniadze w kwocie 825 zl. Postanowienie o zatrzy-
maniu przedstawiono pozostatym aresztowanym. Alfred Kaszuba potwier-
dzit pisemnie okazanie mu postanowienia w dniu 13 kwietnia 1950 r.zs
W toku rewizji osobistej znaleziono u niego m.in. dowdd tozsamosci nr
72/49 oraz pieniadze w kwocie 6329 zl=. Stanistaw Rogalski okazane mu
postanowienie potwierdzit 14 kwietnia®, a Roman Kostek 17 kwietnias.
Wszyscy zatrzymani byli podejrzewani o popetnienie czynéw z art. 86 § 2
KKW P,

22 W aktach brak postanowienia o zatrzymaniu Bronistawa Rogalskiego.

23 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Bronistawa Zatlogi, 8 IV 1950 r., k. 13.

24 AIPN Lu 21/30/1, Raport, 13 IV 1950 r., k. 19-20.

25 AIPN Lu 21/30/1, Protokét rewizji, 13 IV 1950 r., k. 34.

26 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Jana Kapusty, 13 IV 1950 r., k. 15.

27 AIPN Lu 21/30/1, Protokdét rewizji osobistej Jana Kapusty, 13 IV 1950 r., k. 26.

28 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Alfreda Kaszuby, 13 IV 1950 r., k. 9.

29 AIPN Lu 21/30/1, Protoké! rewizji osobistej Alfreda Kaszuby, 13 IV 1950 r., k. 24.

30 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Stanistawa Rogalskiego, 13 IV 1950 r., k. 14.

31 AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o zatrzymaniu Romana Kostka, 17 IV 1950 r., k. 16.

32 AIPN Lu 02/397/1, Plan sledztwa, k. 94-111. Kodeks Karny Wojska Polskiego zostal wpro-
wadzony dekretem PKWN z 23 IX 1944 r., Dz.U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27. Zgodnie z art. 3 i 5 tego ko-
deksu byt on stosowany réwniez w odniesieniu do oséb niebedacych wojskowymi, ktére popeinity

przestepstwa na terytorium panstwa polskiego. Karalne byly przestepstwa polegajgce na zmianie
przemoca ustroju panstwa (art. 86 § 11i 2), a takze przygotowania do tego czynu (art. 87), wejscie w
porozumienie w tym zakresie (art. 88) czy gromadzenie $rodkéw walki oreznej (art. 89). Powyzsze
artykuly, w szczegolnosci art. 86 § 2, byly stosowane wobec dzialaczy podziemia, a przede wszyst-
kim wobec antykomunistycznych formacji zbrojnych. Art. 86 § 2 ww. dekretu wskazywal: ,Kto
usiluje przemoca zmieni¢ ustréj Panstwa Polskiego, podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od
lat 5 albo karze $mierci”. Karalne wiec bylo samo podjecie dzialania zbrojnego przeciwko witadzy
komunistyczne;j.
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Z powyzszego zdaje si¢ wynikaé, ze pdZniejsze zatrzymania nie byly
wynikiem informacji uzyskanych przez UB od , Kanciarza”, poniewaz ten
przyznal si¢ jedynie do znajomosci z Wtoszczukiem. Prawdopodobnie to
obszerne informacje o sktadzie I kompanii, jakich udzielit Wtoszczuk, sta-
nowily podstawe dziatania grup operacyjnych UB i KBW na terenie dzia-
talnosci I kompanii ,Kanciarza”. Takie wnioski potwierdza¢ mogg infor-
macje Heleny Kostrubiec, ktéra wspominata, ze po aresztowaniu Ludwika
Rogalskiego do jej matki przyszedt Stanistaw Mazur i powiedzial, zeby si¢
,nie martwita, bo Ludwik nie wsypat. Gdyby byto inaczej, Mazur réwniez
bytby aresztowany”ss. Niemniej od czasu powyzszych zatrzyman Stanistaw
Mazur ukrywat si¢ poza swoimi zabudowaniamis. Niewyjasniona pozosta-
je proba zatrzymania przez UB Bronistawa Rogalskiego, co do ktérego brak
postanowienia o zatrzymaniu, a nadto w przestuchaniach przeprowadzo-
nych do 13 kwietnia 1950 r. nie pojawia si¢ jego nazwisko.

Przestuchania zatrzymanych rozpoczely si¢ niezwlocznie po dokona-
nych aresztowaniach. 13 kwietnia 1950 r. przestuchano Alfreda Kaszubg
Weza”, Stanistawa Przybysza ,,Maszynke”, Wactawa Borowskiego ,,Sierpa”,
Jana Kapuste ,Eaczke” oraz Bronistawa Zatoge. W czasie przestuchania
Kaszuba przedstawil swdj zyciorys. Wskazal m.in., ze w czasie okupacji
od 1942 r. nalezat do oddziatu AK dowodzonego przez Jézefa Kaczoruka
»Ryszarda”s. Poczatkowo byt zwyklym zotnierzem, a od 1944 r. dowddca
druzyny. Byt réwniez facznikiem pomigdzy placé6wka AK w Dubie a od-
dzialem ,Ryszarda”. Po ,wyzwoleniu” zajmowat si¢ swoim gospodarstwem
rolnym w Dubie. Nie nalezat do zadnej nielegalnej organizacji ani nie posia-
dat broni. Ludwika Rogalskiego poznat w sierpniu 1945 r. w Kazimieréwce
przy okazji uroczystosci pogrzebowych poleglych zotnierzy AK. Wyjasnit,
ze spotykat si¢ z nim tylko w czasie $wiat w kosciele. Powiedziat réwniez, ze
nie zna cztonkéw band ani o takich bandach nie styszats.

Stanistaw Przybysz wskazat, ze do 1942 do 1944 r. przebywat w gospo-
darstwie swoich rodzicéw w Kotlicach, a nastgpnic w Cze$nikach, dokad
zostali wysiedleni przez Niemcéw. W kwietniu 1944 r. zostal zabrany przez
Niemcéw do Szczebrzeszyna, aby stuzy¢ w ,Junakach”. Uciekt stamtad
w maju 1944 r. i wstapil do oddziatu AK Kaczoruka ,Ryszarda”, w ktérym
petnil funkcje nieuzbrojonego furmana. Nie posiadat wéwczas pseudoni-
mu. W oddziale przebywat do ,wyzwolenia” w 1944 r. Nastepnie powrdcit

33 Relacja Heleny Kostrubiec, 27 II 2016 r. (w zbiorach autora).

3 Ukrywatl sie w stodole opuszczonego gospodarstwa w kol. Zawaléw. Miejsce to wskazywat
autorowi Andrzej Hulanicki w II 2016 1., Relacja Andrzeja Hulanickiego, 27 II 2016 r.

3% Byt to pluton AK ,Orlik”, a nastepnie kompania AK ,Wiklina".

36 AIPN Lu 21/30/1, Protoké!t przestuchania podejrzanego Alfreda Kaszuby, 13 IV 1950 r. (Za-
mos¢), k. 35-37.
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do Kotlic. Przybysz nie przyznat si¢, ze po ,wyzwoleniu” nalezal do niele-
galnej organizacji ani ze posiadat broni. Zeznal, ze Ludwika Rogalskiego
znal jedynie z widzenia i nie wiedzial, czym Rogalski zajmowat si¢ w cza-
sie okupacji. Nie znal réwniez zadnych cztonkéw band, a jedynie styszal, ze
w 1949 r. w Niewirkowie ,,Burta” zastrzelit milicjantas.

Kolejnym przestuchiwanym tego dnia byl Wactaw Borowski. ,,Sierp”
przedstawit swéj zyciorys do czasu ,wyzwolenia”. Od 1939 do 1943 r.
pracowatl w gospodarstwie rodzicéw w Kotlicach, a nastgpnie w kuzni
w Mikulinie jako pomocnik kowala. Na poczatku 1944 r. dostal nakaz wy-
jazdu na roboty do Niemiec. Zaczal si¢ ukrywaé. W Kazimieréwce wstapit
do oddziatu AK ,Ryszarda”. Ujawnit si¢ w 1946 r. W protokole przestucha-
nia Borowskiego znajduje si¢ zapis, ze po zadaniu podejrzanemu pytania:
,Kto i kiedy po wyzwoleniu zawerbowat was do organizacji i jaka dostali-
$cie funkcje i jaka posiadaliscie bron?”, a przed udzieleniem na nie odpo-
wiedzi przez ,Sierpa”, przestuchanie zostato przerwane o godz. 2.00 w no-
cy, co moze wskazywad, ze stosowano niedozwolone metody §ledcze.

Przestuchanie ,,Sierpa” wznowiono 14 kwietnia 1950 r. o godz. 8.00.
Borowski zeznat wtedy, ze nie byl czlonkiem organizacji, lecz ze jedynie
brat udzial w napadzie na furmanki spétdzielni w Niewirkowie. Byt wow-
czas uzbrojony w pistolet TT, nalezacy do Czestawa Szewluka. W akcji
brali udziat: Stanistaw Rajtar (uzbrojony w pistolet TT), Alfred Kaszuba
(uzbrojony w PPSz¢), Stanistaw Przybysz (z tkm-em), Ludwik Rogalski (bez
broni) oraz dwéch nieznanych mu mezczyzn (uzbrojonych w PPS i pisto-
let). Karabin maszynowy, ktérego podczas napadu uzywal Przybysz, zostal
ukryty pézniej przez ,Kanciarza”. Borowski opisal réwniez przygotowania
do napadu oraz dziatania po nim. Wskazal, ze do akcji wezwal go Ludwik
Rogalski. Zdobyto wéwczas 130 litréw spirytusu, stodycze, papierosy i my-
dto. Cz¢é¢ alkoholu, papieroséw i stodyczy zabrali dwaj nieznani mu mez-
czyzni, ktdrzy brali udzial w rabunku. Borowski przedstawit réwniez prze-
bieg spotkania organizacyjnego u Jézefa Bronikowskiego, do ktérego do-
szto w lutym 1950 r. J6zef Wloszczuk zaproponowal mu wtedy wstapienie
do zandarmerii organizacyjnej. Wskazat takze, ze jakis czas pézniej odbyto
si¢ spotkanie u Jana Kapusty, w ktérym uczestniczyli Franciszek Hrycak,
Alfred Kaszuba, Stanistaw Mazur, ,,Orkan”, Stanistaw Rajtar, Bronistaw
Rogalski, Ludwik Rogalski, Stanistaw Rogalski, Czestaw Szewluk, Jézef
Wtoszczuk, Mieczystaw Wréblewski i Bronistaw Zatoga. Rozmawiano
woéwczas o pewnych brakujacych pieniadzachss, ale Borowski nie wiedziat
doktadnie, o co chodzilo, poniewaz opuscit to zebranie. Wskazat tak-

37 AIPN Lu 21/30/1, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa Przybysza, 13 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 38-40.
3¢ Prawdopodobnie chodzilo o reszte pieniedzy i towaréw z napadu w Niewirkowie.
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ze, ze w 1947 r. poznat Rajtara, ktdéry z kolei blizsze relacje utrzymywat
z Czestawem Przebierowskim i Alfredem Kaszubas.

Jan Kapusta ,Ebaczka” zeznal, ze w czasie okupacji, a takze po wy-
zwoleniu nie nalezal do zadnej organizacji podziemnej. Zapytany o napad
na spétdzielni¢ GS w Niewirkowie powiedzial, ze nie wie, kto go doko-
nal, przyznat jednak, ze 24 marca 1950 r. ok. godz. 23.00 przyszio do nie-
go trzech nieznanych mu, uzbrojonych mezczyzn. Zabrali jego wéz, kté-
rym powozil jego syn Stanistaw, i odjechali. Wrécili nastgpnego dnia ok.
godz. 4.00. Na wozie przywiezli wédke. Dwéch ze wspomnianych mez-
czyzn nocowato u niego tamtego dnia. Nie wiedzial, gdzie wéwczas prze-
bywat trzeci. M¢zczyzni pozostawali w domu Kapusty do ok. godz. 16.00.
Kiedy opuszczali mieszkanie, kazali Kapuscie jechaé za soba. Na ich rozka
z ,Faczka” zawidzt alkohol do jakiejs kolonii, polozonej niedaleko Zamoscia.
Po wykonaniu rozkazu powrécit do domu. Zdaniem Kapusty me¢zczyzn
tych mégt do niego przyprowadzi¢ Ludwik Rogalskilub Stanistaw Rogalski.
Kapusta nie meldowat o tym zdarzeniu wladzom z obawy o zyciew. W cza-
sie kolejnych przestuchan ,Eaczka” byl pytany o pomoc udzielang zotnie-
rzom II Inspektoratu, posiadang bron oraz o przysi¢ge organizacyjna, ktéra
odbyta si¢ u niego w domu=.

Bronistaw Zatoga wyjasnil, ze w czasie okupacji nalezat do AK i ujaw-
nit si¢ w 1945 r. On réwniez nie przyznal si¢ do prowadzenia nielegalne;j
dziatalnosci oraz brania udziatu w napadzie w Niewirkowie®=. Wyjasnit, ze
tego dnia caly dzielt mtécit zboze=.

14 kwietnia 1950 r. ponownie przestuchiwano ,Kanciarza”. Pytano
go o wowczas o akcje ekspropriacyjng na furmanki Gminnej Spéldzielni
z Niewirkowa, odprawe organizacyjna, sktad kompanii oraz posiadana
przez kompanie brori«.

3% AIPN Lu 21/30/1, Protokoét przestuchania podejrzanego Wactawa Borowskiego, 13 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 41-48.

40 AIPN Lu 21/30/1, Protoké! przestuchania podejrzanego Jana Kapusty, 13 IV 1950 r. (Zamos¢),
k. 49-52.

41 AIPN Lu 02/397/1, Protokét przestuchania podejrzanego Jana Kapusty, 22 IV 1950 r. (Za-
mos¢), k. 154; AIPN Lu 02/397/1, Protoké! przestuchania podejrzanego Jana Kapusty, 27 IV 1950 r.
(Zamos¢), k. 158.

42 Przesluchujacy Zaloge Kazimierz Jurak z WUBP w Lublinie zadatl pytanie, zwracajac si¢ do
niego slowami: ,Sledztwu wiadomym jest, ze wy wraz z Rogalskim i innymi dokonali$cie napadu
na spotdzielnie w Niewirkowie”. Sposdb zadania pytania przywoluje identyczne sformulowania po-
jawiajace w protokotach przestuchan NKWD: ,Sledztwu izwiestno szto wy...".

4 AIPN Lu 21/30/1, Protokél przestuchania podejrzanego Bronistawa Zalogi, 13 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 53-54.

44 AIPN Lu 02/397/1, Protokdét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego, 14 IV 1950 r.,
(Zamos¢), k. 134-135; AIPN Lu 21/30/1, Protokét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego,
14 IV 1950 r. (Zamos¢), k. 56-64.
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Kolejne przestuchania Ludwika Rogalskiego dotyczyty akcji na skup
trzody chlewnej w Tyszowcach oraz spétdzielni¢ w Dubies.

14 kwietnia 1950 r. ponownie przestuchiwany byl réwniez Alfred
Kaszuba. Zeznat wtedy, ze z polecenia ,,Kanciarza” w pazdzierniku 1949 r.
zakupit rkm , Diegtariew”. Opisat réwniez spotkanie organizacyjne u Jana
Kapusty oraz napad na spétdzielni¢ w Niewirkowie®. Podczas nastgpnego
przestuchania, ktére odbylo si¢ 15 kwietnia, Kaszuba ponownie byt pytany
o bron oraz dokonywane napady+.

W dniu 20 kwietnia 1950 r. przestuchano Stanistawa Rogalskiego na
okolicznosci dziatalnosci w czasie okupacji, udziatu w napadach oraz skta-
danej przysiggi organizacyjnejee.

W maju przestuchano Stanistawa Przybysza ,Maszynke”, ktéry m.in.
wskazal, ze stalg kwatera ,,Ostrego” i ,Wrzosa” byta kol. Zawaléw (zabudo-
wania ,Kanciarza”, Bronistawa Rogalskiego i ich kuzynéw). Przybysz ze-
znat réwniez, ze zimg na przelomie 1949 i 1950 r. przebywali oni na kwate-
rach w kol. Tomaszéwka. Cze¢sto ukrywali si¢ takze u Szeremety i Czuraka,
mieszkajacych po sasiedzku w kol. Dub, oraz Jézefa Bronikowskiego
w Kotlicach#. Alfred Kaszuba réwniez zeznal, ze czlonkowie Zandar-
merii lotnej ,Wrzosa” i ,Ostrego” od stycznia do marca 1950 r. ukry-
wali si¢ u Michata Szeremety w kol. Biatowody i Alfredy Bronikowskiej
w Kotlicachs. Wactaw Borowski potwierdzit, ze dom Bronikowskiego byt
kwaterg ,Ostrego” i ,,Wrzosa”s.

W toku $ledztwa UB ujawnito brod kompanii ,Kanciarza”, przecho-
wywang poczatkowo u Ludwika Rogalskiego, a nastgpnie u Jana Kapusty
i na cmentarzu w Dubies>. Ludwik Rogalski zeznal, ze przechowywal

45 AIPN Lu 02/397/1, Protokoét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego, 15 IV 1950 r.
(Zamos¢), k. 136-137; AIPN Lu 02/397/1, Protokét przestuchania podejrzanego Ludwika Rogalskiego,
17 IV 1950 r. (Zamos¢), k. 146.

46 AIPN Lu 21/30/1, Protokot przestuchania podejrzanego Alfreda Kaszuby, 14 IV 1950 r. (Za-
mosc¢), k. 65-68.

47 AIPN Lu 02/397/1, Protokoél przestuchania podejrzanego Alfreda Kaszuby, 15 IV 1950 r. (Za-
mosc), k. 142-145.

48 AIPN Lu 02/397/1, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa Rogalskiego, 20 IV 1950 r.
(Zamosc), k. 151-153.

49 AIPN Lu 02/397/1, Protokoét przestuchania podejrzanego Stanistawa Przybysza, 12 V 1950 1.
(Zamos¢), k. 162; AIPN Lu 02/397/1, Protokét przestuchania podejrzanego Stanistawa Przybysza, 12
V 1950 r. (Zamosc¢), k. 167; AIPN Lu 02/397/1, Protokoé! przestuchania podejrzanego Wactawa Borow-
skiego, 12 X 1950 r. (Zamos¢), k. 170. Stanistaw Przybysz i Waclaw Borowski wskazywali nawet, ze
Alfreda Bronikowska miata by¢ narzeczong ,Ostrego”.

50 Lu 02/397/1, Protoko! przestuchania podejrzanego Alfreda Kaszuby, 13 V 1950 r. (Zamosq),
k. 164.

51 AIPN Lu 02/397/1, Protokét przestuchania podejrzanego Wactawa Borowskiego, 12 X 1950 r.
(Zamosc), k. 170.

52 AIPN Lu 02/397/1, Protokoét okazania broni Janowi Kapuscie, 20 X 1950 r. (Zamos¢), k. 182.
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u siebie okazana mu brofi tkm DP, rkm polski i automat MP, ktérg potem
przekazal do ukrycia Stanistawowi Rajtarowis. Stanistawowi Przybyszowi
okazano zatrzymany rkm nr 8375. Zeznal, ze broni tej uzywal podczas
akeji na spétdzielni¢ w Niewirkowies:. Ogétem UB odnalazio: kb Mauser
nr 36570, wz. 98 kal. 7,98; pistolet maszynowy M.P. nr 3793 wz. 3821940 r.,
kal. 9 mm; reczny karabin maszynowy DP nr 507 z 1943 r. kal. 7,62 mm;
dwa magazynki do ww. rkm-u z zawarto$cig 58 szt. amunicji; r¢czny ka-
rabin maszynowy prod. polskiej wz. 28, nr 8375 z 1935 r. kal. 7,98 mm;
cztery plaskie magazynki do ww. rkm-u z zawartoscia 52 szt. amunicji; pi-
stolet maszynowy PPSz nr 9960 wz. 41 kal. 7,62 mm. Wedtug biegtego
z zakresu badania broni i amunicji powyzsza broi byta catkowicie spraw-
nas. Wydaje si¢ jednak, ze UB nie odnalazlo calosci broni bedacej w po-
siadaniu I kompanii ,Kanciarza”. Helena Kostrubiec wspominata, ze gdy
Ludwik Rogalski przebywat w wiezieniu, w listach do domu pytat, czy ,,ro-
$nie ta topola przy dolince dziadka Bartka”. Helena wraz z matka zastana-
wialy si¢, co ,Kanciarz” miat na mysli, piszac te stowa, poniewaz przy tej
dolince nie rosto zadne drzewo ani krzaki. Nie ustality jednak tego. Dwa
lata pézniej, juz po procesie sadowym ojca, Helena orata pole koto tej do-
linki i wyorata broi. Prawdopodobnie byt to rkm Diegtariewa, gdyz, jak
wspominala, byl dos¢ dlugi i przy nim osobno byt zapakowany duzy ta-
lerz. Broni byta zakonserwowana smarem. Bojac si¢, czy nie jest to prowo-
kacja, zakopata ja z powrotem. Rok pézniej znajomy Rogalskich oral po-
le w tym miejscu i odnalazt brod. Po uzyskaniu zgody Albiny Rogalskiej
zabrat ja. Takze po zakoriczonym procesie ,Kanciarza” wojsko przywio-
zto Bronistawa Rogalskiego na posesj¢ Rogalskich. Szukajac zakopanej bro-
ni, naktuwali teren wzdluz miedzy potozonej mi¢dzy polami Stanistawa
Rogalskiego i Klimaszewskiego. Broni jednak nie znalezionos.

Na podstawie postanowie podprokuratora Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Lublinie kpt. Ireneusza Boliriskiegos” z 20 kwietnia 1950 r.

Ludwik Rogalski zeznal, ze przechowywat u siebie okazang mu bron rkm DP, rkm polski i MP. Potem
przekazatl jg do ukrycia Stanistawowi Rajtarowi, AIPN Lu 02/397/1, Protokét okazania broni Ludwi-
kowi Rogalskiemu, 23 X 1950 r. (Zamos¢), k. 184. Stanistaw Przybysz zeznal, ze okazany mu rkm nr
8375 mial podczas akcji na spoéidzielnie w Niewirkowie, AIPN Lu 02/397/1, Protokét okazania broni
Stanistawowi Przybyszowi, 20 X 1950 r. (Zamos¢), k. 183.

53 AIPN Lu 02/397/1, Protokot okazania broni Ludwikowi Rogalskiemu, 23 X 1950 r. (Zamos¢),
k. 184.

54 AIPN Lu 02/397/1, Protokot okazania broni Stanistawowi Przybyszowi, 20 X 1950 r. (Zamos¢),
k. 183.

55 AIPN Lu 02/397/1, Protokét ogledzin broni, 19 X 1950 r., k. 178-181.

56 Relacja Heleny Kostrubiec, 27 II 2016 r. (w zbiorach autora).

57 Kpt. Ireneusz Bolinski, ur. 20 X 1924 r. w Czestochowie. W I 1945 r. funkcjonariusz UB
w Czestochowie. Od 21 I 1945 r. Zolnierz (1)WP: od 13 V 1945 r. do 15 VII 1945 r. oficer $ledczy 3 Bry-
gady WBW i 3 Samodzielnego Batalionu KBW. Od 16 VII 1945 do I 1946 r. oficer $ledczy Wojskowej
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Ludwik Rogalski zostal tymczasowo aresztowany do dnia 8 lipca 1950 r.,
a pozostalizatrzymani do dnia 13 lipca 1950 r. Prokurator polecit osadzi¢ ich
w wigzieniu w Zamosciu=. Na wniosek oficera $ledczego z 13 lipca 1950 r.
prokurator WPR w Lublinie mjr Marek Szaubers przedtuzyt srodek zapo-
biegawczy wobec Ludwika Rogalskiego do 8 sierpnia 1950 r., a wobec po-
zostatych podejrzanych do 13 sierpnia 1950 r.e

Po osadzeniu zotnierzy kompanii ,Kanciarza” w wigzieniu Dziat
Specjalny UB uaktywnit agentur¢ celna. Informator o pseudonimie
»Mysliwy” przekazywal informacje dotyczace rozméw prowadzonych w ce-
li przez Stanistawa Przybysza, ktérych przedmiotem bylo m.in. zwerbowa-
nie go do organizacji przez Ludwika Rogalskiego, uzywana bro1i oraz akcja
na spéldzielni¢ w Dubies. Agent ,,Jablond” z kolei przekazat informacje uzy-
skane od Bronistawa Zatogi o schemacie organizacyjnym oddziatu, powo-
dach ujawnienia konspiracyjnej dziatalnosci jego cztonkéw oraz obmysla-
nym przez Zatoge sposobie sktadania w czasie §ledztwa wyjasnient dotycza-
cych odnalezionej bronis.

W dniu 8 listopada 1950 r. oficer $ledczy WUBP w Lublinie sporzadzit
akt oskarzenia w sprawie zotnierzy kompanii Ludwika Rogalskiego, ktéry
zostal zatwierdzony przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Lublinie mjr. Marka Szubera w dniu 7 grudnia 1950 r.= Tego samego
dnia akt oskarzenia przestano do sadus.

Prokuratury KBW. W I 1946 r. zostal podprokuratorem tejze prokuratury. Pézniej peinil funkcje pod-
prokuratoréw Wojskowej Prokuratury Rejonowej w: Bialymstoku (1 II 1946 r. - 1 VIII 1947 r.), Warsza-
wie (2 VIII 1947 r. — 14 III 1950 r.) i Lublinie (15 III 1950 r. - 9 X 1952 r.). Przeniesiony do rezerwy 10 X
1952 r. Po zakonczeniu pelnienia stuzby wojskowej wykonywat zawoéd adwokata. Zmart 12 IV 1993 r.
w Bialymstoku, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia, Krakéw 2005, s. 271-272; Z. Leszczynska,
Prokuratorzy i sedziowie lubelskich sagdow wojskowych, Lublin 2006, s. 19-21.

s8¢ AIPN Lu 02/397/1, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 20 IV 1950 r., k. 62-63, 65,
67, 68-70, AIPN Lu 21/30/1, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, 20 IV 1950 r., k. 128, 130,
132, 134, 136, 138, 141.

5 Ptk Marek Szauber, ur. 8 X 1907 r. w Tréjcy k. Kolomyi; w 1931 r. ukonczyt studia na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie; w latach 1939-1942 adwokat w Kutach, Rozyszkach,
Kowlu i Stalingradzie; od VII 1942 r. w Armii Czerwonej; nastepnie od 31 VIII 1944 r. zoierz ()WP: w
latach 1944-1945 pomocnik szefa Wydzialu Personalnego Wyzszej Szkoly Oficerskiej w Riazaniu; od 16
V 1945 1. do 1 IX 1945 r. oficer $ledczy Wojskowej Prokuratury 1. Dywizji Szkoleniowej w Warszawie; od
1 IX 1945 r. do 20 X 1945 1. oficer sledczy Wojskowej Prokuratury 18 DP; od 26 XI 1945 do 19 II 1946 r.
oficer $ledczy i p.o. prokurator 11 Oddzialu WOP; od 19 II 1946 r. do 6 V 1950 r. podprokurator i wicepro-
kurator WSR w Katowicach; od 6 V 1950 r. do 30 VII 1953 r. prokurator WPR w Lublinie; przeniesiony
do rezerwy 3 VIII 1953 r. Pdzniej wykonywal zawdd adwokata i radcy prawnego; 10 VIII 1969 r. wyje-
chat do Izraela, K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu..., s. 436-437; Z. Leszczynska, Prokuratorzy..., s. 47-48.

60 AIPN Lu 02/397/1, Postanowienie o przediuzeniu tymczasowego aresztowania, 13 VII 1950
r., k. 72-76, 78.

61 AIPN Lu 02/397/1, Doniesienie agenta ,Mysliwego”, 24 V 1950 r., k. 91.

62 ATPN Lu 02/397/1, Doniesienie agenta ,Jabton”, 30 V 1950 r., k. 92-93.

63 AIPN Lu 21/30/2, Postanowienie o zatwierdzeniu aktu oskarzenia, 7 XII 1950 r., k. 98-99.

84 AIPN Lu 21/30/2, Pismo przesylajace akt oskarzenia, 7 XII 1950 r., k. 108.
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Ludwik Rogalski zostal oskarzony o to, ze:

I. Od jesieni 1946 r. (daty blizej nieustalono) do dnia zatrzymania, tj.
8 kwietnia 1950 r., na terenie pow. Zamos¢, Hrubieszéw i Tomaszéw
Lub. woj. lubelskiego, usilowal przemoca zmieni¢ ustréj Panstwa
Polskiego, biorac czynny udziat w nielegalnej organizacji pod nazwa
WiN i AK w Inspektoracie zamojskim, petniac funkcje dowddey
kompani i z-cy komendanta rejonu na terenie gm. Kotlice, postugu-
jac si¢ ps. ,,Kanciarz”, tj. o przestgpstwo z art. 86 § 2 KK'WDP.

II. Od lata 1948 r. do chwili zatrzymania, tj. 8 kwietnia 1950 r., na
terenie pow. Zamos$¢, Hrubieszéw i Tomaszéw Lub. woj. lubelskie-
go, przechowywat bez zezwolenia wtadz bron palng — r¢czny kara-
bin maszynowy ,Dichtiorow”s Nr 507 wraz z dwoma magazyn-
kami i amunicjg w ilo$ci 58 sztuk, automat M.Pi Nr 3793 oraz od
wiosny 1949 r. reczny karabin maszynowy typu polski Nr 8375
wraz z czterema magazynkami i 52 sztukami amunicji do tegoz
karabinu, tj. o przestgpstwo z art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerw-
ca 1946 r.ee.

ITII. W dniu 23 lutego 1949 r. w Tyszowcach pow. Tomaszéw Lub. —

wspOlnie z innymi cztonkami nielegalnej organizacji uzbrojonymi
w brori — brat udzial w gwattownym zamachu na funkcjonariusza
MO z Komendy Powiatowej Tomaszéw Lub. Hatasa Wawrzyrica,
w wyniku czego tenze funkcjonariusz zostat cigzko ranny, a po
przewiezieniu go do szpitala — zmarl, tj. o przestgpstwo z art. 1 §
2 i 3 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.e.

I'V. W czasie i miejscu jak w pkt III wspélnie z innymi cztonkami nie-

legalnej organizacji brat udzial w napadzie rabunkowym, zabiera-

65 Wiasciwa nazwa: rkm DP-27 (Diegtariow Piechotnyj), kal. 7,62 mm., prod. ZSRR, <http://
www.1939.pl/uzbrojenie/sowieckie/bron-strzelecka/rkm-wz1928-dp/index.html> [dostep: 10.06.2016 r.].

%6 Dekret Rady Ministréw z 13 VI 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy panstwa, Dz.U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192. Dekret ten nazywany byl réwniez
Matym Kodeksem Karnym. Wszed! w zycie 12 VII 1946 r. Artykul 4 § 1 ww. dekretu brzmial: ,Kto
bez zezwolenia wyrabia, gromadzi lub przechowuje bron palng, amunicje, materialy lub przyrzady
wybuchowe albo inne przedmioty mogace sprowadzi¢ niebezpieczenstwo powszechne, podlega
karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze $mierci”.

87 Artykul 1 § 2 ww. dekretu przewidywal kare wigzienia na czas nie krétszy od lat 5 lub
wiezienia dozywotniego za dopuszczenie si¢ ,gwaltownego zamachu na posta do Krajowej Rady
Narodowej, cztonka innej rady narodowej, urzednika panstwowego lub samorzadowego, osobe nale-
zacg do sil zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, albo czlonka zwigzku zawodowego, organizaciji
politycznej albo organizacji spolecznej o znaczeniu ogélno-panstwowym podczas lub z powodu
pelnienia przez nich obowigzkéw albo z powodu ich stanowiska lub przynaleznosci do organizaciji
lub sit zbrojnych”. Stosownie do art. 1 § 3 - jezeli w wyniku ww. zamachu nastgpita $mier¢ lub ciez-
kie uszkodzenie ciala albo jezeli sprawca dopuscil sie gwaltownego zamachu przy uzyciu broni lub
w innych okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych, podlegat karze wiezienia na czas nie krétszy
od lat 10 lub dozywotnio albo karze $mierci.
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jac w celu przywlaszczenia automat P.P.Sza Nr 1085, pistolet TT
Nr 5160 i peleryng na szkode¢ Skarbu Panstwa oraz dwa i p6t milio-
na zlotych na szkode¢ Spéldzielni Zbytu Produktéw Zwierz¢cych
w Tomaszowie Lub., tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.ss
V. W dniu 31 sierpnia 1948 r. w kol. Cze$niki gm. Kotlice pow.
Tomaszéw Lub. wspélnie z innymi czlonkami nielegalnej organi-
zacji, grozac uzyciem posiadanej broni palnej automatu P.P.Sza, za-
brat w celu przywtlaszczenia dwa konie z wozem, garderobe, pistolet
TT i dubeltéwke mysliwska, o tacznej wartosci ok. 380 000 zl na
szkod¢ Kaweckiego Franciszka, mieszkarica tejze wsi, tj. o przestgp-
stwo z art. 259 k.k.

VI. W dniu 21 grudnia 1949 r. w Sworyczowie pow. Tomaszéw Lub.
wspélnie z innymi cztonkami nielegalnej organizacji, grozac uzy-
ciem posiadanej broni palnej, zabrat w celu przywtlaszczenia towa-
ry o tacznej wartosci 190 370 zl na szkode Gminnej Spétdzielni
Samopomoc Chtopska w Dubie, tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.,

VII. W dniu 28 lutego 1950 r. w Niewirkowie pow. Tomaszéw Lub.

wspdlnie z innymi cztonkami nielegalnej organizacji, grozac uzy-
ciem broni palnej, zabral w celu przywtaszczenia 151 litréw wéd-
ki, 100 kg mydta, 2000 sztuk papieroséw, 2 kg cukierkéw na szko-
d¢ Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chiopska w Niewirkowie,
tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.
Alfreda Kaszube¢ oskarzono o to, ze:
VIIIL. Od lata 1948 r. (daty blizej nicustalono) do dnia zatrzymania,
tj. 13 kwietnia 1950 r., na terenie pow. Zamos$¢, Hrubieszéw
i Tomaszéw Lub. woj. lubelskiego, usitowal przemocg zmieni¢
ustrdj Paristwa Polskiego, biorac czynny udzial w nielegalnej or-
ganizacji pod nazwa AK w kompanii Rogalskiego Ludwika ps.
»Kanciarz”, wyst¢pujac pod ps. ,Waz”, tj. o przestgpstwo z art.
86§ 2 KKWP.

IX. Od lata 1948 r. do chwili zatrzymania, tj. 13 kwietnia 1950 r., na
terenie pow. Zamo$¢, Tomaszéw Lub. i Hrubieszéw woj. lubel-
skiego, przechowywat bez zezwolenia broni palng automat P.P.Sza

68 Byl to przepis rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 VII 1932 r. Kodeks karny,
Dz.U. R.P. z 1932 r. Nr 60, poz. 571. Powyzszy kodeks obowigzywal do 1 I 1970 r., tj. do wejscia
w zycie kodeksu karnego z 1969 r. Artykut 2569 k.k. z 1932 r. brzmial: ,Kto zabiera innej osobie cudze
mienie ruchome w celu przywlaszczenia, uzywajac przemocy albo grozac uzyciem natychmiasto-
wego gwaltu na osobie albo doprowadzajgc czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
podlega karze wiezienia”. W zakresie wymiaru kary za czyn z art. 259 k.k., w razie braku ustalenia jej
minimalnej wysokos$ci w przepisie szczegdlnym, stosowno art. 39 § 1 k.k. z 1932 r.,, zgodnie z ktérym
mozna bylo orzec kare wiezienia w wymiarze od 6 miesiecy do lat 15.
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numeru nieustalonego z amunicja, w miesiacu sierpniu 1948 r.
przez okres okoto jednej doby — reczny karabin maszynowy
Nr 507 i od miesigca marca 1950 r. do dnia zatrzymania reczny
karabin maszynowy ,Dichtierow” Nr 507 wraz z dwoma maga-
zynkami i amunicja w ilodci 58 sztuk, r¢czny karabin maszynowy
typu polski Nr 8375 wraz z czterema magazynkami i 52 sztukami
amunicji oraz automat P.P.Sza Nr 9950 wraz z magazynkiem i 30
sztukami amunicji, tj. o przestepstwo z art. 4 § 1 dekretu z dnia
13 czerwca 1946 r.

X. W dniu 23 lutego 1949 r. w Tyszowcach pow. Tomaszéw Lub.
wspdlnie z innymi cztonkami nielegalnej organizacji pod dowédz-
twem Rogalskiego Ludwika ps. ,Kanciarz”, bedac uzbrojonym
w bron palna, bral udziat w gwaltownym zamachu na funkcjo-
nariusza MO z Komendy Powiatowej Tomaszéw Lub. Hatasa
Wawrzyrica, w wyniku czego tenze zostal ci¢zko ranny, a po prze-
wiezieniu go do szpitala — zmarl, tj. o przestgpstwo z art. 1 § 21 3
dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

XI. W miejscu i czasie jak w pkt III wspélnie z innymi cztonkami nie-
legalnej organizacji pod dowddztwem Rogalskiego Ludwika brat
udziat w napadzie rabunkowym, zabierajac w celu przywtaszczenia
automat P.P.Sza Nr 1085, pistolet TT Nr 5160 i perelinege [pelery-
ne¢] na szkode Skarbu Paristwa oraz dwa i p6t miliona ztotych na
szkode Spétdzielni Zbytu Produktéw Zwierzecych w Tomaszowie
Lub., tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.

XII. W dniu 31 sierpnia 1948 r. w kol. Czes$niki gm. Kotlice pow.
Tomaszéw Lub. wspélnie z innymi czlonkami nielegalnej orga-
nizacji pod dowédztwem Rogalskiego Ludwika, grozac uzyciem
posiadanej broni palnej automatu P.P.Sza, zabral w celu przy-
wlaszczenia dwa konie z wozem, garderobg, pistolet TT i dubel-
téwke mysliwska, o Iacznej wartosci ok. 380 000 zt. na szkode
Kaweckiego Franciszka, mieszkarnica tejze wsi, tj. o przestgpstwo
z art. 259 k.k.

XIII. W dniu 21 grudnia 1949 r. w Sworyczowie pow. Tomaszéw
Lub. wspdélnie z innymi czlonkami nielegalnej organizacji pod
dowddztwem Rogalskiego Ludwika, grozac uzyciem posiada-
nej broni palnej automatu P.P.Sza, zabral w celu przywlaszcze-
nia towary o lacznej wartosci 190 370 zt na szkod¢ Gminnej
Spétdzielni Samopomoc Chtopska w Dubie, tj. o przestgpstwo
z art. 259 k.k.

8 Pisownia oryginalna.
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XIV. W dniu 28 lutego 1950 r. w Niewirkowie pow. Tomaszéw Lub.
wspélnie z innymi czlonkami nielegalnej organizacji pod do-
woédztwem Rogalskiego Ludwika, grozac uzyciem broni pal-
nej, zabrat w celu przywlaszczenia 151 litréw wédki, 100 kg my-
dta, 2000 sztuk papieroséw, 2 kg cukierkéw, na szkod¢ Gminnej
Spétdzielni Samopomoc Chiopska w Niewirkowie, tj. o prze-
stepstwo z art. 259 k.k.
Stanistaw Przybysz zostal oskarzony o to, ze:
XV. Od jesieni 1949 r. do dnia zatrzymania, tj. 13 kwietnia 1950 r.,
na terenie pow. Zamo$¢ i Tomaszéw Lub. woj. lubelskiego, usi-
towat przemocg zmieni¢ ustrdj Paristwa Polskiego, biorac czynny
udzial w nielegalnej organizacji pod nazwg AK, podlegajac kom-
panii Rogalskiego Ludwika ps. ,Kanciarz” w rejonie Wioszczuka
Joézeta ps. ,Pistolet”, postugujac si¢ ps. ,Maszynka”, tj. o przestep-
stwo z art. 86 § 2 KKWP.
XVI. W dniu 20 lutego 1950 r. bez zezwolenia posiadat bron pal-
na RKM polski o nieustalonym numerze wraz z amunicja, tj.
o przestgpstwo z art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

XVII. W dniu 28 lutego 1950 r. koto wsi Niewirkéw, gm. Kotlice,
pow. Tomaszéw Lub. wspélnie z innymi czlonkami nielegal-
nej organizacji z bronia w r¢ku RKM-em pod dowddztwem
Rogalskiego Ludwika ps. ,Kanciarz” dokonal napadu rabun-
kowego na towary Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chlopska
w Niewirkowie, zabierajac w celu przywlaszczenia towary spét-
dzielcze, a to 8 skrzynek po dwadziescia litréw wdédki, dwie
skrzynie po 50 kg mydta oraz inne produkty spozywecze, tj.
o przestgpstwo z art. 259 k.k.

Wactawa Borowskiego oskarzono o to, ze:

XVIIL. Od jesieni 1949 r. do dnia zatrzymania na terenie pow. zamoj-
skiego, tomaszowskiego i hrubieszowskiego w woj. lubelskim
usitfowal przemocg zmieni¢ ustréj Panistwa Polskiego, bedac
czynnym cztonkiem nielegalnej organizacji pod nazwa AK,
podlegajac kompanii Rogalskiego Ludwika ps. ,Kanciarz”
w rejonie pod dowddztwem Wioszczuka Jézefa ps. ,Pistolet”,
tj. o przestgpstwo z art. 86 § 2 KKWP.

XIX. W dniu 28 lutego 1950 r. na terenie gm. Kotlice pow. Tomaszéw
Lub. bez zezwolenia posiadat broni palng w postaci pistoletu
marki i numeru nieustalonego, tj. o przestgpstwo z art. 4 § 1 de-
kretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

XX. W dniu 28 lutego 1950 r. koto wsi Niewirkéw, gm. Kotlice, pow.

Tomaszéw Lub. wspdlnie z innymi czlonkami nielegalnej orga-
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nizacji z bronia w r¢ku pistoletem pod dowdédztwem Rogalskiego
Ludwika ps. ,,Kanciarz” dokonat napadu rabunkowego na towary
Gminnej Spétdzielni Samopomoc Chlopska w Niewirkowie, za-
bierajac w celu przywtaszczenia towary spétdzielcze, tj. 8 skrzy-
nek po dwadziescia litréw wédki, dwie skrzynie po 50 kg mydta
oraz inne produkty spozywcze, tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.

Stanistaw Rogalski zostal oskarzony o to, ze:

XXI. Od jesieni 1946 r. do dnia zatrzymania, tj. 8 kwietnia 1950 r.,
na terenie pow. Tomaszéw Lub., Zamo$¢ i Hrubieszéw usito-
wal przemocg zmieni¢ ustréj Paristwa Polskiego, bedac czynnym
cztonkiem nielegalnej organizacji Wi, a nastgpnie AK w kom-
panii Rogalskiego Ludwika ps. ,,Kanciarz” w rejonie Wtoszczuka

Jézefa ps. ,Pistolet”, wystepujac pod ps. ,Szczupak”, tj. o prze-
stepstwo z art. 86 § 2 KKWP,

XXII. Po 31 sierpnia 1944 r. do dnia zatrzymania, tj. 8 kwietnia 1950 r.
na terenie gm. Kotlice pow. Tomaszéw Lub. bez zezwolenia
wladz posiadal bron palna KB polski Nr 36570 z jedng sztuka
amunicji do tegoz karabinu, tj. o przestgpstwo z art. 4 § 1 de-
kretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

XXIII. W dniu 28 lutego 1950 r. na terenie gm. Kotlice, pow.
Tomaszéw Lub. udzielit pomocy czlonkom nielegalnej or-
ganizacji AK pod dowddztwem Rogalskiego Ludwika ps.
,Kanciarz” w dokonaniu napadu rabunkowego na towary
Gminnej Spéldzielni Samopomoc Chtopska w Niewirkowie,
udzielajac swojej podwody przy zabraniu towaréw, tj. o prze-
stepstwo z art. 28 KKWP» w zw. z art. 259 k.k.

Bronistaw Zaloga zostal oskarzony o to, ze:

XXIV. Od jesieni 1946 r. do dnia zatrzymania, tj. 13 kwietnia 1950 r.,
na terenie pow. Tomaszéw i Zamo$¢ usitowal przemocg zmie-
ni¢ ustréj Paristwa Polskiego, biorac czynny udzial w nielegal-
nej organizacji WiN, a nast¢pnie AK w kompanii Rogalskiego
Ludwika ps. ,Kanciarz” [w] rejonie Wtoszczuka Jézefa ps.
»Pistolet”, tj. o przestgpstwo z art. 86 § 2 KKWP.

XXV. Od miesiagca lutego 1950 r. do polowy miesigca marca 1950 r. na te-
renie kol. Zawaléw gm. Miaczyn pow. Hrubieszéw bez zezwolenia
wtadz przechowywat jeden RKM typu ,,Dichtiorew” i jeden RKM
polski wraz z 6 magazynkami i amunicjg do tychze RKM-6w, tj.
o przestgpstwo z art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

70 Artykut 28 KKWP: ,Pomocnictwa dopuszcza sig, kto do popelnienia przestepstwa udziela
pomocy czynem lub slowem”.

109



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

N -WARSZAWA 2017

LIPIEGC CS-WRZET STIE

110

BARTLOMIEJ SZYPROWSKI

Jan Kapusta zostat oskarzony o to, ze:

XXVI. Od lata 1949 r. daty blizej nieustalonej do chwili zatrzymania,

tj. 13 kwietnia 1950 r. na terenie gm. Kotlice pow. Tomaszéw
Lub. udzielal automatycznie pomocy nielegalnej organizacji
usitujacej przemocy zmieni¢ ustrdj Padistwa Polskiego przez to,
ze zakwaterowywal cztonkdédw tejze organizacji w swoich za-
budowaniach, udzielal im pozywienia, ustug oraz sprzetu do
uwozenia réznych przedmiotéw, tj. o przestgpstwo z art. 28

KKWP w zw. z art. 86 § 2 KKWP.

XXVII. Od miesigca marca 1950 r. daty blizej nieustalonej do dnia za-

trzymania, tj. 13 kwietnia 1950 r. na terenie gm. Kotlice pow.
Tomaszéw Lub. w swych zabudowaniach oraz na cmentarzu
przechowywal bez zezwolenia wtadz broa palna, a to: recz-
ny karabin maszynowy typu DP Nr 507 ,Dichtiarow” wraz
dwoma magazynkami do tegoz karabinu i amunicja w ilosci
58 sztuk, reczny karabin maszynowy kal. 7,92 wzér 28 pol-
ski Nr 8375 wraz z czterema magazynkami do tegoz karabinu
i amunicjg w ilodci 52 sztuki, pistolet maszynowy P.P.Sza
wzér 41 kal. 7,62 Nr 9960 wraz z magazynkiem do tegoz pi-
stoletu i amunicja w iloéci 30 sztuk, tj. o przestgpstwo z art. 4
§ 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.

Roman Kostek zostat oskarzony o to, ze:
XXVIII. Latem 1948 r. daty blizej nieustalonej na terenie gm. Kotlice

pow. Zamos$¢, Hrubieszéw i Tomaszéw Lub. z wiedza, ze
zwigzek nielegalnej organizacji ma na celu zbrodnig, udzielit
pomocy cztonkom tegoz zwiazku: Rogalskiemu Ludwikowi
i innym przez to, ze przyjat w celu sprzedazy zrabowane ko-
nie, ktére sprzedal za sumeg 95 000 zt, przywtlaszczajac sobie
czes$é tych pieniedzy, za$ reszte w wysokosci 80 000 zt oddat
Rogalskiemu Ludwikowi, tj. o przestgpstwo z art. 14 § 1 de-
kretu z 13 czerwca 1946 r.»

XXIX. W dniu 31 sierpnia 1948 r. w Czes$nikach pow. Tomaszéw Lub.

wspdlnie z cztonkami nielegalnej organizacji pod dowédztwem
Rogalskiego Ludwika, uzywajac przemocy, zabrat w celu przy-
wlaszczenia dwa konie z wozem i garderobg oraz pistolet TT
i dubeltéwke mysliwska, o ogédlnej wartosci 380 000 zt na szko-
d¢ Kaweckiego Franciszka, tj. o przestgpstwo z art. 259 k.k.

71 Artykut 14 § 1: ,Kto bierze udziat w zwigzku majgcym na celu zbrodnie lub udziela mu po-
mocy, w szczegoélnosci przez zaopatrywanie w srodki ulatwiajace osiagniecie zamierzonego celu,
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub wiezienia dozywotniego”.
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W tresci uzasadnienia aktu oskarzenia, w formie propagandowego
wstepu, wskazano, ze: ,Po wyzwoleniu Polski spod okupacji hitlerowskiej
masy pracujace Polski Ludowej, ludnos¢ wsi i miast przystapita do odbu-
dowy zniszczonego kraju, jednak znalazly si¢ wrogowie Polski Ludowe;j re-
krutujacy si¢ z kapitalistéw, obszarnikéw, kutakéw wiejskich i innych stu-
zalcédw faszystowskich i sanacyjnych, ktérzy to bedac inspirowani i wystu-
gujac si¢ rodzimej, jak i zagranicznej reakcji kapitalistéw — od samego za-
rania powstania Polski Ludowej usitowali zahamowa¢ rozwdéj gospodarki
socjalistycznej w Polsce Ludowej i przemocy obali¢ demokratyczny ustrdj
Panistwa Polskiego. W tym tez celu organizowali oni os$rodki dywersyjne
w kraju, przeprowadzali sabotaze, rozpowszechniali wroga propagandg, do-
konywali morderstw na dziataczach politycznych, paistwowych, gwaltow-
ne zamachy na jednostki wojskowe i inne zbrodnicze wyczyny. Najbardziej
pospolitym na terenie Polski byly wystapienia zbrojne band nielegalnych
organizacji reakcyjnych, ktére to w szczegdlnosci na terenie Lubelszeczyzny
dokonaty szeregu morderstw, gwattowanych zamachéw, napadéw rabunko-
wych i innych”. Dalej podnoszono, ze: ,W celu zapobiezenia dalszej prze-
stgpczej dziatalnosci i wyprowadzenia z lasu oraz z podziemia organizacji
nie$wiadomych ludzi Rzad Polski Ludowej od czasu wyzwolenia dwukrot-
nie wydatl ustawe o amnestii. Wigksza cz¢$¢ cztonkéw podziemia nielegal-
nych organizacji skorzystata z dobrodziejstw ustawy amnestyjnej i powré-
cita do normalnego zycia, natomiast pozostata cz¢$¢ nadal [przebywata]
w podziemiu, prowadzac rozbijacka, wroga, szkodliwa robotg. Inna cz¢s¢
czlonkédw organizacji ujawnita sig, lecz jedynie tylko dla pozoréw, by w ten
sposéb uspi¢ czujnosé organéw bezpieczeristwa, a samym nadal prowadzi¢
rozbijacka, przestgpcza dziatalno$é skierowana wobec Paristwa — Polski
Ludowej” 7.

Wskazano réwniez: ,,Jedna z takich grup jest ostatnio zlikwidowana
w miesigcu kwietniu 1950 r. przez wladze bezpieczeristwa nielegalna orga-
nizacja pod nazwa »Inspektorat Zamojski AK«, ktérej to cztonkowie rekru-
towali si¢ z bylej organizacji AK i WiN ujawnionych w czasie amnestii, jak
tez i nieujawnionych. Dla wymienionej grupy nielegalnej organizacji am-
nestia byla fikcja i postuzyla do wickszego zakonspirowania si¢ i uprawia-
nia wrogiej dziatalnosci zmierzajacej od obalenia przemoca demokratycz-
nego ustroju Paristwa Polskiego, co potwierdza kronikarz i archiwista tejze
organizacji dr Klukowski Zygmunt w swoich notatkach. Zaraz po amnestii
1947 r. byly dowddca WiN-owski Pilarski Marian ps. »Jar« zorganizowat

na terenie poltudniowych powiatéw woj. lubelskiego, na bazie nielegalnej

72 AIPN Lu 02/397/1, Akt oskarzenia przeciwko Ludwikowi Rogalskiemu i innym, 8 XI 1950 r.,
k. 188-205.
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organizacji WiN, organizacj¢ nielegalna, stajac na czele jej jako inspektor
inspektoratu zamojskiego AK. Organizacja powyzsza bazowata si¢ réwniez
zbrojnych oddziatach lotnych tzw. »zandarmerii lotnej« i zbrojnych kompa-
niach, ktére to w swej dziatalnosci dokonaty gwattowne zamachy na funk-
cjonariuszy MO, dziataczy politycznych i napady na spétdzielnie, podlega-
jace bezposrednio dowddztwu inspektoratu”.

W akcie oskarzenia przedstawiono takze okolicznosci dokonanych
przez oskarzonych zarzucanych im czynéw przestepnych i wskazano, ze
przyznali si¢ oni do ich popetnienia. Wskazano réwniez, ze na rozpra-
we nalezy wezwaé 27 $wiadkéw, w tym m.in. Mariana Pilarskiego, J6zefa
Witoszczuka, Henryka Jorica, Jézefa Ogoérka, Stanistawa Karczewskiego,
Wtadystawa Skowere i Kazimierza Buczaka. Do dyspozycji sadu przeka-
zano zabezpieczone dowody rzeczowe w postaci broni, trzech paséw mydta
»Schicht” oraz dowody z dokumentéw w postaci m.in. o§wiadczeni ujawnie-
niowych, protokotéw ogledzin i charakterystyke nielegalnej organizacjiz.

Sprawe¢ karna ,Kanciarza” i innych oskarzonych rozpoznawat
Wojskowy Sad Rejonowy w Lublinie, sygn. akt Sr 669/51, na sesji wyjaz-
dowej w Zamosciu, w sktadzie: por. Bolestaw Kardasz — przewodniczacy,
kpr. Jan Spryszynski i kpr. Leonard Zagrodzki — tawnicy. Oskarzat oficer
§ledczy WUBP w Lublinie ppor. Czestaw Barttomiejczykr. Oskarzonych
reprezentowali obroricy: adw. Stefan Kosiorkiewicz?, adw. Jan Biczyriski?,
adw. Tadeusz Gtuchowskir i adw. Hieronim Racinowskir. Proces odbywat
si¢ w dniach 24-26 stycznia 1951 r.=

Na rozprawie 24 stycznia wyja$nienia sktadali oskarzeni. Czgéciowo
przyznali si¢ do stawianych im w akcie oskarzenia zarzutéw: Ludwik

73 AIPN Lu 02/397/1, Akt oskarzenia przeciwko Ludwikowi Rogalskiemu i innym, 8 XI 1950 r.,
k. 189.

74 Bolestaw Kardasz, ur. 17 VII 1921 r. we Lwowie, gdzie w 1939 r. uzyskal mature w Liceum Hu-
manistycznym im. Jordana. Tam tez przebywal w czasie okupaciji. 20 I 1945 r. zostal zmobilizowany
i skierowany do sgdownictwa wojskowego. Od 7 IX 1945 r. pelnil funkcje sekretarza. Pdzniej pelnit
obowigzki asesora sgdowego w WSR w Poznaniu (19 II 1946 r. - 9 XII 1946 r.), WSR w Katowicach (9
XII 1946 1. - 2 X 1947 r.) i WSR w Lublinie (2 X 1947 r. - 6 V 1955 r.). Dyplom magistra prawa uzyskat
po ukonczeniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 15 X 1955 r., K. Szwagrzyk, Prawnicy..., s. 327;
Z. Leszczynska, Prokuratorzy..., s. 78-79.

75 AIPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 125-146.

76 Adw. S. Kosiorkiewicz bronil obu Rogalskich, Zalogi, Kapusty i Kostka, AIPN Lu 21/30/2,
Pelnomocnictwo, k. 116; AIPN Lu 21/30/2, Protoké! rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 26 I 1951 r., k. 144.

77 Adw. J. Biczynski bronit Kaszuby, AIPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gtéwnej Sr 669/50,
2411951 r, k. 125.

78 Adw. T. Gluchowski bronil Przybysza, AIPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gléwnej Sr
669/50, 26 T 1951 r., k. 144.

79 Adw. H. Racinowski bronit Borowskiego, AIPN Lu 21/30/2, Pelnomocnictwo, 19 VI 1950 r.,
k. 111.

80 ATPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gléownej Sr 669/50, 24 T 1951 r., k. 129.
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Rogalski przyznat si¢ do zarzutéw I, I i VII, przy czym w odniesieniu do
zarzutu VII przyznat si¢ jedynie do udzielania pomocy; Alfred Kaszuba —
przyznatl si¢ do zarzutu VIlls; Stanistaw Przybysz — do zarzutéw 11 i I11ez;
Wactaw Borowski — do III zarzutus. Stanistaw Rogalski przyznat si¢ do I
i II zarzutu, przy czym w zakresie czynu z zarzutu I wskazal, ze do organi-
zacji nalezat od 1949 r.=¢; Bronistaw Zaltoga przyznat si¢ do zarzutu Is i Jan
Kapusta réwniez do zarzutu Iss. Do pozostatych stawianych im zarzutéw
oskarzeni nie przyznali si¢. Roman Kostek nie przyznal si¢ do postawio-
nych mu zarzutéw.

W czasie sktadania wyjasnielt w sadzie Ludwik Rogalski potwierdzit
fakt organizowania u niego w 1949 r. odprawy przez Wtoszczuka i przysta-
pienie do ugrupowania, ktérym ,Pistolet” dowodzil. Nie wiedziat jednak,
jakie sg jego cele, poniewaz nie uczestniczyt we wspomnianej odprawie, tyl-
ko stat na warcie obok domu. Zeznal, ze byt uczestnikiem drugiej odprawy,
ktéra odbyta si¢ zima 1950 r., kiedy to komendantem grup lotnych zostat
wybrany nieznany mu Mieczystaw Wréblewski ,,Szum”, a sam , Kanciarz”
zostal wskazany przez Wloszczuka na swojego zastgpcg. Rogalski zeznat
takze, ze pieniadze na zakup broni Wtoszczuk przekazal Rajtarowi, lecz
nie wiedzial, czy Rajtar ostatecznie t¢ broni zakupit. ,, Kanciarz” zaprzeczyt
udziatowi w napadzie na spéldzielnie w Tyszowcach i Dubie oraz na by-
tego staroste Franciszka Kaweckiego. Jak twierdzil, dowiedziat si¢ o nich
dopiero w czasie §ledztwa. Pytany o Kostka zeznal, ze wie, iz jest on han-
dlarzem kofimi, lecz nie miat z nim zadnej stycznosci, a nazwisko Kaszuba
znal jedynie ze styszenia. Rogalski wskazat réwniez, ze w 1949 r. Szewluk
miatl mu przynie$¢ bron, ktdra byta przechowywana w stodole, lecz byta
ona niezdatna do uzytku. Wyjasnil, ze w napadzie w Niewirkowie nie brat
udziatu Przybysz. Nie wiedziat tez, czy Kaszuba brat w nim udziat. Po od-
czytaniu protokoléw ze $ledztwa ,Kanciarz” zanegowat ich wiarygodnos¢.
Zaprzeczyl, jakoby znat Pilarskiego i wyjasnil, ze zapis w protokole méwia-
cy o ich znajomosci jest niezgodny z prawda. Jak twierdzit, $ledczy stosowa-
li niedozwolone metody w czasie prowadzenia postgpowania i zmuszali go
do podpisywania nieprawdziwych zeznan zawartych w protokotach, a gdy
nie zgadzat si¢ z ich treécia i prosit o ich sprostowanie, wtedy grozono mu

81 W protokole rozprawy wpisano, ze Kaszuba przyznatl si¢ do zarzutu VII. Jednak analiza aktu
oskarzenia wskazuje, ze czyn VII byt zarzucony Ludwikowi Rogalskiemu i dotyczyl napadu na spol-
dzielnie w Niewirkowie. Zarzut dotyczacy ww. napadu przedstawiony ,Wezowi” mial numer XIV.
Z wyijasnien ,Weza" wynikalo, ze przyznatl sie do zarzutu napadu w Niewirkowie, tj. zarzutu XIV.

82 Wedlug aktu oskarzenia byly to zarzuty XVI i XVII.

8 Wedlug aktu oskarzenia byl to zarzut XX.

84 Wedlug aktu oskarzenia byly to zarzuty XXI i XXII.

85 Wedlug aktu oskarzenia byl to zarzut XXIV.

86 Wedlug aktu oskarzenia byl to zarzut XXVI.
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umieszczeniem go w karcerze: ,,bytbym wigcej nawet podpisat w sledzewie,
gdyby mi kazano, poniewaz bylem bity, wieszano mnie, lano mi wodg¢ do
nosa i tak musiatem zeznawad’#.

Alfred Kaszuba wyjasnit, ze do Niewirkowa zabrat go jego kolega
Stanistaw Rajtar. Mieli tam spozywaé alkohol. Kaszuba nie brat udziatlu
w napadzie na spétdzielnie, jednak przyznal, ze widziat furmanki wracaja-
ce z napadu i wtedy to Rajtar mial powiedzie¢ do niego: ,jest juz wodka”.
Kaszuba zaprzeczyl, jakoby znat Ludwika Rogalskiego. Twierdzit réwniez,
ze Wloszczuk nigdy go nie odwiedzat. Nie ujawniat si¢ w 1947 r., ponie-
waz dzialalno$¢é zbrojng zakondczyt ujawnieniem w 1945 r. ,\Waz” wskazat,
ze zaréwno podczas $ledztwa, jak i w czasie rozprawy sadowej sktadat ta-
kie same wyjasnienia, lecz mogg wystapi¢ migdzy nimi rozbieznosci, po-
niewaz podczas przestuchan, ktére odbywaly si¢ w czasie prowadzonego
postepowania, byt bity przez przestuchujacych. Po odczytaniu wyjasnien ze
$ledztwa Kaszuba przyznal, ze brat udziat w zebraniu u Kapusty, lecz po-
szedt tam z Rajtarem po to, by napié si¢ alkoholu. Nie styszal o zadnych
napadach, nie posiadat tez broni. Rajtar zwierzyl mu si¢, ze na cmentarzu
w Dubie lezy ukryta jakas brod. Méwit mu tez, ze przechowuje jg Kapustass.

Stanistaw Przybysz zeznal, ze nie nalezat do zadnej organizacji i ,,po
wyzwoleniu” ujawnit si¢. Nikt tez nie proponowat mu wstapienia do niele-
galnej organizacji. Przybysz przyznat si¢ jednak do brania udziatu w napa-
dzie w Niewirkowie oraz posiadania podczas tego napadu rkm-u, ktéry po-
lecit mu wzigé Ludwik Rogalskis.

Do wzigcia udziatu w akeji na spétdzielni¢ w Niewirkowie przyznat
si¢ takze Wactaw Borowski. Wyjasnit, ze ,,na rabunek” wezwal go Ludwik
Rogalski. Oprécz niego brali w nim udziat réwniez Kaszuba, Rajtar oraz
Przybysz, ktéry miat dotaczy¢ do reszty dopiero na koniec napadu. W cza-
sie napadu nie widzial u Kaszuby zadnej broni. Sam réwniez jej nie posia-
dat. Borowski wskazal, ze nie nalezal do zadnej organizacji po ujawnieniu
w 1947 r. Zeznal takze, ze na spotkaniu u Kapusty razem z zebranymi tam
osobami spozywal alkohol, ktéry przynidst Rajtar. Po zakoriczonym spo-
tkaniu opuscit dom Kapusty.

Stanistaw Rogalski zeznal, Zze do nielegalnej organizacji wstapit
w czerweu 1949 r. Zwerbowat go do niej Ludwik Rogalski, w domu ktérego
réwniez sktadatl przysiege. Wyjasnil takze, ze karabin, ktéry u niego znale-
ziono, posiadat od 1943 r. i stuzyl mu on w celu obrony przed bandyckimi
napadami na jego dom. Zapytany o akcje w Niewirkowie stwierdzit, ze nie

87 AIPN Lu 21/30/2, Protokét rozprawy gléwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 127-128, 129-130.
88 AIPN Lu 21/30/2, Protokét rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 128, 131.

8 AIPN Lu 21/30/2, Protokot rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 132.

% ATPN Lu 21/30/2, Protokol rozprawy gléownej Sr 669/50, 24 T 1951 r., k. 132-133.
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posiadatl wiedzy o zadnych napadach. Przyznat jednak, ze pewnego razu
Przybysz kazal mu pojecha¢ furmanka w wyznaczone miejsce. Tam spotkat
Rogalskiego i Borowskiego. Wrzucono mu wéwczas na woz jakis towar,
ktéry nastgpnie zawidzl do Pitata. Nie wiedzial wtedy, skad towar pocho-
dzit. O tym, ze pochodzit on z rabunku, dowiedzial si¢ nastgpnego dnias.

Oskarzony Jan Kapusta wyjasnil, ze nie nalezal do zadnej organiza-
¢ji od ujawnienia w 1945 r. Przyznat réwniez, ze odbywaly si¢ u niego
w domu spotkania, w ktérych uczestniczyli m.in. Rajtar, Ludwik Rogalski,
Wloszczuk, Rycyk oraz Kaszuba. Przybysz nie bral w nich udziatu. Lacznie
odbyly si¢ dwa lub trzy takie spotkania, podczas ktérych zebrani na nich
mezczyzni spozywali alkohol. Kapusta nie wiedzial, o czym wéwczas roz-
mawiali, poniewaz nie przebywal wtedy w domu, tylko pracowat w gospo-
darstwie. Nie wiedzial tez, czy posiadali brod. Kapusta zeznat réwniez, ze
pewnej nocy przyszedt do niego Wloszczuk i poprosit o wypozyczenie fur-
manki, poniewaz jak twierdzil, uzywana przez niego zepsuta si¢. Wéwczas
Kapusta na jego prosbe przewidzt jaki$ towar i skrzynie do Labun. Nie wie-
dzial, ze przewozony towar pochodzi z rabunku. W czasie sktadania zeznan
Kapusta wskazal réwniez, ze pewnego razu Rajtar i Przebiecrowski przy-
wiezli do niego bron, ktéra chcieli ukry¢ na terenie jego posesji. Kapusta
jednak si¢ na to nie zgodzil. Wéwczas Rajtar zaproponowat, ze schowaja ja
na cmentarzu w Dubie pod znajdujacg si¢ tam kaplica. O tym, ze na tam-
tejszym cmentarzu rzeczywiscie ukryta jest bror, Kapusta dowiedziat si¢ od
oficera $ledczego podczas przestuchania. Razem z UB Kapusta udat si¢ na
cmentarz do Duba, gdzie po poszukiwaniach odnaleziono brosie.

Roman Kostek wyjasnil, ze byt biednym dorozkarzem w Zamosciu.
Nie brat udzialu w napadzie na Kaweckiego ani w innych napadach. Zeznat
réwniez, ze podczas przestuchad prowadzonych w $ledztwie byl bity,
a w protokotach ,pisano, co chcieli”. Kostek podpisywat te zeznania, gdyz
jak ctumaczyl, obawiat si¢ stosowania wobec niego przemocy fizycznej przez
przestuchujacych. Pytany o Ludwika Rogalskiego zeznal, ze znal go, ponie-
waz ten kupil od niego konias.

Podczas rozpraw przestuchano szereg $wiadkéw. Bronistaw Rogalski
»Gryf” zeznal, ze Ludwik Rogalski, Kaszuba i Zatoga nalezeli wraz z nim
do nielegalnej organizacji. Przedstawil réwniez okolicznosci dotycza-
ce odprawy u ,Kanciarza” oraz udzielit wyjasnieri odnosnie do napadu
na Kaweckiego w Cze$nikach. Wskazal, ze oprécz niego w napadzie tym
uczestniczyli takze Kaszuba, Rogalski i Szewluk oraz ze on sam w czasie ak-
cji stat na drodze obok gospodarstwa Kaweckiego. Jego zdaniem bron miat

91 AIPN Lu 21/30/2, Protokoét rozprawy gléwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 133-134.
92 AIPN Lu 21/30/2, Protokot rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 134-135.
93 AIPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gléwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 135.
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wtedy jedynie Szewluk, u innych oséb jej nie widziats:. W sadzie zeznawa-
li takie Zofia Kawecka oraz Franciszek Kawecki. Opisali oni dokonany
na nich napad, jednak nie rozpoznali zadnego z napastnikéwes. Swiadek
Henryk Joniec zeznal, ze u Ludwika Rogalskiego odbyto si¢ jedno spotka-
nie w czerwcu 1949 r. W odprawie tej, oprécz Jorica, uczestniczyli takze Jan
Kietbiniski ,,Szpilka” oraz Pilarski ,,Jar”. Na odprawie ztozono przysi¢ge or-
ganizacyjna. Joniec nie potwierdzit, czy Ludwik Rogalski byt obecny w do-
mu w czasie sktadania przysiegi, poniewaz jak twierdzit, w mieszkaniu byto
zbyt ciemno, by mégt rozpoznaé jego postaéss.

Rozprawe¢ w dniu 26 stycznia 1951 r. rozpoczgto od przestuchania
$wiadka Stanistawa Wloszczuka. Sad nie uwzglednit wniosku prokurato-
ra o przestuchanie tego $wiadka pod nieobecno$¢ oskarzonych. Wioszczuk
zeznal, ze nie zna Romana Kostka oraz ze pozostali oskarzeni nalezeli do
nielegalnej organizacji. Przyznat takze, ze zwerbowal do niej Ludwika
Rogalskiego i Bronislawa Zatoge, a reszt¢ czlonkéw pozyskat Ludwik
Rogalski. Od Rogalskiego Wioszczuk dowiedzial si¢, Ze w organizacji dzia-
tali Przybysz, Borowski i Stanistaw Rogalski, a takze ze ich wspétpracowni-
kiem byl Jan Kapusta. Wloszczuk wskazal réwniez, ze na odprawie w do-
mu Ludwika Rogalskiego w czerwcu 1949 r. zostat wyznaczony na dowdéd-
c¢ kompanii, a jego zastgpca jesienia tego samego roku wybrano Ludwika
Rogalskiego. Wskazal ponadto, ze ostatnia odprawa odbytasi¢ wlutym 1950r.
w mieszkaniu Kapusty>. Uczestniczyli w niej Kaszuba, Rajtar, Mieczystaw
Wréblewski, Borowski i Wtadystaw Skoweras. Swiadek zeznat réwniez, ze
»Kanciarz” posiadal brof — 4 automaty PPSz i rtkm. Pytany o napady do-
konywane przez oskarzonych wskazat, ze od Ludwika Rogalskiego uzyskat
informacje, iz w akcji w Tyszowcach oprécz ,,Kanciarza” brali udziat Rajtar,
Szewluk, ,Ostry” i Kaszuba, a od Stanislawa Szadego ,Brzytwy” z kolei
dowiedziat si¢, ze w napadzie na Kaweckiego brali udzial m.in. Ludwik
Rogalski i Kaszuba. Wloszczuk zeznal réwniez, ze Szewluk i ,Barykada”
przekazali mu pienigdze z akcji w Tyszowcach, ktdre nastgpnie za pokwito-
waniem rozdzielit Pilarski. Otrzymali je m.in. Rogalski, Rajtar i Kaszuba.
Pokwitowania na rozkaz Pilarskiego zostaly pdzniej zniszczone.

94 AIPN Lu 21/30/2, Protokél rozprawy gléwnej Sr 669/50, 24 T 1951 r., k. 137.

9% AIPN Lu 21/30/2, Protokét rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 137-138.

% AIPN Lu 21/30/2, Protokot rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 24 I 1951 r., k. 138-139.

97 W jednym ze zdan protokolu biednie wpisano, ze odprawa odbyla sie u Kaszuby. W nastep-
nym zdaniu Wloszczuk wskazywal, ze odbyla sie ona u Kapusty, AIPN Lu 21/30/2, Protokét rozpra-
wy gtéwnej Sr 669/50, 26 I 1951 r., k. 143.

% AIPN Lu 21/30/2, Protokdél rozprawy gléownej Sr 669/50, 26 I 1951 r., k. 142-144. Byla to
odprawa, na ktérej wszystkie oddzialy zbrojne II Inspektoratu podporzadkowano Mieczystawowi
Wréblewskiemu ,Szumowi”. Ich bezposrednim przelozonym miat by¢ inspektor Marian Pilarski ,Jar”
lub jego zastepca Wiadystaw Skowera ,Orkan”, B. Szyprowski, Proces kierownictwa..., cz. 1, s. 115b.
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Po przestuchaniu Wioszczuka prokurator wnidst o odczytanie ze-
znaf nieobecnych $wiadkéw. Obrornicy oskarzonych wniesli o odrocze-
nie rozprawy i wezwanie w charakterze §wiadka Mariana Pilarskiego.
Prokurator sprzeciwit si¢ tym wnioskom i zrzekt si¢ dowodu z przestucha-
nia Pilarskiego. Wobec zrzeczenia si¢ dowodu przez prokuratora sad pomi-
nat dowdd z przestuchania Pilarskiego oraz $wiadkéw, ktdrzy si¢ nie stawili.
Nastepnie sad zamknat rozprawe i udzielil glosu stronom. Prokurator za-
zadat kary $mierci dla Kaszuby i Ludwika Rogalskiego, kary dozywotniego
wigzienia dla Przybysza, Borowskiego i Stanistawa Rogalskiego, a dla pozo-
stalych oskarzonych surowych kar. Obroricy i oskarzeni wniesli o tagodny
wymiar kary.

Wyrokiem z 26 stycznia 1951 r. sad uznal Ludwika Rogalskiego za
winnego czynéw zarzucanych mu w pkt I-V i VII i uniewinnit go od zarzu-
tu z pkt VI aktu oskarzenia (dokonania napadu na spétdzielni¢ w Dubie).
Sad skazal go na laczna kar¢ $mierciwe. Alfreda Kaszube uznano za win-
nego czynéw zarzucanych mu w pke VIII, X-XIV aktu oskarzenia. Sad
zmodyfikowatl opis i okolicznosci czynu z pke IX, wskazujac, ze oskarzony
w dniach 23 lutego 1949 r. w Tyszowcach, 31 sierpnia 1948 r. w kol.
Czesniki i 28 lutego 1950 r. w Niewirkowie przechowywal podczas napa-
déw rabunkowych automat P.P.Sza bez zezwolenia. Uznajac, ze Kaszuba
trzykrotnie popetnit przestgpstwo z art. 4 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r.,
Sad skazal go na laczng kar¢ 15 lat wigzienia. Stanistaw Przybysz zostal
uznany za winnego wszystkich zarzucanych mu czynéw (XV-XVII) i ska-
zany na laczng karg 10 lat wigzienia. Wactawa Borowskiego uznano za win-
nego czynéw z pkt XVII i XX. Sad uniewinnit go od zarzutu posiadania
pistoletu nieustalonej marki i numeru (pkt XIX). Borowski zostal skazany
na faczng kare 10 lat wigzienia. Stanistawa Rogalskiego uznano za winnego
wszystkich zarzucanych mu czynéw (XXI-XXIII). Sad skazal go na tacz-
ng kar¢ 10 lat wigzienia. Bronistawa Zatoge sad uznal za winnego czynu
z pkt XXIV, a uniewinnit od czynu z pkt XXV. Skazano go na kar¢ 8 lat
wigzienia. Jana Kapuste uznano za winnego czynu zarzucanego mu w pkt
XXVI. Nadto w zakresie czynu z pkt XXVII sad uznat go za winnego tego,
ze wiedzac, iz Stanistaw Rajtar na cmentarzu w Dubie przechowuje niele-
galnie bron, nie powiadomit o tym wladz, tj. o czyn z art. 18 § 1 dekretu
wzw. z art. 4 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r., i skazat go na taczng kare
7 lat wiezienia. Roman Kostek zostat uniewinniony od zarzucanych mu
czynéw (pkt XXVIII-XXIX). Ponadto wobec wszystkich skazanych sad za-
stosowal przepadek mienia. W zakresie czynu z art. 86 § 2 KKWP sad uzu-

99 AIPN Lu 21/30/2, Protokot rozprawy gtéwnej Sr 669/50, 26 I 1951 r., k. 145.
100 Kare $mierci na Ludwiku Rogalskim wykonano 24 VI 1951 r., Z. Leszczynska, Prokuratorzy...,
s. 81.
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petnit opis czynu, przyjmujac, Ze wszyscy skazani za ten czyn brali udziat
w nielegalnej organizacji ,,Inspektorat Zamojski AK” oraz ze Jan Kapusta
pomagal ww. inspektoratowiw.

Jak wspominata cérka ,Kanciarza” Helena Kostrubiec, o sprawie sa-
dowej ojca rodzina dowiedziata si¢ z zawiadomienia sagdu. Rodziny oskar-
zonych byly obecne na procesie. Mial on charakter pokazowy i trwat oko-
o tygodnia. Rozprawy odbywaly si¢ w Zamosciu, w budynku, w ktérym
obecnie miesci si¢ sad. Zdaniem Heleny Kostrubiec nie byto zadnych ogra-
niczeri co do uczestnictwa w charakterze publicznosci. Sala sadowa byta
w czasie procesu wypetniona widzami. Pomi¢dzy nimi nie byto wida¢ oséb
w mundurach. W czasie procesu Ludwik Rogalski zachowywat si¢ spokoj-
nie. Z tego, co pamigtata Helena Kostrubiec, wigkszo$¢ oskarzonych nie
przyznawala si¢ do winy. Na stole, jako dowody rzeczowe, lezaly rzeczy
skradzione m.in. z Niewirkowa: bron, butelka ze spirytusem, widelce i my-
dto. Prokuratorem miat by¢ Rosjanin. Prokurator i sktad sadowy byli ubra-
ni w mundury. Cérka Rogalskiego wskazata réwniez, ze w czasie przerwy
w rozprawie zezwolono oskarzonym na kontakt z wlasnymi dzie¢mi. Po za-
koficzeniu przerwy dzieci opuscily salgz.

Oskarzeni wniesli odwotania od wyroku. Najwyzszy Sad Wojskowy
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1951 r.: zlagodzit Kaszubie faczng karg
wigzienia do 13 lat, a S. Rogalskiemu do 3 lat wig¢zienia; umorzyt postgpo-
wanie o czyn zarzucany Janowi Kapuscie dotyczacy posiadania i przecho-
wywania broni palnej, a spraw¢ Romana Kostka uchylit do ponownego roz-
poznania przez sad. Bez rozpoznania pozostawiono skargi rewizyjne pozo-
stalych skazanych i utrzymano w mocy wyrok sadu I instancjios.

W odpowiedzi na prosbe o utaskawienie Ludwika Rogalskiego, zto-
zong przez jego obrorice adw. Stefana Kosiorkiewicza, sktad sadzacy wy-
dat opinie¢, w ktérej stwierdzil, ze nie zastuguje on na utaskawienie z uwa-
gi na zajmowane przez niego stanowisko w nielegalnej organizacji i pro-
wadzong dziatalnos¢, ktérg ,wykazal swoj zdecydowanie wrogi stosunek
do obecnego ustroju Paistwa Polskiego”o:. Pismem z dnia 25 maja 1951 r.
Najwyzszy Sad Wojskowy zawiadamial, ze prezydent nie skorzystat z pra-
wa taski w stosunku do Ludwika Rogalskiego, i polecono niezwloczne za-
rzadzenie wykonania kary §mierci wobec niego®s. W dniu 22 marca 1951 r.
Ludwik Rogalski zostal przeniesiony z wigzienia w Zamosciu do wigzienia

101 ATPN Lu 02/397/2, Wyrok WSR w Lublinie, 26 I 1951 r., k. 19-29.

102 Relacja Heleny Kostrubiec, 27 II 2016 r. (w zbiorach autora).

103 ATPN Lu 21/30/2, Postanowienie NSW sygn. Sn.Odw.S.764/51, 30 IV 1951 r., k. 225-231.

104 ATPN Lu 21/30/2, Opinia WSR w Lublinie, 26 I 1951 r., k. 188; AIPN Lu 21/30/2, Prosba o
ulaskawienie, k. 204.

105 ATPN Lu 21/30/2, Pismo NSW, 25 V 1951 r., k. 232.
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w Lublinieve, a pismem z 1 czerwca 1951 r. przekazano go do dyspozycji
Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinier”. Karg¢ $mierci na Ludwiku
Rogalskim wykonano poprzez rozstrzelanie w dniu 4 czerwca 1951 r.
o godz. 22.00 w wigzieniu w Lubliniews. Pozostalych skazanych osadzo-
no w zaktadach karnych i o$rodkach pracy: Wactaw Borowski zostal osa-
dzony w wigzieniu w Strzelcach Opolskich, Alfred Kaszuba odbywat karg
m.in. w wigzieniu karnym we Wronkach, Stanistaw Przybysz w wigzieniach
w Chelmie, Sieradzu i Strzelcach Opolskich, Stanistaw Rogalski w Poznaniu
i Itawie, Bronistaw Zatoga w Osrodku Pracy Wiezniéw w Piechcinie,
a Jan Kapusta m.in. w Potulicach i, podobnie jak Zatoga, w Osrodku Pracy
Wig¢zniéw w Piechcinie (gdzie pracowatl przy produkcji kamienia wapien-
nego)e.

A BSTRACT

In the previous issues of the ,Military Law Review”,

the genesis and course of criminal prosecution of the
1T Zamosd Inspectorate of Home Army in front of the
Military District Court in Lublin was presented. In this
study will be approximate of criminal case of the sol-

diers of the 1st Company Ludwik Rogalski ,Kanciarz”

II Zamosc Inspectorate of Home Army.

106 ATPN Lu 21/30/2, Pismo, 22 III 1951 r., k. 242; AIPN Lu 21/30/2, Pismo, 27 III 1951 r., k. 246.

107 ATPN Lu 21/30/2, Pismo, 1 VI 1951 r., k. 253.

108 ATPN Lu 21/30/2, Protokél wykonania kary $mierci Ludwika Rogalskiego, 4 VI 1951 r., k.
264. Przy wykonaniu wyroku byli obecni prokurator ppor. Czestaw Bartlomiejczyk, lekarz mjr Lech
Domanski, a takze komendant wiezienia Stanistaw Kapron. Dowddcg plutonu egzekucyjnego byt
Jozef Rogalski.

109 ATPN Lu 02/397/3, Pismo do KPMO w Szamotutach, k. 173; AIPN Lu 02/397/3, Pismo do Na-
czelnika Wiezienia we Wronkach, 20 VIII 1953 r., k. 174; AIPN Lu 21/30/2, Pismo do WSR w Lublinie,
k. 312; AIPN Lu 02/397/3, Pismo PUBP w Tomaszowie Lub. do PUBP w Sieradzu o przestuchanie
Stanistawa Przybysza, k. 141; AIPN Lu 21/30/2, Pismo wiezienia w Chelmie, 13 V 1954 r., k. 324; AIPN
Lu 02/397/3, Pismo do Naczelnika Wiezienia w Poznaniu, 5 VIII 1953 r., k. 167; AIPN Lu 21/30/2,
Pismo wiezienia w Lublinie, 16 XII 1953 r., k. 318; AIPN Lu 02/397/2, Pismo OPW w Piechcinie, k. 51;
AIPN Lu 21/30/2, Pismo wiegzienia w Potulicach, 13 V 1954 r., k. 318.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1. ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikaciji artyku-
ly, materialty szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegodlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesytac¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do pu-
blikacji wytgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla nastepu-
jacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New Roman
w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekracza¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko autora
(autoréw), tytul pracy, krotkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczac¢ streszczen do materialdéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy podac¢: adres (adresy) autora (autoréw),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autorow), z wyszczegolnieniem posiadanych tytutéw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajacej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczgca wartosci meryto-
rycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowego
i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytutéw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréow).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdédlnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ gléwne tezy recenzowanego mate-
riatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniaé
wartos¢ tekstu, a w szczegodlnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosé¢ jezykowsa i redakcyjng tekstu oraz wskazywaé, czy nadesla-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskazac¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materialtu do publikacji badz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspodlpracujacych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zaktadce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosta istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship

(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikaciji, cho¢ jej
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udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
poprzez zobowigzanie autora lub wspodtautoréw skiadajagcych materiat
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikacii, a takze poinformowania redakciji o Zzréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikéw

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz cza-
sopism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje
naukowe w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw oglo-
szonych w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom nauko-
wym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie
czasopisma naukowe, ktére zostaly zamieszczone w co najmniej jednym
wykazie obowigzujacym w poszczegdlnych latach z okresu 2013-2016. Za
publikacje naukowe w kazdym z tych czasopism przyznaje sie najwyzsza
liczbe punktéw sposrdod okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego
okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono w cze-
$ci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w czasopismie
naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszio
proces ewaluacji ICI Journals Master List 20154, ktorej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.96
pkt.
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