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1. PODSTAWY PRAWNE DZIARALNOSCI PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA.
1.1 USTAWA Z DNIA 8 LIPCA 2005 R. O PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA.

Akt prawny okreslajacy pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — dalej jako ,,Prokuratoria Generalna” — stanowi ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417, z p6zn. zm.), dalej jako
»Ustawa”. Okres$la ona zadania jednostki i jej organizacje, oraz status prawny radcow Prokura-
torii Generalnej.

Prokuratoria Generalna powotana zostata do ochrony prawnej praw i intereséw Skarbu Pan-
stwa. Jest ona, obok sadéw i prokuratury, jednym z panstwowych organéw ochrony prawnej.
Panstwo — za$ w ujeciu cywilistycznym Skarb Parstwa — uczestniczac w obrocie cywilno-
prawnym potrzebuje, tak jak kazdy podmiot, stalej i profesjonalnej obstugi prawnej. Celem
dziatania Prokuratorii jest zapewnienie Skarbowi Parnstwa fachowej pomocy prawnej nie tylko
w sferze dominium (zastepstwo procesowe przed sadami oraz wydawanie opinii prawnych),
ale takze w innych obszarach dziatalnosci publicznej (udziat w procesie tworzenia prawa).

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Proku-
ratorie Generalng jest obowigzkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote
1.000.000 zt. Wykonuje ona takze wylaczne zastepstwo Skarbu Panistwa przed Sadem Najwyz-
szym. Prokuratoria Generalna jest takze wladna przeja¢ wykonywanie zastepstwa procesowe-
go Skarbu Panistwa w kazdej toczacej sie sprawie sadowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa.

Przepisy wykonawcze do ustawy o Prokuratorii Generalne;j.
Uzupetnieniem przepiséw ustawy z 8 lipca 2005 r. s3 wydane na jej podstawie akty wykonaw-
cze, a mianowicie:

1) wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy Zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 listopada 2005 r. sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa (M.P. Nr 70 z pézn. zm.);

2) wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego i stawek do-
datku funkcyjnego dla radcéw i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panistwa (Dz. U. Nr 265, poz. 2211);

3) wydane w zwiazku z trescig art. 72 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
27 grudnia 2005 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urze-
dach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek (Dz. U. Nr 265, poz.
2212);

4) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 13 lutego 2006 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifika-
cyjnej radcéw i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 33, poz. 234);

5) wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urzedowego radcéw Pro-



9)

10)

kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa bioracych udzial w rozprawach sagdowych
(Dz. U. Nr 41, poz. 277);

wydane na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 2 marca 2006 r. okreslajace wzdr legitymacji stuzbowej radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 41, poz. 276);

wydane na podstawie art. 84 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie szczeg6lowego trybu przeprowadzania konkursu
na stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz.
286);

wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Panistwa z
dnia 3 marca 2006 r. w sprawie sposobu i trybu przygotowania i prezentowania sta-
nowisk Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w sprawach o istotnym znaczeniu
dla ochrony praw lub intereséw Skarbu Panistwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

wydane na podstawie art. 44 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
11 marca 2006 r. w sprawie dodatku za wieloletnig prace przystugujacego radcom i
starszym radcom Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 279);

wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie zakresu i trybu wspoétdziatania Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa przy wykonywania zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa
z podmiotami reprezentujacymi Skarb Panstwa (Dz. U. Nr 46, poz. 330).

1.2 STATUS PRAWNY PROKURATORIT GENERATNE] SKARBU PANSTWA

Ustawa
zacyjna

stanowi, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa jest paristwowa jednostka organi-
(art. 1 ust. 2). Nalezy ja zaliczy¢ do kategorii organéw panstwowych sus generis. Usta-

wa o Prokuratorii Generalnej stanowi jeden z aktéw wykonujacych konstytucyjny nakaz re-
gulacji instytucji Skarbu Panstwa (art. 218 Konstytucji RP) — jakkolwiek Prokuratoria Gene-

ralna nie jest konstytucyjnym organem panstwa.

1.3 ZADANIA PROKURATORIT GENERALNE] SKARBU PANSTWA

Ustawa

przewiduje trzy podstawowe obszary dziatalnosci Prokuratorii Generalnej:
po pierwsze, wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa;

po drugie, wydawanie opinii prawnych;

po trzecie, udzial w procesie tworzenia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadani Prokuratorii Generalnej w zakresie zastep-

stwa procesowego nalezy:

- wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przed Sagdem Najwyzszym;

- zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-

bownymi;

- zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekaja-

cymi w

stosunkach miedzynarodowych.



Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z

art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki za-
skarzenia — skargi kasacyjne lub zazalenia — a takze przedstawiane Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne. Wylaczny charakter zastep-
stwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie Prokuratorii Generalnej moga w
imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna lub zazalenie rozpatrywane przez Sad
Najwyzszy. Skargi kasacyjne lub zazalenia sporzadzone przez radcéw prawnych lub adwoka-
tow wykonujacych czynno$ci zastepstwa na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
kierownikéw jednostek organizacyjnych Skarbu Parstwa sa przez Sad Najwyzszy odrzucane
bez ich rozpoznania.
Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym to istotna cze$¢ dziatalnosci Prokuratorii
Generalnej — umozliwiajaca ocene poziomu zastepstwa procesowego wykonywanego przez
wszystkie panstwowe jednostki organizacyjnej. Pozwala to z jednej strony na ksztalttowanie
korzystnych dla Skarbu Panstwa tendencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z drugiej za$
strony — na biezace korygowanie bledéw popetnianych przez pelnomocnikéw ustanawianych
przez kierownikdéw panstwowych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skar-
bu Panistwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi (nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, iz przepis ten, po nowelizacji z dnia 16 grudnia 2005 r., nie obejmuje zastepstwa proceso-
wego Skarbu Panstwa przed sagdami administracyjnymi). W praktyce zastepstwo to wykony-
wane bedzie przede wszystkim przed sagdami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami cywil-
nymi oraz sadami gospodarczymi. Jak wynika z art. 8 Ustawy zastepstwo Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng jest obowiazkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyz-
sza kwote 1 miliona zlotych, badz jezeli sprawa dotyczy naprawienia szkody wyrzadzone
przez wydanie lub niewydanie ustawy albo rozporzadzenia Rady Ministréw.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sagdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w sto-
sunkach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postepowaniach tych Prokuratoria
Generalna bierze udziat na wezwanie wtasciwego organu wtadzy publicznej — obok tego orga-
nu.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowac przed Trybu-
natem Konstytucyjnym Rade Ministréw lub ministréw — na przykitad w sprawach o stwier-
dzenie zgodnosci aktu prawnego wydanego przez Rade Ministréw lub ministra z Konstytucja
RP.

Art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa
procesowego panstwowych oséb prawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy w sprawach dotyczacych waznych praw
lub intereséw Skarbu Panstwa, Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujace-
go Skarb Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.

Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy réwniez ini-
cjowanie i opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa.



2. UTWORZENIE PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

Prokuratoria Generalna utworzona zostala ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, ktéra w pierwotnym brzmieniu weszta w zycie w dniu 14 wrze$nia
2005 r.

2.1 PEENOMOCNIK DS. ORGANIZACJI PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

Ustawodawca — zdajac sobie sprawe, iz Prokuratoria Generalna bedzie tworzona od podstaw —
zatozyl, iz niezbedny bedzie okres co najmniej kilku miesiecy na zorganizowanie urzedu. Z
tego tez wzgledu poczatkowe czynnosci podejmowat powotany przez Prezesa Rady Ministréw
Petnomocnik do spraw organizacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — zwany dalej
,Pelnomocnikiem”.

Zarzadzeniem Nr 86 z dnia 27 wrze$nia 2005 r. w sprawie powotania Pelnomocnika do spraw
organizacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz zakresu jego dziatan i srodkéw nie-
zbednych do ich realizacji Prezes Rady Ministréw powotal na stanowisko Pelnomocnika dr
Marcina Dziurde. Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 1 in fine Ustawy Pelnomocnik dziatat do
dnia powotania Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Painistwa, tj. do dnia 22 marca 2006 r.

Dokonana przez Pelnomocnika analiza ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
doprowadzita do wniosku, ze konieczna jest nowelizacja Ustawy jeszcze przed jej wejsciem w
zycie. Podstawowymi powodami byty:

e po pierwsze, koniecznos¢ usuniecia luk prawnych, jakimi obarczona byta Ustawa w jej
pierwotnej wersji — w szczegdlnosci wadliwa nowelizacja art. 87! Kodeksu postepowa-
nia cywilnego sprawiata, ze Skarb Panistwa pozbawiony bylby mozliwosci dziatania
przed Sadem Najwyzszym, w tym wnoszenia skarg kasacyjnych;

e po drugie, planowana pierwotnie struktura organizacyjna Prokuratorii Generalnej —
przewidujaca obligatoryjne powotanie dziesieciu oddziatéw — bytaby zbyt skompliko-
wana i kosztowna w stosunku do zadani nowego urzedu;

e po trzecie, ze wzgledu na dalekie od satysfakcjonujacych wyniki pierwszego etapu re-
krutacji radcéw Prokuratorii Generalnej konieczne stato sie rozszerzenie kregu oséb,
ktére mogly zgtosi¢ zamiar przejscia do nowej jednostki w trybie przepiséw przejscio-
wych;

® po czwarte wreszcie, trzymiesieczny okres od dnia powotania Pelnomocnika okazat
sie zdecydowanie zbyt krétki, by nowa jednostka mogta w sposéb prawidtowy rozpo-
cz3¢ dziatalnos¢ od dnia 1 stycznia 2006 r.

W takiej sytuacji Pelnomocnik przygotowat projekt nowelizacji ustawy o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa. Przedstawiony projekt zostal zaaprobowany przez Ministra Skarbu
Panstwa i Rada Ministréw skierowata go w dniu 23 listopada 2005 r. do Sejmu (druk sejmowy
nr 57). Ustawa o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa zostata uchwalona



w dniu 16 grudnia 2006 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2005 r. (Nr
264, poz. 2205). Zgodnie z nowelizacja termin rozpoczecia dziatalno$ci przez nowa jednostke
zostal przesuniety na dzien 15 marca 2006 r.

2.2 PIERWSZA REKRUTACJA RADCOW PROKURATORII GENERALNE]

Do podstawowych zadann Pelnomocnika, zgodnie z art. 84 ust. 5 Ustawy, nalezata rekrutacja
pierwszej grupy radcéw Prokuratorii Generalnej. Wykonujac to zadanie Pelnomocnik umie-
$cit w prasie ogloszenia informujace o mozliwosci zgloszenia zamiaru przejscia do pracy w
Prokuratorii Generalnej przez osoby spelniajace wymogi okreslone w art. 29 ust. 1-3 oraz 5-6
Ustawy — w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie art. 84 i 85 wyzej powolanej ustawy.
W wyniku tych publikacji, do dnia 14 grudnia 2005 r. do Pelnomocnika wptyneto 197 wnio-
skdw od 0sdb spetniajacych przestanki wynikajace z wyzej wymienionych przepisow.

Po nowelizacji Ustawy, w zwigzku z rozszerzeniem kregu oséb mogacych zglosi¢ zamiar
przejscia do pracy w Prokuratorii Generalnej, w dniu 13 stycznia 2006 r. ponownie zamiesz-
czono ogloszenia informujace o mozliwosci zgloszenia zamiaru przejécia w terminie do dnia
15 lutego 2006 r. Zainteresowanie tym naborem wyrazity 162 osoby spelniajace przestanki
wynikajace z powotanych w ogloszeniu przepisow.

Sposréd 359 oséb, ktdre zglosity zamiar przejécia do pracy w Prokuratorii Generalnej wyselek-
cjonowanych zostalo 48 oséb, ktére zostaly mianowane na radcéw Prokuratorii Generalnej.
Ponizej przedstawiono wykaz urzedéw, z ktoérych pozyskano te osoby:

1) Biuro Trybunatu Konstytucyjnego
2) Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
3) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
4) Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
5) Mazowiecki Urzad Skarbowy
6) Ministerstwo Finansow
7) Ministerstwo Gospodarki
8) Ministerstwo Obrony Narodowe;j
9) Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi
10) Ministerstwo Skarbu Paristwa
11) Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
12) Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
13) Ministerstwo Transportu i Budownictwa
14) Ministerstwo Zdrowia
15) Rzadowe Centrum Legislacji
16) Sad Najwyzszy
17) Urzad ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
18) Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
19) Urzad m.st. Warszawy
20) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
21) Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki



2.3 KOSZTY FUNKCJONOWANIA PROKURATORII GENERALNE]J DO DNIA 14 MARCA 2006 R.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Ustawy Pelnomocnik otrzymat ze srodkéw Funduszu Skarbu Panistwa
kwote 2.530.200 zt na pokrycie kosztow organizacji i funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
w okresie jej organizacji. Dzieki poczynionym oszczednosciom koszty organizacji Prokuratorii
Generalnej udato sie ograniczy¢ do 1.525.940 zi. Pozostata kwota przeszto 1 miliona zlotych
zostata zwrdcona Ministrowi Skarbu Panstwa na konto Funduszu Skarbu Panstwa.

Sprawozdanie z dziatalnosci Pelnomocnika powotanego Zarzadzeniem Nr 86 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2005 r. zostato ztozone Prezesowi Rady Ministréw w dniu 31
marca 2006 r.

3. ORGANIZACJA PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

3.1 GROWNY URZAD PROKURATORII GENERALNE]

Po dokonanej nowelizacji Ustawy utworzenie oddzialéw Prokuratorii Generalnej jest fakulta-
tywne — moze to nastgpi¢ w drodze zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw, wydanego na wnio-
sek ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (art. 22 ust. 2). Obecnie nie ma potrzeby
powotywania oddziatéw — zgodnie z przewidywaniami Pelnomocnika ds. organizacji Prokura-
torii Generalnej zdecydowana wiekszos$¢ spraw prowadzonych przez nowa jednostke toczy sie
przed sadami warszawskimi. W konsekwencji taczne koszty wszystkich wyjazdéw stuzbo-
wych radcéw Prokuratorii Generalnej wyniosty w roku 2006 r. 48.217 zt — podczas gdy prze-
widywany w rzagdowym projekcie ustawy roczny koszt funkcjonowania oddziatéw Prokurato-
rii Generalnej miat wynosi¢ ok. 20.000.000 zt.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy Gltoéwny Urzad z siedzibg w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania i czynnos$ci Prokuratorii Generalnej na terenie catego
kraju.

3.2 ORGANIZACJA WEWNETRZNA PROKURATORII GENERALNE].

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym wewnetrzng organizacje Prokuratorii Generalnej
jest statut nadany Zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 listopada 2005 r. w
sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (M.P. Nr 70, poz. 967, zm. z
2006 r. M.P. Nr 1, poz. 16 oraz Nr 13, poz. 178).

Szczegétowy tryb wykonywania zadan i czynnosci w Prokuratorii Generalnej okresla Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania wydany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej zarzadze-
niem nr 010-1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r.



3.3 KIEROWNICTWO PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

W skiad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa wchodza:
1) Prezes — dr Marcin Dziurda (powotany w dniu 22 marca 2006 r.)
2) Wiceprezes — Iwona Gintowt-Juchniewicz (powotana w dniu 12 czerwca 2006 r.)

3) Wiceprezes — Piotr Rodkiewicz (powotany w dniu 4 maja 2006 r.)

3.4 RADCOWIE I INNI PRACOWNICY PROKURATORII GENERALNE]J

Zgodnie z rzadowym projektem ustawy Prokuratoria Generalna miata docelowo zatrudnia¢
ok. 525 oséb, w tym 350 prawnikéw oraz 175 pracownikéw administracyjnych i obstugi. Ana-
liza realnych potrzeb nowej jednostki — w szczegdlnosci po dokonanej nowelizacji Ustawy —
pozwala przyja¢, ze faktyczne zatrudnienie w nowej jednostce bedzie zdecydowanie nizsze i
nie powinno przekroczy¢ ok. 160 oséb.

Dzieki temu, iz zgodnie z przepisami przejsciowymi Prokuratoria Generalna prowadzi, co do
zasady, jedynie sprawy wszczete od dnia 15 marca 2006 r. — pozostale za§ moze stopniowo
przejmowac — rekrutacja nowych pracownikéw mogta zosta¢ roztozona w czasie.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej na dzien 31 grudnia 2006 r. przedstawiat si¢ na-
stepujaco:

- liczba etatéw ogétem: 99,3;

W tym:

- kierownictwo - 3;

- radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej - 53;

- pracownicy administracyjni - 39,3;

- etaty pracownikéw obstugi - 4.

Radcowie Prokuratorii Generalnej sa osobami wykonujacymi czynnosci zastepstwa proceso-
wego w sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w imieniu Skarbu Panstwa.
Ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje status prawny radcdéw, tworzac de facto nowy zawdd
prawniczy. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca Prokuratorii Generalnej moze by¢
osoba, ktdra:

1) posiada obywatelstwo polskie;

2) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3) ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut magistra albo ukonczyta
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4) posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowata stanowi-
sko sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu admini-
stracyjnego albo stanowisko prokuratora;



5) nie byla karana za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;
6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Wymdg wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 4 nie stosuje sie do 0séb, ktdre:

1) posiadaja tytul naukowy profesora lub stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych lub

2) pracowaly na stanowisku zwigzanym z legislacja, nie nizszym niz legislator lub specjalista
do spraw legislacji, w urzedzie organu wladzy panstwowej przez co najmniej pie¢ lat.

Zgodnie z Ustawa z chwilg zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radco-
wie prawni musza zawiesza¢ swe uprawnienia zawodowe, zas adwokaci — skresla¢ sie z listy
adwokatéw. Wigza sie z tym rygorystyczne zakazy dodatkowego zatrudnienia lub zarobko-
wania obowigzujgce radcdw Prokuratorii Generalnej. Co wiecej — w przeciwienistwie do wy-
stepujacych w drobniejszych i mniej skomplikowanych sprawach radcéw prawnych zatrud-
nionych w urzedach panstwowych — radcowie Prokuratorii Generalnej nie moga partycypo-
waé¢ w wywalczonych i $ciggnietych na rzecz Skarbu Panstwa kosztach zastepstwa proceso-
wego.

Wszystko to sprawia, ze — zwlaszcza w obecnym okresie zdecydowanej poprawy koniunktury
na rynku ustug prawniczych — wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane kandy-
datom na radcéw Prokuratorii Generalnej nie sa konkurencyjne na rynku. Bardzo utrudnia to
zatrudnianie oséb, ktére mogltyby w odpowiedni sposéb wykonywaé czynnosci procesowe w
sprawach prowadzonych przez Prokuratorie Generalng — najwazniejszych z punktu widzenia
ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa. Stanowi to dzi§ najwieksze zagrozenie dla funk-
cjonowania Prokuratorii Generalnej.

Druga grupe pracownikéw zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej stanowig pracownicy
administracji i obstugi. Do pracownikéw tych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953, ze zm.), a w
sprawach nieuregulowanych w tych przepisach - przepisy Kodeksu pracy.

3.5 PLAN FINANSOWY PROKURATORIT GENERATNE] SKARBU PANSTWA

W rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104, z pézn. zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetowa i prowadzi gospodarke
finansowa na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach dla panstwowych jednostek bu-
dzetowych. Na podstawie przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 maja 2006
r. w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz. U. Nr 80,
poz. 558, ze zm.) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest dysponentem czesci 74 budzetu
panistwa.

Zgodnie z rzadowym projektem ustawy koszty funkcjonowania Prokuratorii Generalnej w
pierwszym okresie dziatalno$ci miaty wynosi¢ ok. 35 milionéw ztotych. W roku 2006 wydatki
Prokuratorii Generalnej finansowane byly z rezerwy budzetu panstwa od dnia 15 marca —
czyli przez okres 9 i p6t miesigca. Wedtug wstepnych wyliczert Petnomocnika wydatki Proku-
ratorii Generalnej mialy w tym okresie wynosi¢ 19 390 520 zl. Jednakze dzieki oszczedno-
$ciom poczynionym w ramach programu ,Tanie Panistwo” — ktére mozna byto osiggnaé dzieki



nowelizacji ustawy o Prokuratorii Generalnej — wydatki Prokuratorii Generalnej w okresie
od dnia 15 marca do dnia 31 grudnia 2006 r. zamknety sie¢ w kwocie 8 101 857,03 zt. Tak duze
oszczednosci zostaty osiagniete przede wszystkim dzieki rezygnacji z obligatoryjnych oddzia-
16w, a takze na skutek przesuniecia rekrutacji nowych pracownikéw z roku 2006 na lata 2007-
2008. Byto to mozliwe dzieki temu, iz Prokuratoria Generalna prowadzi co do zasady jedynie
sprawy wszczete od dnia 15 marca 2006 r., pozostate za$§ moze sukcesywnie przejmowac.
Dzieki temu pelne obcigzenie Prokuratorii Generalnej zadaniami okreslonymi w Ustawie na-
stapi prawdopodobnie w roku 2008.

4. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA

4.1 LICZBA SPRAW WSZCZETYCH W ROKU 2006

Liczba spraw sadowych prowadzonych przez Prokuratorie Generalng w 2006 r. wyniosta ogo-
tem - 1180

Z tego:
1. przed Sadem Najwyzszym — 223
2. przed sadami powszechnymi — 948

3. przed arbitrazami i sgdami miedzynarodowymi — 9

4.2 PODMIOTY ZASTEPOWANE (PODMIOTY REPREZENTUJACE SKARB PANSTWA)

Wykonywanie zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng odbywa sie na rzecz
~podmiotéw reprezentujacych Skarb Paristwa” w rozumieniu art. 9 ust. 1 Ustawy. I tak s3 to:

- organy wladzy publicznej;
- panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;
- organy jednostek samorzadu terytorialnego;

- inne podmioty, ktérymi powierzono wykonywanie zadan publicznych na podstawie ustaw
lub porozumien.

Ogoélna liczba podmiotéw reprezentujacych Skarb Paristwa wynosi przeszto trzy tysigce. Pro-
kuratoria Generalna moze wykonywac zastepstwo procesowe na rzecz kazdego z tych pod-
miotéw — w sprawach objetych wylacznym lub obowigzkowym zastepstwem Prokuratorii
Generalnej lub przejetych przez nig do prowadzenia.

Ponizej przedstawiona zostata liczba podmiotéw, ktérych sprawy najczesciej byty prowadzone
przez Prokuratorie Generalng w roku 2006. W nawiasie podana zostata liczba postepowan
sadowych, w ktérych wykonywane byto zastepstwo na rzecz danego podmiotu:
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1. Minister Skarbu Panstwa (536),
2. Wojewodowie (125),
3. Sejm RP (115),
4. Minister Zdrowia (74),
5. Minister Finanséw (59),
6. Minister Budownictwa (56),
7. Dyrektorzy Izb Skarbowych (18),

8. Dyrektorzy Urzed6éw Kontroli Skarbowej (13).

4.3 SPRAWY PRZED SADAMI POWSZECHNYMI

Liczba spraw prowadzonych przez Prokuratorie Generalng przed sadami powszechnymi wy-
niosta w 2006 r. — 948.

Z tego liczba spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa - 882.

Liczba spraw z powddztwa Skarbu Paristwa - 66.

Suma wszystkich roszczen zgtoszonych przeciwko Skarbowi Panstwa, w sprawach prowadzo-
nych przez Prokuratorie Generalna:

-5693 272 046 zt
-2 293 078 euro
- 60 000 000 USD

Suma wszystkich roszczen dochodzonych przez Skarb Panstwa w sprawach prowadzonych
przez Prokuratorie Generalna:

- 737 083 434 z1
- 95 609 785,72 USD

4.4 SKUTECZNOSC PROKURATORIT GENERALNE] W ZAKRESIE ZASTEPSTWA PROCESOWEGO

Zestawienie danych statystycznych dotyczacych spraw prawomocnie zakoniczonych w 2006 r.

Liczba spraw zakornczonych ogétem: 225
Liczba spraw wygranych ogétem: 218
Liczba spraw przegranych ogétem: 7
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Sprawy wygrane:

Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panstwa: 3
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Paristwa od pozwanych: 8 773 566,70 z1
Liczba spraw wygranych skierowanych przeciwko Skarbowi Paristwa: 215
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Paristwa: 1029 072 090,44 z1
Suma kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa: 142 502,00 zt
Sprawy przegrane:

Liczba spraw przegranych skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa: 5
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Paristwa: 29 652 001,11 zt
Liczba spraw przegranych z powddztwa Skarbu Panstwa: 2
Suma roszczen oddalonych w sprawach z powo6dztwa Skarbu Paristwa: 0,00 zt
Suma kosztéw zastepstwa procesowego od Skarbu Paristwa: 15 098,30 zt

4.5 PEENOMOCNICY ZEWNETRZNI

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastepstwa procesowego Skarbu Pan-
stwa przed sagdami, trybunatami oraz innymi organami orzekajgcymi zostalo powierzone wy-
Iacznie radcom Prokuratorii Generalnej. Jedyny przewidziany ustawa wyjatek dotyczy spraw
z udzialem tzw. czynnika miedzynarodowego — tj. sytuacji, w ktdérej prowadzenie sprawy
wymaga znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych. Dotyczy
to przede zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed sadami polubownymi, gdzie moze
by¢ stosowane prawo obce; jak réwniez zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami,
trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych. Udzielenie
takiego pelnomocnictwa ma charakter fakultatywny i uzaleznione jest od kazdorazowej decy-
zji Prezesa Prokuratorii Generalnej, ktoéry ocenia, czy Prokuratoria jest w stanie prawidtowo
bronic¢ intereséw Skarbu Panstwa.

W 2006 r. Prokuratoria Generalna udzielita dwukrotnie pelnomocnictwa na podstawie przepi-
su art. 17 Ustawy:

- do reprezentowania Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przed Sadem Arbitrazowym ad hoc w sprawie z powddztwa konsorcjum Budimex Dromex
S.A. i Ferrovial Agroman S.A. o zaplate w zwiazku z realizacja kontraktu na budowe Auto-
strady A-2,

oraz
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- do reprezentowania Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie z wniosku E.Pihl&Son A.S. o stwierdzenie wyko-
nalnosci orzeczenia Sadu Arbitrazowego w Kopenhadze.

W obydwu przypadkach udzielenie pelnomocnictwa podyktowane bylo m.in. tym, ze ze-
wnetrzni pelnomocnicy zostali wytonieni przez podmioty reprezentujace Skarb Panstwa
przed przejeciem prowadzenia sprawy przez Prokuratorie Generalna.

5. GROWNE OBSZARY PRACY PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA W RAMACH
ZASTEPSTWA PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA.

5.1 SPRAWY ARBITRAZOWE I MIEDZYNARODOWE

a) Prokuratoria Generalna przejeta w 2006 r. do prowadzenia postepowanie arbitrazowe z
powddztwa inwestora zagranicznego przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, oparte na umowie w
sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji. Sprawa znajduje we wstepnej fazie rozpo-
znania. Dotychczas zostalo przekazane jedynie wezwanie na arbitraz. Powdd nie wskazat w
jego tresci kwoty gtéwnej przedmiotu sporu, jak réwniez strony nie okreslity jeszcze miejsca
postepowania przed sadem arbitrazowym. Powdd wskazat jedynie, iz czes¢ swoich strat, beda-
cych podstawa roszczenia, szacuje na ok. 2,5 miliarda euro. Powyzsze postepowanie zostato
wszczete na podstawie art. 8 Umowy z dnia 14 lutego 1989 r. zawartej miedzy Rzagdem PRL a
Rzagdem Republiki Francuskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji toczy¢
sie bedzie wedtug regulaminu UNCITRAL w jezyku angielskim. W opisywanej sprawie powod
zada odszkodowania za rzekome nieuprawnione dziatanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci
oraz przywrdcenia na jego rzecz korzystania z jego bezposrednich i posrednich inwestycji w
Polsce.

Prokuratoria Generalna zauwaza, iz umowy o ochronie i wzajemnym wspieraniu inwestycji sa
i moga by¢ w przysztosci podstawg wystepowania przez inwestorow zagranicznych z roszcze-
niami odszkodowawczymi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W wielu przypadkach — mi-
mo braku podstaw w prawie polskim — nalezy liczy¢ sie z powaznym ryzykiem rozstrzygniec¢
niekorzystnych dla strony polskiej. Po pierwsze wynika to z faktu, iz zgodnie z orzecznic-
twem arbitrazowym na podstawie umow o wspieraniu inwestycji mozna dochodzi¢ roszczen
od Rzeczpospolitej Polskiej nawet wtedy, gdy inwestor nie wykorzysta — a nawet nie sprébuje
wykorzysta¢ — srodkdw prawnych przystugujacych na podstawie prawa polskiego. Po drugie,
orzecznictwo arbitrazowe przyjmuje niezmiernie szeroka definicje ,$Srodkéw wywlaszczenio-
wych”, za ktorych zastosowanie Rzeczpospolita Polska moze odpowiadaé¢ odszkodowawczo
wobec inwestorow z panstw obcych. W opinii Prokuratorii Generalnej orzecznictwo takie
budzi powazne watpliwosci, jednak w razie sporu Rzeczpospolita Polska zdana jest na roz-
strzygniecie sadu arbitrazowego.

b) Prokuratoria Generalna prowadzi lub koordynuje 7 arbitrazy z powédztw przeciwko Skar-
bowi Panstwa, wynikajacych z uméw cywilnoprawnych, toczacych sie przed miedzynarodo-
wymi staltymi sagdami arbitrazowymi, miedzynarodowymi sagdami arbitrazowymi ad hoc oraz
sadami arbitrazowymi majgcymi siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W 6 spo-
§réd tych spraw Prokuratoria Generalna koordynuje lub wykonuje zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad zwigzku ze sporami doty-
czacymi wykonania kontraktéw na budowe odcinkéw autostrad oraz drdg krajowych. Sg to
arbitraze ad hoc, arbitraze toczace si¢ przed sadem arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospo-
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darczej w Warszawie, a takze arbitraz toczacy sie przed sadem arbitrazowym Miedzynaro-
wdzhyl g dHandow avy Ba i awanosé osd npioed spinm (oot giowary ghgwnpoby v
szych sprawach wynosi: 24 772 000,00 euro oraz 8 225 790,76 zlotych. Ponadto, Prokuratoria
Generalna prowadzi postepowanie arbitrazowe z powoédztwa przeciwko Skarbowi Paristwa —
Urzedowi Komitetu Integracji Europejskiej, dotyczace potracenia kar umownych za nieprawi-
dlowe wykonanie umowy (arbitraz krajowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie).
W tym postepowaniu powdd okreslit kwote gtéwna roszczenia na 793 078,35 euro.
Czynnosci zastepstwa w postepowaniach arbitrazowych prowadzonych przez Prokuratorie
Generalng wykonujg radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa we wspdtpracy z pra-
cownikami wilasciwych merytorycznie urzedéw panstwowych. W przypadku, gdy zachodzi
koniecznos¢ wykonywania zastepstwa prawnego za granica, obstluge prawng swiadcza dziata-
jace na zlecenie kancelarie prawne posiadajace biura w danym panstwie i zatrudniajace praw-
nikéw posiadajacych uprawnienia do wystepowania przed sadami danego panistwa.
Prowadzenie przez Prokuratori¢ Generalng spraw arbitrazowych toczacych sie¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oznacza istotne oszczednosci dla budzetu Panistwa, gdyz dotychczas
sprawy takie byly w wiekszos$ci zlecane komercyjnym kancelariom prawnym, ktérych stawki
godzinowe w sprawach arbitrazowych wynosza kilkaset euro.

c¢) Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Prokuratoria Generalna uczestniczyta w 2006 r. - na wniosek Pelnomocnika Ministra Spraw
Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka - w
pracach Zespofu Roboczego do spraw przygotowania Programu Dziatari Rzadu w sprawie wy-
konywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéremu powierzono prze-
glad sentencji wyrokéw ETPCz w sprawach dotyczacych Polski oraz sformutowanie propozy-
cji dziatan legislacyjnych, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby uniknaé dalszych nieko-
rzystnych dla Polski rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach. W szczegdlny sposéb Prokura-
toria Generalna zaangazowana byla w prace dwdch podzespotéw powotanych w toku prac
wskazanego Zespotu, bedacych forum dyskusji na temat skutkéw dla Polski dwéch wyrokéw
ETPCz o tzw. charakterze pilotazowym, tj. w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce oraz
Broniowski przeciwko Polsce. Doswiadczenia wynikajace z odno$nej wspdtpracy pozwolilty na
znaczne zaangazowanie Prokuratorii Generalnej we wspdtprace z Pelnomocnikiem Ministra
Spraw Zagranicznych réwniez w biezacych sprawach, toczacych sie przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czlowieka, znajdujacych sie na réznych etapach procedury. Radcowie Proku-
ratorii Generalnej przedstawiali propozycje tez i stanowisk w szeregu spraw wszczetych na
podstawie skarg wskazujacych na naruszenia praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Protokotach do Konwencji o charakterze
systemowym, wynikajacych z ksztaltu dotychczasowej oraz obecnej legislacji krajowej, w ta-
kich obszarach jak inter alia zagospodarowanie przestrzenne czy restytucja mienia przedwo-
jennego.

5.2 ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA WADLIWE DECYZJE ADMINISTRACYJNE
Niezwykle istotng kategorie spraw, w ktérych w 2006 r. Prokuratoria Generalna wykonywata
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa, stanowia postepowania dotyczace roszczen z tytutu

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne. Spo$rod wskazanej
kategorii szczegdlnie istotne s sprawy dotyczace decyzji podatkowych. Ogélna warto$c rosz-
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czen dochodzonych od Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng w tego
rodzaju sprawach wynosita w 2006 r. 293.107.454,69 zt.
Na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego Skarb Parnstwa
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za decyzje administracyjne w niezwykle szerokim zakresie.
Zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa okreslony w prawie polskim jest w tym zakresie
najszerszy wsrdd systeméw prawnych panstw Wspdlnot Europejskich.
W prowadzonych przez siebie procesach Prokuratoria Generalna podkresla jednak, ze docho-
dzenie odszkodowania za wadliwa decyzje administracyjna w postepowaniu przed sadami
powszechnymi wymaga wykazania spetnienia ogélnych przestanek odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru roz-
strzygnie¢ merytorycznych organéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewaznosci
wydanych uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie zawsze
bedzie zatem skutkowato zasgdzeniem odszkodowania od Skarbu Parnistwa.
W 2006 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wykonywata zastepstwo procesowe w
licznych sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje admi-
nistracyjne, w tym w sprawach odpowiedzialnos$ci za decyzje podatkowe w zakresie nieprawi-
dlowego naliczenia naleznosci z tytutu podatku VAT, podatku akcyzowego i dochodowego, a
takze nieprawidtowos$ci w procesie egzekucji zobowiazari podatkowych. Zadna z powyzszych
spraw nie zostala prawomocnie zakonczona do konica ubiegltego roku.
Nalezy sie liczy¢ z tym, ze liczba spraw o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za decyzje po-
datkowe bedzie znaczaco wzrasta¢. Wynika to z odejscia przez ustawodawce od mozliwosci
dochodzenia odszkodowania od organu, ktédry wydal wadliwa decyzje administracyjng, co
pozostawia poszkodowanemu jedynie mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem zasgdzenia odszko-
dowania do sadu powszechnego.

5.3 ODPOWIEDZIALNOSC ZA BEZPRAWIE I ZANIECHANIE LEGISLACYJNE

Na podstawie powotanych wyzej przepisow art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417 i nast.
Kodeksu cywilnego Skarb Panstwa w bardzo szerokim zakresie moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za bezprawie legislacyjne oraz zaniechanie legislacyjne. Skutki wadliwej legislacji moga
by¢ dla Skarbu Parnstwa niezwykle istotne, na co wskazujg doswiadczenia dotyczace roszczen
kierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej z tytutu wprowadzenia do porzadku prawnego tzw. ,ustawy 203”. Prokuratoria Gene-
ralna wykonywata zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w 286 tego typu sprawach. Laczna
wysoko$¢ roszczen kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa zastepowanemu przez Proku-
ratorie Generalng wyniosta 433 315 832,54 zt.

Pod stosowanym powszechnie sformutowaniem ,ustawa 203” nalezy rozumie¢ ustawe z dnia
22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Ustawa ta dodano do ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.),
zwanej ,ustawa negocjacyjng”’, m. in. art. 4a. Przepis ten stanowit, iz pracownikom samodziel-
nych publicznych zakltadéw opieki zdrowotnej przystugiwat od dnia 1 stycznia 2001 r. wzrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 z miesiecznie, w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy lacznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikéw wynagro-
dzenia. Regulacja ta odnosita sie to takze do roku 2002. Uprawnienie do wymienionego wzro-

15



stu wynagrodzen przystugiwato pracownikom samodzielnych publicznych zakiadéw opieki
zdrowotnej, ktére zatrudniaty co najmniej 50 os6b.
Uchwalajgc art. 4a ustawy negocjacyjnej ustawodawca nie wskazat zréddet finansowania pod-
wyzek wynagrodzen ani ewentualnych instrumentéw pozwalajacych dofinansowaé samo-
dzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktére zostaty obarczone obowigzkiem poniesie-
nia kosztéw zwianych z podwyzka wynagrodzen w latach 2001-2002. Wprowadzony na sku-
tek nowelizacji ustawy negocjacyjnej art. 4a obligowat samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej do podwyzszenia w latach 2001-2002 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za prace o kwote nie nizsza niz 203 zt w przeliczeniu na peten wymiar czasu pracy i stat sie
podstawa indywidualnych roszczern pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej o wykonanie przez pracodawcéw tego obowiazku, co prowadzilo do
uszczuplenia ich srodkéw finansowych.
Przedstawiony powyzej skutek nowelizacji ustawy negocjacyjnej stanowit przyczyne licznych
proceséw sadowych wytaczanych Skarbowi Paristwa przez publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej z tytutu tzw. zaniechania legislacyjnego, polegajacego na ustanowieniu przepiséw niepre-
cyzyjnych, budzacych rozliczne watpliwosci interpretacyjne. Jako whasciwe jednostki organi-
zacyjne do reprezentowania Skarbu Panstwa w przedmiotowych sprawach w wiekszosci po-
wodztw wskazywano alternatywnie Ministra Zdrowia, Ministra Skarbu Panstwa oraz Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 4a ustawy negocjacyjnej stanowil jednocze$nie podsta-
we prawng roszczen formutowanych przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (jako nastepcy prawnemu zlikwidowanych kas
chorych) o zwrot réwnowartosci podwyzki wynagrodzen pracownikéw.
Istota wytaczanych przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej spraw sadowych
sprowadzata si¢ do ustalenia ewentualnego zakresu odpowiedzialno$ci panstwa za realizacje
obowiagzku finansowego wynikajacego z art. 4a znowelizowanej ustawy negocjacyjnej oraz
wskazania podmiotu, ktéry winien partycypowac¢ w realizacji wyptaty wynikajacych z ww.
przepisu podwyzek wynagrodzen.
Przelomowe znaczenie w wyjasnieniu przedstawionych powyzej probleméw prawnych zwia-
zanych ze stosowaniem art. 4a ustawy negocjacyjnej miato wydanie przez Trybunat Konstytu-
cyjny wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, zgodnie z ktérym ww. przepis,
rozumiany jako tworzacy wspdtodpowiedzialno$¢ systemu finanséw publicznych za jego wy-
konanie, zostat uznany za zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Istniejgce w orzecznictwie sadowym rozbiezno$ci w zakresie ustalenia podmiotu posiadajgce-
go w omawianych sprawach legitymacje bierna rozstrzygnela natomiast jednoznacznie
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 roku (III CZP 130/05). SN stwierdzit, iz art.
4a ustawy z 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektédrych ustaw stanowi - w
zwiazku z art. 56 Kodeksu cywilnego - podstawe roszczenia samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kas chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia) o
zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaklad ten, mimo prawi-
dlowego gospodarowania $rodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie §wiadczen
zdrowotnych, nie mdgt tych kosztéw pokry¢ w catosci lub w czesci.
Uznanie istnienia w powyzszym zakresie legitymacji biernej Narodowego Funduszu Zdrowia
skutkowato stwierdzeniem braku odpowiedzialnodci Skarbu Panstwa z tytutu dziatan legisla-
cyjnych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostat poglad, iz mozliwos¢ uzyskania
od Skarbu Panstwa odszkodowania z tytutu wadliwej legislacji moze co najwyzej stuzy¢ roz-
wigzaniu sytuacji patologicznych i nie powinno rzutowa¢ na przedstawiony w przywotanej
uchwale z dnia 30.03.2006 r. kierunek wyktadni art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. (vide:
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wyrok z 24 wrzesnia 2003, I CK 143/03, wyrok z 17 marca 2005 r., III CK 405/04, wyrok z 30
marca 2006 r., III CZP 130/05).
Problemy interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbior-
céw oraz o zmianie niektérych ustaw zostaly wyjasnione przy czynnym udziale Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w postepowaniach przed sagdami powszechnymi oraz przed Sadem
Najwyzszym. W konsekwencji uksztaltowanego orzecznictwa sadowego, publiczne zaktady
opieki zdrowotnej w wielu wypadkach cofnety pozwy w stosunku do Skarbu Parnstwa. W
sprawach, w ktérych nie doszto do cofniecia pozwu, postepowania w znacznej czesci zostaty
juz zakoniczone poprzez oddalenie powddztw. W zadnej z przejetych przez Prokuratorie Ge-
neralng spraw nie zapadlo orzeczenie niekorzystne dla Skarbu Paristwa.
Nalezy zwrécic¢ jednak uwage, iz kierunek rozstrzygnie¢ w powyzszych sprawach — cho¢ ko-
rzystny dla Skarbu Panistwa — rodzi obawe, iz zapada¢ beda orzeczenia niekorzystne dla naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Oznaczaloby to, iz odpowiedzialno$¢ ponositaby i tak jednostka
zaliczana do szeroko rozumianego sektora finanséw publicznych. Zgodnie jednak z art. 4 ust.
5 Ustawy Prokuratoria Generalna nie moze wykonywac zastepstwa procesowego panstwowej
osoby prawnej, jaka jest Narodowy Fundusz Zdrowia.

5.4 ROSZCZENIA REPRYWATYZACYJNE, W TYM DOTYCZACE TZW. GRUNTOW WARSZAWSKICH

Niezwykle istotng grupe spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna stanowa poste-
powania o odszkodowania za decyzje i inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej
kategorii niezwykle istotne znaczenie maja sprawy dotyczace ,dekretu warszawskiego”. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ roszczenia wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa oraz m. st.
Warszawy na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), obowiazujacego od
dnia 21 listopada 1945 r. W 2006 r. Prokuratoria Generalna wykonywata zastepstwo proceso-
we w 109 sprawach dotyczacych roszczen wynikajacych z ,,dekretu warszawskiego”, w tym 6
po stronie powodowej. Ogdlna warto$¢ roszczen dochodzonych od Skarbu Panstwa zastepo-
wanego przez Prokuratorie Generalng wyniosta 879 716 686,30 zt.

Na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, a jezeli chodzi o grunty oddane na podsta-
wie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogli w ciggu
6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Przejécie wlasnosci gruntéw na-
stepowalo z mocy prawa, z dniem wejscia w zycie dekretu; grunty te staly sie wlasnoscia
gminy m.st. Warszawy. W przypadku wydania decyzji odmownej gmina miata obowigzek
zaoferowa¢ uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntéw- na tych samych warunkach
dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badz prawo zabudowy na takim
gruncie (por. art. 7 ust. 4 dekretu warszawskiego.). Natomiast w razie niezgloszenia wniosku
lub tez nieprzyznania prawa wtasnosci czasowej z jakichkolwiek innych przyczyn, gmina byta
zobowigzana do wyplaty bytemu wtascicielowi odszkodowania.

Istota dochodzonych roszczen sprowadza si¢ do zagdania odszkodowania z tytutu stwierdzenia
na podstawie art. 156 § 1 k.p.a. niewaznosci decyzji administracyjnych odmawiajacych przy-
znania prawa wlasnosci czasowej. Skarb Panstwa reprezentowany jest w przedmiotowych
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sprawach przez Ministra Budownictwa, Wojewode Warszawskiego lub Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy.
Powodowie w wiekszos$ci wytaczanych powoédztw powotuja sie na przepis art. 160 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), w mys$l ktdrego stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decy-
zji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, przy czym przepis
ten odsyta do regut odszkodowawczych zawartych w przepisach Kodeksu cywilnego.
Dziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa skoncentrowane s3 na formulowaniu za-
rzutéw faktycznych i prawnych kwestionujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w tego
typu procesach. Prokuratoria Generalna, powotujac sie na zebrang w sprawie dokumentacje,
w szczegolnosci dotyczaca plandw zagospodarowania przestrzennego, na mocy dekretu war-
szawskiego, dowodzi, iz dawni wiasciciele nie spenili przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu mie-
dzy innymi, ze sposéb korzystania z gruntu przez wilascicieli nie dat sie pogodzi¢ z przezna-
czeniem gruntu w mysl éwczesnie obowiazujacego planu zabudowy.
W trakcie proceséw podnosi si¢ takze, iz wysokos$¢ odszkodowania za przejete przez panstwo
nieruchomosci winna uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktérym podlegatyby nieruchomosci
budynkowe, gdyby nie doszlo do ich przejecia przez panstwo — od wprowadzenia publicznej
gospodarki lokalami w 1945 roku do dnia orzekania przez sad.
Zarzut ten uzasadniony jest tym, iz wiekszo$¢ éwcezesnych nieruchomosci byta obcigzona po-
wszechnym, publicznym prawem najmu. Stosunek najmu obcigzajacy nieruchomosé zmniej-
szal warto$¢ nieruchomosci, stad tez kwota odszkodowania za utracong nieruchomo$¢ powin-
na by¢ pomniejszona o warto$¢ prawa najmu.
Ponadto, w trakcie proceséw podnoszony jest zarzut nieuchronnosci wywtaszczenia na pod-
stawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o naby-
waniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospo-
darczych (Dz.U.52.4.31). Nieuchronno$¢ wywlaszczenia wptywa nie tyle na istnienie zwigz-
ku przyczynowego miedzy przejeciem na wiasnosé tzw. gruntéw warszawskich, ile na wyso-
ko$¢ dochodzonego przez bytych wiascicieli odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustala-
ne jest wowczas wedtug zasad wskazanych w tych aktach prawnych.
Prokuratoria Generalna powotuje sie réwniez na przedwczesno$¢ zadania odszkodowania w
sytuacji, gdy wniosek o przyznanie prawa wiasnoséci czasowej (prawa uzytkowania wieczyste-
go) nieruchomosci nie zostat rozpoznany przez Prezydenta m.st. Warszawy. Brak ostateczne-
go, uwzgledniajacego wszystkie etapy (przewidziane w art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy) rozstrzygniecia co
do wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej czyni watpliwym skuteczne powolywanie
sie przez osoby uprawnione na fakt powstania szkody. Szkoda musi bowiem istnie¢ juz w
momencie wystepowania z roszczeniem, a nie jako stan potencjalny, ktéry moze zaktualizo-
wac sie w przysztosci.
Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratorie Generalna jest réwniez bezpodstaw-
no$¢ dochodzenia przez dawnych wtascicieli utraconych korzysci, jako ze szkoda poniesiona
przez nich powstata przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP.
Prokuratoria Generalna powolywata sie réwniez na brak biernej legitymacji procesowej Skar-
bu Panstwa w tego rodzaju postepowaniach. W tym zakresie rozstrzygajace znaczenie ma
podjeta w ubieglym roku uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, usuwajaca watpliwosci
zwigzane z ustaleniem legitymacji biernej Skarbu Panstwa w tego rodzaju procesach. W
uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 99/06) Sad Najwyzszy przesadzil bowiem,
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iz Skarb Panistwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z osta-
tecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracowni-
kach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej nie-
waznoéci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa nastgpito po dniu 26 maja
1990 r.
Powotana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego bedzie miata niezwykle istotne znaczenie dla
wszelkich spraw dotyczacych odszkodowan w zwigzku z wadliwymi decyzjami nacjonaliza-
cyjnymi lub wywtaszczeniowymi wydanymi przed dnie 26 maja 1990 r. Sad Najwyzszy uznat,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za takie decyzje ponosi Skarb Panstwa — nawet jezeli
przejete mienie podlegato komunalizacji. W ocenie Prokuratorii Generalnej powyzsza uchwa-
a stanowi powazne zagrozenie dla Skarbu Panistwa, poniewaz to przeciwko niemu kierowane
beda roszczenia odszkodowawcze. Dotychczas znaczna cze$¢ takich roszczen kierowana byta
przeciwko gminom.

5.5 ROSZCZENIA ZABUZANSKIE

Kolejnym z waznych obszaréw dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w ra-
mach realizacji funkcji obronicy procesowego Skarbu Panstwa w 2006 r. byto zastepstwo pro-
cesowe w sprawach tzw. ,roszczen zabuzanskich”. Jakkolwiek pojecie to ma charakter po-
toczny, to jest powszechnie uzywane i zrozumiate. W kontekscie niniejszego opracowania
pojecie ,zabuzanie’ nalezy rozumied, jako kategorie os6b uprawnionych do otrzymania re-
kompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r.

W roku 2006 r. Prokuratoria Generalna wykonywata zastepstwo w 166 sprawach ,zabuzan-
skich”, wylacznie po stronie pozwanej. £3czna warto$¢ roszczen zgloszonych w tych spra-
wach w 2006 r. przeciwko Skarbowi Panstwa zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna
wyniosta: 511 965 479,42 zt. Podmiotami, na ktérych rzecz podejmowano czynnosci zastep-
stwa procesowego byli Minister Skarbu Panistwa i wojewodowie.

Na podstawie tzw. ,uktadéw republikanskich”, a wiec uméw zawartych w 1944 r. pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego z bytymi Socjalistycznymi Republikami Rad
(Ukrainska, Bialoruska i Litewska), panistwo polskie zobowiazalo sie przyzna¢ osobom, ktére
zdecydowaly sie na przesiedlenie sie z terenéw dawnych kreséw wschodnich na obecne tery-
torium Polski stosownej rekompensaty za mienie, ktére pozostawity. Realizujagc obowiazek
zaciagniety przez panstwo polskie wobec 0s6b repatriowanych, na przestrzeni przeszto 60 lat
uchwalono kilkanascie aktéw prawnych, podejmujacych problematyke uregulowania sytuacji
majatkowej ,zabuzan”, w tym obowigzujaca obecnie ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawionych nieruchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Dotychczasowe ustawodawstwo uksztatto-
wato tym samym tzw. prawo do zaliczenia (rekompensaty) umozliwiajace generalnie ,zabuza-
nom” zaliczanie wartosci nieruchomosci pozostawionych na kresach wschodnich na poczet
ceny nabywanych przez nich nieruchomosci Skarbu Panistwa. Przy wykorzystaniu powyzszych
mechanizméw ustawowych, ok. 90% os6b uprawnionych do ekwiwalentu za mienie pozosta-
wione poza granicami RP, uzyskato juz rekompensaty poprzez zaliczenie wartosci pozosta-
wionych nieruchomosci na pokrycie optat za uzytkowanie wieczyste lub ceny sprzedazy nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa.

Niezaleznie jednak od opisanego stanu rzeczy, osoby uprawnione, powotujac sie na — uzasad-
nione w ich ocenie - wieloletnie zaniedbania ustawodawcy polskiego w kwestii ostatecznego i
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zgodnego z Konstytucja RP uregulowania sytuacji ,zabuzan”- masowo wytaczaty procesy cy-
wilne o zaptate odszkodowania za szkody wynikte z obowiazywania w dotychczasowym usta-
wodawstwie przepisow regulujacych kwestie ,zabuzanskie” uznanych za niekonstytucyjne. Wy-
rokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie K 33/02 Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem o
niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim art. 212 ust. 1 tej ustawy wylaczal mozliwo$¢ zalicze-
nia wartosci tzw. mienia zabuzanskiego na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i art. 213 tej ustawy, w zakresie w jakim wytaczat stosowanie prawa
do zaliczenia do nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa.
Z kolei wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r., w sprawie K 2/04 Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil niezgodno$¢ z ustawa zasadnicza niektérych przepiséw ustawy z dnia ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panistwa polskiego, w zakresie, w jakim ograniczaty one mozliwos¢ realizacji ,,zabu-
zanom” prawa do zaliczenia.
W uzasadnieniach pozwéw wnoszonych w sprawach zabuzanskich, oprécz odpowiedzialnosci
deliktowej Skarbu Panstwa zwigzanej z uchwalaniem niekonstytucyjnych przepiséw wskazy-
wano réwniez m.in. na bezprawng praktyke wiadz publicznych polegajaca na wykluczaniu
»zabuzan” z przetargdw na mienie Skarbu Panstwa, brak dziatan polegajacych na organizowa-
niu stosownych przetargdw, czy stosowanie w tym wzgledzie bezprawnych instrukcji we-
wnetrznych. Podnoszono takze argumenty o charakterze historycznoprawnym, wskazujac na
potrzebe bezposredniego stosowania uktadéw republikaniskich oraz bezprawnos¢ dziatan pan-
stwa polegajaca na ich nieopublikowaniu. Dodatkowym argumentem po stronie skarzacych w
tej sprawie byla tre$¢ zawartej ugody przez Rzad Polski z Jerzym Broniowskim w zwigzku z
toczacym sie¢ przez Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu procesem o naru-
szenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (skarga nr 31443/96).
Stosunkowo szybko wyjasniono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyz-
szego kwestie charakteru prawnego i stosowania uktadéw republikanskich. Zgodnie z utrwa-
lonymi juz pogladami, uktady republikanskie nie stanowily samodzielnej podstawy prawnej dla
roszczenn kompensacyjnych z tytutu utraty mienia pozostawionego poza granicami panstwa
polskiego w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r. Stworzyly one natomiast szczegélnego
rodzaju zobowiazania panstwa do uregulowania w prawie wewnetrznym kwestii rozliczen z
osobami, ktdre utracity mienie w zwigzku ze zmiang granic Polski po II wojnie §wiatowej, po-
zostawiajac ustawodawcy swobode wyboru, co do sposobu, w jakim zostanie uksztalttowany
mechanizm kompensacyjny. Za bezprzedmiotowe uznano konstruowanie roszczenia, opartego
na nie opublikowaniu tresci uktadéw republikanskich, skoro nawet ich opublikowanie i raty-
fikacja nie mogtyby stwarza¢ dla ,zabuzan” samodzielnej podstawy prawnej dla dochodzenia
zwrotu warto$ci pozostawionego mienia.
Przy czynnym udziale Prokuratorii Generalnej uksztaltowata sie takze jednolita linia orzecz-
nicza sadéw powszechnych w zakresie roszczen ,zabuzan” opartych na bezprawiu legislacyj-
nym oraz wywodzonych z niezgodnych z prawem dziataniach panstwa polskiego polegaja-
cych na utrudnianiu osobom uprawnionym prawa do zaliczenia rekompensaty. Zgodnie z
prezentowanym przez Prokuratorie Generalng stanowiskiem, znajdujacym potwierdzenie w
utrwalonym juz pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego osoby, ktére w zwigzku z wojna
rozpoczeta w 1939 r. pozostawily nieruchomosci na terenach niewchodzacych w sktad obec-
nego obszaru Rzeczpospolitej Polskiej, i ktére na mocy uméw miedzynarodowych zawartych
przez Panstwo Polskie maja otrzymac¢ ekwiwalent za to mienie, moga dochodzi¢ od Skarbu
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Panistwa odszkodowania jedynie z tytutu uszczerbku majatkowego w postaci obnizenia warto-
$ci prawa do rekompensaty.
Sad Najwyzszy w szeregu juz orzeczen podnidsl, ze samo obowigzywanie niekonstytucyjnych
przepis6w nie powoduje powstania uszczerbku majatkowego, gdyz dziatalnos¢ ustawodawcza
nie jest skierowana wobec konkretnej osoby. Skutek taki powoduje wykazanie, ze konkretne
dziatania organu administracji podjete na ich podstawie wobec konkretnej osoby moga stano-
wié¢ zrédio ewentualnej szkody. Kwestia wykazania szkody i jej wysokosci obcigza osobe wy-
stepujaca z roszczeniem, przy czym sady wskazuja, iz z pewnoscia nie jest to szkoda polegajaca
na pozbawieniu prawa majatkowego i jej wartos¢ nie jest réwna warto$ci mienia pozostawio-
nego poza wschodnig granica RP. Prawo do zaliczenia, jako prawo o socjalnym i alimentacyj-
nym charakterze, nie zmierza bowiem do zrekompensowania osobom repatriowanym i ich
spadkobiercom 100% warto$ci pozostawionych nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie I CK 323/02). Konieczne jest zatem wykazanie przez
powodow konkretnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. powstania szkody
na skutek dziatan organéw administracji oraz jej wysokosci, a takze adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniami wyrzadzajacymi szkode a powstala szkoda.
W oparciu o zaprezentowane powyzej stanowisko, Prokuratoria Generalna skutecznie kon-
centrowala swoje dziatania na odparciu roszczen odszkodowawczych. Jednoczesnie prezen-
towano poglad, ze liczna grupa spraw ,zabuzanskich” toczacych sie przed sadami, w ktérych
powodowie domagaja sie realizacji od panstwa przystugujacego im prawa do rekompensaty,
powinna zakomnczyc¢ sie skierowaniem oséb uprawnionych na droge postepowania administra-
cyjnego. Szczegdtowy mechanizm kompensacji zostal bowiem dostosowany do postulatéw
jakie ptynely z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego i znalazt odzwier-
ciedlenie w przepisach ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutlu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy przywotanej wyzej ustawy w sposéb kompleksowy uregulowaly nie tylko kwestie
potwierdzania przystugujacego ,zabuzanom” prawa do rekompensaty i jego wartosci w sto-
sownym postepowaniu, ale rozszerzylty mozliwos¢ realizacji uprawnienia o $wiadczenie pie-
niezne, a takze wprowadzity mechanizm waloryzacyjny, dostosowujacy wartos¢ rekompensa-
ty do ewentualnych zmian powstatych do czasu realizacji uprawnienia. Z tego wzgledu, tzw.
roszczenia ,zabuzanskie” uznac¢ nalezy za dostatecznie uregulowane w ustawodawstwie. Jak
wynika z danych Ministerstwa Skarbu Panistwa w grudniu 2006 r. ruszyly pierwsze wyplaty
rekompensat dla ,zabuzan” z Funduszu Rekompensacyjnego utworzonego w oparciu o przepi-
sy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
Obowigzujaca ustawa, podobnie jak wczesniejsze regulacje, nie przewiduje peinej rekompen-
saty, jednak obecnie prawo do rekompensaty, obok zaliczenia wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych na kresach wschodnich na poczet ceny nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢
takze zrealizowane w formie $wiadczenia pienieznego wyptacanego ze srodkéw Funduszu
Rekompensacyjnego. W szeregu spraw sady podzielily juz stanowisko Prokuratorii Generalnej
i odrzucily pozwy uznajac, ze z uwagi na administracyjny tryb potwierdzania wartosci prawa
do rekompensaty i jego realizacji, droga sadowa stata sie niedopuszczalna.
Obecnie orzecznictwo w zakresie roszczen ,zabuzanskich” uznaé¢ nalezy za wzglednie
uksztaltowane. Sady powszechne akceptujg stanowisko prezentowane przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, znajdujace swoje potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzsze-
go, ktére w ostatnim okresie ograniczaja sie gléwnie do potwierdzenia podnoszonych od kil-
ku lat argumentéw, przemawiajacych za przedstawionym wyzej rozumieniu przestanek od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Przyktadem moze by¢ jeden z ostatnich
wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt IV CSK
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318/06, w ktdrej postepowanie toczylto sie z udziatem Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa.

5.6 ZASTEPSTWO SKARBU PANSTWA PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy do Prokuratorii Generalnej nalezy wytaczne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym.

Prokuratoria Generalna wykonywata w 2006 r. zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przed
Sadem Najwyzszym w 223 sprawach. W zwigzku z tym radcowie Prokuratorii Generalnej
wniesli 33 skarg kasacyjnych i 133 odpowiedzi na skargi kasacyjne.

Prokuratoria Generalna zajmowata tez stanowisko w postepowaniach wszczetych na skutek
pytan prawnych. Wéréd nich nalezy wymieni¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., sygn. akt 111 CZP 42/06, na pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie: ,Czy
zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c.
w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 175 k.p.c.)." przyjal zgodnie ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej, iz takie
zawezwanie przerywa bieg terminu zasiedzenia.

Jak stwierdzono sprawozdaniu dziatalnosci Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w roku 2006,
Prokuratoria Generalna ,coraz czesciej wystepuje przed Sagdem Najwyzszym, podnoszac w
obszernych pismach i wypowiedziach na posiedzeniach jawnych wiele twérczych argumen-

»

tow’.
6. DZIAEALNOSC OPINIODAWCZA

Dziatalno$¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok czynnosci za-
stepstwa procesowego Skarbu Pamnstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalne;.
Kompetencje Prokuratorii Generalnej w tym zakresie maja na celu zapewnienie panstwowym
jednostkom administracyjnym niezaleznych i profesjonalnych opinii prawnej we wszystkich
aspektach dziatalnosci panistwowej. Ochrona praw i intereséw Skarbu Panstwa nie odbywa sie
wylacznie przed sadami i trybunatami, ale i w biezacej dziatalnosci administracyjnej wykony-
wanej przez aparat urzedniczy. Podkresleniem wagi i znaczenia opinii Prokuratorii General-
nej jest mozliwo$¢ przyjecia ich w sposdb kolegialny tam, gdzie wymaga tego ochrony praw
lub interes6w Skarbu Panstwa.

Opinia prawna wydana przez Prokuratorie Generalng nie ma szczegdlnej mocy prawnej i nie
stanowi wigzacej wyktadni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wzgle-
dzie okoliczno$¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowanym organem panistwa, wy-
dawane przez ten organ opinie winny stanowi¢ istotng pomoc w opracowywaniu przez inne
organy panstwowe wiasnych rozstrzygniec i decyzji.

Zgodnie z przepisem art. 49a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze zm.) jezeli w toku kontroli powstanie watpliwo$¢ wyma-
gajaca interpretacji przepisow prawnych zwigzanych z ochrona praw lub intereséw Skarbu
Panstwa dyrektor wlasciwej jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli lub upowaz-
niona przez niego osoba moze zwrocic sie do Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
o wydanie opinii prawnej w tej sprawie. W 2006 r. Najwyzsza Izba Kontroli nie zwracata sie
do Prokuratorii Generalnej o wydanie opinii w zadnej ze spraw.

W 2006 r. Prokuratoria Generalna wydata tacznie 43 opinie prawne. O ich wydanie zwracaly
sie nastepujace podmioty:
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1. Ministerstwo Finansow -12

2. Ministerstwo Gospodarki -7
3. Ministerstwo Skarbu Paristwa -3
4. Ministerstwo Budownictwa -3
5. Starostowie -3
6. Jednostki Laséw Panstwowych -2
7. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad -1
8. Izba Skarbowa w Warszawie -1
9. Jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej -1
10. Komenda Gtéwna Policji -1
11. Kuratoria Oswiaty -1
12. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej -1
13. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi -1
14. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci -1
15. Sady -1
16. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej -1
17. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -1
18. Urzedy Marszatkowskie -1
19. Urzedy Skarbowe -1

7. UDZIAL W TWORZENTU PRAWA (LEGISLACJA)

Jednym z zadan Prokuratorii Generalnej jest ,inicjowanie i opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panistwa” (art.
4 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa, bedac panistwowa jednostka organizacyjng nadzorowang przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa, nie posiada prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji R.P.), ani nie jest uprawniona do bezposredniego wnoszenia dokumentéw rzadowych
do rozpatrzenia przez Rade Ministréw (§ 22 Regulaminu pracy Rady Ministréw). Akty nor-
matywne moga by¢ inicjowane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa za posrednic-
twem ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Dziatalno$¢ opiniodawcza Prokuratorii Generalnej w zakresie legislacji jest uzalezniona od
aktywnosci podmiotéw opracowujacych projekty dokumentéw rzadowych. Podmioty te, o ile
projekt dotyczy spraw z zakresu gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, maja obowiazek
skierowania takiego projektu do zaopiniowania przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa
(§ 12 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrow).

W 2006 r. Prokuratoria Generalna zaopiniowata 150 projektéw dokumentéw rzadowych, w
tym:

- 34 projekty ustaw,

- 15 projektow rozporzadzen Rady Ministrow,

- 82 projekty rozporzadzen ministréw,

- 4 projekty stanowisk Rady Ministréw do poselskich projektéw ustaw,

- 1 projekt aktu Unii Europejskie;.

W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa koncentrowata sie na
zagadnieniach dotyczacych materialnej i proceduralnej ochrony intereséw Skarbu Panstwa, a
takze spdjnosci systemowej i poprawnosci legislacyjnej opiniowanych projektéw aktéw nor-
matywnych.
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W ramach legislacyjnej dziatalnosci opiniodawczej przedstawiciele Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panistwa uczestniczyli réwniez w konferencjach uzgodnieniowych i komisjach praw-
niczych w Rzagdowym Centrum Legislacji.
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