Jan Kluza?

Nowy wymiar kary 30 lat pozbawienia wolnosci

Streszczenie

Artykut przedstawia problematyke zwigzang z dokonanymi zmianami
w zakresie systemu kar w kodeksie karnym. Wprowadzona nowelizacja
kodeksu karnego powoduje bowiem wyeliminowanie kary 25 lat pozba-
wienia wolnosci poprzez zastgpienie jej karg terminowg pozbawienia
wolnoSci, ktorej gorng granice projekt przesuwa az na 30 lat pozbawienia
wolnosci. Zmiana ta budzi liczne kontrowersje, jednak jest ona warta
rozwazenia. Nie jest to przy tym pierwszy projekt nowelizacji kodeksu
karnego w tym zakresie, za$ sama koncepcja byta przedmiotem sporow
w doktrynie i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoSci.

Stowa kluczowe

Kara pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci, kara elimi-
nacyjna.

1. Wstep

Przedstawiony w lutym 2022 r. w Sejmie rzgdowy projekt nowelizacji
kodeksu karnego? zaktada dokonanie bardzo istotnej zmiany w obszarze
systemu kar wymierzanych na gruncie kodeksu karnego poprzez wprowa-
dzenie terminowej kary pozbawienia wolnosci do lat 30. Finalnie przyjat on
posta¢ ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.?, wprowadzajgcej zmiany w kodeksie
karnym, ktére co do zasady majg wejS¢ w zycie z dniem 14 marca 2023 r.
Wejscie w zycie tej nowelizacji zostanie jednak odroczone do dnia 1 paz-
dziernika 2023 r., co przewiduje art. 5 procedowanej w parlamencie usta-
wy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw*. Tym samym zlikwidowana zosta-

1Jan Kluza, asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Kielcach, Il Wydziat Karny, absol-
went studiéw doktoranckich w Katedrze Postepowania Karnego UJ.

2 Druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadenc;ji.

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.

4 Druk sejmowy nr 2860, Sejm IX kadencji. Ustawa zostata uchwalona w dniu 26 stycznia
2023 r. i przekazana do Senatu.
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je jednostkowa kara 25 lat pozbawienia wolnosci. Propozycja ta zostata
réznie przyjeta w doktrynie. W ocenie jednak autora zmiana ta jest w petni
uzasadniona, poniewaz dotychczasowy system kar przewidziany w art. 32
k.k. byt nieracjonalny i powodowat nieuzasadniong dysproporcje miedzy
karg terminowg pozbawienia wolnosci a karg 25 lat pozbawienia wolnosci
i powodowato to niejednokrotnie problem z wewnetrzng sprawiedliwoscig
wyroku, co zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2. Gléwne zatozenia i motywy nowelizaciji

Artykut 32 k.k. w wersji do 14 marca 2023 r. (lub do 1 pazdziernika
W razie przesuniecia wejscia w zycie ustawy) przewiduje, ze karami s3:

1) grzywna;

2) ograniczenie wolnosci;

3) pozbawienie wolnosci;

4) 25 lat pozbawienia wolnosci;

5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Powyzsze oznacza, ze przewidziana w art. 32 pkt 3 k.k. kara ma cha-
rakter terminowy i jest orzekana w miesigcach i latach®, zas kara 25 lat
pozbawienia wolnosci jest odrebnym rodzajem kary®. Oprécz tego, po
zmianach z 2015 r.”, w niektérych przypadkach kodeks karny przewiduje
mozliwos¢ wymierzenia kary do 20 lat pozbawienia wolnosci: w przypad-
ku kary nadzwyczajnie obostrzonej (art. 38 § 2 k.k.), w przypadku nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary (art. 38 § 3 k.k.) oraz w przypadku wymie-
rzania kary fgcznej (art. 86 § 1 k.k.). W konsekwenc;ji ,kara pozbawienia
wolnosci grozgca za typ rodzajowy przestepstwa w wymiarze do 15 lat
bedzie mogta by¢ takze nadzwyczajnie obostrzona, bowiem jej wymiar
w tym przypadku moze przekroczy¢ lat 15. Przepis limitujgcy gorng gra-
nice nadzwyczajnie obostrzonej kary pozbawienia wolnosci wysokoscig
20 lat odnosi sie zatem do wszystkich ustawowych zagrozen tg kara,
ustawionych przy typach przestepstw w gornej granicy na lat 15,

Zmiany w kodeksie karnym, ktére wchodzg w zycie 14 marca 2023 r.
(lub 1 pazdziernika 2023 r.) przewidujg uchylenie art. 32 pkt 4 k.k. Po-
nadto nowe brzmienie otrzymuje art. 37 k.k., zgodnie z ktérym ,Kara po-

SW.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogdina, Krakdw 2013, s. 435.

6 |bidem, s. 437.

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. poz. 396.

8A. Grzeskowiak, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, s. 425.
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zbawienia wolnosci wymieniona w art. 32 pkt 3 (k.k. — dop. Autora) trwa
najkrécej miesigc, najdiuzej 30 lat; wymierza sie jg w miesigcach i la-
tach”. Konsekwencjg tego jest rowniez podwyzszenie goérnego ustawo-
wego zagrozenia za poszczegolne typy czyndw zabronionych, choC nie
dokonane bezposrednio lecz posrednio. Wszedzie bowiem tam, gdzie
sankcja karna za dany czyn okreslona zostata bez goérnego limitu kary
pozbawienia wolnosci, oznaczaé bedzie to, ze mozliwa bedzie ona do 30
lat®. W niektdrych jednak przypadkach ustawa zaktada okreslenie gorne-
go ustawowego zagrozenia za dany czyn na poziomie 25 lat pozbawienia
wolnos$ci'® lub 20 lat pozbawienia wolnoscit.

W uzasadnieniu pierwotnej wersji nowelizacji kodeksu karnego wska-
zano, ze ,Zasadniczym zatozeniem, ktoére legto u podstaw prac nad pro-
jektem zmian kodeksu karnego byta potrzeba wzmocnienia ochrony
prawnokarnej w zakresie czynéw godzgcych w tak fundamentalne dobra
prawne jak zycie i zdrowie cztowieka, wolnosé, wolnos¢ seksualna i wia-
snos$¢™?. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze ,Wyeliminowa-
no natomiast kare 25 lat pozbawienia wolnosci, stanowigcg odrebny ro-
dzaj kary. Oznaczony punktowo, sztywny wymiar tej kary powoduje, ze
sad decydujac sie na jej zastosowanie pozbawiony jest mozliwosci miar-
kowania kwantum prawnokarnej dolegliwosci. Z kolei znaczny odstep
pomiedzy gdérng granicg terminowej kary pozbawienia wolnosci, a karg
25 lat pozbawienia wolno$ci, moze niekiedy prowadzi¢ do wymierzenia
przez sad kary nieadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i winy spraw, tj. kary zbyt tagodnej lub zbyt surowej. Negatywne konse-
kwencje takiego rozwigzania na ptaszczyznie zasady indywidualizaciji
wymiaru kary sg szczegolnie widoczne przy wymierzaniu kary za najpo-
wazniejsze przestepstwa popetnione w warunkach wspotdziatania™2.

W ramach konsultacji publicznych zmiany te byly oceniany réznie. Na
etapie legislacyjnym Krajowa Rada Radcow Prawnych stusznie wskaza-

9 Np. projektowane brzmienie art. 117 § 1 k.k. zaktada, ze ,Kto wszczyna lub prowadzi
wojne napastniczg lub dokonuje aktu agresji, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

10Np. projektowane brzmienie art. 122 § 1 k.k. ,Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje
miejscowosc¢ lub obiekt niebroniony, strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutrali-
zowang albo stosuje inny sposéb walki zakazany przez prawo miedzynarodowe, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25”.

11 Np. projektowane brzmienie art. 128 § 1 k.k.: ,Kto, w celu usuniecia przemocg konstytucyj-
nego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajgcg bezposrednio
do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20”.

12 Pierwotna wersja projektu dostepna na stronie Rzgdowego Centrum Legislaciji:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12320403, s. 54.

13 Ibidem, s. 56.
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ta, ze mozna sie zgodzi¢, ze zmiana ta utatwi zadanie indywidualizacji
wymiaru kary ale rownoczesnie z drugiej strony wskazano, ze ,Nie daje
to jednak dostatecznych podstaw do ich przyjecia, zwazywszy przede
wszystkim na to, ze stanowig one sztandarowe rozwigzanie podporzgd-
kowane poddanemu wczesniej krytyce zatozeniu zwiekszenia represyj-
nosci prawa karnego. W tym wzgledzie wymaga zwrdcenia uwagi, ze
prowadzg one w istocie do zburzenia utrwalonej struktury kary izolacyjnej
— w ich rezultacie kara 25 lat pozbawienia wolnosci utraci swéj odrebny,
ale co wazniejsze, ekstraordynaryjny charakter i stanie sie sktadowg kary
pozbawienia wolnosci o gdérnej granicy podniesionej do 30 lat"4. Stowa-
rzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” stwierdzito za$, ze ,Sama likwidacja
odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolnoéci i ewentualne podniesienie
ustawowego maksimum wymiaru kary pozbawienia wolnosci z 15 do 25
lat mogtoby zostaé uznane za uzasadnione, gdyby stuzyto poszerzeniu
(uelastycznieniu) mozliwoéci sedziowskiego wymiaru kary w tych sytua-
cjach, kiedy przepis karny przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci do 15 lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci™®. Dalej jednak stwier-
dzono, ze zmiana ta ma stuzy¢ podwyzszeniu ustawowego zagrozenia za
wybrane przestepstwa czego nie uzasadniono!®. Tozsame w gruncie rze-
czy stanowisko zaprezentowat Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich?’.
Co istotne, pozytywne stanowisko w przedmiotowej zmianie wyrazili se-
dziowie okregu szczecinskiego, zastrzegajac jednak, ze podwyzszenie
kary terminowej pozbawienia wolnosci do 30 lat jest bliskie dozywociu®®.
Trzeba jednoczesnie przypomniec, ze zmiany z 2022 r. w omawianym
zakresie stanowig powtérzenie rozwigzanh przewidzianych w projekcie
nowelizacji kodeksu karnego z 2019 r.1°, ktora nie weszta jednak w zycie
z uwagi na stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci (dotyczacej trybu legisla-
cji) przez Trybunat Konstytucyjny?°. Na etapie legislacyjnym w stosunku
do tego projektu pozytywne uwagi zgtaszali sedziowie — m.in. sedzia Sa-

14]. Zagrodnik, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2021 r., s. 6.

15 Opinia Zespotu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” doty-
czgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 16 wrzesnia 2021, s. 6.

16 |bidem.

17 Pismo Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, 11.510.1043.2021.PZ, s. 4.

18 Pismo Prezesa Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2021 r., Adm-023-42/21,
s. 1-2.

19 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, nieopublikowania w Dzienniku Ustaw.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, OTK-A 2020,
nr 36.
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du Apelacyjnego w Szczecinie A. Wisniewski, ktéry wprost stwierdzit, ze
.Propozycje potgczenia terminowej kary pozbawienia wolnosci z karg 25
lat pozbawienia wolnosci nalezy oceni¢ bardzo dobrze. (...) Czesto
w rozmowach z sedziami styszy sie, iz brakuje im kar pomiedzy karg 15
a 25 lat, gdyz skok pomiedzy tymi dwoma rodzajami kar jest zbyt duzy,
stad mowi sie, ze w stosunku do poszczegdlnych sprawcéw mozna by
rozwazac kary 18, 20, 22 lat pozbawienia wolnosci, ale dotychczas nie
mozna ich byto orzekac™!. Tozsame stanowisko wyrazit rowniez sedzia
S. Kucharczyk?? i Prezes Sadu Rejonowego w Ztotoryi?3,

3. Kontekst historyczny

W przedstawionych powyzej krytycznych stanowiskach co do projektu
likwidacji kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podnoszono m.in. zarzut te-
go, ze jest to sprzeczne z utrwalonym system kar. Nie jest to jednak ar-
gument ani zasadny ani stuszny?*. Kara ta bowiem zostata wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego dopiero wraz z kodeksem karnym
z 1969 r. . Nie byta to jednak kara zasadnicza. Katalog kar zasadni-
czych w kodeksie karnym z 1969 r.% okreslat bowiem art. 30 § 1, ktory
przewidywat, ze karami zasadniczymi sg: 1) pozbawienie wolnosci,
2) ograniczenie wolnosci, 3) grzywna. Ponadto art. 30 § 2 k.k. z 1969 r.
stanowit, Ze karg zasadniczg o charakterze wyjgtkowym, przewidziang za
najciezsze zbrodnie, jest kara Smierci. Zgodnie z art. 32 § 1 k.k. z 1969 r.
kara pozbawienia wolnosci trwata najmniej 3 miesigce, a najwyzej 15
lat?”. Dopiero przepis szczegolny w postaci art. 30 § 3 k.k. przewidywat,
ze za przestepstwo zagrozone karg smierci oraz w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie mozna orzec kare zasadniczg 25 lat pozba-

21 Pismo SSA A. Wisniewskiego do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, A.023-2/19,
dostepne na https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument
383435.pdf, s. 1.

22 Pismo SSA S. Kucharczyka do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, A.023-2/19, s. 1.

23 Hitps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/125656 12/dokument383439.pdf.

24Zob. tez kwerende w tym zakresie w: P. Zakrzewski, Rodzajowo$¢ kar w Kodeksie
karnym z 1997 r. Uwagi na tle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r.
(sygn. | KZP 30/08), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, z. 2, s. 154 in.

25 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 94.

26W.Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 437.

27 Przy czym w projektach tego kodeksu karnego proponowano dolng granice kary pozbawie-
nia wolnosci na poziomie 1 miesigca, zob. Z. Papierkowski, Projekt kodeksu karnego,
Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 1962, nr 3-4, s. 266; J. Waszczyn-
ski, System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., Palestra 1968, nr 12, s. 7.
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wienia wolnosci — byta to wiec kara odrebna od terminowej kary pozba-
wienia wolnosci?®. Kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat przy tym kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i to w jej miejsce mozna bylo orzec
kare 25 lat pozbawienia wolnosci®®. Kodeks karny z 1969 r. przewidywat
jedynie w 10 przypadkach w czesci szczegdlnej samoistne zagrozenie ka-
rg 25 lat pozbawienia wolnosci, a w 9 przypadkach mozna byto jg orzec
zamiast kary $mierci®°. Dopiero w 1995 r. na skutek nowelizacji*! do art. 30
§ 3 k.k. wprowadzono obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. W przypadku zas kodeksu karnego
z 1932 r.*2 jego art. 37 jako kary zasadnicze wymieniat kare $mierci, wie-
zienie, areszt i grzywne. Artykut 39 § 1 tego kodeksu przewidywat, Zze kara
wigzienia trwa najmniej 6 miesiecy, najwyzej lat 15, jezeli ustawa nie
przewiduje wiezienia dozywotniego. Z kolei kara aresztu rowniez miata
charakter izolacyjny i art. 40 § 1 jej czas trwania okreslat od tygodnia do az
5 lat. Rozroznienie miedzy karg wiezienia a aresztu stanowito ,pozostatos¢
ustawodawczego réznicowania kar na ciezkie wiezienie lub ciezkie roboty
przymusowe czy skazywanie na galery albo rozréznianie wiezienia pierw-
szego i drugiego stopnia twierdzy i aresztu. Zréznicowanie takie zmierzato
do osiggniecia wiekszej represyjnoéci kary pozbawienia wolnosci i opierato
sie na tzw. zasadzie ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary™.

Dopiero wiec obecnie obowigzujgcy kodeks karny z 1997 r. wprowa-
dzit kare 25 lat pozbawienia wolnosci jako kare podstawowego rodzaju,
anie jak kodeks z 1969 r., orzekang dopiero zamiast kary S$mierci.
W pierwotnej wersji obecnego kodeksu karnego®** kara ta byla przewi-
dziana w 14 przypadkach w czesci szczegdlnej kodeksu. Jednakze gor-
na granica terminowej kary pozbawienia wolnosci byta réwniez przedmio-
tem podejmowanych juz wczesniej dyskusji poprzez jej podwyzszenie do

28], Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom |. Czes¢
ogolna, Warszawa 1987, s. 153; I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, War-
szawa 1986, s. 48; W. Cieslak, Ewolucja systemu sankcji w polskich kodeksach kar-
nych, Gdanskie Studia Prawnicze 2011, t. XXV, s. 526.

29w, Swida, Prawo karne, Warszawa 1982, s. 288;: M. Mele zini, Zatozenia polityczno-
kryminalne kodeksu karnego z 1969 r. i ich realizacja w praktyce w latach 1970-1980,
Z dziejow prawa 2019, t. 12, s. 899.

30 3. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 235-236.

31 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym, Dz. U. z 1995 r., Nr 95 poz. 475.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. z 1932 r., Nr 60 poz. 571.

33 J. Bafia, Polskie prawo karne, s. 233.

34 Pierwotna wersja kodeksu karnego z 1997 r.: Dz. U. z 1997 r., Nr 88 poz. 553.
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granicy 25 lat®*. W toku prac Il kadencji Sejmu ztozony zostat projekt
ustawy podwyzszajgcy kare terminowg pozbawienia wolnosci z 15 do 25
lat®®, ktory w efekcie zostat przyjety wiekszoscig 378 glosow za jako
ustawa z 24 sierpnia 2001 r.*’. Prezydent RP odmdwit jednak jej podpi-
sania w zwigzku z czym nie weszta ona w zycie*®. W uzasadnieniu wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie ustawy Prezydent wskazat, ze ,Nie kwestio-
nuje zasadnosci surowej represji karnej, kiedy jest to potrzebne i stanowi
sprawiedliwg reakcje na popetnione przestepstwo. Jednak zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej nie jest ani jedynym, ani najbardziej skutecz-
nym sposobem radzenia sobie z przestepczoscig™®. Prezydent zwrdcit
jednak uwage na liczne btedy w tekscie ustawy i jej wewnetrzng
sprzecznos¢ i koniecznosé dokonania ,nowelizacji nowelizacji”*®. Kolej-
nym projektem podwyzszajgcym do 25 lat czas trwania kary pozbawienia
wolnosci byt obywatelski projekt catkiem nowego kodeksu karnego
z 2002 r.** W uzasadnieniu tego projektu podniesiono, ze ,Projekt wyeli-
minowat kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktéra — przez swojg sztyw-
nos¢ — stwarza trudnosci przy wymierzaniu kary, zwlaszcza w przypadku
wspoétdziatania przestepnego realizujgcego najpowazniejsze przestep-
stwa. Czesto wewnetrzna sprawiedliwos¢ wyroku wymaga zréznicowania
kar, ale odstep miedzy gorng granicg kary terminowego pozbawienia
wolnosci (do 15 lat) a karg 25 lat pozbawienia wolnosci jest zdecydowa-
nie nadmierny”*?. W rzgdowym stanowisku do tego projektu wskazano,
ze jest to propozycja kontrowersyjna ale ,interesujgca, bo pozwala na
bardziej elastyczne stosowanie przez sad kary pozbawienia wolnos$ci”™*.
Pozytywnie do projektu odniosta sie Komisja Nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach — Podkomisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia pro-
jektéw nowelizacji Kodeksu karnego rekomendujgc jego uchwalenie®*.
Prace nad ustawg nie zostaty jednak ukonczone. Prace nad projektem
(wobec niedziatania zasady dyskontunuacji w stosunku do inicjatyw oby-

35G. B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, (w:) M. Melezini (red.), Kary i inne
srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego. Tom 6, Warszawa 2016, s. 282.

36 Druk sejmowy nr 3127, Sejm Il kadenciji.

37 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, nieopublikowana w Dzienniku Ustaw.

38 Druk sejmowy nr 3440, Sejm lIl kadenciji.

39 |pidem, s. 1.

40 |pidem, s. 2-3.

41 Druk sejmowy nr 775, Sejm IV kadenciji.

42 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 12.

43 Druk sejmowy nr 775-A, s. 3.

44 Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajne;.
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watelskich) byt kontynuowane w toku V kadencji Sejmu®®, gdzie ponow-
nie pozytywnie opowiedziata sie za nim Rada Ministréw wskazujgc, ze
+W projekcie zasadnie zrezygnowano z kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jako kary samoistnej, przy rownoczesnej propozycji zmiany, w art. 32,
kary pozbawienia wolnosci. Kara ta miataby trwa¢ od miesigca do 25 lat.
Przedtuzenie kary terminowego pozbawienia wolnosci pozwoli w prakty-
ce na bardziej elastyczne jej stosowanie. W aktualnym stanie prawnym,
odstep miedzy gorng granicg kary terminowego pozbawienia wolnoSci
(15 lat), a karg 25 lat pozbawienia wolnosci jest zdecydowanie nadmier-
ny — co stwarza trudnosci przy wymierzaniu kary, zwtaszcza w przypadku
wspoétdziatania przestepczego realizujgcego najpowazniejsze przestep-
stwa"8. Ponownie jednak nie ukonczono nad nim prac w zwigzku z roz-
wigzaniem Sejmu. Tozsamy projekt zostat zgtoszony w toku IV kadenciji
Sejmu?’, gdzie ponownie (w zakresie kary pozbawienia wolnosci do 25
lat) spotkat sie z aprobatg rzgdu*®, jednak ze wzgledu na uptyw kadencji
Sejmu zaprzestano dalszych prac nad projektem. W toku V kadencji
Sejmu przedstawiono réwniez rzgdowy projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego”®, ktéry rowniez przewidywat podwyzszenie gdrnej granicy termi-
nowej kary pozbawienia wolnosci do 25 lat. W uzasadnieniu ponownie
podniesiono wczesniejsze argumenty wskazujgc dodatkowo, ze ,W celu
zapewnienia warunkéw pozgdanej elastycznosci orzeczniczej, w projek-
cie wydtuzono kare terminowego pozbawienia wolnosci do 25 lat, pozo-
stawiajgc jako dolng granice tej kary 1 miesigc (art. 37 k.k.). Doprowadzi
to do powiekszenia zakresu swobody orzeczniczej sgdu, i w znacznie
wiekszym stopniu, anizeli ma to miejsce w dotychczasowym stanie
prawnym, ufatwi w konkretnej sprawie wymierzenie kary sprawiedliwe;j
i zgodnej z kodeksowymi dyrektywami jej wymiaru™®. Ponownie jednak
nie zdotano ukonhczyé¢ prac nad projektem. Poréwnujgc trzy obowigzujgce
w Polsce kodeksy karne T. Bojarski dochodzi do wniosku, ze obecnie
.Zaznaczyty sie wyrazniej tendencje w kierunku tagodzenia repres;ji
i zmniejszania roli bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ktérej udziat
w ostatnich latach zblizyt sie wyraznie do standarddéw europejskich i nie
przekracza 10% w catosci kar orzekanych rocznie™?.

45 Druk sejmowy nr 430, Sejm V kadenciji.

46 Stanowisko Rady Ministrow, druk sejmowy nr 430-02.

47 Druk sejmowy nr 387, Sejm IV kadenciji.

48 Stanowisko Rady Ministrow, druk sejmowy nr 387.

4% Druk sejmowy nr 1756, Sejm V kadencji.

50 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 13.

51T. Bojarski, Tradycja i postep w nowelizacji prawa karnego — od Makarewicza do
stanu obecnego, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2008, s. 12.
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4. Wprowadzenie kary terminowej pozbawienia wolnosci do 30 lat

Jak zatem jednoznacznie wynika z powyzszej kwerendy propozycja za-
stgpienia dotychczasowej terminowej kary pozbawienia wolnosci i kary 25
lat pozbawienia wolnosci byta wielokrotnie podejmowana w toku prac legi-
slacyjnych i, co istotne, spotykata sie z co najmniej zainteresowaniem ze
strony postow i rzgdédw reprezentujgcych rézne partie polityczne. Poza
przypadkiem z 2001 r., z réznych jednak wzgledéw inicjatywy te nie zosta-
ty przekute w uchwalong ustawe. Tym niemniej propozycje dokonania
zmian w systemie kar w kodeksie karnym nalezy oceni¢ pozytywnie. Wy-
raznie aprobujgco do zmiany takiej podchodzi rowniez czesc¢ srodowiska
sedziowskiego. Zresztg réwniez w doktrynie podejmowano dyskusje nad
zmiang systemu kar. Proponowano m.in. wprowadzenie ,0bok kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze od 1 miesigca do 15 lat wprowadzenie
kary surowszego pozbawienia wolnosci w wymiarze od 20 lat do 30 lat™?2.
Podobne oceny i postulaty wysnuwali rowniez T. Bojarski, V. Konarska-
Wrzosek®3. W pei podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone na konferenciji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przez Z. Sienkiewicz, ktora wprost
wskazuje, ze ,Ustalona przez ustawodawce gérna granica 15 lat pozba-
wienia wolnosci oraz przewidziana, o wiele surowsza, kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci nie daje sgdowi duzej swobody ksztattowania wymiaru
kary w przypadku najciezszych przestepstw. Niejednokrotnie, gdy kara 15
lat pozbawienia wolnosci wydaje sig, in concreto, zbyt fagodna, nieodpo-
wiadajgca wadze przestepstwa oraz prognozie kryminologicznej sprawcy,
wowczas sgd ,zmuszony” jest wymierzy¢ kare 25 lat pozbawienia wolno$ci
a zatem kare w wymiarze o 10 lat diuzszg. Wybor pomiedzy karg 15 lat
a 25 lat pozbawienia wolnosci jest niezmiernie trudny, moze przy tym do-
prowadzi¢, w konkretnym przypadku, do wymiaru kary zbyt tagodnej (15 lat),
badz kary zbyt surowej (25 lat). Ustalenie zatem innej gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci i podwyzszenie jej np. do 20 lat (lub nawet 25 lat)
dawatoby sgadowi szersze mozliwosci swobodniejszego ksztattowania wy-
miaru kary bez koniecznosci siegania po sztywnie okreslong kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci w sytuacjach, gdy wystarczytoby orzec kare np. 18 czy
20 lat pozbawienia wolnosci™?. L. Tyszkiewicz z kolei trafnie wskazywat, ze
mankamentem kary 25 lat pozbawienia wolnosci jest jej sztywnos$¢ — autor
ten zresztg odwotuje sie do swojego doswiadczenia orzeczniczego i wska-

52 G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, s. 283.

53 |bidem, s. 283-284.

54 Referat prof. dr hab. Zofii Sienkiewicz — Konferencja 15-16 listopada 2011 r. w Popo-
wie, s. 4.
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zuje na problem w wymierzaniu w jednym wyroku kar w stosunku do kilku
wspotsprawcow, gdzie dysproporcja miedzy orzeczong karg 15 lat pozba-
wienia wolnosci i 25 lat pozbawienia wolnosci wynosita az 10 lat, podczas
gdy rézne wzgledy przemawiaty za tym, azeby réznica ta byta mniejsza®®.

Krytycznie z kolei w tej materii wypowiedzieli sie J. Raglewski i A. Zoll®.
J. Raglewski stwierdzit, ze ,Konsekwencjg zlikwidowania kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci bytoby zapewne w wymiarze praktycznym czestsze
stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. W oczywisty sposéb
skutkowaé to bedzie istotnym wzrostem poziomu represyjnosci rozwigzan
prawnokarnych. (...) Nie byloby zasadnym modyfikowanie wymiaru czaso-
wego kary z art. 32 pkt 4 k.k. Podwyzszenie jej przykltadowo do 30 lat ozna-
czatoby zbytnie zblizenie do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci™’.

W doktrynie prawa karnego wyrdzniano szereg teorii kary®®, jednak
niewatpliwym jest, ze w ksztattowaniu kary prymat ma zasada jej indywi-
dualizacji, ktérej hotdujg wszystkie dotychczasowe kodyfikacje karne®®.
Oczywistym jest réwniez, ze w polskim prawie karnym obowigzuje zasa-
da ultima ratio orzekania kary izolacyjnej, czemu wrecz stuzyta noweliza-
cja kodeksu karnego z 2015 r.%, ktéra ktadta duzy nacisk na orzekanie
kar wolnosciowych®!. Miato to stuzy¢ ograniczeniu stosowania kary po-
zbawienia wolnosci®?. Trzeba tu wspomnieé, iz w projekcie tej ustawy®
zawarto réwniez nowelizacje art. 37 k.k. poprzez wydiuzenie terminowej
kary pozbawienia wolnosci do 20 lat. Pozosta¢ przy tym miata jako od-
rebny rodzaj kary kara 25 lat pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu pro-
jektu wskazano, ze ,projektodawca negatywnie ocenia praktyke dewalu-
acji ceny, jakg nalezy zaptaci¢ za popetnione przestepstwo, zwigzang

55L. Tyszkiewicz, Propozycja reformy kar najsurowszych, Prokuratura i Prawo 2006,
nri12,s.9-10.

5% G.B. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, s. 284.

57 Referat dr hab. Janusza Raglewskiego — Konferencja KKPK — Popowo, 15-16 listopa-
da2011r., s. 5-6.

58 Zob. W.Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 419-426.

59Zob. T. Bojarski, Uwagi o zasadach wymiaru kary w polskich kodeksach karnych,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2017, t. XLIII, s. 43.

60 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

61M. Matolepszy, Kilka uwag na temat reformy systemu sankcji, Prokuratura i Prawo
2015, nr 11, s. 42; A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepisow czesci ogoélnej kodeksu
karnego, Panstwo i Prawo 2011, nr 9, s. 9.

62Zob. w tym wzgledzie statystyki: K. Mro zik, Istota dtugoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci oraz jej struktura i dynamika, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2011,
t. XXVII, s. 241-243.

63 Druk sejmowy nr 2393 cz. 1, Sejm VII kadencji.
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z orzekaniem kar w okolicach dolnego progu sankcji karnej, i to najcze-
Sciej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Tym samym projektodawca zmierza ku temu, by Kodeks karny
przewidywat wolnosciowa, ale rownoczesnie dolegliwg reakcje na drobng
przestepczosc; wobec Sredniej przestepczosci, w zaleznosci od konkret-
nego przypadku, uzyskiwat mozliwosci orzekania kar wolnosciowych, izo-
lacyjnych lub mieszanych, a w koncu tam, gdzie napotykana jest prze-
stepczos¢ zawodowa, repetytywna i razgco naganna — uzyskat mozliwosci
surowszej niz dotychczas represji prawnokarnej. Z tego tez tytutu projek-
todawca zamierza zmieni¢ granice rodzajowej kary pozbawienia wolnosci,
ktéra miataby trwaC najkrocej miesigc, a najdiuzej 18 lat (zob. zmiany
w art. 37 Kodeksu karnego)”®*. Pomijajgc oczywistg omytke pisarska, bo
projekt w art. 37 k.k. przewidywat podwyzszenie kary do 20 a nie 18 lat,
stanowisko to bylo stuszne. Negatywnie co do tej zmiany wypowiedziata
sie jednak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w wydanym oswiadcze-
niu®. Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach®® dokonata
zmiany w tym zakresie projektu wykreslajac zmiane art. 37 k.k. Skutkiem
tego wymierzenie kary do 20 lat pozbawienia wolnosci stato sie mozliwe
w razie jej nadzwyczajnego obostrzenia lub ztagodzenia oraz w razie jej
orzekania jako kary fgcznej. W tych przypadkach sgd ma mozliwos¢ wy-
mierzenia kary terminowej przekraczajgcej 15 lat pozbawienia wolnosci nie
kreujgc w ten sposdb nowego rodzaju kary®’. Nie jest to jednak nowy ro-
dzaj kary, lecz regulacja szczegdlna odnoszgca sie do wymiaru kary®®,
Jednoznacznie jednak sedziowie opiniujgcy omawiane zmiany wska-
zywali na to, ze obecne uregulowanie dotyczace kary pozbawienia wolno-
Sci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci uniemozliwia indywidualizacje kary
w sprawach o najciezsze przestepstwa. Zwracali oni wprost uwage na sy-
tuacje, w ktérych uzasadnionym bytoby wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze przekraczajgcym 15 lat, jednak kolejna mozliwa do
orzeczenia kara 25 lat pozbawienia wolnosci bytaby z kolei zbyt surowa.

64 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 8-9.

85 https://www.gov.pl/attachment/3b3ff1d6—1c74—4229-9d9c—03aa8302cc23.

66 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, po-
selskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk sej-
mowy nr 2981, Sejm VII kadencji.

677ob. B. J. Stefanska, Kara pozbawienia wolnosci do 20 lat, Prokuratura i Prawo
2018, nr 5, s. 38.

68M. Budyn-Kulik, M Kulik, Kara 20 lat pozbawienia wolnosci, Palestra 2018,
nrl-2,s.23.
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J. Czabanski stusznie zwraca uwage, ze ,Wraz ze wzrostem surowosci
gorna granica wymiaru kary rosnie szybciej niz dolna, co powoduje wzrost
swobody sedziowskiej, az do zbrodni zagrozonych karg od 5 lat pozba-
wienia wolnosci. Dla tych przestepstw szerokos¢ przedziatu jest najwiek-
sza i rowna 20 lat (przedziat ma jednak charakter nieciggty, gdyz kara mo-
ze by¢ wymierzona w zakresie 5-15 lat albo w wysokosci 25 lat pozba-
wienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci). Nastepnie
zakres swobody sedziowskiej ulega zmniejszeniu, az do przypadku skraj-
nego, w ktérym przestepstwo zagrozone jest wylgcznie dwiema karami
o charakterze $cisle oznaczonym, a sedzia moze jedynie dokona¢ wyboru
pomiedzy nimi”®. Ponadto dotychczasowe uregulowanie kodeksu karnego
w zwigzku z mozliwoscig obostrzenia kary pozbawienia wolnosci do 20 lat
prowadzito do pewnego paradoksu. Trafnie M. Budyn-Kulik i M. Kulik zau-
wazaja, ze ,Obecnie dochodzi do sytuacji, w ktérej w razie nadzwyczajne-
go zaostrzenia kary za najpowazniejsze wystepki zagrozone karg od 2 do
12 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w przypadku zbrodni zagrozonych
wylgcznie karg terminowg pozbawienia wolnosci, w ktérych gérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi 15 lat, nie jest mozliwe orzeczenie kary
obostrzonej w wyzszym wymiarze. Wyrazistym przyktadem jest art. 197
k.k. W typie podstawowym zgwatcenie stanowi wystepek zagrozony karg
2—12 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku skazania w warunkach recy-
dywy mozliwe jest wymierzenie kary powyzej 15 lat pobawienia wolnosci —
do lat 18. Natomiast gdyby drugie ze zgwatceh wypetniato znamiona kt6-
regos z typow kwalifikowanych z art. 197 § 3 lub § 4 k.k., zgodnie z art. 64

69J. Czabanski, Sedziowski wymiar kary pozbawienia wolnosci, Prawo w Dziataniu
2008, nr 3, s. 11. W przypisie J. Czabanski wyjasnia, ze ,Rozwigzanie to nie byto
przewidziane przez twércow kodeksu karnego z 1997 r., a zostato wprowadzone przez
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) zmieniajacg kodeks karny
z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Ze wzgledu na zakaz orzekania kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci wobec oséb ponizej 18 roku zycia, przewidziany w art. 54 § 1 k.k.,
dla tej kategorii sprawcéw art. 148 § 4 przewiduje sankcje $cisle oznaczong kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Aczkolwiek kary $cisle oznaczone sg znane ustawodawstwom
innych panstw, rozwigzanie przewidziane w art. 148 § 2 stanowi novum na gruncie pol-
skiego prawa karnego. Wyjatkiem jest Scisle oznaczona kara przewidziana w art. 1 pkt
1 dekretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
bojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jehcami oraz dla zdrajcéw Narodu Pol-
skiego (Dz. U. z 1946 r., Nr 69, poz. 377), ktorg byta kara $mierci. Z chwilg wejscia
w zycie kodeksu karnego z 1969 r. (ij. od 1 stycznia 1970 r.) zamiast kary $mierci moz-
na byto orzec réwniez kare 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 30 § 3 d. k.k.), natomiast
z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. zamiast tej kary orzec mozna kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553)”.
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§ 3 k.k., nadzwyczajne obostrzenie bytoby niemozliwe i sprawca mogtby
zosta¢ skazany maksymalnie na kare 15 lat pozbawienia wolnosci”’®. Jest
to sytuacja wewnetrznie sprzeczna i prowadzaca do niesprawiedliwych roz-
strzygnie¢. Wyeliminowanie tej sprzecznosci mozliwe byloby poprzez pod-
wyzszenie wiasnie gornej granicy terminowej kary pozbawienia wolnosci.
Réznica miedzy wprowadzong karg 30 lat pozbawienia wolnosci a do-
tychczasowg karg 25 lat pozbawienia wolnosci wynositaby jedynie 5 lat.
Przy tym odnosnie do krytycznych pogladéw co czasu trwania tej kary, kto-
ra bytaby bliska dozywociu, to wskaza¢ nalezy, ze przeciez de lege lata
(do 14 marca 2023 r.) kara 25 lat pozbawienia wolnosci postrzegana jest
wiasnie jako kara eliminacyjna — Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit,
ze ,Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg eliminacyjng, jednak
w przypadku oskarzonego ta eliminacja nie dos¢, ze jest uzasadniona, to
jednoczesnie nie ma charakteru trwatego a jedynie dtugotrwaty. Nie spo-
sOb przeciez poming¢, ze oskarzony w dacie czynu miat 25 lat, byt zatem
cztowiekiem mtodym, czy nawet bardzo mtodym, co powoduje, ze w jego
przypadku kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie eliminuje go w sposob
trwaty z zycia spotecznego”’t. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznic-
twie — podobny poglad wyrazit SA we Wroctawiu stwierdzajgc, ze ,Kara 25
lat pozbawienia wolnosci ma w przewazajgcej mierze eliminacyjny charak-
ter, dlatego powinna by¢ stosowana jedynie za najciezsze przestepstwa
0 ogromnym tadunku spofecznej szkodliwosci, gdy okolicznosci obcigzaja-
ce zdecydowanie przewazajg nad fagodzgcymi, a stopien winy gteboko
zdemoralizowanego sprawcy jest tak wysoki, ze kara terminowego po-
zbawienia wolnosci nie speftnitaby stawianych przed nig celéw indywidual-
no-i generalno-prewencyjnych”’2. Podobnie stwierdzit SA w Biatymstoku
wskazujac, ze ,Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg wyjgtkowa, rea-
lizujgcg w istocie jedynie role odwetowg i eliminacyjna, to jest zabezpie-
czajgcy spoteczenstwo przed powrotem na wolnosé osob niejako ,na sta-
te” zagrazajgcych najpowazniejszym dobrom chronionym prawem (w prak-
tyce zycie i zdrowie). Ta wyjgtkowa kara moze by¢ stosowana jedynie
w najpowazniejszych wypadkach, gdy w istocie nie istniejg juz Zadne
szanse na resocjalizacje sprawcy”’®. Skoro zatem obecnie funkcjonujaca

OM.Budyn-Kulik, M. Kulik, Kara 20 lat pozbawienia wolnosci, s. 26.

" Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. || AKa 429/19,
LEX nr 3054660.

72 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. Il AKa 10/19,
LEX nr 2637251.

73 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. |l AKa 175/18,
LEX nr 2630446.

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 79



J. Kluza

kara 25 lat pozbawienia wolnosci ma charakter eliminacyjny, a wiec row-
niez jest zblizona da kary dozywotniego pozbawiania wolnosci i w niekto-
rych przeciez przypadkach réowniez moze oznacza¢ dozywotnig izolacje
skazanego, to argumenty podnoszone przeciwko jej zastgpieniu karg ter-
minowg pozbawienia wolnosci do 30 lat tracg na stuszno$ci.

Warto jest takze zwréci¢ uwage, ze wprowadzone rozwigzanie co do
czasu trwania kary pozbawienia wolnosci nie jest wyjgtkowe w stosunku
do panstw europejskich. Kara terminowa pozbawienia wolnosci do 30 lat
obowigzuje w Belgii, gdzie jest podzielona na 4 stopnie, ponadto istnieje
mozliwo$¢é wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci’™.
Réwniez we Francji kara pozbawienia wolnosci w niektérych przypad-
kach moze by¢ orzeczona w wymiarze 30 lat, niezaleznie od tego funk-
cjonuje rowniez kara dozywotniego pozbawienia wolnosci’®. Ponadto ka-
ra terminowa do 30 lat pozbawienia wolnosci funkcjonuje w Luksembur-
gu i Rumunii, gdzie rowniez towarzyszy karze dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci’®. Natomiast w Czechach kara pozbawienia wolnosci co do za-
sady moze by¢ orzeczona do 20 lat, ale istnieje takze mozliwos¢ jej obo-
strzenia do granicy 30 lat’’. Réwniez w Hiszpanii obostrzona kara pozba-
wienia wolnosci nie moze przekracza¢ 30 lat’. Polskie zatem rozwigzanie
nie odbiegatoby w istocie rzeczy kodyfikacjom karnym innych panstw Unii
Europejskiej, ktére w przypadku najciezszych przestepstw przewidujg
znacznie dtuzszg kare pozbawienia wolnosci w stosunku do obecnie obo-
wigzujgcej w Polsce kary terminowej pozbawienia wolnosci’®.

5. Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze dokonana
zmiana w zakresie systemu kar w art. 32 k.k. w gruncie rzeczy zastuguje
na uwzglednienie. Jak przedstawiono powyzej wielokrotnie wskazywano,
ze roznica w zakresie maksymalnego terminu kary 15 lat pozbawienia
wolnosci a kolejng karg 25 lat pozbawienia wolnosci ma wrecz charakter
skokowy. Roznica 10 lat powoduje, ze w toku opiniowania tego, jak

7M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach czionkowskich Unii Euro-
pejskiej, Prawo w Dziataniu 2017, nr 30, s. 57.

75 |bidem, s. 77.

76 |pidem s. 92, 104.

T lbidem, s. 64, 67-68.

78 |bidem, s. 84.

®Zob. tez: J. Czabanski, Zagrozenie karg oraz orzecznictwo za najpowazniejsze
przestepstwa w ujeciu miedzynarodowym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 1, s. 101, 112.
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i wczesniejszych projektow ustaw, wyrazono pozytywne stanowisko co
do tej zmiany zwracajgc wilasnie uwage na niejednokrotne problemy
Z wymierzaniem kary, gdzie zasadne bytoby wymierzenie kary w wymia-
rze przekraczajgcym maksymalny wymiar terminowej kary pozbawienia
wolnosci. Krytyczne przy tym stanowiska pod tym wzgledem nie zastugu-
ja w petni na uwzglednienie. Otéz bowiem kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci jako kara swoistego rodzaju tak naprawde zostata wprowadzona
do polskiego prawa karnego dopiero wraz z kodeksem karnym z 1997 r.
Wczesniej bowiem byta to kara o charakterze wyjagtkowym. Jednoczesnie
podobne rozwigzania obowigzujg rowniez w innych krajach Unii Europej-
skiej. Dlatego nalezy pozytywnie odnies¢ sie do dokonanej zmiany. Roz-
wazenia jednak moze wymagac¢ jedynie kwestia tego, czy kara pozba-
wienia wolnosci do 30 lat powinna ,wchtong¢” kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Alternatywnym bowiem do tego rozwigzaniem, uwzgledniaja-
cym wyjatkowosé kary 25 lat pozbawienia wolnosci, bytoby rozszerzenie
terminowej kary pozbawienia wolnosci do 20 lat. Powodowatoby to po-
szerzenie sedziowskiego wymiaru kary, a jednoczesnie pozwolitoby
utrzymac wyjatkowy charakter kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
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New sentence of 30 years imprisonment

Abstract

This paper presents issues around the draft amendment to the penalty
regime in the Penal Code. The amendment eliminates the penalty of 25
years imprisonment and adds a fixed-term sentence capped at no more
than 30 years in prison. Although raising controversies, the amendment
is worth considering. It is not the first draft amendment to the Penal Code
in the area at issue, while the concept itself has been a subject of dis-
putes among legal academics and representatives of the judiciary.
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