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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Finlandii o skutkach prawnych wygasniecia Umowy migdzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie
inwestycji, sporzadzonej w Helsinkach dnia 25 listopada 1996 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych regulacji

z prawem Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali

upowaznieni Minister Rozwoju i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem,
Mateusz Morawiecki

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem

Republiki Finlandii o skutkach prawnych wygasni¢cia Umowy miedzy Rzadem

Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie
inwestycji, sporzadzonej w Helsinkach dnia 25 listopada 1996 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Porozumienia migedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Finlandii o skutkach prawnych wygasniecia Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzonej

w Helsinkach dnia 25 listopada 1996 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Traktaty inwestycyjne zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
(umowy o popieraniu i ochronie inwestycji, dalej jako ,umowy intra-EU BIT”)
zapewniajg inwestorowi i1 jego inwestycjom z panstwa — Strony umowy na terytorium
panstwa — drugiej Strony umowy ochrone¢ oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed

migdzynarodowym trybunatem inwestycyjnym (arbitrazowym).

Obowiagzywanie tych umow jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na
ich niezgodno$¢ z prawem UE. Komisja Europejska wszczeta formalne postgpowania
ws. niezgodnos$ci tych umow z prawem UE przeciwko Austrii, Niderlandom, Stowacji,
Szwecji, Rumunii, Finlandii 1 Wielkiej Brytanii, natomiast przeciwko pozostatym
panstwom czlonkowskim, w tym przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzita
nieformalne post¢gpowania (tzw. EU Pilot) 1 rozwaza obecnie wszczgcie formalnych

postepowan.

W ramach EU Pilot Komisja Europejska zglaszata powazne obawy, ze umowy intra-EU
BIT jako takie, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywaja si¢
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub mogg by¢ z nimi
sprzeczne. Wskazywata, w szczegdlnosci, na zasady swobody przeptywu kapitatu,
swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz na podstawowe zasady
prawa UE, takie jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznosci i pewnosci prawa UE.
Komisja Europejska podkreslata rowniez sprzecznos¢ z prawem UE postanowien uméw
intra-EU BIT odnoszacych si¢ do kwestii rozstrzygania sporow inwestycyjnych. Co
istotne, Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,,TSUE”) stwierdzit w wyroku
wydanym w dniu 6 marca 2018 r. w sprawie Achmea B.V. przeciwko Republice
Stowacji (C-284/16, dalej jako ,orzeczenie TSUE ws. Achmea”), ze klauzule
arbitrazowe inwestor — panstwo zawarte w umowach intra-EU BIT sg niezgodne
zprawem UE, gdyz naruszaja autonomi¢ prawa UE (TSUE nie odnosit si¢ do
przepisow materialnych umow intra-EU BIT). Polska przystapita do ww. postepowania
1 przedstawita w nim stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umow intra-EU BIT
z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska oraz wiele

panstw z regionu i spoza niego.



Stanowisko RP wobec umoéw intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zosta¢ wypowiedziane przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby jednoczesne podjecie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE wspdlnej decyzji o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT za obopdlng
zgoda na mocy Konwencji wiedenskiej o Prawie Traktatow sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiggniecia wsrdod panstw czlonkowskich UE takiej jednomys$lnosci,
Rzeczpospolita Polska, zgodnie z powyzszym stanowiskiem, powinna rozwigzac
umowy intra-EU BIT albo przez ich wypowiedzenie na warunkach okreslonych w tych

umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

Z uwagi na brak konsensusu panstw czlonkowskich UE co do celowosci i sposobu
rozwigzania uméw intra-EU BIT, przed wydaniem orzeczenia TSUE w sprawie
Achmea, RP przystgpita do realizacji opcji rozwigzania umow na podstawie
porozumien dwustronnych przewidujacych rezygnacje z klauzul przedluzonego
obowigzywania umowy lub tez przez ich wypowiedzenie, w przypadku gdy dane
panstwo czionkowskie UE nie bylo zainteresowane rozwigzaniem umowy przez

zawarcie dwustronnego porozumienia.

W zwiazku z tym, ze Republika Finlandii nie byta zainteresowana rozwigzaniem z RP,
za porozumieniem stron, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskicj a Rzgdem
Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzonej w Helsinkach dnia
25 listopada 1996 r. (Dz. U. z 1998 r. poz. 342), dalej jako ,Umowa”, RP

wypowiedziata Umowe ze skutkiem od dnia 16 pazdziernika 2019 .

Na podstawie art. 11 ust. 3 Umowy inwestycje dokonane przed dniem wejscia w zycie
wypowiedzenia Umowy beda chronione na mocy tej Umowy przez dwadziescia lat od
czasu wygasni¢gcia Umowy. Wypowiadajac Umowe, RP zlozyla jednak deklaracje,

zgodnie z ktora trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja

b Dokument wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzonej w Helsinkach
dnia 25 listopada 1996 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 937); o§wiadczenie rzagdowe z dnia 9 kwietnia 2019 r.
w sprawie wypowiedzenia przez Rzeczpospolita Polska Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzonej w Helsinkach
dnia 25 listopada 1996 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 938).



jurysdykcji do rozpatrywania sporéw inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody

na arbitraz Stron Umowy.

Jednoczesnie RP, zgodnie z deklaracja w uzasadnieniu do wypowiedzenia Umowy,
kontynuowalta konsultacje z Republika Finlandii majace na celu doprowadzenie do
rozwigzania Umowy, lacznie z klauzulg przedluzonego obowigzywania Umowy.
Dziatania takie zostaly podjete na forum unijnym w zwigzku z dwczesng gotowoscia
wszystkich panstw do rozwigzania umow intra-EU BIT na podstawie traktatu
plurilateralnego. Prace nad traktatem trwaty od listopada 2018 r. do pazdziernika 2019 r.
na forum specjalnie w tym celu powotanej Grupy eksperckiej do spraw rozwigzania
umow intra-EU BIT oraz na poziomie stalych przedstawicieli RP przy UE w Brukseli
(Komisja Europejska pelita w nich role pomocnicza). Wynikiem tych prac jest
Porozumienie o wygasnigciu Dwustronnych Traktatow Inwestycyjnych miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ktoére zostalo podpisane w dniu 5 maja
2020 r. w Brukseli (Dz. Urz. UE L 169 z 29.05.2020, str. 1) przez dwadzieécia trzy
panstwa czlonkowskie. Ostatecznie Austria, Finlandia, Irlandia, Szwecja i Wielka
Brytania, ktére uczestniczyly w pracach nad ww. traktatem, nie zdecydowaty si¢ na

jego podpisanie.
2. Tres¢ Porozumienia

W dniu 23 lipca 2020 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Finlandii
zwrocito si¢ do Ambasady RP w Helsinkach z propozycja zawarcia Porozumienia
migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Finlandii o skutkach
prawnych wygasnigcia Umowy migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Finlandii o popieraniu i ochronie inwestycji, w formie wymiany not (dalej
jako ,,Porozumienie”). Zgodnie z propozycja, Strony Porozumienia zgadzaja si¢, ze
artykut 11 ust. 3 Umowy wygasa, a zatem nie wywotuje skutkow prawnych. W dniu
12 lipca 2021 r. Ambasada RP w Helsinkach przekazata Ministerstwu Spraw

Zagranicznych Finlandii, ze Rzad RP zgadza si¢ na zawarcie niniejszego Porozumienia.
3. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

Jak zostato juz wspomniane w pkt 1 uzasadnienia, na podstawie art. 11 ust. 3 Umowy,
inwestycje dokonane przed dniem wejscia w zycie wypowiedzenia Umowy, tj. przed
16 pazdziernika 2019 r., sa chronione na mocy Umowy przez dwadziescia lat od czasu

wygasniecia Umowy (patrz tez deklaracja RP, o ktorej mowa w pkt 1 uzasadnienia,



zgodnie z ktorg trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja
jurysdykcji do rozpatrywania sporow inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody
na arbitraz Stron Umowy). Na mocy Porozumienia ochrona ta wygasa wraz z wejsciem

w zycie Porozumienia.

Porozumienie wejdzie w zycie dziewieédziesigt dni po dacie otrzymania pozniejszej
noty potwierdzajacej zakonczenie procedur wewnetrznych niezbgdnych do wejscia

W zycie niniejszego Porozumienia.
4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Zawarcie Porozumienia nie bedzie miatlo konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak 1 Republika Finlandii, zostaly wezwane przez Komisje
Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT, facznie z klauzulami
przedtuzonego obowigzywania umow. W zwigzku z niepodpisaniem przez Republike
Finlandii Porozumienia 0 wygasni¢ciu dwustronnych traktatow inwestycyjnych migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (patrz pkt 1), a takze niepodejmowaniem
dziatah majacych na celu dwustronne rozwigzanie umow intra-EU BIT za
porozumieniem stron, Komisja Europejska zapowiedziala wyciaggniecie konsekwencji
wobec tego panstwa cztonkowskiego 1 w maju 2020 r. rozpoczela przeciwko Republice

Finlandii procedur¢ ws. naruszenia prawa.

Zawarcie Porozumienia nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wregcz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce umow intra-EU BIT 1 migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Zawarcie Porozumienia nie powinno wptyng¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Republikg Finlandii. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byla czlonkiem UE,
aww. Umowa miata na celu przyciagniecie inwestycji finskich do Polski. Obecnie
poziom prawodawstwa oraz dostgp do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancje ochrony inwestycji z mozliwo$cig dochodzenia

swoich praw na drodze sadowe;.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii wynika, zZe
zardwno polscy jak i finscy inwestorzy nie kierowali, na podstawie Umowy, roszczen
do miedzynarodowych trybunatow arbitrazowych przeciwko, odpowiednio, Republice
Finlandii 1 RP. Zgodnie z deklaracjg ztozong przez RP przy wypowiedzeniu Umowy

trybunaty arbitrazowe ukonstytuowane na podstawie Umowy nie maja jurysdykcji do



rozpatrywania sporOw inwestor — panstwo z uwagi na brak waznej zgody na arbitraz

Stron Umowy (patrz pkt 1).

Wedlug NBP bezposrednie inwestycje finskie w RP pod koniec 2019 r. osiagnety
wartos¢ 1 452,1 miIn euro (odnotowano wzrost wartosci w stosunku do roku
poprzedniego 0 139,5miIn euro). Finlandia zajmuje 19 pozycje wsréd krajow
inwestujacych w RP zudziatem ok. 0,69% w inwestycjach bezposrednich ogdlem.
W 2019 r. naptyngty do RP inwestycje finskie o wartosci 211,6 min euro.

Reinwestowano zyski w wysokos$ci 133,9 min euro.

Wedlug danych GUS, pod koniec 2019 r., w RP zarejestrowanych bylo 246 podmiotow
z udzialem kapitatu finskiego, w tym 122 zatrudniajagcych powyzej 9 osob. Udziaty
kapitatlowe inwestorow finskich wyniosty 2 098,1 min zl, co stanowito 1% udziatdow
zagranicznych inwestoréw ogotem. Kapital finski w 44 spotkach przekraczat 1 min
dolarow amerykanskich. Lacznie firmy finskie zatrudniaty w 2018 r. ok. 25,8 tys.

pracownikow (brak nowszych danych).

Polska Agencja Inwestycji i Handlu, wedtug stanu na poczatek 2019 r., odnotowata
54 duzych inwestorow finskich. W RP jest obecnych ponadto szereg znaczacych spotek
finskich nieujetych na tej liscie, m.in. Eltel Network (koncern migdzynarodowy
zsiedzibg w Finlandii, przewodzi w budowie sieci telekomunikacyjnych
i energetycznych, kontroluje 20% rynku instalacji sieci telekomunikacyjnych), czy
Huhtaméki — koncern dzialajacy w branzy opakowan, posiada na Slasku 2 fabryki. Do
najwigkszych inwestoréw finskich nalezy koncern energetyczny Fortum, ktory
prowadzi swojg dziatalnos¢ w RP od 2003 r. Jest wiascicielem trzech elektrocieptowni
zlokalizowanych w Czestochowie, Zabrzu i Bytomiu. Fortum posiada rowniez ponad
800 km sieci cieptowniczych, dostarczajacych ciepto do mieszkancow Czgstochowy,
Plocka i Wroctawia. W 2016 r. Fortum przej¢to spotke Grupa Duon S.A. i rozpoczeto
dziatalno$¢ na polskim rynku detalicznej sprzedazy energii elektrycznej 1 gazu. W maju
2013 r. finsko-szwedzki koncern Stora Enso otworzyt w Ostrolgce nowoczesny zaktad
produkcyjny papieru opakowaniowego za 420 min euro. Stora Enso w RP posiada
4 zaklady: w Ostrofgce, Tychach, Lodzi i w Mosinie koto Poznania. W pazdzierniku
2013 r. uruchomiono nowg lini¢ produkcyjng koncernu papierniczego Metsd Tissue

w Krapkowicach, warto$¢ tej inwestycji wyniosta ok. 60 min euro.



Dotychczas niewielkie polskie inwestycje bezposrednie w Republice Finlandii zostaty
znaczaco powigkszone w 2011 r. do kwoty 162 min euro przez inwestycje spotki
Can-Pack S.A. (zarejestrowanej w RP) w miejscowosci Hameenlinna. Fabryka
w Héameenlinna, 0 docelowej zdolnosci produkcyjnej 1,8 mld puszek do napojow,

podjeta produkceje pod koniec marca 2012 r.

Wedtug NBP w 2019 r. do Finlandii naptynety polskie inwestycje o wartosci 77 min
euro, a pod koniec roku stan polskich inwestycji bezposrednich wynosit 172,3 miln euro.
Zawarcie Porozumienia nie naruszy polskiego porzadku prawnego idoprowadzi do

usuni¢cia niezgodnos$ci z prawem UE klauzuli przedtuzonego obowigzywania Umowy.
5. Tryb zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Porozumienie posiada range umowy miedzypanstwowe]. Rozwigzywane umowy
intra-EU BIT sg traktowane w polskim porzadku prawnym jako umowy ratyfikowane
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdzn.
zm.). Dlatego tez zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem nastgpi rowniez
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, tym bardziej ze Porozumienie dotyczy
wolnosci, praw 1 obowigzkéw obywatelskich, spraw uregulowanych w ustawie lub
w ktorych Konstytucja RP wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ochrona prawa wlasnosci, kwestia wywlaszczenia oraz odszkodowania

W tym zakresie), a wiec spraw, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji RP.
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