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WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza efektywnosci wydatkowania
w 2020 roku przez powiatowe urzedy pracy srodkéw Funduszu Pracy na finansowanie

podstawowych form aktywizacji zawodowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1! pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?,
zwanej dalej ,ustawg”, minister wtasciwy do spraw pracy publikuje corocznie na stronie
internetowej urzedu obstugujacego ministra katalog podstawowych form aktywizacji
zawodowej, rozumianych jako ustugi i instrumenty rynku pracy finansowane ze srodkéw
Funduszu Pracy, dla ktérych wdanym roku beds okreslone wskazniki efektywnosci

zatrudnieniowej i kosztowej. W roku 2020 ten katalog obejmowat?:

e staze,

e szkolenia,

e praceinterwencyjne,

e roboty publiczne,

¢ refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy,

e jednorazowe $rodki na dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej, obejmujgcy powyzsze formy,
funkcjonuje w niezmienionej formie od 2014 roku. S3 to instrumenty wsparcia dla oséb

bezrobotnych, na ktdre przeznacza sie rokrocznie najwiecej srodkéw Funduszu Pracy.

Opracowanie sktada sie z dwéch rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i indeksem
kluczowych pojeé. Dodatkowo obejmuje wykaz zatgcznikow, a takze spisy zaprezentowanych
w teksScie wykreséw, mapi tablic. W rozdziale pierwszym zaprezentowano dane dotyczace liczby
0sOb bioracych udziat w podstawowych formach aktywizacji zawodowej, wydatki Funduszu
Pracy na te formy, a takze zbiorcze wskazniki dotyczace efektywnosci zatrudnieniowej oraz
kosztowej tych form. Dane sg pokazane w ujeciu ogdélnokrajowym i wojewddzkim i dotyczg
réwniez kosztéw uczestnictwa w formach aktywizacji. W rozdziale drugim z kolei przedstawiono

omawiane wskazniki dla poszczegélnych podstawowych form aktywizacji zawodowe;.

Przedmiotowa analiza zostata sporzadzona w oparciu o dane wykazane przez powiatowe
urzedy pracy, zawarte w zatgczniku nr 1 do formularza sprawozdawczego MRPiPS-02 za 2020 .

pn. Efektywnosc programow na rzecz promocji zatrudnienia.

V' Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2022 poz. 690.

2 Katalog Podstawowych Form Aktywizacji Zawodowej na rok 2019 opublikowano na stronie internetowej
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. https://www.gov.pl/web/rodzina/katalog-podstawowych-
form-aktywizacji-zawodowej (09.2020).



INDEKS POJEC

Efektywnos¢ kosztowa (EK) - stosunek kwoty wydatkéw Funduszu Pracy poniesionych przez
samorzady powiatowe na finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodowej do liczby
0s6b, ktére w trakcie lub po zakonczeniu udziatu w podstawowych formach aktywizacji

zawodowej zostaty wykazane jako zatrudnione,

kwota wydatkéw FP

~ liczba 0s6b zatrudnionych w trakcie lub po zakonczeniu udziatu

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (EZ) - udziat procentowy liczby oséb, ktére w trakcie lub
po zakonczeniu udziatu w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostaty wykazane
jako zatrudnione, w stosunku do liczby oséb, ktére zakonczyty udziat w podstawowych formach

aktywizacji zawodowej,

liczba 0s6b zatrudnionych w trakcie lub po zakoficzeniu udziatu
EZ = . o - . *100%
liczba 0s6b, ktore zakonczyty udziat

Koszt uczestnictwa w formie aktywizacji (KU) - $redni koszt aktywizacji jednej osoby, liczony
jako stosunek poniesionych wydatkéw na dang forme aktywizacji do liczby uczestnikéw danej

formy aktywizacji,

kwota wydatkéw FP

" liczba 0s6b, ktére uczestniczyty w danej formie

Osoby uczestniczgce w danej formie aktywizacji - osoby, za ktére w danym roku dokonano
wydatku z Funduszu Pracy, bez wzgledu na okres trwania aktywizacji i wielokrotne korzystanie

z tej samej formy aktywizacji,

Osoby, ktére zakonczyty udziat w formie aktywizacji - osoby, ktére w danym roku zakonczyty
udziat w danej formie aktywizacji zawodowej finansowanej z Funduszu Pracy, w tym osoby,
ktore zakonczyty aktywizacje rozpoczeta w latach poprzednich; w przypadku tych form,
w ktérych pracodawca ma ustawowy obowigzek zatrudnienia bezrobotnego po zakonczeniu
okresu refundacji, jako date zakonczenia udziatu w formie wsparcia nalezy traktowaé date

koncowa ustawowego zobowigzania,



Osoby, ktére zostaty zatrudnione - osoby, ktére w trakcie lub w okresie 3 miesiecy
od zakoniczenia udziatu w danej formie aktywizacji zawodowej podjety prace i wykonywaty ja
przez co najmniej 30 dni - zgodnie z danymi pozyskiwanymi z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS); przez zatrudnienie - do celéw analizowania efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej

dziatan realizowanych przez powiatowe urzedy pracy - nalezy rozumie¢:

e wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy
o prace naktadcza - zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy,

e wykonywanie pracy lub $wiadczenie ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym
umowy agencyjnej, umowy zlecenie, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej, spétdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych
zgodnie z art. 2 ust.1 pkt 11 ustawy,

e wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS) lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG).

PFAZ, Formy aktywizacji (wsparcia) - podstawowe formy aktywizacji zawodowej 0sdb

bezrobotnych, o ktérych mowa w ustawie.



ROZDZIAt |
INFORMACJE OGOLNE

Niniejszy rozdziat poswiecono na zaprezentowanie podstawowych informacji, w sktad
ktérych wchodza dane dotyczace aktywizowanych oséb bezrobotnych, wydatkéw Funduszu
Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej oraz wskaznikéw efektywnosci i kosztu

uczestnictwa w formach wsparcia.
1.1. Osoby bezrobotne biorace udziat w podstawowych formach aktywizacji zawodowej

Tablica 1. Osoby aktywizowane w ramach podstawowych form aktywizacji zawodowej w latach

2014-2020.

Lp. Wyszczegdlnienie 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014

Szkolenia
Liczba 0s6b ' 20734 35991 42441 56413 62287 74790 78484
1 | rozpoczynajacych udziat
Liczba oséb 18840 32706 37680 48368 53605 67048 77232
konczacych udziat
Liczba zatrudnionych 10929 = 21644 24666 @ 29359 | 28158 32208 @ 42935
Prace interwencyjne

Liczba oséb 34281 @ 44277 52897 54375 @ 56865 53236 31143
rozpoczynajacych udziat

2 . e
Liczba oséb 27822 34896 37608 36766 40130 25097 32448
konczacych udziat

Roboty publiczne

Liczba oséb _ 15182 17941 26980 @ 34194 & 34922 35630 32639
3 | rozpoczynajacych udziat

Hezbaosely 13353 16041 24310 30087 30567 31348 31342

konczacych udziat

Staze

Liczba os6b 92359 | 121259 159291 196070 227883 240432 219710
4  rozpoczynajacych udziat

Liczba oséb

. 64759 92944 | 123957 | 137085 | 171988 167621 191273
konczacych udziat

Liczba zatrudnionych 52687 @ 78248 103678 112395 138259 136031 141738



Dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej

LWZbaOSOb_ ' 29508 = 32113 = 36790 41856 = 44299 47287
5 | rozpoczynajacych udziat
dielmesiy 33784 37236 41474 46054 45222 47335 49999
konczacych udziat
Liczba zatrudnionych 33141 35758 | 39752 43580 | 42415 @ 43642

Refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy

LWZbaOSOb_ ' 12724 | 13321 17245 | 21547 24086 @ 32962
¢ rozpoczynajacych udziat
mebaOSOb . 17180 21192 25107 29484 27645 22081 30212
konczacych udziat
Liczba zatrudnionych 15608 19035 22222 25264 22850 17302

Podstawowe formy aktywizacji zawodowej ogétem

Liczba oséb 204788 264902 335644 404455 450342 484337 442187
7 | rozpoczynajacych udziat

Hezbaosely 175738 235015 290136 327844 369157 360530 412406

konczacych udziat

* Do 2015 r. przyjmowano, ze dla form: dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej
i refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy liczba oséb koriczacych udziat
i zatrudnionych jest tozsama z liczbg o0séb uczestniczacych. W roku 2015 nastapita zmiana definicji
zakonczenia udziatu w aktywizacji oraz definicji zatrudnienia®, dlatego tez nie sposéb poréwnac
bezposrednio danych z2014r.i2015r.

** W 2016 r., w zwiagzku z wytaczeniem do osobnego wiersza w zataczniku nr 1 do sprawozdania
MRPIiPS-02 pozycji ,programy specjalne”, niektére osoby, ktére w 2015 r. byty wykazane w wierszach
dotyczacych poszczegdlnych podstawowych form aktywizacji zawodowej, zostaty ujete w ww. wierszu -
konieczne staje sie uwzglednienie tej zmiany przy analizowaniu liczby uczestnikéw form wsparcia.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zgodnie z powyzszg tablicg, w 2020 r. w podstawowych formach aktywizacji zawodowej
w ramach programoéw przeciwdziatania bezrobociu uczestniczyty 204 788 osoby, czyli o ponad
60 tys. mniej niz rok wczesniej. Udziat w tych formach wsparcia ukonczyto 175738 osdb, co
stanowi 85,82% ogdlnej liczby uczestnikéw PFAZ. Zatrudnionych z kolei zostato 149 997 oséb,
co stanowi 73,25% uczestnikéw form wsparcia. W stosunku do poprzedniego roku zauwazono
spadek skutecznosci stosowanych form - odsetek zaréwno oséb konczacych udziat, jak

i zatrudnionych spadt odpowiednio 0 2,90 pp.i 2,62 pp.

3 Szczegdlowe wyjasnienia zamieszczono w opracowaniu Efektywnos¢ Podstawowych Form Aktywizacji
Zawodowej w 2015 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/efektywnosc-form-promocji-zatrudnienia (09.2020).



W 2020 r. odnotowano spadek liczby oséb uczestniczacych w kazdej z podstawowych
form aktywizacji zawodowej, co spowodowane byto gtéwnie pandemig COVID-19, ktéra
dodatkowo w ujeciu ogdlnym nie spowodowata znacznego pogorszenia sytuacji na rynku pracy.

Ponizszy wykres prezentuje zmiany na przestrzeni ostatnich lat.

Wykres 1. Osoby uczestniczace w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w latach 2014-2020.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Jak wynika z przedstawionego wykresu, w latach 2014-2020 najczesciej stosowana

podstawowg formg aktywizacji zawodowej byty staze, najrzadziej zas - refundacja kosztow

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

Na kolejnym wykresie przedstawiono procentowy udziat liczby oséb uczestniczacych
w poszczegolnych formach wsparcia w stosunku do ogdtu oséb biorgcych udziat w tych formach

wsparcia w 2020 roku.



Wykres 2. Udziat oséb uczestniczacych w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w 2020r.

Refundacja kosztéow
wyposazenia lub
doposazenia
stanowiska pracy
6,21%

Dofinansowanie
podejmowania
dziatalnosci
gospodarczej

Szkolenia
10,13%

14,41% Prace interwencyjne
16,74%

Roboty publiczne
7,41%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Blisko potowa wszystkich uczestniczacych w formach aktywizacji brata udziat w stazu
(45,10%). Na drugim miejscu wsrdd popularnosci znalazty sie prace interwencyjne z udziatem
na poziomie 16,74%. Nieco mniej oséb bezrobotnych aktywizowano poprzez dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz poprzez szkolenia (udziat odpowiednio
na poziomie 14,41% oraz 10,13%). Najmniej oséb uczestniczyto w robotach publicznych
(7,41% ogoétu uczestniczacych) oraz skorzystato z refundacji kosztéw wyposazenia

lub doposazenia stanowiska pracy - zaledwie 6,21% aktywizowanych.
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Szczegdtowe zestawienie dotyczace liczby oséb aktywizowanych w ramach
podstawowych form aktywizacji zawodowej w poszczegdlnych wojewddztwach ilustruje
ponizsza tablica. W celach poréwnawczych w zestawieniu uwzgledniono takze liczbe oséb

bezrobotnych wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2020 .

Tablica2. Osoby aktywizowane w ramach podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020r.

wg wojewddztw.
Liczba os6b . . Liczba oséb . .
Lp. Wojewddztwo bezrobotnych L|czbzf| oséb koficzacych L|czba.osob
(stanna uczestniczacych : zatrudnionych
31.12.2020r) udziat
1 | dolnoslaskie 68 822 11091 10072 8743
2 | kujawsko-pomorskie 73482 16 652 14 402 12486
3 | lubelskie 76 505 18031 14 606 11512
4 | lubuskie 23674 5002 4485 3918
5 | todzkie 67812 12779 11583 10003
6 | matopolskie 83050 18 000 14 547 12314
7 | mazowieckie 146 375 21513 18 117 15516
8 | opolskie 24976 5728 4779 4172
9 | podkarpackie 87 326 18 849 15254 13499
10 | podlaskie 37830 6 845 5692 5021
11 | pomorskie 56216 10504 9284 8057
12 | $laskie 91032 14581 13887 11892
13 | Swietokrzyskie 44881 11144 8820 7 126
14 | warminsko-mazurskie 51475 12050 9759 8067
15 | wielkopolskie 60 958 13548 12 633 10726
16 | zachodniopomorskie 52018 8471 7818 6945
OGOLEM 1046432 204788 175738 149997

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02, dane
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS).



1.2. Wydatki Funduszu Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej

W 2020 roku kwota srodkéw Funduszu Pracy wydatkowana na podstawowe formy
aktywizacji zawodowej, realizowane w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej wyniosta 1795 584,7 tys. zt. Kwota ta

w poréwnaniu z rokiem 2019 zmniejszyta sie o prawie 250 min zt.

Na ponizszych wykresach przedstawiono kwoty wydatkéw poniesionych z Funduszu
Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej w latach 2014-2020 oraz udziat wydatkéw

na poszczegolne formy wsparcia w roku 2020.

Wykres 3. Kwoty Funduszu Pracy wydatkowane na aktywizacje oséb bezrobotnych w ramach
podstawowych form aktywizacji zawodowej w latach 2014-2020 (w tys. zt).

3555886,8 | 35148551

3282117,0

2535 675,0
2 040 821,1
1795 584,7

m 2020 =2019 m=2018 = 2017 =2016 m=2015 m=2014

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

W 2020 roku po raz kolejny odnotowano spadek wydatkéw Funduszu Pracy
na finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodowej - do poziomu ponizej 1,8 mid z,
tj. 0 12,0% mniej niz w roku poprzednim. Wptyw na to ma zmniejszajaca sie liczba bezrobotnych

i zwigzane z tym mniejsze zainteresowanie formami wsparcia.
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Wykres 4. Kwoty i udziaty wydatkéw Funduszu Pracy na poszczegdlne podstawowe formy aktywizacji
zawodowej w wydatkach ogétem na te formy aktywizacji w 2020 r.

Refundacja kosztow

vaosaie.“ia]“b Szkolenia Prace interwencyjne
doposazenia 351% 7.22%
stanowiska pracy 63 084,5 tys.zt 129 563,5 tys.zt
15,35%
275 718,0 tys.zt

Roboty publiczne
8,30%
149 109,7 tys.zt

Dofinansowanie
podejmowania

dziatalnosci Staze
gospodarczej 31,05%
34,57% 557 457,2 tys.zt
620 651,8 tys.zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Ponad 1/3 wydatkéw Funduszu Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej
zostata przeznaczona na dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Okoto 31%
$rodkéw wydano na staze, a ponad 15% na refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy. Ponizej 10% srodkéow wydatkowano na roboty publiczne (8,30%), prace

interwencyjne (7,22%) oraz szkolenia, na ktére przeznaczono zaledwie 3,51% Srodkow

Funduszu Pracy.
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1.3. Efektywnos$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej

W 2020 roku, w porownaniu do roku poprzedniego, efektywnos$¢ zatrudnieniowa
podstawowych form aktywizacji zawodowej spadta o niewiele ponizej 0,2 pp. i wyniosta 85,35%.
Zmiany wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej w latach 2014-2020 zaprezentowano

na ponizszym wykresie.

Wykres 5. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowej
w latach 2014-2020 (w %).

Ze wzgledu na sygnalizowane juz, obowigzujgce od 2015 r., zmiany w metodologii liczenia, zwigzane ze
zmianami niektorych definicji, nie powinno sie bezposrednio poréwnywaé wskaznikéw efektywnosci
pomiedzy rokiem 2014, a p6zniejszymi latami.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

To, jak zmieniaty sie wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej poszczegdlnych
podstawowych form aktywizacji zawodowej w latach 2014-2020, ilustruje 7ablica 3. Bardziej
szczegbtowe informacje dotyczace uzyskanych w 2020 r. wskaznikdéw kazdej z form aktywizacji

zamieszczono w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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Tablica 3. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej poszczegdlnych podstawowych form aktywizacji
zawodowej w latach 2014-2020 (w %).

2020 | 2019 2018 2017 | 2016 2015 2014

Lp. Forma aktywizacji
Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %)
1 | Szkolenia 5801 @ 66,18 @ 6546 | 60,70 | 52,53 48,0 55,6
2 | Praceinterwencyjne 92,38 92,06 91,98 | 89,46 86,10 87,4 83,2
3 | Roboty publiczne 89,34 @ 8833 | 8885 | 8398 | 79,98 71,7 72,3
4 Staze 81,36 84,19 8364 8199 | 80,39 81,2 74,1

Dofinansowanie
5 | podejmowania dziatalnosci 98,10 @ 96,03 | 9585 | 9463 @ 93,79 92,2 100,0

gospodarczej

Refundacja kosztéw

6  Wyposazenia 90,85 8982 8851 8569 8266 784 1000
lub doposazenia stanowisk
pracy
OGOLEM 8535 8552 8496 8198 7874 759 @ 763

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

W poréwnaniu do roku poprzedniego nastgpit wzrost wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jak i nieznaczny
wzrost w przypadku wskaznikédw odpowiadajacych efektywnosci zawodowej refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy, robét publicznych oraz prac
interwencyjnych. Z drugiej strony zaobserwowano znaczny spadek wskaznikow efektywnosci

zawodowej szkoleni i stazy.

Sposrod podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 r. najbardziej efektywna
forma byto dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej (trzeci rok z kolei wskaznik
efektywnosci zatrudnieniowej osiagnat wartosé¢ powyzej 95% - jest to jedyna forma wsparcia,
ktérej efektywnos¢ zatrudnieniowa od 2015 r. utrzymuje sie na poziomie powyzej 90%).
Podobnie jak w latach ubiegtych, drugg formga aktywizacji o najwyzszej wartosci wskaznika
efektywnosci sa prace interwencyjne, a trzecig (poza rokiem 2019) - refundacja kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy. Najmniej efektywna forma wsparcia, jak co roku,
sg szkolenia. Ma to bezposredni zwigzek z tym, ze szkolenia, jako jedyna forma wsparcia,
pozwalajag osobie bezrobotnej napodniesienie kwalifikacji, ktore moga (cho¢ nie musza)
skutkowac znalezieniem zatrudnienia bezposrednio po zdobyciu nowych umiejetnosci. Inne

formy pozwalajg potencjalnemu pracodawcy na zweryfikowanie kwalifikacji osoby w sposéb



bardziej praktyczny. Korzystnym rozwigzaniem w celu podniesienia efektywnosci szkolen
wydaje sie by¢ stosowanie tzw. tréjstronnych uméw szkoleniowych, w ktérych wspélne
porozumienie zawierajg starosta, pracodawca i instytucja szkoleniowa. Pozwala to na bardziej
precyzyjne dostosowanie charakteru szkolen do zakresu umiejetnosci i kwalifikacji

wymaganych przez potencjalnego pracodawce.

Ponizej przedstawiono zrdéznicowanie  wartosci  wskaznika  efektywnosci
zatrudnieniowej w wojewddztwach z wyréznieniem, ktére wojewddztwa uzyskaty wskaznik

powyzej, a ktdre ponizej sredniego wskaznika krajowego.

Tablica 4. Efektywnos$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020r.

wg wojewddztw.

Lp. Wojewddztwo Efektywnos’(c’ V:a;c’;‘udnieniowa
1 zachodniopomorskie 88,83
2 podkarpackie 88,49
3 podlaskie 88,21
4 lubuskie 87,36
5 opolskie 87,30
6 dolnoslaskie 86,81
7 pomorskie 86,78
8 kujawsko-pomorskie 86,70
9 todzkie 86,36
10 mazowieckie 85,64
11 $laskie 85,63

WSKAZNIK KRAJOWY 85,35

12 wielkopolskie 84,90
13 matopolskie 84,65
14 warminsko-mazurskie 82,66
15 Swietokrzyskie 80,79
16 lubelskie 78,82

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Jak wynika z zamieszczonej tablicy, 11 wojewddztw osiggneto wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej podstawowych form aktywizacji zawodowej wyzszy niz wskaznik krajowy.
W poroéwnaniu do poprzednich lat, Zzadne z wojewddztw nie osiggneto wartosci powyzej 89%.
Tymczasem, po raz pierwszy w historii, wojewddztwo s$wietokrzyskie zanotowato wynik

powyzej progu 80%. Dla odmiany, w tym roku wynik wojewddztwa lubelskiego spadt ponizej



tego progu, osiggajac wartos$é ponizej 79%. Roznica miedzy najwyzszg osiagnietg wartoscia
wskaznika (woj. zachodniopomorskie - 88,83%), a najnizszg (woj. lubelskie - 78,82%) wyniosta
10,01 pp. W odniesieniu do uzyskanego wskaznika krajowego (85,35%) - najwyzsza (88,83%)
uzyskana wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej jest wyzsza o 3,48 pp., natomiast
najnizsza uzyskana warto$¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej (78,82%) jest nizsza
06,53 pp. Na ponizszych mapach przedstawiono wartosci wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej osiagniete w 2020 r. w poszczegdlnych wojewddztwach oraz wojewddztwa,
ktére uzyskaty wartos¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej powyzej i ponizej Sredniej

krajowe;j.

Mapa l. Efektywnos¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w Polsce w 2020 .
wg wojewddztw (w %).

Legenda

>= g8
86 - 8%
84 - 86
g2 -84
80 - 82

< 80|

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.
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Mapa2. Wojewddztwa, ktére uzyskaty wartosé¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej powyzej
i ponizej Sredniej krajowej w 2020r.

Legenda

= 8535
< 8535

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Kolorem niebieskim oznaczono wojewddztwa, ktére osiggnety efektywnos$¢ zatrudnieniowg
powyzej sredniej krajowej, tj. 85,35%.
Sposréd powiatowych urzeddw pracy najwyzsza efektywnoscia zatrudnieniowg uzyskaty:

PUP w Strzelcach Opolskich (98,33%), PUP w Kepnie (98,06%), PUP w Gryfinie (97,65%).

Wskaznik efektywnosci przekraczajacy 95% zarejestrowano w dziewieciu urzedach.
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1.4. Efektywnos$¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej

Wartos$é wskaznika efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej
w 2020 r. wyniosta 11 970,80 zt. Oznacza to wzrost az o 1 816,50 zt wzgledem poprzedniego
roku, co stanowi 17,89%. Zmiany wskaznika efektywnosci kosztowej w latach 2014-2020

zaprezentowano na ponizszym wykresie.

Wykres 6.  Wartosé wskaznika efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej
w latach 2014-2020 (w z1).

13 500,00

12 996,00
13 000,00

12 500,00

11 970,80
12 000,00

11 520,54

11 500,00 11 291,09

11174,52

11 000,00

10 000,00

9 500,00

10 500,00 = 10 286,42 —

9 000,00

2020 2018 2017 2016 2015 2014

Podobnie jak w przypadku efektywnosci zatrudnieniowej, ze wzgledu na obowigzujace od 2015 r., zmiany
w metodologii liczenia, nie powinno sie bezposrednio poréwnywac wskaznikéw efektywnosci pomiedzy
rokiem 2014, a pdzniejszymi latami.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Po nieznacznym spadku wskaznika efektywnosci kosztowej podstawowych form
aktywizacji zawodowej w 2019 r. w odniesieniu do poprzedniego roku, wzrosta ona

do najwiekszej zanotowanej wartosci od roku 2015.
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Lp.

Na ponizszej tablicy zilustrowano jak zmieniaty sie wskazniki efektywnosci kosztowej

poszczegdlnych podstawowych form aktywizacji zawodowej w latach 2014-2020.

Tablica 5. Wskazniki efektywnosci kosztowej poszczegdlnych podstawowych form aktywizacji
zawodowej w latach 2014-2020 (w zt).

2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014
Forma aktywizacji
Efektywnos¢ kosztowa (w z1)

Szkolenia 577221 446501 | 440898 | 500672 | 554627 | 594039 | 441842
Prace interwencyjne 5040,99 549827 = 645981 @ 692025 | 667942 1033802 683154
Roboty publiczne 1249872 | 1103754 | 11114,76 | 12944,72 | 12328,22 | 1250424 | 933335
Staze 10580,55 869884 831386 @ 964139 | 896960 = 977591 = 9530,27
Dofinansowanie

podejmowania dziatalnosci 18727,61 = 18366,24 | 1878525 | 19727,04 | 2065724 | 20932,53 @ 19678,67

gospodarczej
Refundacja kosztow

wyposazenia lub doposazenia = 1766517 1438085 1596145 1785867 2089533 3543797 1969618

stanowisk pracy

OGOLEM 1197080 | 1015430 | 10286,42 | 1152054 | 1129109 | 1299600 11174,52

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Sposrod podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku najnizszg wartosé
wskaznika efektywnosci kosztowej uzyskaty prace interwencyjne (5 040,99 zt). Najwyzsza zas
przypadta tworzeniu nowych miejsc pracy wformie przyznania srodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej (18 727,61 zt) oraz refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy (17 665,17 zt), co wynika przede wszystkim z wysokiego kosztu uczestnictwa w tych

formach wspierania aktywnosci zawodowej bezrobotnych.

W 2020 roku, w przeciwienstwie do roku poprzedniego, w ktérym zmiany wskaznika
efektywnosci kosztowej byty niewielkie, dokonat sie ogdlny wzrost wskaznika. Najwiekszy
wzrost odnotowata refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy,
az022,84% (z 14 380,85 zt na 17 665,17 zt), oraz staze, 0 21,63% (z 8 698,84 zt na 10 580,55 zt).
Miato to zwigzek ze wzrostem poziomu wynagrodzen, jak réwniez z pojawiajaca sie inflacja.
Znaczny wptyw miata takze pandemia COVID-19 i wystepujagce w zwigzku z tym
nieprzewidziane wczesniej koszty. Jedyng formg akwizycji, ktéra zanotowata spadek wartosci

wskaznika efektywnosci kosztowej byty prace interwencyjne.



Wartosciwskaznika efektywnosci kosztowej w podziale na wojewddztwa, w poréwnaniu

ze wskaznikiem krajowym, przedstawia ponizsza tablica.

Tablica 6. Efektywnos¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w Polsce w 2020,

wg wojewddztw.

Lp. Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w zt)
1 lubuskie 10077,18
2 wielkopolskie 10731,85
3 Slaskie 11 046,99
4 podkarpackie 11096,93
5 kujawsko-pomorskie 11114,43
6 pomorskie 11 296,84
7 lubelskie 11739,72
8 zachodniopomorskie 11 907,67
9 opolskie 11 927,18

WSKAZNIK KRAJOWY 11 970,80

10 todzkie 12 001,15
11 Matopolskie 12 050,79
12 dolnoslaskie 12 352,93
13 podlaskie 12 592,09
14 Swietokrzyskie 13726,47
15 mazowieckie 13763,62
16 warminsko-mazurskie 13807,57

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Z analizy wynika, ze 9 wojewddztw uzyskato wartosé wskaznika efektywnosci kosztowej
ponizej $redniej krajowej, a 7 - powyzej. Najkorzystniejszg (najnizszg) wartos¢ wskaznika
efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej osiggneto wojewddztwo
lubuskie - ponizej 10,1 tys. zt. Z kolei najwyzsza wartos¢ wskaznika efektywnosci kosztowej

zostata odnotowana w wojewddztwie warminsko-mazurskim - powyzej 13,8 tys. zt.



Na ponizszych mapach przedstawiono wartosci wskaznika efektywnosci kosztowej
osiggniete w 2020 roku w poszczegdlnych wojewddztwach oraz wojewddztwa, ktore uzyskaty

wartos$¢ wskaznika efektywnosci kosztowej powyzej i ponizej Sredniej krajowej.

Mapa 3. Efektywno$é kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w Polsce w 2020 r.
wg wojewddztw (w zi).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Sposréd powiatowych urzedéw pracy wszystkie 9 jednostek, ktére miaty efektywnos¢

zatrudnieniowg powyzej 95%, osiggneto dodatkowo wartosé wskaznika efektywnosci
kosztowej ponizej Sredniej krajowej, a w przypadku Opoczna, Kepna, Goleniowa i Gryfina byto
to ponizej 9 tysiecy zt. Badajac efektywnos$é kosztowa, na uwage zastugujg rowniez wyniki PUP
w Koscianie i PUP w Chorzowie, gdzie przy bardzo niskim koszcie jednostkowym (odpowiednio
5524,38 zt oraz 5603,43 zt) udato sie osiggnac¢ efektywnosc¢ zatrudnieniowg ponad 90%
(odpowiednio 93,58% i 90,71%).
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Mapa4. Wojewddztwa, ktére uzyskaty wartosé wskaznika efektywnosci kosztowej powyzej i ponizej
$redniej krajowejw 2020 .

Legenda

= 11 970.80
< 1197080

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Kolorem biatym na mapie oznaczono te wojewddztwa, ktére osiggnety wskaznik

efektywnosci kosztowej ponizej Sredniej krajowej, tj. 11 970,80 zt.

Warto zauwazy¢, ze 7 z 16 wojewoddztw uzyskato zaréwno wskazniki efektywnosci
zatrudnieniowe] powyzej sredniej krajowej - 85,35%, jak réwniez wskazniki efektywnosci
kosztowej ponizej Sredniej krajowej - 711,970,80 zf. S3 to wojewddztwa: zachodniopomorskie,

pomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, opolskie, $lgskie i podkarpackie.
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1.5. Koszt uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji zawodowej

W poréwnaniu z rokiem 2019, w 2020 r. odnotowano wzrost Sredniego kosztu uczestnictwa
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej z 7 794,06 zt do 11 970,80 zi, tj. wzrost
az 053,59%.

Tablica 7. Wydatki oraz koszt uczestnictwa w poszczegdlnych formach aktywizacji zawodowejw 2020 .

. . . Koszt
Lp. Forma aktywizacji Wydatki L'CZb? 0s6b uczestnictwa
(wtys. zt) uczestniczacych

(wzt)
1 | Szkolenia 63084,5 20734 3042,56
2 | Praceinterwencyjne 129563,5 34281 3779,46
3 | Staze 557 457,2 92 359 6 035,76
4 Roboty publiczne 149 109,7 15182 9821,48

5 Dc?flnansc?vx'/anle podejm(?wanla 6206518 29508 21033.34
dziatalnosci gospodarczej
Refundacja kosztéw wyposazenia

i doposazenia stanowiska pracy

OGOLEM 1795584,7 204788 8768,02

2757180 12724 21669,13

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Sposrod wszystkich podstawowych form aktywizacji zawodowej najnizszy koszt
uczestnictwa, pomimo wzrostu (o ponad 350 zt) w stosunku do roku poprzedniego, uzyskaty
szkolenia. Najwyzszy koszt natomiast, podobnie jak w latach ubiegtych, osiggnety: refundacja
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze koszt uczestnictwa w szkoleniu jest ponad

siedmiokrotnie nizszy niz koszty zwigzane z refundacjg wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy i prawie dwukrotnie nizszy niz koszt uczestnictwa w stazu.



ROZDZIAL I
EFEKTYWNOSC POSZCZEGOLNYCH PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI
ZAWODOWEJ

2.1. Szkolenia

W 2020 r. w szkoleniach majacych na celu podniesienie kwalifikacji zwiekszajacych szanse na
zatrudnienie uczestniczyty 20 734 osoby. Zatrudnienie znalazto 10 929 oséb - 58,01% oséb,

ktore ukonczyty te forme aktywizacji.

Tablica 8. Podstawowe dane dotyczace szkoleriw 2020 .

Lp. Wyszczegodlnienie 2020r.
1 Wydatki na szkolenia (w tys. z1) 63084,5
2 Liczba oséb uczestniczacych w szkoleniach 20734
3 Liczba oséb, ktére ukonczyty szkolenie 18 840
4 Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po szkoleniu 10 929
5 Efektywnosé zatrudnieniowa (w %) 58,01
6 Koszt uczestnictwa w programie (w zt) 3042,56
7 Efektywnosé kosztowa (w zt) 5772,21

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zestawienie 0séb uczestniczagcych w szkoleniach w poszczegdlnych wojewddztwach

prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 9. Osoby uczestniczace w szkoleniach w 2020 r. wg wojewddztw.

Liczba oséb Liczba os6b Liczba os6b
Lp. Wojewéddztwo . . . zatrudnionych
uczestniczacych koriczacych udziat .
po odbyciu formy

1 | dolnoslgskie 987 867 497

2 | kujawsko-pomorskie 1603 1437 867

3 | lubelskie 3478 3132 1254

4 | lubuskie 320 298 217

5 | tédzkie 637 564 352
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Ponizej

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

Swietokrzyskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

1979

1680

567

790

356

1925

1481

921

775

2019

1216

przedstawiono wartosci

1903

1561

559

735

302

1681

1164

866

719

1923

1129

wskaznika efektywnosci

1342

753

390

482

169

1181

768

354

396

1073

834

zatrudnieniowe;j

oraz

efektywnosci kosztowej szkolen wedtug wojewddztw, z uwzglednieniem ogdlnopolskich

wskaznikow efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica 10. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej szkolernw 2020 .

Wojewddztwo
zachodniopomorskie
lubuskie
matopolskie
pomorskie
opolskie
Slaskie
podkarpackie
tédzkie
kujawsko-pomorskie
WSKAZNIK KRAJOWY
dolnoslaskie

podlaskie

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (w %)

73,87
72,82
70,52
70,26
69,77
65,98
65,58
62,41
60,33
58,01
57,32

55,96



wielkopolskie 55,80

warminsko-mazurskie 55,08
mazowieckie 48,24
Swietokrzyskie 40,88
lubelskie 40,04

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Tablica 11. Wskazniki efektywnosci kosztowej szkolern w 2020 r.

Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w zt)
matopolskie 2 880,70
zachodniopomorskie 3596,52
pomorskie 3608,72
opolskie 4 353,85
kujawsko-pomorskie 4 410,27
lubuskie 4 681,11
wielkopolskie 5203,54
Slaskie 5408,59
WSKAZNIK KRAJOWY 577221
podkarpackie 5806,02
tédzkie 6757,95
dolnoslaskie 7 502,21
lubelskie 8497,69
warminsko-mazurskie 8502,02
podlaskie 8 696,45
mazowieckie 9707,17
Swietokrzyskie 11 227,40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Z zamieszczonych tablic wynika, ze najwyzszg efektywnos$é zatrudnieniowg szkolen
osiggnety powiatowe urzedy pracy z wojewddztwa zachodniopomorskiego, a najkorzystniejsza

efektywnosé kosztowg uzyskaty urzedy z wojewddztwa matopolskiego.



2.2. Prace interwencyjne

W 2020 r. w pracach interwencyjnych uczestniczyto 34 281 oséb. Te forme aktywizacji

ukonczyty 27 822 osoby - z czego 92,38% znalazto zatrudnienie.

Tablica 12. Podstawowe dane dotyczace prac interwencyjnych w 2020r.

Lp.

1

6

7

Wyszczegodlnienie

Wydatki na prace interwencyjne (w tys. z1)
Liczba oséb uczestniczacych w pracach interwencyjnych

Liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w pracach interwencyjnych

Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po pracach
interwencyjnych

Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %)
Koszt uczestnictwa w programie (w zt)

Efektywnos¢ kosztowa (w zt)

2020r.

129563,5

34281

27822

25702

92,38

377946

5040,99

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zestawienie 0sdb uczestniczacych w pracach interwencyjnych w poszczegélnych

wojewoddztwach prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 13. Osoby uczestniczace w szkoleniach w 2020 r. wg wojewddztw.

Lp.

10

Wojewsdztwo Liczba.u os6b ’Liczba os6b .
uczestniczacych koriczacych udziat

dolnoslaskie 1620 1514
kujawsko-pomorskie 2409 1973
lubelskie 2126 1684
lubuskie 871 725

tédzkie 2109 1852
matopolskie 2878 2183
mazowieckie 3909 3191
opolskie 568 416

podkarpackie 4396 3330

podlaskie 1383 1166

Liczba os6b
zatrudnionych
po odbyciu formy

1368
1862
1568
680
1736
2012
2959
401
3134

1059



11 | pomorskie 1622 1357 1298

12 | $laskie 1932 1772 1618
13 | Swietokrzyskie 1828 1472 1370
14 | warminsko-mazurskie 3433 2596 2254
15 | wielkopolskie 1368 1111 1017
16 | zachodniopomorskie 1829 1480 1366

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Ponizej przedstawiono wartosci wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej oraz
kosztowej prac interwencyjnych wedtug wojewddztw, z uwzglednieniem ogdlnopolskich

wskaznikow efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica 14. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej prac interwencyjnych w 2020r.

Wojewddztwo Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (w %)
opolskie 96,39
pomorskie 95,65
kujawsko-pomorskie 94,37
podkarpackie 94,11
lubuskie 93,79
todzkie 93,74
lubelskie 93,11
Swietokrzyskie 93,07
mazowieckie 92,73
WSKAZNIK KRAJOWY 92,38
zachodniopomorskie 92,30
matopolskie 92,17
wielkopolskie 91,54
$laskie 91,31
podlaskie 90,82
dolnoslaskie 90,36
warminsko-mazurskie 86,83

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.



Tablica 15. Wskazniki efektywnosci kosztowej prac interwencyjnych w 2020r.

Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w z1)
$laskie 4073,73
tédzkie 4 236,06

dolnoslaskie 4 356,07
pomorskie 4 479,58
wielkopolskie 4708,36
lubelskie 4 809,82
opolskie 4812,47
WSKAZNIK KRAJOWY 5040,99
lubuskie 5056,62
Swietokrzyskie 5134,67
kujawsko-pomorskie 5 168,85
podkarpackie 5170,74
mazowieckie 5171,98
matopolskie 5307,41
zachodniopomorskie 5574,23
podlaskie 5601,04
warminsko-mazurskie 6 102,04

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Z zamieszczonych tablic wynika, ze najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa prac
interwencyjnych osiggnety powiatowe urzedy pracy z wojewddztwa opolskiego,

a najkorzystniejszg efektywnosé kosztowa uzyskaty urzedy z wojewddztwa $laskiego.



2.3. Roboty publiczne

W 2020 r. w robotach publicznych uczestniczyty ogdétem 15 182 osoby, z czego ukonczyty

je 13 353 osoby, a zatrudnienie znalazto 11 930 oséb.

Tablica 16. Podstawowe dane dotyczace robét publicznych w 2020 .

Lp.

1

6

7

Wyszczegodlnienie
Woydatki na roboty publiczne (w tys. zt)
Liczba oséb uczestniczacych w robotach publicznych

Liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w robotach publicznych

Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po robotach
publicznych

Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %)
Koszt uczestnictwa w programie (w zt)

Efektywnos¢ kosztowa (w zt)

2020r.

149 109,7

15182

13353

11 930

89,34

9821,48

12 498,72

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zestawienie o0s6éb uczestniczacych w robotach publicznych w poszczegdlnych

wojewddztwach prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 17. Osoby uczestniczace w robotach publicznych w 2020 r. wg wojewédztw.

Lp.

10

Wolewodztwo er e
dolnoslaskie 721 603
kujawsko-pomorskie 2410 2202
lubelskie 917 761
lubuskie 498 433
todzkie 1118 1013
matopolskie 437 378
mazowieckie 1643 1427
opolskie 505 449
podkarpackie 1649 1465

podlaskie 621 501

Liczba os6b
zatrudnionych
po odbyciu formy

540
2059
724
387
837
318
1318
427
1348

459



11  pomorskie 443 334 309

12 | Slaskie 626 513 428
13 | Swietokrzyskie 892 840 686
14 | warminsko-mazurskie 1164 1043 826
15 | wielkopolskie 524 437 397
16 | zachodniopomorskie 1014 954 867

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Ponizej przedstawiono wartosci wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej oraz
kosztowej robdét publicznych wedtug wojewddztw, z uwzglednieniem ogdlnopolskich

wskaznikow efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica 18. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej robét publicznych w 2020r.

Wojewddztwo Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (w %)
lubelskie 95,14
opolskie 95,10

kujawsko-pomorskie 93,51
pomorskie 92,51
mazowieckie 92,36

podkarpackie 92,01

podlaskie 91,62

zachodniopomorskie 90,88
wielkopolskie 90,85
dolnoslaskie 89,55
lubuskie 89,38
WSKAZNIK KRAJOWY 89,34
matopolskie 84,13
Slaskie 83,43

todzkie 82,63
sSwietokrzyskie 81,67
warminsko-mazurskie 79,19

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.



Tablica 19. Wskazniki efektywnosci kosztowej robét publicznychw 2020 r.

Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w z1)
lubuskie 924522
opolskie 10 155,74
lubelskie 10 916,57

podkarpackie 12089,39
matopolskie 12 136,16
kujawsko-pomorskie 12 319,62
sSwietokrzyskie 12457,58
mazowieckie 12 469,20
wielkopolskie 12493,95
WSKAZNIK KRAJOWY 12498,72
tédzkie 12 544,44
warminsko-mazurskie 13005,57
dolnoslaskie 13017,22
zachodniopomorskie 13 409,80
$laskie 14 200,70
pomorskie 15 186,08
podlaskie 15 601,53

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Z zamieszczonych tablic wynika, ze najwyzszy wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej
robét publicznych osiggnety powiatowe urzedy pracy z wojewddztwa lubelskiego, natomiast
najnizszy wskaznik (najkorzystniejszy) efektywnosci kosztowe] osiggnety powiatowe urzedy

pracy z wojewddztwa lubuskiego.



2.4, Staze

W 2020 roku w stazach uczestniczyto 121 259 oséb - zatrudnienie po odbyciu tej formy

aktywizacji znalazto 78 248 oséb, co stanowi 84,19% oséb, ktore staze ukonczyty.

Tablica 20. Podstawowe dane dotyczace stazy w 2020 .

Lp.

1

6

7

Wyszczegodlnienie 2020r.
Wydatki na staze (w tys. zt) 557 457,2
Liczba oséb uczestniczacych w stazach 92 359
Liczba oséb, ktére ukonczyty staze 64759
Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po stazach 52 687
Efektywnosé zatrudnieniowa (w %) 81,36
Koszt uczestnictwa w programie (w zt) 6035,76
Efektywnosé kosztowa (w zt) 10 580,55

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zestawienie oséb uczestniczacych w stazach w poszczegélnych wojewddztwach

prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 21. Osoby uczestniczace w stazach w 2020 r. wg wojewodztw.

Lp.

10

. . . . Liczba oséb
Wojewédztwo uclz_:szta?cc;:::l:lch koﬁligzgjczssgzia’r zatrudn'ionych
po odbyciu formy
dolnoslaskie 4840 3267 2647
kujawsko-pomorskie 7794 5561 4637
lubelskie 9002 6004 5133
lubuskie 2271 1772 1456
todzkie 6 307 4513 3610
matopolskie 8 505 5628 4305
mazowieckie 9332 6 666 5457
opolskie 3019 2234 1879
podkarpackie 8841 5591 4590
podlaskie 3249 2381 2038



11

12

13

14

15

16

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

pomorskie

$laskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

3789

6963

5527

4273

6146

2501

Ponizej przedstawiono wartosci

2489

5297

3834

2887

4897

1738

wskaznika efektywnosci

1992

4110

2992

2230

4127

1484

zatrudnieniowe;j

oraz

kosztowej stazy wedtug wojewddztw, z uwzglednieniem ogdlnopolskich wskaznikdéw

efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica 22. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej stazy w 2020rr.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Wojewddztwo

podlaskie

lubelskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

opolskie

kujawsko-pomorskie

lubuskie
podkarpackie

mazowieckie

WSKAZNIK KRAJOWY

dolnoslaskie
pomorskie

todzkie

Swietokrzyskie

Slaskie

warminsko-mazurskie

matopolskie

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa (w %)

85,59
85,49
85,39
84,28
84,11
83,38
82,17
82,10
81,86
81,36
81,02
80,03
79,99
78,04
77,59
77,24

76,49



Tablica 23. Wskazniki efektywnosci kosztowej stazy w 2020 r.

Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w zt)
wielkopolskie 8589,39
lubuskie 9415,38
Slaskie 9584,23
kujawsko-pomorskie 9706,86
matopolskie 10197,24
lubelskie 10 734,39
opolskie 10344,76
WSKAZNIK KRAJOWY 10580,55
podlaskie 10 634,99
podkarpackie 10 636,921
zachodniopomorskie 10 947,84
pomorskie 11 198,49
todzkie 11 238,64
mazowieckie 11461,72
dolnoslaskie 11526,26
Swietokrzyskie 11 883,52
warminsko-mazurskie 12 209,19

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Analizujac zamieszczone tablice nalezy zauwazyé, ze najwyzszy wskaznik efektywnosci
zatrudnieniowej uzyskaty powiatowe urzedy pracy wojewddztwa podlaskiego, natomiast
najnizszy wskaznik (najkorzystniejszy) efektywnosci kosztowej osiggnety powiatowe urzedy

pracy z wojewddztwa wielkopolskiego.



2.5. Jednorazowe srodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej

W 2020 roku, w zwigzku z przyznanymi sSrodkami z Funduszu Pracy, wtasng dziatalnos¢
gospodarczg rozpoczeto 29 508 osdb. Udziat w tej formie zakonczyty (utrzymanie dziatalnosci
przez okres okreslony w ustawie, w tym takze osoby, ktdére rozpoczety udziat w formie
w poprzednim roku) 33 784 osoby, natomiast zatrudnienie w okresie 3 miesiecy po zakonczeniu

udziatu w tej formie utrzymato 33 141 osob.

Tablica24. Podstawowe dane dotyczace jednorazowych srodkéw na dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczejw 2020r.

Lp. Wyszczegodlnienie 2020r.
1 W}/datkl rja.przyznanle JeFInorazowych srodkéw na podjecie 6206518
dziatalnosci gospodarczej (w tys. zt)
Liczba oséb uczestniczacych w przyznaniu jednorazowych
2 , , s , . . 29508
srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
Liczba oséb, ktére ukonczyty udziat w przyznaniu
3 . , , e .. . 33784
jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po przyznaniu
4 . , , e L . 33141
jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej
5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %) 98,10
6 Koszt uczestnictwa w programie (w zt) 21033,34
7 Efektywnos¢ kosztowa (w zt) 18 727,61

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Zestawienie o0soéb, ktéorym przyznano Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej

w poszczegdlnych wojewddztwach prezentuje ponizsza tablica.

Tablica25. Osoby uczestniczace w przyznaniu jednorazowych srodkéw na dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej w 2020 r. wg wojewddztw.

Liczba oséb Liczba oséb Liczba os6b
Lp. Wojewddztwo uczestniczacych koniczacych udziat zatrudnionych
acy acy po odbyciu formy

1 | dolnoslgskie 2111 2994 2938

2 | kujawsko-pomorskie 1311 1630 1592

3 | lubelskie 1570 1791 1750

4 | lubuskie 774 693 675

5 | todzkie 1953 2516 2460

6 | matopolskie 3334 3546 3489



10

11

12

13

14

15

16

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

mazowieckie

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

3834

713

1764

906

1693

2845

1305

1473

2696

1226

Ponizej przedstawiono wartosci

3734

735

2286

893

1735

3850

1118

1369

3270

1624

wskaznika efektywnosci

3641

723

2256

878

1717

3777

1090

1346

3209

1600

zatrudnieniowe;j

oraz

kosztowej przyznawania srodkéw na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej wedtug

wojewddztw, z uwzglednieniem ogélnopolskich wskaznikéw efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica 26. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej przyznania jednorazowych srodkéw
na dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej w 2020 .

Wojewddztwo

pomorskie

podkarpackie

zachodniopomorskie

matopolskie
opolskie

podlaskie

warminsko-mazurskie

wielkopolskie
dolnoslaskie

Slaskie

WSKAZNIK KRAJOWY

t6dzkie

lubelskie

Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %)

98,96
98,69
98,52
98,39
98,37
98,32
98,32
98,13
98,13
98,10
98,10
97,77

97,71



kujawsko-pomorskie 97,67

mazowieckie 97,51
Swietokrzyskie 97,50
lubuskie 97,40

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Tablica 27. Wskazniki efektywnosci kosztowej przyznania jednorazowych srodkéw na dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej w 2020 .

Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w zt)
dolnoslaskie 14 893,29
wielkopolskie 15 124,03
$laskie 15 897,54
podkarpackie 16 038,79
zachodniopomorskie 17 636,50
kujawsko-pomorskie 18 091,77
todzkie 18 260,57
WSKAZNIK KRAJOWY 18727,61
lubelskie 18 932,06
lubuskie 19212,89
pomorskie 19 253,23
matopolskie 19 391,80
opolskie 20231,81
podlaskie 23104,56
mazowieckie 23 647,57
warminsko-mazurskie 25 369,39
Swietokrzyskie 25 885,60

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Z zamieszczonych tablic wynika, ze najkorzystniejsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa
dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej osiggnety powiatowe urzedy pracy

z wojewddztwa pomorskiego, a kosztowa - urzedy z wojewddztwa dolnoslaskiego.



2.6. Refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy

W refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego w 2020 roku uczestniczyto 13 321 oséb. Udziat w tej formie wsparcia (przy
zatozeniu, ze refundacja jest forma wsparcia, ktéra trwa 24 miesigce) zakonczyty 21 192 osoby,

a zatrudnionych zostato 89,82% z nich.

Tablica28. Podstawowe dane dotyczace refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska

pracy w2020r.

Lp. Wyszczegodlnienie 2020r.

1 Wydatlfl na koszty refundacji wyposazenia lub doposazenia 2757180
stanowiska pracy (w tys. zt)
Liczba oséb uczestniczacych w refundacji wyposazenia lub

2 .. . 12724
doposazenia stanowiska pracy
Liczba oséb, ktére ukonczyty udziat w refundacji wyposazenia

3 . . 17 180
lub doposazenia stanowiska pracy
Liczba oséb, ktére uzyskaty zatrudnienie po refundacji

4 . . . 15 608
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy

5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %) 90,85

6 Koszt uczestnictwa w programie (w zt) 21 669,13

7 Efektywnos¢ kosztowa (w zt) 17 665,17

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Liczebno$¢ oséb uczestniczacych w refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy w poszczegélnych wojewddztwach prezentuje ponizsza tablica.

Tablica29. Osoby uczestniczace w refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska

pracy w2020r.
L-p. Wojewddztwo uclz-:-:cszt:?czz(tl)::ch koﬁljgztt:;c%sj:zia’r z;::j::if)i]z/ﬁh
po odbyciu formy
1 | dolnoslgskie 812 827 753
2 | kujawsko-pomorskie 1125 1599 1469
3 | lubelskie 938 1234 1083
4 | lubuskie 268 564 503
5 | todzkie 655 1125 1008

6 | matopolskie 867 909 848
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11
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

mazowieckie

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

1115

356

1409

330

1032

734

671

932

795

685

Ponizej przedstawiono wartosci

1538

386

1847

449

1688

1291

690

1145

995

893

wskaznika efektywnosci

1388

352

1689

418

1560

1191

634

1015

903

794

zatrudnieniowe;j

oraz

kosztowej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy wedtug

wojewddztw, z uwzglednieniem ogélnopolskich wskaznikéw efektywnosci tej formy aktywizacji.

Tablica30. Wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy w 2020 .

Wojewddztwo

matopolskie
podlaskie
pomorskie

$laskie

Swietokrzyskie

kujawsko-pomorskie

podkarpackie
opolskie

dolnoslaskie

WSKAZNIK KRAJOWY

wielkopolskie

mazowieckie

Efektywnos¢ zatrudnieniowa (w %)

93,29
93,10
92,42
92,25
91,88
91,87
91,45
91,19
91,05
90,85
90,75

90,25



tédzkie 89,60

lubuskie 89,18
zachodniopomorskie 88,91
warminsko-mazurskie 88,65
lubelskie 87,76

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Tablica31. Wskazniki efektywnosci kosztowej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia

stanowiska pracy w 2020 .
Wojewddztwo Efektywnos¢ kosztowa (w z1)
lubuskie 9488,47
Slaskie 12 688,16
pomorskie 13 387,50
todzkie 14 209,03
podlaskie 16 035,17
podkarpackie 17 460,27
wielkopolskie 17 493,36
WSKAZNIK KRAJOWY 17 665,17
kujawsko-pomorskie 17 799,73
mazowieckie 18 631,92
lubelskie 19 220,13
zachodniopomorskie 20 143,07
matopolskie 21736,56
warminsko-mazurskie 21821,28
opolskie 21961,65
dolnoslaskie 22 600,53
swietokrzyskie 22 853,47

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z zatacznika nr 1 do sprawozdania MRPiPS-02.

Jak wynika z powyzszych tablic, najwyzszy wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy osiggnety powiatowe
urzedy pracy z wojewddztwa matopolskiego, zas najnizszy (najkorzystniejszy) wskaznik

efektywnosci kosztowej - urzedy z wojewddztwa lubuskiego.



WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Niniejsze opracowanie obrazuje zréznicowanie efektywnosci kosztowej i zatrudnieniowej
zaréwno pod wzgledem poszczegdlnych form aktywizacji zawodowej, jak réwniez ze wzgledu

na uktad terytorialny.

Forma aktywizacji najbardziej efektywng zatrudnieniowo pozostaje niezmiennie od kilku lat
dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej. W roku 2020 osiggneto ono wskaznik
na poziomie 98%. Wysokie wyniki wyrézniajg rowniez takie formy jak: prace interwencyjne
(92%), refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (91%), roboty
publiczne (89%) oraz staze (81%). Najnizszg efektywnoscig zatrudnieniowa wcigz
charakteryzuja sie szkolenia (58%). Ma to niewatpliwie zwigzek z opdznionymi i niewymiernymi
efektami, ktére w przypadku tej formy aktywizacji mogg wystapi¢ w znacznym okresie
po ukoniczeniu aktywizacji i stanowi¢ warto$¢ dodang podczas uzyskania zatrudnienia.
Jednakze, by zwiekszy¢ i przyspieszyc¢ efekty odbywanych szkolen, zasadnym bytoby czestsze
korzystanie z ustawowych uméw trojstronnych, w ktorych stronami sg starosta, pracodawca
i instytucja szkoleniowa. Pozwoli to zapewnié¢ lepsze dostosowanie szkolen do potrzeb

pracodawcoéw, ktérzy poszukujg odpowiednio przygotowanego pracownika.

Analizujac efektywnosé zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej z uwagi
na potozenie geograficzne, daje sie zauwazy¢ znaczne zrdznicowanie tego wskaznika wsréd
powiatowych urzedéw pracy w obrebie wojewddztw: sSwietokrzyskiego, wielkopolskiego
i dolnoslaskiego. Najmniej korzystne wyniki pod wzgledem efektywnosci zatrudnieniowej

zanotowaty wojewdédztwa: lubelskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie.

Wsréd oceny wynikéw efektywnosci kosztowej zwraca uwage spora rozbieznos¢ pomiedzy
poszczegdlnymi formami aktywizacji. Najbardziej kosztownymi formami pozostaja
dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej (18,7 tys. zt) oraz refundacja kosztéw
wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy (17,7 tys. z1). Kolejno pod wzgledem kosztowym
ksztattuja sie roboty publiczne (12,5 tys. z1) i staze (10,6 tys. zt). Trzecig grupe stanowia szkolenia

i prace interwencyjne (odpowiednio 5,7 tys. i 5 tys. z1).

Podczas badania efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji najwieksze
zroznicowanie wskaznika wsréd powiatowych urzeddéw pracy jest zauwazane w obrebie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Do regiondw osiggajacych najmniej korzystng
efektywno$é¢ kosztowg naleza wojewddztwa: warminsko-mazurskie, mazowieckie

i Swietokrzyskie.



Biorac pod uwage statystyki obydwu wskaznikow jednoczesnie, po niekorzystnej stronie
wobec $rednich krajowych znalazty sie wojewddztwa: matopolskie, Swietokrzyskie i warminsko-
mazurskie. Wsrdod tych trzech wojewddztw mozna wyrdéznic kilkanascie PUP-6w z wynikami
korzystniejszymi od S$redniej krajowej (réwnoczesnie wartos¢ wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej wyzsza od S$redniej i warto$¢ wskaznika efektywnosci kosztowej nizsza
od sredniej). Nalezg do nich: PUP w Myslenicach, PUP dla Powiatu Nowosadeckiego, PUP
w Nowym Targu, PUP w Oswiecimiu, PUP w Suchej Beskidzkiej, PUP w Busku-Zdroju, PUP
w Kazimierzy Wielkiej, PUP w Skarzysku-Kamiennej, PUP we Wtoszczowie, PUP w Dziatdowie,
PUP w Etku, PUP w Gizycku. Mogg one stanowi¢, po uwzglednieniu lokalnych szans i zagrozen,
wzorzec dobrych praktyk dla pozostatych urzedéw regionu. Taki bowiem uktad wielkosci
miernikéw jest najbardziej pozadany, gdyz wtedy wysoka skuteczno$é spoteczna taczy sie

z gospodarnoscig pod wzgledem finansowym.

Rok 2020 ze wzgledu na zmagania sie od konca pierwszego kwartatu z pandemia COVID-19
stat sie rokiem o catkowicie innych wyzwaniach niz lata wczes$niejsze. Obostrzenia wynikajace
z pandemii w znacznym stopniu wypaczaty zainteresowanie formami aktywizacji i obnizaty
mozliwosci ich swobodnej realizacji. Ponadto, mimo ogromnych trudnosci w wielu branzach
spowodowanych lockdownami, ogdlna sytuacja na rynku pracy utrzymywata sie na dobrym

poziomie, nie powodujgc znacznego wzrostu stopy bezrobocia.

Pozytywna sytuacja na rynku pracy ma takze wptyw na zmniejszanie sie wydatkéw Funduszu
Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej. Poczawszy od roku 2015 rokrocznie
przeznacza sie na te dziatania mniej srodkéw. W 2020 roku byta to zaledwie potowa kwoty,

jaka wydatkowano pieé lat wczesniej.



ANEKS

Suplement do niniejszej pracy stanowig zataczniki, ktére szczegdtowo ilustrujg wydatki,
liczbe oséb aktywizowanych dzieki podstawowym formom aktywizacji zawodowej oraz
wskazniki efektywnosci w podziale na poszczegdlne wojewddztwa wraz z wynikami
osiggnietymi przez poszczegdlne powiatowe urzedy pracy. Ponizej prezentujemy réwniez

rejestry tablic, wykreséw i map.
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