PROKURATOR OKREGOWY Gorzow Wlkp., dnia 29 grudnia 2023 roku
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

VI Ds. 22/13

Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wlkp. 2 Wydzial ds. Przestgpczosci
Gospodarczej, nadzorowata postepowanie sygn. akt VI Ds. 22/13 dotyczace dziatania
na terenie Polski zorganizowanej grupy przestepczej, zajmujacej si¢ wyludzaniem
wielomilionowych pozyczek 1 kredytow ze Spodldzielczej Kasy OszczednoSciowo
Kredytowej w Wotominie, tj. o czyny z art. 258 §1 1 3 kk, art. 21 §2 kk w zw. z art. 18
§l kkwzzw.zart. 296 § 1,213 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb.
zart. 297 §1 kk w zw. zart. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, art. 18 §1 kk w zw. z art. 296
§ 1,213 kkwzw. zart. 65§1 kk w zw. z art. 12 §1 kk, art. 297 §1 kk, art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
12 §1 kk, art. 299 §115 kk w zw. z art. 12 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk i inne.

Mechanizm dzialania grupy przestgepczej polegat na tym, Ze osobom, ktore
godzity si¢ w zamian za korzy$ci majatkowe sktada¢ wnioski o pozyczki i kredyty w
SKOK Wotomin, dostarczane byly podrobione zaswiadczenia o zatrudnieniu 1
wysokosci osigganych dochoddéw, poswiadczajace nieprawde co do wartosci
nieruchomosci operaty szacunkowe oraz akty notarialne dotyczace ustanowienia
hipotek stanowigcych zabezpieczenie w/w pozyczek 1 kredytow na nieruchomosciach o
znacznie zawyzonej warto$ci, co stanowilo istotne okoliczno$ci dla uzyskania w/w
pozyczek 1 kredytow. Na podstawie powyzej opisanej dokumentacji uzyskiwane byty
kredyty i pozyczki w SKOK w Wolominie, przy czym do wrzesnia 2013 r. w kwotach
powyzej 1.000.000 zt, a od wrze$nia 2013 r., na skutek kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego do kwoty 1.000.000 zt. Uzyskane w wyzej opisany sposob pienigdze
stanowily zarowno korzy$¢ majatkowa sprawcow, jak réwniez w czesci stuzyty do
sptaty poprzednio zaciggnietych zobowigzan kredytowych w SKOK Wotomin.
Czgéciowe splaty rat wezesniej uzyskanych pozyczek umozliwialy zardéwno ukrycie

przestgpczego procederu, jak 1 mialy wprowadzi¢ w btad Komisje Nadzoru
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Finansowego, co do kondycji finansowej SKOK w Wotominie, a w szczegdlnosci co do
istnienia zagrozenia bezpieczenstwa depozytow w SKOK Wotomin.

Powyzsze dziatania doprowadzity do ogloszenia upadiosci Spotdzielczej Kasy
Oszczegdnosciowo — Kredytowej w Wotominie postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy X Wydziat Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i naprawczych z
dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt X GU 53/15. W zwiazku z tym, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny dokonat wyptat srodkdéw pienieznych zgromadzonych przez deponentow
na rachunkach cztonkowskich SKOK w Wotominie objetych ochrong gwarancyjna,
wedlug systemu gwarantowania depozytow do wysokosci rGwnowartosci w zlotych
100.000 Euro, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz.U.2014.1866 t.j. z dnia 2014.12.23).

W toku postepowania ustalono, ze czg$¢ depozytariuszy posiadata aktywne
depozyty w SKOK w Wotominie w kwocie przewyzszajacej kwote gwarantowang
objetg ochrong gwarancyjng Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a tym samym nie
uzyskata petnego zwrotu zdeponowanych §rodkow pienieznych. Przedmiotowa sprawa
obejmuje swoim zakresem 577 ujawnionych pokrzywdzonych, w zwigzku z czym na
podstawie art. 131 §2 i 3 kpk zawiadamia sig, ze:

W dniu 22 grudnia 2023 r. do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
skierowano akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie, przeciwko Piotrowi P.,
Mariuszowi G., Joannie P., Mateuszowi G., L.ukaszowi S., Tomaszowi O., Elzbiecie K.,
Krzysztofowi W. i innym, o czyny z art. 258 §1 1 3 kk, art. 21 §2 kk w zw. z art. 18 §1
kk w zzw. z art. 296 § 1,213 kk w zb. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z
art. 297 §1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 Kk, art. 18 §1 kk w zw. z art. 296
§1,2i3kkwzw. z art. 65§1 kKk w zw. z art. 12 §1 kk, art. 297 §1 kk, art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
12 §1 kk, art. 299 §1 15 kk w zw. z art. 12 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk i inne.

Nadto na podstawie cytowanych przepisow zawiadamia si¢, ze pokrzywdzony
moze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia zwrdci¢ si¢ o dorgczenie zawiadomienia o

skierowaniu aktu oskarzenia do sadu.
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POUCZENIE
Skazanie bez rozprawy — posiedzenie, wyrok, mozliwos$¢ ztagodzenia kary
art. 343 k.p.k.

§ 1. Jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., od naprawienia szkody w catosci albo w czesci lub od
zados¢uczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 341 § 3 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu
pokrzywdzony, nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia.

§ 3. Sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

§ 4. Postepowania dowodowego nie prowadzi sie¢.

§ 5. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo wzigé udzial w posiedzeniu.
Zawiadamiajac pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwos$ci zakonczenia postgpowania
bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia os§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54
§ 1 k.p.k.. Udziat podmiotéw wskazanych w zdaniu pierwszym w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli
prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

§ 5a. Przed uwzglgdnieniem wniosku, o ktorym mowa w art. 335 k.p.k., sad poucza obecnego
oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k.

§ 6. Sad, uwzgledniajac wniosek, skazuje oskarzonego wyrokiem.

§ 7. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe prokuratorowi. W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego
w art. 335 § 2 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogoéInych, a prokurator, w terminie 7 dni
od dnia posiedzenia, dokonuje czynnos$ci okreslonych w art. 333 § 112 k.p.k.

Rozpatrzenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia przewodu
sgdowego
art. 343a k.p.k.

§ 1. W wypadku zlozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 338a k.p.k.,
0 terminie posiedzenia zawiadamia si¢ strony i pokrzywdzonego, przesytajac im odpis wniosku.

§ 2. Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie
budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggnigte.
Uwzglednienie wniosku jest mozliwe tylko wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu prokurator. Przepis
art. 343 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W razie ztozenia kolejnego wniosku podlega on rozpoznaniu na rozprawie.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy
art. 378a k.p.k.

§ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej
terminie, sad, w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a w
szczegolnosci przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie ztozyt
jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy wezwac lub
zawiadomi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy dorgczeniu wezwania
lub zawiadomienia nalezy réwniez doreczy¢ pouczenie, o ktorym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy w wypadku, o ktéorym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpdzniej na kolejnym
terminie rozprawy, o ktorym byl prawidtowo zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych
przeszkéd do jego stawiennictwa, ztozy¢é wniosek o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci. Prawo do zlozenia wniosku nie przystuguje, jezeli
okaze sie¢, ze nieobecnos¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy, na ktorym przeprowadzono
postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nicusprawiedliwiona.
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§ 4. W razie niezlozenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w § 3 zdanie pierwsze, prawo do
jego ztozenia wygasa i w dalszym postgpowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia
gwarancji procesowych, w szczeg6lnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy.

§ 5. We wniosku o uzupehniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma
obowigzek wykaza¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat
gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu sad
przeprowadza dowod uzupetniajaco, jedynie w zakresie, w ktérym wykazano naruszenie gwarancji
procesowych, w szczegdlnosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktérym mowa w § 3 zdanie
pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwosci ztozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci oraz o treSci przepisow § 4 1 § 5, a takze
umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii.

Samoistny oskarzyciel positkowy
art. 54 § 1 k.p.k.
Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny pokrzywdzony moze az do czasu
rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej zlozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziatat
W charakterze oskarzyciela positkowego.

Termin do zloZenia wniosku o naprawienie szkody
art. 49a k.p.k.
Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknigcia przewodu sadowego na rozprawie
gtéwnej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.
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