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na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych

ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r.

poz. 110, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) droga—wydzielony pas terenu sktadajacy si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi
dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, lacznie z torowiskiem pojazdow
szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub
postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat;”,

b) pkt 17118 otrzymujg brzmienie:

,»17) uczestnik ruchu — pieszego, osobe poruszajagcag si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, kierujacego, a takze inne osoby przebywajace
w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym si¢ na drodze;

18) pieszy — osobe znajdujaca si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujacg na niej
robot lub czynnos$ci przewidzianych odrgbnymi przepisami; za pieszego uwaza
si¢ rowniez osob¢ prowadzaca, ciggnaca lub pchajaca rower, motorower,
motocykl, hulajnoge elektryczng, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie
wspomagajace ruch, wozek dziecigcy, podreczny lub inwalidzki, osobe
poruszajacg si¢ w wozku inwalidzkim, a takze dziecko w wieku do 10 lat
kierujace rowerem pod opiekg osoby dorostej;”,

c) po pkt 18 dodaje si¢ pkt 18a w brzmieniu:

»18a) urzadzenie = wspomagajace  ruch —  urzadzenie lub  sprzget

sportowo-rekreacyjny, przeznaczone do poruszania si¢ osoby w pozycji

stojacej, napgdzane sitg miesni;”,

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen oraz ustawe z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 284, 568, 695, 1087
i 1517 oraz z 2021 r. poz. 54.



2)

3)

d)

pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,»23) ustapienie pierwszenstwa — powstrzymanie si¢ od ruchu, jezeli ruch mégltby
zmusi¢ kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci, pieszego — do zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku,
a osobg poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch — do
zatrzymania si¢, zmiany kierunku albo istotnej zmiany predkosci;”,

pkt 31 132 otrzymuja brzmienie:

»31) pojazd — $rodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz
maszyne lub urzadzenie do tego przystosowane, z wyjatkiem urzadzenia
wspomagajacego ruch;

32) pojazd silnikowy — pojazd wyposazony w silnik, z wyjatkiem motoroweru,
pojazdu szynowego, roweru, wozka rowerowego, hulajnogi elektryczne;j,
urzadzenia transportu osobistego 1 wozka inwalidzkiego;”,

po pkt 47a dodaje si¢ pkt 47b 147c w brzmieniu:

,47b) hulajnoga elektryczna — pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy,
z kierownicg, bez siedzenia 1 pedatdw, konstrukcyjnie przeznaczony do
poruszania si¢ wylacznie przez kierujacego znajdujacego sie na tym pojezdzie;

47¢) urzadzenie transportu osobistego — pojazd napedzany elektrycznie,
z wylaczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania si¢ wylgcznie przez kierujacego znajdujacego sie

na tym pojezdzie;”;

w dziale II tytut rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

»Ruch pieszych oraz 0sob poruszajacych si¢ przy uzyciu urzagdzenia wspomagajacego

ruch”;

w art. 11:

a)

b)

w ust. 4 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»LPieszy, z wyjatkiem osoby niepetnosprawnej, korzystajac z tej drogi, jest
obowigzany ustagpi¢ miejsca osobie poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, kierujacemu rowerem, hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego.”,

w ust. 5 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



4)

»W strefie tej pieszy korzysta z calej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo przed
pojazdem oraz osobg poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego
ruch.”;

w dziale I w rozdziale 2 po art. 15 dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

,»Art. 15a. 1. Osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch
jest obowigzana korzysta¢ z chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw. Osobe
poruszajacg si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch na drodze dla rowerow
obowigzuje ruch prawostronny.

2. PrzepisoOw ust. 1 nie stosuje si¢ w strefie zamieszkania. W strefie tej osoba
poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch korzysta z calej szerokosci
drogi 1 ma pierwszenstwo przed pojazdem.

3. Osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, korzystajac
z chodnika albo drogi dla pieszych, jest obowigzana porusza¢ si¢ z predkoscia zblizong
do predkosci pieszego, zachowaé szczego6lng ostroznos¢, ustepowal pierwszenstwa
pieszemu oraz nie utrudnia¢ jego ruchu.

4. Osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch,
przekraczajac jezdnie, jest obowigzana zachowac szczegdlng ostroznos$¢ oraz korzystac
odpowiednio z przejazdu dla rowerzystow albo przejscia dla pieszych.

5. Przekraczanie torowiska wyodrebnionego z jezdni przez osobg poruszajaca si¢
przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch jest dozwolone tylko w miejscu do tego
przeznaczonym.

6. Osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch jest
obowigzana:

1) porusza¢ si¢ z predkoscig zapewniajaca panowanie nad tym urzadzeniem,

z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch si¢ odbywa;

2) przy wymijaniu zachowa¢ bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika
ruchu;

3) przy omijaniu zachowa¢ bezpieczny odstgp od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu
lub przeszkody;

4) przed wyprzedzaniem upewni¢ si¢, czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu;

5) zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ i1 ustapic

pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu.



5)

6)

7)

8)

9)

7. Osobie poruszajacej sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch zabrania
sig:
1) poruszania si¢ w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu;
2) przewozenia innej osoby, zwierzgcia lub tadunku;
3) ciagniecia pojazdu lub tadunku;
4) czepiania si¢ pojazdow;
5) poruszania si¢ tytem.”;
w art. 20 w ust. 6 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) hulajnogi elektrycznej 1 urzadzenia transportu osobistego — 20 km/h.”;
w art. 22:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»>. Kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu 1 wyraznie sygnalizowac
kierunkowskazem zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestac
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru.”,

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»a. W przypadku gdy pojazd nie jest wyposazony w kierunkowskazy,
kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowa¢ zamiar
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu przez wyciggniecie reki w strong zamierzone;j
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu.”;

w art. 24 w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

., W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla, hulajnogi

elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego, osoby poruszajgcej si¢ przy uzyciu

urzadzenia wspomagajacego ruch lub kolumny pieszych odstep ten nie moze byc

mniejszy niz 1 m.”;

w art. 26 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) jazdy wzdhuz po chodniku lub przejsciu dla pieszych, z zastrzezeniem art. 33 ust. 6,
art. 33a ust. 2 oraz art. 33b ust. 2.”;

w art. 27:

a) ust. 11 1la otrzymujg brzmienie:

»1. Kierujacy pojazdem, zblizajac si¢ do przejazdu dla rowerzystow, jest
obowigzany zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ 1 ustgpi¢ pierwszenstwa kierujacemu

rowerem, hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osobie



10)

11)

12)

poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, znajdujacym si¢ na
przejezdzie.

la. Kierujacy pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, jest obowigzany
zachowaé szczegdlng ostroznos$¢ i ustapi¢ pierwszenstwa kierujgcemu rowerem,
hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osobie
poruszajacej sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jadagcym na wprost
po jezdni, pasie ruchu dla roweréw, drodze dla rowerdw lub innej czesci drogi, ktora

zamierza opuscic.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Kierujacy pojazdem, przejezdzajac przez droge dla rowerow poza jezdnig,
jest obowigzany ustgpic pierwszenstwa kierujgcemu rowerem, hulajnoga elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osobie poruszajacej si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch.”;
w art. 32:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) rowerow, wozkow rowerowych lub hulajnog elektrycznych — 15;7,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Zabrania si¢ wjezdzania migdzy jadace w kolumnie rowery, wozki

rowerowe lub hulajnogi elektryczne oraz pojazdy, o ktorych mowa w ust. 5.”;

w dziale IT w rozdziale 3 tytut oddziatu 11 otrzymuje brzmienie:

,»Przepisy dodatkowe o ruchu rowerdéw, hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu

osobistego, motorowerdw oraz pojazdow zaprzggowych’;

w art. 33:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kierujacy rowerem lub hulajnoga elektryczng jest obowigzany korzystac¢
z drogi dla rowero6w lub pasa ruchu dla rowerdéw, jezeli sa one wyznaczone dla
kierunku, w ktérym si¢ porusza lub zamierza skrgci¢. Kierujacy rowerem lub
hulajnogg elektryczna, korzystajac z drogi dla rowerdw i pieszych, jest obowigzany
zachowac szczeg6lng ostrozno$¢ 1 ustepowac pierwszenstwa pieszemu.”,
w ust. 1a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Kierujacy rowerem lub hulajnoga elektryczng moze zatrzymaé si¢ w S$luzie
rowerowej obok innych kierujacych tymi pojazdami.”,

w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:



13)

,Kierujacemu rowerem, hulajnoga elektryczng lub motorowerem zabrania sig:”,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Kierujacy rowerem, korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych, jest
obowigzany jecha¢ z predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowaé
szczeg6lng ostroznosé, ustepowaé pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudniaé jego
ruchu.”;

po art. 33 dodaje si¢ art. 33a—33d w brzmieniu:

»Art. 33a. 1. Kierujacy hulajnogg elektryczng jest obowigzany korzystac z jezdni, po
ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predkoscia nie wigksza niz 30 km/h, w przypadku
gdy brakuje wydzielonej drogi dla rowerow oraz pasa ruchu dla rowerow.

2. Korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacego hulajnoga
elektryczng jest dozwolone wyjatkowo, gdy chodnik jest usytuowany wzdhuz jezdni, po
ktorej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscia wigksza niz 30 km/h, i brakuje
wydzielonej drogi dla rowerdow oraz pasa ruchu dla roweroéw.

3. Kierujacemu hulajnogg elektryczng zabrania sig:

1) ciagniecia lub holowania innego pojazdu;
2) przewozenia innej osoby, zwierzecia lub tadunku.

Art. 33b. 1. Kierujacy urzadzeniem transportu osobistego jest obowigzany korzystac
z drogi dla rowerow, jezeli jest ona wyznaczona dla kierunku, w ktérym si¢ porusza lub
zamierza skreci¢. Kierujacy urzadzeniem transportu osobistego, korzystajac z drogi dla
rowerdw 1 pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostroznos¢ iustgpowac
pierwszenstwa pieszemu.

2. Korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacego urzadzeniem
transportu osobistego jest dozwolone wyjatkowo, gdy brakuje wydzielonej drogi dla
rowerow.

3. Kierujacemu urzadzeniem transportu osobistego zabrania si¢:

1) ciagniecia lub holowania innego pojazdu;
2) przewozenia innej osoby, zwierzecia lub tadunku;
3) czepiania si¢ pojazdow.

Art. 33c. Kierujacy hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego,
korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych, jest obowigzany jechaé z predkoscia
zblizong do predkosci pieszego, zachowal szczegdlng ostroznos$¢, ustgpowac

pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudnia¢ jego ruchu.



14)

15)

16)

17)

Art. 33d. 1. Zabrania si¢ dopuszczania dziecka w wieku do 10 lat do kierowania
hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego na drodze.

2. W strefie zamieszkania dopuszcza si¢ kierowanie hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego przez dziecko w wieku do 10 lat wylacznie pod opieka
osoby dorostej.”;

w art. 47:

a) w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Dopuszcza si¢, przy zachowaniu warunkow okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 2,

zatrzymanie lub post6j na chodniku przy krawedzi jezdni catego samochodu

osobowego, motocykla, motoroweru lub wozka rowerowego.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Dopuszcza si¢ postéj roweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia
transportu osobistego na chodniku w miejscu do tego przeznaczonym, a w razie
braku takiego miejsca — jak najblizej zewnetrznej krawedzi chodnika najbardziej
oddalonej od jezdni oraz réwnolegle do tej krawedzi, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w ust. 1 pkt 2.”;

w art. 60 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) ciagniecia za pojazdem kierujacego hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem
transportu  osobistego, osoby poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, osoby na sankach lub innym podobnym urzadzeniu,
zwierzecia lub tadunku;”;

w art. 129 w ust. 2:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wigzacych polecen co do
sposobu  korzystania z drogi, uzywania pojazdu lub urzadzenia
wspomagajacego ruch;”,

b) w pkt 8 lit. a otrzymuje brzmienie:

»d) kierowania pojazdem Ilub poruszania si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch osobie znajdujacej si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub
w stanie po uzyciu alkoholu albo §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,”;

w art. 129b:

a) wust. 2w pkt 2 lit. b oraz ¢ otrzymuja brzmienie:



,b) ruchu motorowerdw, rowerdw, wozkow rowerowych, hulajnég elektrycznych,
urzadzen transportu osobistego, pojazddéw zaprz¢gowych oraz o jezdzie
wierzchem lub pedzeniu zwierzat,

c) ruchu pieszych oraz o0s6b poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzen
wspomagajacych ruch,”,

b) wust. 3:

— pkt I otrzymuje brzmienie:

»1) zatrzymania pojazdu, osoby poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch lub jadacego wierzchem;”,

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) legitymowania uczestnika ruchu 1 wydawania mu wigzacych polecen co do
sposobu korzystania z drogi, uzywania pojazdu Ilub urzadzenia
wspomagajacego ruch;”;

18) w art. 130a w ust. 6a w lit. g kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h
w brzmieniu:
,h) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego — za usuniecie — 123 zt;

za kazda dobe przechowywania — 23 z1.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z2019 r. poz. 821,
z p6zn. zm.”) po art. 86 dodaje sie art. 86a w brzmieniu:

,»Art. 86a. Kto, kierujac rowerem, hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu
osobistego albo poruszajac si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch na chodniku
lub drodze dla pieszych, nie porusza si¢ z predkoscig zblizong do predkosci pieszego lub
nie ustgpuje pierwszenstwa pieszemu,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1268 1 1517) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 7w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) rowerem, wozkiem rowerowym, hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu
osobistego — jest karta rowerowa lub prawo jazdy kategorii AM, Al, Bl lub T —
w przypadku osob, ktore nie ukonczyty 18 lat;”;

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1238 oraz z 2020 r.
poz. 568, 956, 1086, 1517 i 2112.



2) wart. 8§ wust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,10) 10 lat — dla roweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego;”;
3) wart. 17 wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) wykazala si¢ niezbednymi umiejetnosciami w kierowaniu rowerem odpowiednio
podczas zaje¢ szkolnych, zaje¢ prowadzonych przez wojewodzki osrodek ruchu
drogowego lub zaje¢ prowadzonych przez osrodek szkolenia kierowcow

posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych wymagan.”.

Art. 4. 1. Hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu osobistego wprowadzane do
obrotu po dniu 31 grudnia 2021 r. spetniaja warunki techniczne okreslone dla tych pojazdéw
w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu osobistego wprowadzone do obrotu
przed dniem 1 stycznia 2022 r. moga nie spetlnia¢ warunkow technicznych okreslonych dla tych

pojazdow w przepisach wydanych na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowane przepisy wprowadzaja do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo 0 ruchu
drogowym”, rozwigzania majace na celu uporzadkowanie ruchu hulajndg elektrycznych,
urzadzen transportu osobistego (takich jak np.: deskorolka elektryczna, elektryczne urzadzenie
samopoziomujace itp.) oraz urzadzen wspomagajacych ruch (takich jak np.: rolki, wrotki,
deskorolka, hulajnoga — napg¢dzanych silg mig¢éni) na drogach publicznych, w strefach

zamieszkania oraz w strefach ruchu.

Potrzeba wprowadzenia zmian przewidzianych w projekcie ustawy wynika m.in. z oczekiwan
spolecznych oraz potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego. Spowodowane jest to faktem, ze w ostatnich latach zauwazalny jest dynamiczny
rozwdj technologii w zakresie urzadzen takich jak: hulajnoga elektryczna, deskorolka
elektryczna, elektryczne urzadzenia samopoziomujace 1 inne urzadzenia o podobnej konstrukcji
wyposazone w naped elektryczny lub napedzane sitg migs$ni, przeznaczone do transportu osob.
Rozwéj ten powoduje, ze wskazane urzadzenia stajg si¢ coraz bardziej dostgpne i1 popularne,
gtownie wsrod mieszkancow duzych aglomeracji miejskich, w szczegdlnosci za posrednictwem
bardzo dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnim czasie, w duzych miastach, wypozyczalni tego

typu urzadzen (hulajnog elektrycznych).

Obowigzujace przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie precyzujg zasad ruchu
drogowego, do ktérych powinna si¢ stosowac osoba poruszajgca si¢ hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego po drogach publicznych w strefach zamieszkania oraz
w strefach ruchu. Obecny stan prawny nie wskazuje wprost, jaki jest status osoby korzystajace;j
z tych urzadzen (jakie wigzg si¢ z tym obowigzki i uprawnienia), co powoduje, ze uzytkownicy
(takze potencjalni) hulajnég elektrycznych, urzadzen transportu osobistego 1 urzadzen
wspomagajacych ruch maja liczne watpliwosci m.in. w zakresie dostepnosci dla tych urzadzen

publicznej infrastruktury drogowe;.

Ponadto na podstawie obecnych przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym osoba
poruszajaca si¢ za pomocg hulajnogi elektrycznej albo urzadzenia transportu osobistego nie moze
by¢ traktowana jako pieszy ani tez jako kierujacy pojazdem, co powoduje watpliwosci i brak
jednolitego podejscia do 0séb poruszajacych sie za pomoca takich urzadzen ze strony organow

uprawionych do kontroli ruchu drogowego.



Z uwagi na potrzebe prawnego uregulowania ruchu wskazanych powyzej urzadzen na drogach
publicznych projektowana regulacja obejmuje m.in. kwestie statusu prawnego hulajnogi
elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzadzenia wspomagajacego ruch, a tym
samym uzytkownikow — poruszajacych si¢ tymi urzadzeniami, okreslenie czes$ci drogi
przeznaczonych do ruchu hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz urzadzen
wspomagajacych ruch, dopuszczalnej predkosci wskazanych urzadzen, uprawnien do kierowania

oraz minimalnego wieku 0s6b poruszajacych si¢ przy uzyciu tych urzadzen.

Efektem projektowanych zmian bedzie prawne uporzadkowanie ruchu hulajnog elektrycznych,
urzadzen transportu osobistego oraz urzagdzen wspomagajacych ruch, co z kolei — m.in.
przez znaczne ograniczenie ruchu hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego na
chodnikach i drogach dla pieszych — zapewni wyzszy poziom bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego (zarowno pieszych, jak 1 uzytkownikéw wskazanych wyzej urzadzen), a takze
wplynie pozytywnie na komfort korzystania przez pieszych z przeznaczonej dla nich

infrastruktury drogowej.

Projektowany art. 1 pkt 1 lit. a wprowadza zmiang w tresci pkt 1 w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Projektowana zmiana rozszerza definicj¢ drogi, wskazujac, ze droga przeznaczona

jest takze do ruchu oséb poruszajacych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch.

Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 1 lit. b wprowadzono zmiany w tresci pkt 17 i 18 w art. 2
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Projektowana zmiana rozszerza definicj¢ uczestnika ruchu
drogowego 0 osobe poruszajacg si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch.
W konsekwencji przyjetego rozwigzania osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia

wspomagajacego ruch nie jest pieszym ani kierujacym pojazdem.

Ponadto wprowadza si¢ zmiany w tresci pkt 18 w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Projektowana zmiana rozszerza definicj¢ pieszego rowniez o osobe prowadzaca, ciggnaca lub
pchajaca hulajnoge elektryczng lub urzadzenie transportu osobistego. Ponadto zmieniono
sformulowanie ,,osoba w wieku do 10 lat” na ,,dziecko w wieku do 10 lat”. Zmienione brzmienie
koresponduje z obowigzujacym obecnie brzmieniem m.in. art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.

Zgodnie z projektowang regulacjg art. 1 pkt 1 lit. ¢ dodano pkt 18a w art. 2 ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym, w ktérym zdefiniowano urzadzenie wspomagajace ruch. Na podstawie tej
definicji urzadzenie wspomagajace ruch jest urzadzeniem lub sprzetem sportowo-rekreacyjnym

przeznaczonym do poruszania si¢ osoby w pozycji stojacej. Urzadzenie to moze by¢ napedzane



wylacznie sitg mig$ni osoby poruszajacej si¢ tym urzadzeniem. Przez urzadzenie wspomagajace
ruch nalezy rozumie¢ m.in. rolki, wrotki, deskorolke, hulajnoge i inne urzadzenia lub sprzgt

sportowo-rekreacyjny, napgdzane sitag mig$ni osoby poruszajacej si¢ tym urzadzeniem.

Przepis art. 1 pkt 1 lit. d wprowadza zmiang w tresci pkt 23 w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Projektowana regulacja rozszerza definicj¢ ustgpienia pierwszenstwa, wskazujac
zachowania, tj. zatrzymanie si¢, zmian¢ kierunku albo istotng zmiane predkosci 0soby
poruszajacej sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, ktore Swiadcza o nieustgpieniu

jej pierwszenstwa przez innych uczestnikow ruchu drogowego.

Przepis art. 1 pkt 1 lit. e wprowadza zmiany w tresci pkt 31 132 w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Projektowana regulacja rozszerza definicje¢ pojazdu, wskazujac, ze urzadzenie

wspomagajace ruch nie jest pojazdem w mysl przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto projektowane przepisy zmieniajg definicje pojazdu silnikowego w pkt 32 w art. 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym. Z definicji pojazdu silnikowego wylaczono rower, wozek

rowerowy, hulajnoge elektryczng, Urzadzenie transportu osobistego oraz wozek inwalidzki.

Przepis art. 1 pkt 1 lit. f wprowadza w pkt 47b w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
definicje hulajnogi elektrycznej. Zdefiniowanie hulajnogi elektrycznej pozwala na wtasciwag
identyfikacje pojazdéw tego rodzaju oraz mozliwos$¢ okres§lenia zasad ruchu drogowego dla
kierujacych tymi pojazdami. Przedmiotowa zmiana jest niezb¢dna z uwagi na liczbe takich
pojazdow uczestniczacych w ruchu drogowym. W mysl tej regulacji hulajnoga elektryczna jest
pojazdem napg¢dzanym elektrycznie, dwuosiowym z kierownicg, bez siedzenia i pedatow,
konstrukcyjnie przeznaczonym do poruszania si¢ wylgcznie przez kierujacego znajdujgcego sie
na tym pojezdzie. Projektowany przepis nie dopuszcza przebywania na hulajnodze elektrycznej
wigcej niz jednej 0soby (moze to by¢ wylacznie kierujacy hulajnogg elektryczng). Podkreslenia
wymaga, ze pojazdy konstrukcyjnie podobne do hulajnogi elektrycznej wyposazone w siodetko
nie zostaly objete przedmiotowa regulacja, gdyz po przeprowadzeniu merytorycznej analizy tego
problemu uznano, ze wlaczenie takich urzadzen do definicji hulajnogi elektrycznej moze

wplyna¢ na pogorszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci pieszych.

Ponadto w art. 1 pkt 1 lit. f zdefiniowano urzadzenie transportu osobistego, dodajac pkt 47¢
w art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z projektowang regulacja jest to pojazd
nape¢dzany elektrycznie, bez siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢
wylacznie przez kierujacego znajdujacego si¢ na tym pojezdzie, z wylaczeniem hulajnogi

elektrycznej. Okreslenie definicji urzadzenia transportu osobistego daje mozliwo$¢ ustalenia



zasad ruchu drogowego réwniez dla urzadzen, do ktorych zalicza si¢ np.: deskorolki elektryczne,
elektryczne urzadzenia samopoziomujace itp. Z urzadzenia transportu osobistego moze

korzysta¢ wylacznie osoba Kierujaca tym pojazdem.

Projektodawca nie przewidzial mozliwosci stosowania innych rodzajéw napgdu dla hulajnogi
elektrycznej 1 urzadzenia transportu osobistego niz elektryczny, zuwagi na potrzebe
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza przez silniki spalinowe, a takze majac na wzglgdzie, ze
obecnie poza silnikami elektrycznymi inne rodzaje napedu dla takich urzadzen nie sa

powszechnie dostepne.

W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy zmieniono tytut rozdziatu 2 w dziale Il ustawy — Prawo
oruchu drogowym, przez wskazanie, ze przepisy tego rozdzialu dotycza takze o0sob

poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch.

W art. 1 pkt 3 lit. a projektowanej regulacji zmieniono brzmienie zdania drugiego w ust. 4 w art.
11 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisOw pieszy
poruszajacy si¢ po drodze dla rowerow bedzie obowigzany ustgpi¢ miejsca osobie poruszajacej
si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, kierujagcemu rowerem, hulajnogg elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego. Obowigzek ustgpienia miejsca natozony na pieszego
korzystajacego z drogi dla rowerow wynika z faktu dopuszczenia ruchu urzadzen
wspomagajacych ruch, hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego na drodze

dla roweréw.

Natomiast art. 1 pkt 3 lit. b projektu ustawy zmienia brzmienie zdania drugiego w ust. 5
w art. 11 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez wskazanie, ze w strefie zamieszkania pieszy
ma pierwszenstwo zarOwno przed pojazdem, jak i 0s0bg poruszajgcg si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajgcego ruchu, ktora zostata wskazana w zmienionym pkt 17 w art. 2 ustawy — Prawo

o0 ruchu drogowym jako uczestnik ruchu.

W art. 1 pkt 4 wprowadza si¢ do ustawy — Prawo o ruchu drogowym w dziale 1l w rozdziale 2
nowy przepis art. 15a, ktorego celem jest szczegdtowe okreslenie zasad i obowigzkow osoby
poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Zgodnie z projektowanym ust. 1
w art. 15a osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch ma obowigzek
korzysta¢ z chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerow. Ponadto osobg te na drodze dla
rowerdw Obowigzuje ruch prawostronny. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyboru odpowiedniej czgsci
drogi dokonuje osoba poruszajaca Si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Kierujacy

rowerem, hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osoby poruszajace



si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch poruszaja si¢ po drodze dla rowerdw na

jednakowych zasadach.

Natomiast wskazania wymaga, ze obowiazek ten nie dotyczy poruszania si¢ w strefie
zamieszkania, bowiem w strefie tej osoba poruszajgca si¢ przy uzyciu urzgdzenia
wspomagajacego ruch moze korzystaé z calej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo przed
pojazdem, zgodnie z projektowanym ust. 2 w art. 15a. Natomiast podkreslenia wymaga, ze —
zgodnie ze zmienianym ust. 5 w art. 11 ustawy — Prawo o ruchu drogowym — w strefie
zamieszkania pieszy ma pierwszenstwo zarOwno przed pojazdem, jak i przed osobg poruszajaca

si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch.

Ponadto zgodnie z nowym ust. 3 w art. 15a korzystanie z chodnika albo drogi dla pieszych przez
osobe poruszajgcg przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch jest dozwolone z zachowaniem
szczegblnej ostroznoscei oraz dostosowaniem predkosci poruszania si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajgcego ruch w taki sposob, aby predkosc ta byta zblizona do predkosci ruchu pieszego.
Ponadto osoba ta jest obowigzana ustgpic pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudnia¢ jego ruchu.
Przedmiotowa regulacja ma na celu ochrong pieszych poruszajacych si¢ chodnikiem albo droga

dla pieszych.

Zgodnie z projektowanymi ust. 4 i 5 w art. 15a przekraczanie jezdni oraz torowiska przez osobg
poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch jest dozwolone wylgcznie na
przejsciu dla pieszych albo przejezdzie dla rowerzystow z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci.
Nalezy jednak pamigtaé, ze zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przejscie
dla pieszych jest to powierzchnia jezdni, drogi dla rowerow lub torowiska przeznaczona do
przechodzenia przez pieszych. Z tego wzgledu niedopuszczalne jest korzystanie z urzadzenia
wspomagajacego ruch na powierzchni przejscia dla pieszych. Przyjete rozwigzanie ma
zagwarantowa¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa podczas przekraczania jezdni na przejsciu
dla pieszych. Majac na celu zapewnienie bezpieczefnstwa osobie poruszajgcej si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, przepisy nie dopuszczaja przekraczania jezdni poza

wyznaczonymi do tego celu miejscami.

Projektowany przepis art. 15a ust. 6 wskazuje, ze osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia

wspomagajacego ruch jest obowigzana poruszaé si¢ z predkoscia zapewniajacg panowanie nad

tym urzadzeniem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch si¢ odbywa, przy wymijaniu —

zachowaé bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, przy omijaniu —

zachowaé bezpieczny odstgp od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, przed

wyprzedzaniem — upewni¢ si¢, czy ma dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
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komukolwiek ruchu, a zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych — zachowac szczegdlng ostroznosé

1 ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu si¢ na przejsciu.

Ponadto przepis ust. 7 w art. 15a wprowadza dla osoby poruszajacej si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch nastepujace zakazy: zakaz poruszania si¢ w stanie nietrzezwosci, w stanie
po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, przewozenia innej osoby,
zwierzgcia lub fadunku, ciggnigcia pojazdu lub ladunku lub czepiania si¢ pojazdéw oraz
poruszania si¢ tylem. Podkre$lenia wymaga, ze poruszanie si¢ tylem dotyczy m.in. sytuacji,
w ktorych osoby poruszajace si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, np. rolek lub

wrotek, wykonuja akrobacje sportowe.

Przepis art. 1 pkt 5 dodaje w art. 20 w ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepis pkt 4
okreslajacy predkos¢ dopuszczalng dla hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu
osobistego. Zgodnie z projektowanym przepisem pr¢dkosé dopuszczalna dla takich pojazdow

wynosi 20 km/h.

Natomiast zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem ust. 2 w art. 20 ustawy — Prawo 0 ruchu
drogowym predkos¢ dopuszczalna hulajnogi elektrycznej i urzadzenia transportu osobistego
w strefie zamieszkania wynosi rowniez 20 km/h. Projektowana ustawa wskazuje na obowigzek
poruszania si¢ kierujgcego hulajnoga eclektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego
z predkoscig nie wickszg niz 20 km/h. Natomiast regulacje dotyczace technicznego ograniczenia
predkosci wskazanych pojazdow zostang okre§lone w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia.

Przepis art. 1 pkt 6 lit. a zmienia brzmienie ust. 5 w art. 22 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w celu doprecyzowania przepisu odnoszacego si¢ do wykonywania obowigzku sygnalizowania
zamiaru zmiany Kierunku jazdy lub pasa ruchu przez wskazanie, ze sygnalizowanie to powinno
odbywa¢ si¢ przy uzyciu kierunkowskazu. Natomiast, zgodnie z art. 1 pkt 6 lit. b projektu
ustawy, w przypadku gdy pojazd nie jest wyposazony W kierunkowskazy, kierujacy jest
obowigzany sygnalizowa¢ zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu przez wyciagniecie reki

w strong zamierzonej zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu.

Przepis art. 1 pkt 7 rozszerza wskazany w art. 24 ust. 2 ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym
obowigzek zachowania odstepu nie mniejszego niz 1 m podczas wyprzedzania hulajnogi
elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz osoby poruszajacej si¢ przy uzyciu

urzadzenia wspomagajacego ruch.



Art. 1 pkt 8 doprecyzowuje przepis art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez
wskazanie sytuacji, w ktorych jest dozwolona jazda wzdhuz po chodniku lub przejsciu dla

pieszych, zgodnie z projektowanym art. 33 ust. 6, art. 33a ust. 2 oraz art. 33b ust. 2.

W zwiazku z dopuszczeniem ruchu hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz
0s0b poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch na drogach dla rowerdw,
a tym samym mozliwos$ci przejezdzania przez przejazd dla rowerzystow, projektowany art. 1
pkt 9 lit. a rozszerza obowigzek wskazany w art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

dotyczacy ustgpienia pierwszenstwa znajdujacym si¢ na tym przejezdzie.

Jednocze$nie rozszerza si¢ wskazany powyzej obowigzek ustgpienia pierwszenstwa przez
kierujacego pojazdem, skrecajacego w droge poprzeczng, wobec jadacych hulajnoga elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osdb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, jadacych na wprost po jezdni, pasie ruchu dla roweréw, drodze dla

rowerdw lub innej czgsci drogi, ktoérg zamierzaja opuscic.

Dodatkowo art. 1 pkt 9 lit. b rowniez rozszerza obowigzek ustapienia pierwszenstwa przez
kierujacego pojazdem, przejezdzajacego przez droge dla rowerd6w poza jezdnig, wobec jadacych
hulajnoga elektryczng, urzadzeniem transportu osobistego oraz os6b poruszajacych si¢ przy

uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch.

Zgodnie ze zmiang W art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym, wprowadzong
wart. 1 pkt 10 lit. a projektu ustawy, projektodawca dopuszcza poruszanie si¢ kolumny
hulajnog elektrycznych maksymalnie w liczbie 15 pojazdow. Z tego wzglgdu projekt ustawy
w art. 1 pkt 10 lit. b zmienia brzmienie takze ust. 6 w art. 32 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

wprowadzajac zakaz wjezdzania miedzy hulajnogi elektryczne jadgce w kolumnie.

W art. 1 pkt 11 projektowanej ustawy zmieniono tytut oddziatu 11 w dziale 11 w rozdziale 3
ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez wskazanie, ze przepisy oddziatu dotycza takze ruchu

hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego.

Natomiast przez art. 1 pkt 12 lit. a projektu ustawy projektodawca okreslit podstawowa czes¢
drogi do poruszania si¢ przez kierujacego hulajnoga elektryczna, tj. droge dla roweréw lub pas
ruchu dla roweréw. Ponadto doprecyzowano przepisy art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym przez zmiang tre$ci obowigzku kierujacego rowerem lub hulajnogg elektryczna, ktory
korzysta z drogi dla rowerdw i pieszych, przez zastgpienie sformulowania ,,ustgpowania miejsca
pieszym” na ,ustgpowanie pierwszenstwa pieszemu” (zdefiniowanym w obowigzujacym art. 2

pkt 23 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Projektowana zmiana ma na celu ochrone
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bezpieczenstwa pieszych na drogach dla rowerdw i pieszych przez jednoznaczne wskazanie

obowiazku kierujacego rowerem lub hulajnoga elektryczng wobec pieszego.

W zwigzku z obowiazkiem poruszania si¢ Kierujacego hulajnoga elektryczng m.in. pasem ruchu
dla roweréw projektodawca w art. 1 pkt 12 lit. b umozliwia temu kierujagcemu zatrzymanie w

$luzie rowerowej obok innych kierujacych.

Projektodawca zgodnie z art. 1 pkt 12 lit. ¢ rozszerza ust. 3 w art. 33 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym przez wskazanie, ze zakazy dotyczace ruchu rowerow oraz motoroweréw obowigzuja
rowniez kierujgcego hulajnoga elektryczng. W zwigzku z powyzszym kierujgcemu hulajnoga
elektryczng zabrania si¢: jazdy po jezdni obok innego uczestnika ruchu, jazdy bez trzymania co
najmniej jednej reki na kierownicy oraz ndég na pedatach lub podndzkach oraz czepiania si¢
pojazdow. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w ocenie projektodawcy czeScig hulajnogi

elektrycznej przeznaczong do trzymania ndg jest wskazany w powyzszym przepisie podnozek.

W art. 1 pkt 12 lit. d projektu wprowadzono zmiang brzmienia ust. 6 w art. 33 ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym przez zastgpienie sformulowania ,jechaé powoli” na wyrazenie ,,jechac
z predkoscia zblizong do predkosci pieszego” oraz zastgpienie wyrazow ,ustepowania miejsca
pieszym” na sformulowanie ,ustepowanie pierwszenstwa pieszemu”, ktora ma bezposredni
zwigzek ze zmiang wprowadzong w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazang
powyzej. Ponadto wprowadza si¢ obowigzek poruszania si¢ kierujacego rowerem w sposob

nieutrudniajacy ruchu pieszego.

Projekt ustawy wprowadza zmiany we wskazanym wyzej przepisie — nakladajac na kierujacego
rowerem obowigzek jazdy po chodniku albo drodze dla pieszych z predkoscig zblizong do
predkosci pieszego, zachowania szczegdlnej ostroznos$ci, ustgpowania pierwszenstwa pieszemu
oraz nieutrudniania jego ruchu — wcelu zapewnienia wyzszego poziomu bezpieczenstwa
pieszych. Wskaza¢ nalezy, ze analiza danych, dotyczacych predkosci ruchu pieszych,
przedstawionych w monografii pt. Wypadki drogowe, Vademecum biegtego sqgdowego pozwala
na stwierdzenie, ze $rednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s). Z analizy
wskazanych danych (Wyniki badan predkosci ruchu pieszych [m/s] wg J. Strouhala, K. Kiihnela
i H. Heina®) wynika, iz érednia predko$¢ normalnego chodu pieszego wynosi okoto 1,25 m/s (4,5
km/h), szybkiego chodu — ok. 1,75 m/s (6,3 km/h) oraz biegu — ok. 2,65 m/s (ok. 9,54 km/h).

Zaznaczy¢ nalezy, ze s to warto$ci usrednione uwzgledniajace osoby w wieku od 6 do 65 lat i

1J. Strouhal, K. Kiihnel, H. Hein, Bewegungsgeschwindigkeit von Fuf3gingern, Verkehrsunfall und Fahrzeugtechnik
1994, nr 11, cyt. za: A. Reza, J. Wiercinski, Wypadki drogowe Vademecum bieglego sgdowego, wyd. 2, Krakow
2010, s. 861.



powyzej. Skrajne predkosci ruchu pieszego przyjmowaly wartosci: 0,8 m/s — 2,88 km/h
(normalny chod kobiety w wieku powyzej 65 lat) oraz 7,2 m/s — 25,92 km/h (bieg mezczyzny w
wieku 20-35 lat).

Projektowany art. 1 pkt 13 dodaje nowy art. 33a do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktérego
przepisy sg dedykowane kierujagcemu hulajnoga elektryczng oraz okreslaja zasady jego ruchu,
ktore sg odrebne od zasad ruchu rowerdéw. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze tylko niektore
uprawnienia i obowigzki obowigzujagce w ruchu drogowym dotyczace kierujacego rowerem

zostaty przez projektodawceg przeniesione roéwniez na kierujacego hulajnoga elektryczna.

Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych oraz mniejsza statecznos¢ jadacego tymi
pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujacych hulajnogg elektryczng oraz innych
uczestnikow ruchu drogowego, poruszajacych si¢ po jezdni, w projektowanym ust. 1 w art. 33a
wprowadzono obowigzek korzystania z jezdni, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony
z predkoscig nie wigkszg niz 30 km/h, w przypadku gdy brakuje wydzielonej drogi dla rowerow
oraz pasa ruchu dla rowerow. Tym samym, w trosce 0 bezpieczenstwo kierujacego hulajnoga
elektryczng, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ korzystania z jezdni przez kierujacego tym

pojazdem.

Natomiast zgodnie z projektowanym art. 33a ust. 2 mozliwos$¢ korzystania przez kierujgcego
hulajnoga elektryczng z chodnika lub drogi dla pieszych jest dozwolona jedynie w przypadku,
gdy brakuje wydzielonej drogi dla roweréw lub pasa ruchu dla rowerow, a dopuszczalna
predkos¢ pojazdéw na jezdni drogi jest wieksza niz 30 km/h. Wyjatkowe korzystanie przez
Kierujacego hulajnoga elektryczng z chodnika lub drogi dla pieszych ma na celu zapewnienie
odpowiednich warunkéw dla ruchu pieszych oraz zapewnienie im bezpieczenstwa. Podkreslenia
wymaga, ze projektowany art. 33c ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazuje obowigzki
kierujacego hulajnogg elektryczng wobec pieszego podczas korzystania z infrastruktury
przeznaczonej przede wszystkim dla pieszych. Do tych obowigzkow nalezy poruszanie si¢ z
predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowanie szczegdlnej ostroznosci, ustgpienie
pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie jego ruchu.

Majac na uwadze potrzebg ochrony uzytkownikow hulajnég elektrycznych, projektodawca w art.

33a ust. 3 zabrania kierujagcemu tym pojazdem ciggniecia lub holowania innego pojazdu oraz

przewozenia innej osoby, zwierzgcia lub fadunku.

Projektowany art. 1 pkt 13 dodaje rowniez nowy art. 33b do ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

ktérego przepisy sa dedykowane kierujacemu urzadzeniem transportu osobistego oraz okreslaja



zasady jego ruchu, ktore sa odrgbne od zasad ruchu rowerow i hulajnég elektrycznych.
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze tylko niektére uprawnienia i obowigzki obowigzujace w
ruchu drogowym dotyczace kierujacego rowerem lub hulajnoga elektryczng zostaly przez

projektodawce rowniez przeniesione na kierujacego urzadzeniem transportu osobistego.

Projektodawca w nowym art. 33b ust. 1 okreslit podstawowa cze$¢ drogi do poruszania si¢ przez
kierujacego urzadzeniem transportu osobistego, tj. droga dla rowerdw. Ponadto okreslono
obowiagzki kierujagcego tym pojazdem, ktory korzysta z drogi dla rowerow i pieszych,
wprowadzajac przepis zobowigzujacy tego kierujacego do zachowania szczego6lnej ostroznosci 1
ustepowania pierwszenstwa pieszemu. Projektowana regulacja ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pieszym na drogach dla roweréw i pieszych przez jednoznaczne wskazanie
obowigzku kierujgcego urzadzeniem transportu osobistego wobec tych uczestnikow ruchu

drogowego.

Natomiast zgodnie z projektowanym art. 33b ust. 2 mozliwos$¢ korzystania przez kierujacego
urzadzeniem transportu osobistego z chodnika lub drogi dla pieszych jest dozwolona jedynie
w przypadku, gdy brakuje wydzielonej drogi dla rowerow. Wyjatkowe korzystanie przez tego
kierujacego z chodnika lub drogi dla pieszych ma na celu zapewnienie odpowiednich warunkow
dla ruchu pieszych oraz zapewnienie ich bezpieczenstwa. Podkreslenia wymaga, ze
projektowany art. 33c ustawy — Prawo o ruchu drogowym wskazuje obowiazki kierujacego
urzagdzeniem transportu osobistego wobec pieszego, podczas Kkorzystania z infrastruktury
przeznaczonej przede wszystkim dla pieszych. Do tych obowigzkéw nalezy poruszanie si¢
z predkoscia zblizong do predkosci pieszego, zachowanie szczegdlnej ostroznosci, ustgpienie

pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie jego ruchu.

Majac na uwadze potrzebe ochrony uzytkownikoéw urzadzen transportu osobistego,
projektodawca w art. 33b ust. 3 zabrania kierujgcemu tym pojazdem ciggniecia lub holowania

innego pojazdu, przewozenia innej osoby, zwierzecia lub fadunku oraz czepiania si¢ pojazdow.

Projektowany art. 33c naklada obowiazki na kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem
transportu osobistego wobec pieszego podczas korzystania z infrastruktury przeznaczonej przede
wszystkim dla pieszych. Do tych obowigzkoéw nalezy poruszanie si¢ z predkoscig zblizong do
predkosci pieszego, zachowanie szczegodlnej ostroznosci, ustgpienie pierwszenstwa pieszemu
oraz nieutrudnianie jego ruchu. Wskazane obowiazki sg tozsame z obowigzkami natozonymi na
kierujacego rowerem, zgodnie z trescig nowelizowanego ust. 6 w art. 33 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.
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Ponadto projektowany art. 33d ust. 1 zabrania dopuszczania dziecka w wieku do 10 lat do
kierowania hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego na drodze. Natomiast
wyjatkowo dopuszcza si¢ kierowanie hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu
osobistego przez dziecko w wieku do 10 lat w strefie zamieszkania, wytacznie pod opiekg osoby
dorostej, zgodnie z projektowanym ust. 2 w art. 33d. Projektodawca wprowadza ten wyjatek ze
wzgledu na szczegdlne zasady ruchu drogowego obowigzujace w strefach zamieszkania, w
szczeg6lnosci majac na uwadze, ze w tej strefie dopuszczalna predkos¢é wszystkich pojazdow
wynosi 20 km/h. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze dziecko w wieku do lat 10 kierujgce hulajnoga
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego w strefie zamieszkania nie jest definiowane

jako pieszy.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze kierujacego hulajnoga elektryczng lub
urzadzeniem transportu osobistego bedzie obowigzywalo rdzne ograniczenie predkosci ruchu, w
zaleznosci od infrastruktury drogowej, po ktoérej ruch ten bedzie si¢ odbywat. Podczas jazdy
droga dla rower6w, pasem ruchu dla rowerow oraz jezdnig drogi dopuszczalna predkos¢ bedzie
wynosita 20 km/h, natomiast podczas poruszania si¢ chodnikiem lub droga dla pieszych

dopuszczalna bedzie wylacznie jazda z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.

Dodatkowo projektowana ustawa w art. 1 pkt 14 lit. a rozszerza warunki zatrzymania lub
postoju na chodniku przy krawedzi jezdni calego samochodu osobowego, motocykla,
motoroweru lub wozka rowerowego przez okreslenie, ze bedzie musiat by¢ speliony réwniez
warunek wskazany w obowigzujacym art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj.
warunek, ze na danym odcinku jezdni nie obowigzuje zakaz zatrzymania lub postoju. Natomiast
art. 1 pkt 14 lit. b wprowadza zmiany w art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zwigzku

z dodawanym ust. 3.

W celu uporzadkowania postoju hulajndg elektrycznych oraz umozliwienia bezpiecznego
poruszania si¢ pieszych, w Szczegolnosci os6b niewidomych i niedowidzacych, projektowany
przepis art. 47 ust. 3 ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym wprowadza regulacje dotyczaca
dopuszczenia postoju roweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego na
chodniku w miejscu do tego przeznaczonym. W przypadku braku takiego miejsca wskazane
pojazdy muszg by¢ pozostawione jak najblizej zewnetrznej krawedzi chodnika najbardziej
oddalonej od jezdni oraz rownolegle do tej krawedzi, przy zachowaniu warunkow okreslonych

w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie podkreslania wymaga, ze postoj pojazdow, w tym roweru, hulajnogi elektrycznej
lub urzadzenia transportu osobistego, na chodniku w sposdb niezgodny z przepisami ustawy —
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Prawo o ruchu drogowym jest czynem wyczerpujacym znamiona wykroczenia, zagrozonym kara
grzywny. Obecnie naruszenia przepisOw dotyczacych zatrzymania i postoju, okreslonych w
ustawie — Prawo o ruchu drogowym, moga by¢ karane na podstawie obowigzujacego przepisu
art. 90 lub art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821,
Z pozn. zm.). Ponadto w tabeli B w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatoéw karnych
za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 1624, z p6zn. zm.) w Ip. 139 wskazano, ze
za naruszenie warunkoéw dopuszczalnos$ci zatrzymania lub postoju pojazdu na chodniku,
okreslonych w art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, naktadana jest grzywna w wysokosci
100 zt.

W zwiazku z wprowadzeniem w art. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy definicji pojgcia ,,urzadzenia
wspomagajacego ruch” w art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym zastgpiono
pojecie narty oraz wrotki nowo zdefiniowanym pojeciem — urzadzenia wspomagajgcego ruch
(art. 1 pkt 15 projektu ustawy). Ponadto kierujagcemu zabrania si¢ ciggnigcia za pojazdem
kierujacego hulajnoga eklektyczng lub urzadzeniem transportu osobistego zwierzegcia lub
fadunku. Zaznaczy¢ nalezy, ze zakaz ten dotyczy tadunku wolnostojacego, nieprzewozonego na

pojezdzie.

Art. 1 pkt 16 rozszerza katalog uprawnien policjanta w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
kontrolnych. Zgodnie ze zmiang brzmienia art. 129 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym policjant jest uprawniony takze do wydawania uczestnikowi ruchu wigzacych
polecen co do sposobu uzywania urzadzenia wspomagajgcego ruch. Ponadto zgodnie ze zmiang
brzmienia art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym policjant jest uprawniony
rowniez do uniemozliwienia poruszania si¢ przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch osobie
znajdujacej si¢ w stanie nietrzezwosci lub stanie po uzyciu alkoholu albo $srodka dziatajacego

podobnie do alkoholu.

Art. 1 pkt 17 lit. a wprowadza zmiany w brzmieniu lit. b oraz ¢ w art. 129b ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w stosunku do kontrolowanych uczestnikow ruchu przez straznikow
gminnych (miejskich). Projektodawca podkresla, ze przedmiotowa ustawa okresla nowe rodzaje
pojazdow — hulajnoge elektryczng oraz urzadzenie transportu osobistego oraz nowego uczestnika
ruchu — osobg poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Z tego wzgledu
zasadne bylo uzupelienie przedmiotowego przepisu. Natomiast zgodnie ze zmiana
projektowang w art. 1 pkt 17 lit. b straznicy gminni (miejscy) upowaznieni sa rowniez do

zatrzymania osoby poruszajacej przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch oraz wydawania
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uczestnikowi ruchu wigzacych polecen co do sposobu uzywania urzadzenia wspomagajacego

ruch.

Natomiast art. 1 pkt 18 projektu ustawy dodaje w art. 130a ust. 6a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym nowa lit. h, gdzie wskazano maksymalng wysokos$¢ stawek kwotowych optat za
usuniecie z drogi hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu 0sobistego, tak jak dla roweru
lub motoroweru — zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansoéw z dnia 23 lipca 2020 r. w
sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2021 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu

z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. poz. 670).

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia spetniania niektorych obowigzkoéw wskazanych
w zmienianym w art. 33 ust. 6 oraz nowym art. 33c ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez
kierujacego rowerem, hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz
niektérych obowigzkéw wskazanych w nowym w art. 15a ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym przez osobe poruszajacg si¢ przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch —w art. 2
projektowana ustawa penalizuje czyn polegajacy na poruszaniu si¢ chodnikiem lub drogg dla
pieszych z predkoscig wigksza niz predkos¢ zblizona do predkosci pieszego lub nieustepowaniu
pierwszenstwa pieszemu. W zwigzku z tym projekt ustawy dodaje art. 86a w ustawie z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Z uwagi na fakt, ze nieustgpienie pierwszenstwa moze
powodowac zdarzanie skutkowe, projektodawca penalizuje powyzsze zachowanie. Natomiast ze
wzgledu na fakt, ze predkos¢ ruchu wskazanych pojazdéw 1 urzadzen na chodniku lub drodze
dla pieszych ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa pieszych, projektodawca dat mozliwosé
organom kontroli egzekwowania zachowania polegajacego na poruszaniu si¢ z predkoscia

wieksza niz zblizona do predkosci pieszego.

W zwiagzku z faktem, ze projektowana ustawa okresla nowe rodzaje pojazdéw — hulajnoge
elektryczng oraz urzadzenie transportu osobistego, zasadne jest wprowadzenie zmian takze
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268, z p6zn.
zm.) w zakresie wymaganych uprawnien do kierowania pojazdami. Z tego wzgledu art. 3
projektu ustawy zmienia ust. 1 w pkt 2 w art. 7 ww. ustawy o kierujacych pojazdami przez
okreslenie dokumentow stwierdzajacych posiadanie uprawnienia do kierowania hulajnoga
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego, tj. karty rowerowej lub prawa jazdy kategorii
AM, Al, B1 lub T — w przypadku o0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat. Natomiast dla 0sob powyzej
18 lat dokument taki nie jest wymagany. Z tego wzglgdu osoby ponizej 10 roku Zycia (granica

wieku dla mozliwosci uzyskania karty rowerowej) nie moga korzysta¢ z hulajnég elektrycznych
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lub urzadzen transportu osobistego (poza strefa zamieszkania), zgodnie ze zmienianym art. 8 ust.

2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami.

Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem
transportu osobistego wymaga posiadania podobnych umiej¢tnosci jak kierowanie rowerem.
Z tego wzgledu art. 3 pkt 3 projektu ustawy wprowadza zmian¢ w warunkach niezbgednych do
uzyskania karty rowerowej, ktora roéwniez bedzie uprawniata do kierowania hulajnogg
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego. Zgodnie ze zmienianym pkt 2 w ust. 2 w art.
17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, kart¢ rowerowg moze uzyskaé
jedynie osoba, ktoéra wykazala si¢ niezbednymi umiejetnosciami w kierowaniu rowerem
odpowiednio podczas zaje¢ szkolnych, zaje¢ prowadzonych przez wojewddzki osrodek ruchu
drogowego lub zaje¢ prowadzonych przez osrodek szkolenia kierowcoOw posiadajacy

poswiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych wymagan.

W art. 4 ust. 1 projektu ustawy okreslono przepis przejsciowy wskazujacy, ze hulajnogi
elektryczne 1 urzadzenia transportu osobistego wprowadzane do obrotu po dniu 31 grudnia 2021
r. spelniajg warunki techniczne wprowadzane nowelizacja przepisdOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdoéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia. Natomiast hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu
osobistego wprowadzone do obrotu przed dniem 1 stycznia 2022 r. moga nie speiaé

wskazanych powyzej warunkéw technicznych.

Wydhizenie wskazanego terminu pozwoli na przeprowadzenie procesu notyfikacji technicznej
wymienionego wyzej projektu rozporzadzenia przez Komisj¢ Europejska. Ponadto, okreslajac
wskazany W przepisie przejSciowym termin, zapewniono producentom oraz przedsi¢biorcom
$wiadczgcym m.in. ustugi wypozyczania lub sprzedazy urzadzen odpowiedni czas na zapoznanie

si¢ z nowymi przepisami i dostosowanie si¢ do tych regulacji.

W art. 5 projektu ustawy okreslono, iz jej przepisy wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia. Wskazany okres vacatio legis umozliwi zapoznanie si¢ adresatow projektowanych
przepisOw z nowymi regulacjami. Ponadto projektodawca zapewnia czas na zapoznanie si¢

uczestnikow ruchu drogowego z nowymi zasadami ruchu drogowego.

Projekt moze pozytywnie wptywa¢ na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow,
gdyz przepisy w zakresie przewidzianym w projekcie ustawy moga stanowi¢ zachete dla

podmiotow $wiadczacych ustugi wypozyczania lub sprzedazy hulajndg elektrycznych i urzadzen
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transportu osobistego, zarowno tych obecnie prowadzacych taka dziatalnos¢ — dla jej

rozszerzenia, jak i nowych podmiotow — dla rozpoczgcia dziatalnosci w obszarze takich ustug.

Projekt nie wymaga przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej stosownie do
§ 39 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

Projektowana regulacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie

podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projekt ustawy okresla ogolne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu
osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przepisy tego rozporzadzenia beda podlegaé¢ notyfikacji

Komisji Europejskiej.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostat udostepniony na stronach urzedowego informatora

teleinformatycznego — Biuletyn Informacji Publicznej.

Majac na uwadze § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces

Legislacyjny na etapie uzgodnien i konsultacji publicznych.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Nazwa projektu ]1)43:;‘1521’(;)2"1”(1““13
Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych o
innych ustaw .

Zroédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne
Ministerstwo Infrastruktury
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac |egis|acyj nych Rady
Rafal Weber, Sekretarz Stanu Ministrow:
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Ubs1
Aldona Wieczorek, Zastgpca Dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego, tel. 22 630 12 40, e-mail: Aldona.Wieczorek@mi.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba wprowadzenia zmian przewidzianych w projekcie ustawy wynika m.in. z oczekiwan spolecznych oraz potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu drogowego. Spowodowane jest to faktem, ze w ostatnich
latach zauwazalny jest dynamiczny rozwdj technologii w zakresie urzadzen takich jak: hulajnoga elektryczna, deskorolka
elektryczna, elektryczne urzadzenia samopoziomujgce i inne urzadzenia o podobnej konstrukcji wyposazone w naped
elektryczny lub napgdzane sitg migsni, przeznaczone do transportu 0sob. Rozwoj ten powoduje, ze wskazane urzadzenia
staja si¢ coraz bardziej dostgpne i popularne, gldwnie wéréd mieszkancow duzych aglomeracji miejskich, w szczegolnosci
za posrednictwem bardzo dynamicznie rozwijajacych si¢ w ostatnim czasie, w duzych miastach, wypozyczalni tego typu
urzadzen (hulajnog elektrycznych). Korzystanie z tych urzadzen budzi jednak powazne watpliwosci w zakresie zgodno$ci
z prawem, a takze bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, zwlaszcza pieszych.

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo o ruchu drogowym?”, nie precyzuja zasad ruchu drogowego, do ktérych powinna si¢
stosowaé osoba poruszajgca si¢ hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego po drogach publicznych,
a takze po drogach w strefach zamieszkania oraz drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu. Obecny stan prawny
nie wskazuje wprost, jaki jest status osoby korzystajacej z tych urzadzen (jakie wigzg sie z tym obowigzki i uprawnienia),
co powoduje, ze uzytkownicy (takze potencjalni) hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu osobistego i urzadzen
wspomagajacych ruch majg liczne watpliwo$ci m.in. w zakresie dostgpnosci dla tych urzadzen publicznej infrastruktury
drogowej.

Ponadto, na podstawie obecnych przepis6w ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zaréwno osoba poruszajaca si¢ za pomoca
hulajnogi elektrycznej i urzadzenia transportu osobistego, jak i osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzen
wspomagajacych ruch, tj. rolek, wrotek, hulajnogi oraz innych urzadzen sportowo-rekreacyjnych napgdzanych sitg migéni,
nie moze by¢ traktowana jako pieszy ani tez jako kierujacy, co powoduje watpliwosci i brak jednolitego podejscia do osob
poruszajacych sie za pomoca takich urzadzen ze strony organéw uprawionych do kontroli ruchu drogowego.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Z uwagi na potrzebe prawnego uregulowania ruchu wskazanych powyzej urzadzen na drogach publicznych projektowana
regulacja obejmuje m.in. kwestie statusu prawnego hulajnogi elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzadzenia
wspomagajacego ruch, a tym samym uzytkownikow — poruszajacych si¢ tymi urzadzeniami, okre§lenie czeSci drogi
przeznaczonych do ruchu hulajnog elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz urzadzen wspomagajacych ruch,
dopuszczalnej predkosci wskazanych urzadzen, uprawnien do kierowania oraz minimalnego wieku os6b poruszajacych sig¢
przy uzyciu tych urzadzen.

Projektowane przepisy wprowadzaja do ustawy — Prawo o ruchu drogowym definicje hulajnogi elektrycznej, urzadzenia

transportu osobistego oraz urzadzenia wspomagajacego ruch.

Zgodnie z projektowang regulacjg urzadzeniem wspomagajacym ruch jest urzadzenie lub sprzet sportowo-rekreacyjny,
przeznaczone do poruszania si¢ 0soby w pozycji stojacej. Urzadzenie to moze by¢ napedzane wyltgcznie silg migsni osoby
poruszajacej si¢ tym urzadzeniem i nie moze by¢ pojazdem w mysl przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przez




urzadzenie wspomagajace ruch nalezy rozumie¢ m.in. rolki, wrotki, deskorolke, hulajnoge i inne urzadzenia lub sprzet
sportowo-rekreacyjny, napgdzane sitg mig$ni osoby poruszajacej si¢ tym urzadzeniem.

Z uwagi na powyzsze projekt ustawy rozszerza definicje uczestnika ruchu drogowego o osobg¢ poruszajacag si¢ przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch. W konsekwencji przyjetego rozwigzania osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajaceg0 ruch nie definiuje si¢ jako pieszy ani kierujacy pojazdem. Zgodnie z projektowang regulacja osoba
poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch ma obowigzek korzysta¢ z chodnika, drogi dla pieszych lub
drogi dla rowerow. Podkreslenia wymaga, ze wyboru odpowiedniej czg$ci drogi dokonuje osoba poruszajaca si¢ przy
uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch. Zaznaczy¢ nalezy, ze kierujacy rowerem, hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem
transportu osobistego oraz osoby poruszajace si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch poruszaja si¢ po drodze
dla roweréw na jednakowych zasadach. Natomiast wskaza¢ nalezy, ze obowiazek ten nie dotyczy poruszania si¢ w strefie
zamieszkania, bowiem w strefie tej osoba poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch moze korzystaé z
catej szerokosci drogi i ma pierwszenstwo przed pojazdem. Podkre§lenia wymaga, ze w strefie zamieszkania pieszy ma
pierwszenstwo zarowno przed pojazdem, jak i osobg poruszajgca si¢ przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch.
Korzystanie z chodnika albo drogi dla pieszych przez osobe poruszajaca si¢ przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch
jest dozwolone z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci oraz dostosowaniem predkosci w sposob zblizony do predkosci
ruchu pieszego. Ponadto osoba ta musi ustgpowac pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudnia¢ jego ruchu. Przedmiotowa
regulacja ma na celu ochrong bezpieczenstwa pieszych poruszajacych sie chodnikiem albo drogg dla pieszych.

Zgodnie z projektowana regulacjg hulajnoga elektryczna zostala zdefiniowana jako pojazd napedzany elektrycznie,
dwuosiowy z kierownica, bez siedzenia i pedalow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wylacznie przez
kierujacego znajdujgcego si¢ na tym pojezdzie. Zdefiniowanie hulajnogi elektrycznej pozwala na wlasciwg identyfikacje
pojazdow tego rodzaju oraz mozliwos¢ okreslenia zasad ruchu drogowego dla kierujacych tymi pojazdami. Przedmiotowa
zmiana jest niezbgdna z uwagi na liczbe tych pojazdow uczestniczagcych w ruchu drogowym. Kierujgcego hulajnoga
elektryczng obowigzuja zasady ruchu drogowego odrebne od zasad ruchu roweréw. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze
tylko niektdre uprawnienia i obowigzki obowigzujace w ruchu drogowym, dotyczace kierujacego rowerem, zostaly przez
projektodawce rowniez przeniesione na kierujacego hulajnogg elektryczng.

W projekcie ustawy okreslono podstawowa czg$¢ drogi do poruszania si¢ przez kierujagcego hulajnoga elektryczna, tj.
droge dla roweréw lub pas ruchu dla roweréw. W przypadku braku wskazanej infrastruktury wprowadzono obowigzek
korzystania z jezdni, po ktorej ruch pojazdow jest dozwolony z predko$cig nie wieksza niz 30 km/h. Tym samym, w trosce
o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogag elektryczng, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ korzystania z jezdni przez
kierujacego tym pojazdem. Natomiast mozliwo$¢ korzystania przez kierujacego hulajnoga elektryczna z chodnika lub drogi
dla pieszych jest dozwolona jedynie w przypadku, gdy brakuje wydzielonej drogi dla rowerow, pasa ruchu dla rowerow, a
dopuszczalna predkos$¢ pojazdow na jezdni drogi jest wigksza niz 30 km/h.

Natomiast urzadzenie transportu osobistego, zgodnie z projektowang regulacja, jest to pojazd napgdzany elektrycznie, bez
siedzenia i pedatow, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania si¢ wylacznie przez kierujacego znajdujacego si¢ na tym
pojezdzie, z wylaczeniem hulajnogi elektrycznej. Okreslenie definicji urzadzenia transportu osobistego daje mozliwos¢
ustalenia zasad ruchu drogowego rowniez dla urzadzen, do ktorych zalicza si¢ np.: deskorolki elektryczne, elektryczne
urzadzenia samopoziomujace itp.

Kierujacego urzadzeniem transportu osobistego obowiazuja zasady ruchu drogowego, ktore sg odrebne od zasad ruchu
rowerow 1 hulajnogi elektrycznej. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze tylko niektore uprawnienia i obowigzki obowiazujace
w ruchu drogowym dotyczace kierujacego rowerem lub hulajnoga elektryczng zostaly przez projektodawce rowniez
przeniesione na kierujacego urzadzeniem transportu osobistego.

W projekcie ustawy okreslono podstawowag czgs¢ drogi do poruszania si¢ przez kierujagcego urzadzeniem transportu
osobistego, tj. droge dla rowerow. Natomiast mozliwo$¢ korzystania przez kierujgcego urzadzeniem transportu osobistego
z chodnika lub drogi dla pieszych jest dozwolona jedynie w przypadku, gdy brakuje wydzielonej drogi dla roweréw. Tym
samym projektodawca zabronit poruszania si¢ przez kierujacego urzadzeniem transportu osobistego jezdnig drogi, w trosce
0 bezpieczenstwo kierujacego tym urzadzeniem.

Podkreslenia wymaga, ze projektowane regulacje naktadaja szczegdlne obowiazki na kierujacego hulajnoga elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego wobec pieszego, podczas poruszania si¢ chodnikiem albo droga dla pieszych. Do
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tych obowigzkow nalezy poruszanie si¢ z predkoscia zblizong do predkosci pieszego, zachowanie szczegolnej ostroznosci,
ustgpienie pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie jego ruchu. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
zarOwno pojecie szczegblna ostrozno$¢ oraz ustgpienie pierwszenstwa sg zdefiniowane w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym, co pozwala na zidentyfikowanie przez kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego,
jakie zachowania powinien stosowa¢ podczas poruszania si¢ chodnikiem lub drogg dla pieszych. Tym samym celom stuzy
doprecyzowanie kwestii predko$ci poruszania si¢ przez wprowadzenie zapisu z predkoscig zblizona do predkos$ci pieszego,
co wskazuje kierujacemu hulajnoga elektryczng oraz urzadzeniem transportu osobistego, jaka predkos¢ powinien zastosowac,
gdy porusza si¢ chodnikiem lub drogg dla pieszych. Obowigzki nalozone na wymienionych kierujacych pozwola na
zapewnienie bezpieczenstwa pieszym.

Co wigcej wymienione powyzej regulacje pozwola na zapewnienie jednolitego podej$cia do osdb poruszajacych si¢ za
pomoca hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego ze strony organow uprawnionych do kontroli ruchu
drogowego. W przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego z udziatem pieszego lub kierujacego hulajnoga elektryczna, lub
urzadzeniem transportu osobistego projektowane przepisy pozwola organom kontrolnym na rozstrzygnigcie kwestii
odpowiedzialnoéci za wskazane zdarzenia. Bowiem podkreslenia wymaga, ze ocena zgodno$ci zachowan kierujacego
pojazdem z przepisami zawartymi ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz egzekwowanie tych przepisdw pozostaje
w kompetencjach uprawnionych organéw kontroli ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych (miejskich).

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia stosowania si¢ do obowigzkoéw przez kierujgcego rowerem, hulajnoga
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego albo przez osobe poruszajaca si¢ przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch wobec pieszych, projektowana ustawa penalizuje czyn polegajacy na poruszaniu si¢ chodnikiem lub
droga dla pieszych z predkoscia wigksza niz predkos¢ zblizona do predkosci pieszego lub nieustgpowaniu pierwszenstwa
pieszemu. W zwiazku z tym projekt ustawy dodaje nowy rodzaj wykroczenia w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kierujgcy hulajnoga elektryczng oraz urzadzeniem transportu osobistego jest obowigzany
posiada¢ uprawnienia do Kierowania pojazdem takie jak w przypadku roweru. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268, z p6zn. zm.) dokumentem stwierdzajgcym posiadanie uprawnien do
kierowania rowerem jest karta rowerowa lub prawo jazdy kategorii AM, Al, Bl lub T — w przypadku osob, ktore nie
ukonczyty 18 lat. Natomiast dla osob, ktore ukonczyty 18 lat, taki dokument nie jest wymagany. Granica wieku okre$lajaca
minimalny wiek kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego jest taka sama jak wyznaczona
przepisami okre$lajgcymi minimalny wiek do poruszania si¢ rowerem oraz rowerem elektrycznym, tj. 10 lat. Podkre$li¢
nalezy, ze kierujacy hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego musi wykazaé¢ si¢ podobnymi
umiejetnos$ciami jak kierujgcy rowerem.

Jednocze$nie projektowane przepisy formuluja zakaz dopuszczania osoby w wieku do 10 lat do uzywania hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego na drodze. Z tego wzgledu osoby ponizej 10 roku zycia nie moga korzystaé
z hulajnogi elektrycznej oraz urzadzen transportu osobistego na drodze réwniez w przypadku, gdy pozostaja pod opieka osoby
dorostej. Wyjatek stanowi uzywanie hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego w strefie zamieszkania
przez osoby w wieku do 10 lat, gdy znajduja si¢ pod opieka osoby doroste;.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego bedzie
obowiazywalo zr6znicowanie predkosci ruchu w zaleznosci od infrastruktury drogowej, z ktdrej korzysta podczas jazdy tym
urzadzeniem. Zgodnie z projektowang regulacja dopuszczalna predkosé¢ dla takich urzadzen wynosi: 20 km/h — na jezdni,
pasie ruchu dla roweréw lub drodze dla rowerow; predkosé zblizona do predkosci pieszego — na chodniku albo drodze dla
pieszych; 20 km/h — w strefie zamieszkania.

Dodatkowo, w celu uporzadkowania postoju hulajnog elektrycznych oraz umozliwienia bezpiecznego poruszania si¢
pieszych, w szczeg6lnosci osob niewidomych i niedowidzacych, projekt ustawy wprowadza regulacje dotyczaca
dopuszczenia postoju roweru, hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego na chodniku w miejscu do tego
przeznaczonym. W przypadku braku takiego miejsca wskazane pojazdy musza by¢ pozostawione jak najblizej zewngtrznej
krawedzi chodnika najbardziej oddalonej od jezdni oraz réwnolegle do tej krawedzi.

Efektem projektowanych zmian begdzie prawne uporzadkowanie ruchu oséb poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzen
wspomagajacych ruch, hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego, co z kolei zapewni wyzszy poziom
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bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego, zaréwno pieszych, jak iuzytkownikow wskazanych wyzej urzadzen,
a takze wplynie pozytywnie na komfort korzystania przez pieszych z przeznaczonej dla nich infrastruktury drogowej.
Ponadto projektowana regulacja pozwoli na jednoznaczne okreslenie zasad ruchu drogowego adresowanych do
uzytkownikow urzadzen wspomagajgcych ruch, hulajnog elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego.

Ponadto w projekcie ustawy okre§lono przepis przejSciowy wskazujacy, ze hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu
osobistego wprowadzane do obrotu po dniu 31 grudnia 2021 r. spelniajg warunki techniczne wprowadzane nowelizacja
przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezb¢dnego wyposazenia. Natomiast hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu osobistego wprowadzone
do obrotu przed dniem 1 stycznia 2022 r. moga nie spelnia¢ wskazanych powyzej warunkéw technicznych.

W przedmiotowym zakresie przeprowadzona zostata analiza skutkujaca stwierdzeniem, ze osiagnigcie zamierzonego celu
jest mozliwe jedynie przez proces legislacyjny projektowanej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Aktualnie nie istnieje wspolna regulacja na poziomie Unii Europejskiej w zakresie ruchu przy uzyciu urzadzenia
wspomagajagcego ruch, hulajndg elektrycznych lub urzadzen transportu osobistego. Przedmiotowa problematyka jest
regulowana na poziomie krajowym przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Z informacji posiadanych przez resort
infrastruktury wynika, ze cze$¢ panstw przyjeta juz przepisy odnoszace si¢ do ruchu urzadzen z napedem elektrycznym,
natomiast inne panstwa prowadzg dzialania zmierzajace do wypracowania odpowiednich regulacji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze we wszystkich panstwach, ktore uregulowaty ruch urzadzen takich jak hulajnoga elektryczna oraz

urzgdzenia transportu osobistego (wyszczegolnienie w zatgczniku — 13 panstw), dopuszczalna predko$é takich urzadzen to
20-25 km/h.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w krajach, ktore wprowadzily juz wskazane wyzej przepisy albo planujg ich wprowadzenie,
ruch hulajnég elektrycznych i innych podobnych urzgdzen ma odbywac si¢ na zasadach tozsamych albo zblizonych do ruchu
rOWerow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Uczestnicy ruchu ok. 40 min Rocznik statystyczny | Przedmiotowa regulacja wplynie
drogowego GUS pozytywnie na bezpieczenstwo

uczestnikow ruchu drogowego, bowiem
szczegotowo okresla zasady poruszania
si¢ po drogach publicznych, strefach
zamieszkania oraz strefach ruchu hulajnog
elektrycznych,  urzadzen  transportu
osobistego oraz 0sOb poruszajacych sig
przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego

ruch.
Podmioty prowadzace brak danych Projektodawca przewiduje pozytywny
dziatalno$¢ gospodarcza wptyw na wskazane podmioty, gdyz
zwigzang z produkcja, przepisy w zakresie przewidzianym
sprzedaza lub W niniejszym projekcie ustawy moga
wypozyczaniem urzadzen stanowi¢  zachete dla  podmiotow
regulowanych przepisami $wiadczacych ustugi wypozyczania lub
ustawy sprzedazy urzadzen, zardéwno tych

obecnie prowadzacych taka dzialalnos¢ —
dla jej rozszerzenia, jak i nowych
podmiotow  — dla rozpoczecia

dzialalno$ci w obszarze takich ustug.




Natomiast  projektodawca  dostrzega
rowniez mozliwo$¢ ograniczenia
zainteresowania urzadzeniami
regulowanymi ~ w  przedmiotowych
przepisach  przez  dotychczasowych
uzytkownikow, z uwagi na konieczno$é
stosowania si¢ do projektowanych zasad
ruchu drogowego.

Organy kontroli ruchu 16 komend

drogowego — Policja, straze | wojewodzkich Policji

gminne (miejskie)

(miejskich)

463 strazy gminnych

Dane w dyspozycji
MSWiIA — wedlug
stanu na dzien

31 grudnia 2019r.

Projektowana regulacja pozwoli na
zapewnienie jednolitego podej$cia do
0sOb poruszajacych si¢ za pomoca
hulajnog elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego ze strony organdéw
uprawnionych  do  kontroli  ruchu
drogowego. W przypadku zaistnienia
zdarzenia drogowego z udzialem pieszego
oraz kierujacego hulajnoga elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego
projektowane przepisy pozwolg organom
kontrolnym na rozstrzygnigcie kwestii
odpowiedzialnosci za wskazane
zdarzenia.

Zarzadcy drog ok. 3000

MI — dane wiasne

Projektowana regulacja moze pozytywnie
oddzialywa¢ na te samorzady, ktore
decyduja si¢ udostepni¢  przestrzen
miejska dla podmiotow $wiadczacych
ustugi Wypozyczenia hulajnég
elektrycznych, bowiem projekt ustawy
okresla zasady poruszania si¢ tymi
pojazdami.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny pod nr UD564. Ze wzgledu na uwagi zgloszone w ramach konsultacji
publicznych i uzgodnien migdzyresortowych zostal zmodyfikowany zakres projektowanej ustawy, w zwiazku
z tym nadano jej nowy tytut: ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

W ramach 30-dniowych ponownych konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (UD51) zostat przestany do nastgpujacych podmiotow:

1) Wojewoda Dolnos$laski;
2) Wojewoda Kujawsko-Pomorski;
3) Wojewoda Lubelski;

4) Wojewoda Lubuski;

5) Wojewoda Lodzki;

6) Wojewoda Matopolski;
7) Wojewoda Mazowiecki;
8) Wojewoda Opolski;

9) Wojewoda Podkarpacki;
10) Wojewoda Podlaski;
11) Wojewoda Pomorski;
12) Wojewoda Slaski;




13) Wojewoda Swietokrzyski;

14) Wojewoda Warminsko-Mazurski;

15) Wojewoda Wielkopolski;

16) Wojewoda Zachodniopomorski;

17) Zwiazek Wojewodztw RP;

18) Konwent Marszatkow Wojewodztw RP;

19) Krajowa Rada Zarzagdow Drog Powiatowych;
20) Polski Kongres Drogowy;

21) Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
22) Zwiazek Powiatow Polskich;

23) Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym;
24) Instytut Transportu Samochodowego;

25) Instytut Badawczy Drog i Mostow;

26) Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir”;

27) Konwent Dyrektorow Zarzagdow Drog Wojewodzkich;
28) Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
29) Zwigzek Miast Polskich;

30) Unia Miasteczek Polskich;

31) Unia Metropolii Polskich;

32) Stowarzyszenie Miasta dla Rowerow;

33) Stowarzyszenie Zielone Mazowsze;

34) Polski Zwigzek Niewidomych;

35) Polska Grupa Motoryzacyjna;

36) Polskie Stowarzyszenie Rowerowe.

Raport z konsultacji publicznych oraz tabela z odniesieniem si¢ do uwag zgloszonych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych zostaly zamieszczone stronie Rzgdowego Centrum Legislacjii w zakladce Rzadowy Proces

Legislacyjny.

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny statez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Nie przewiduje si¢ wptywu na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
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Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych 1 przyjetych do

obliczen zatozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjnos$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe oraz na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob
niepelnosprawnych oraz oséb starszych

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zl, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, osoby
niepelnosprawne oraz
osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Projektodawca przewiduje pozytywny wptyw na wskazane podmioty, gdyz
$rednich przepisy w zakresie przewidzianym w projekcie ustawy moga stanowié
przedsigbiorstw zachete dla podmiotéw $wiadczgcych ushugi wypozyczania lub sprzedazy
urzadzen, zaréwno tych obecnie prowadzacych takg dziatalnos¢ — dla jej
rozszerzenia, jak i nowych podmiotéw — dla rozpoczecia dziatalnos$ci w
obszarze takich ustug.
Natomiast projektodawca dostrzega rowniez mozliwo$¢ ograniczenia
zainteresowania urzadzeniami regulowanymi w przedmiotowych przepisach
przez dotychczasowych uzytkownikéw, z uwagi na konieczno$¢ stosowania
si¢ do projektowanych zasad ruchu drogowego.
rodzina, obywatele Projektowane rozwigzania wprowadzaja dodatkowe $rodKi transportu
oraz gospodarstwa stanowigce uzupetienie dla innych srodkow transportu indywidualnego i
domowe, osoby zbiorowego, co wptynie na poprawe mobilnosci 0sob — zwlaszcza w duzych
niepelnosprawne oraz | aglomeracjach miejskich, a takze na popularyzacje ekologicznych srodkow
osoby starsze transportu. Moze roéwniez poprawi¢ mobilno$¢ oséb starszych oraz
niepetlnosprawnych (zaleznie od stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci, ktéra
nie wyklucza mozliwosci korzystania z tych urzadzen).
Niemierzalne




Dodatkowe
informacje, w tym Nie dotyczy.
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

]] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie Cltak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli _
zgodnosci). Linie
I]nie dotyczy
Ozmniejszenie liczby dokumentow Ozwiekszenie liczby dokumentow
Ozmniejszenie liczby procedur Ozwiekszenie liczby procedur
[skrdcenie czasu na zalatwienie sprawy Uwydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
Oinne: ... Oinne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich CJtak
elektronizacji.
Onie
I]nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektodawca przewiduje pozytywny wplyw na rynek pracy, gdyz przepisy w zakresie przewidzianym w niniejszym
projekcie ustawy moga stanowi¢ zachgte dla podmiotow $wiadczacych ustugi wypozyczania lub sprzedazy hulajnog
elektrycznych lub urzadzen transportu osobistego, zaréwno tych obecnie prowadzacych taka dziatalno$¢ — dla jej
rozszerzenia, jak i nowych podmiotéw — dla rozpoczecia dziatalnosci w obszarze takich ushug.

10. Wplyw na pozostale obszary

I]s’rodowisko naturalne Cldemografia Olinformatyzacja
Lsytuacja i rozwoj regionalny Llmienie panstwowe Ozdrowie
Oinne: ...

Oméwienie wplywu Projektowane zmiany przepisOw moga pozytywnie wplyna¢ na popularyzacje s$rodkow

transportu nieemitujgcych zanieczyszczen powietrza, co moze przelozy¢ si¢ na zmniejszenie
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zanieczyszczenia powietrza. Ponadto zmiany moga wplynaé¢ na ograniczenie korzystania —
zwlaszcza w duzych aglomeracjach miejskich — z pojazdéw posiadajacych naped spalinowy, co

moze wywola¢ pozytywny skutek dotyczacy ptynnosci przejazdu przez miasta.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja ex post projektowanych przepisow zostanie przeprowadzona po roku obowigzywania wszystkich przepisow
ustawy, tj. za okres od 1 stycznia 2022 r. do 1 stycznia 2023 r.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik — Tabela o regulacjach w innych krajach (w tym — 20 krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j).




Zaltacznik

g E 2 5 2
4 _ T g I £8g952 £3
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Austria Tylko w przypadku | 25 km/h| Na chodniku o | Brak danych | Nie. 12 Iat (ponizej | Brak danych Kask Maks. moc 600W, hamulec,
dopuszczenia szerokosci min. Ponizej 12 (12 lat, bez karty| obowigzkowy | oswietlenie, folie odblaskowe
1 (jak rowery) | znakiem drogowym 2,5 m, jezeli nie lat — karta [rowerowej - do lat 12 (naklejone z przodu, z tytu i na
ruchu roweréw na utrudnia ruchu rowerowa [pod opieka bokach)
chodniku. osoby, ktora
ukonczyta 16 1.)
Belgia W przypadku 25 km/h| Tylko w Zalecane Nie Brak ograniczg Brak danych Kask zalecany| Oswietlenie — od zmierzchu do
poruszania sie w miejscu, gdzie switu; moze by¢ mocowane na
2 | (jak rowery) | tempie pieszego. nie utrudnia to ubraniu, plecaku.
ruchu innym
uzytkownikom
Bulgaria Zabroniona 25 km/h| Brak danych Brak danych | Brak 14 lat Brak danych Kask masa wiasna do 50 kg,
3 | (projekt danych obowigzkowy | hamulec, o$wietlenie
regulaci) ponizej 18 lat
Chorwacja
Brak
4 regulaciji;
UToO
traktowane
jak pieszy
Cypr Zabroniona (ale Brak Brak danych Obowigzkowe| Brak 16 lat Kary za jazde | Brak danych | hamulec, klakson lub
(projekt dopuszczona na danych danych pod wptywem dzwonek, sprawny uktad
regulaciji) deptakach) alkoholu oraz kierowniczy, odpowiednie
5 srodkow opony, Swiatta, lusterka
odurzajgcych —
jak dla
kierujgcych
pojazdami
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bezpieczenstwu
parkowanie;

© Q S =
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Czechy Zabroniona 25 km/h| Ograniczenia Nie Nie Brak Kary Kask Brak danych
6 moga byc¢ ograniczen analogiczne jak | obowigzkowy
(jak rowery) wprowadzane dla rowerzystéw| ponizej 18 lat
lokalnie
Dania Brak danych 20 km/h| Brak danych Obowigzkowe| Brak 15 lat (ponizej -| Brak danych Brak danych | o$wietlenie,
7 (przepisy danych pod opiekg os. maks. dt. 2 m, szer. 0,7 m.
pilotazowe — dorostej)
jak rowery)
Estonia Dozwolona jedynie 25 km/h Brak danych Brak danych | Brak danyc| 14 lat Brak danych Kask Moc maks. 1 kKW,
(regulacja | dlaurzadzen o kvh dia obowigzkowy | $wiatta, hamulec, dzwonek
o wchodzi w | samobalansujacych. irzadzen do lat 16
zycie 1 Dla pozostatych UTO samoczyn.
StyCZnia — zabroniona. utrzymujac
2021r.) yeh
rownowage
Finlandia Dozwolona jedynie | 25 km/h| Brak danych Nie Nie Brak danych | Brak danych Brak danych | Moc maks. 1 kW, maks. szer.
dla urzadzen 0,8 m. Oswietlenie (moze byé
o (jak rowery) :?lzt;:}zzjgﬁagﬂf mocowane na ubraniu), sygnal
dzwieko
tempie pieszego. growy
Dla pozostatych UTO
zabroniona.
Francja Zabroniona. 25 km/h| parkowane w | Brak danych | Nie 12 lat 35 € w przypadku | Kask Oswietlenie, elementy
Wiadze lokalne przewidzianych nieprzestrzegania| obowiazkowy | odblaskowe na bokach,
(jak rowery) doDUSCIc do tego przepiséw ruchu | poza obszarem | hamylec, sygnat dzwiekowy
moga dopuscic - h lub drogowego lub | zabudowanym;
ruch na chodnikach miejscach fu : .
. na parkingach niepoprawnego | kamizelka
z predk.pieszego. p 9 arkowania: )
10 p ; obowigzkowa w
rowerowych
135 € w przypadku nocy i przy
jazdy chodnikiem | gjape;
lub zagrazajace | widocznosci
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1500 € za
przekroczenie
predk. 25 km/h
Grecja
(brak
11 regu!acji;
trwajg prace
nad
przepisami)
Hiszpania | Zabroniona. 25 km/h | parkowane w Nie Nie Brak danych | Brak danych Kask Brak danych
Moze by¢ wyznaczonych obowigzkowy
12 dopuszczona przez miejscach ponizej 16 lat
wiadze lokalne
(miejskie).
Irlandia
13 (trwajg prace
nad
przepisami)
Litwa Dozwolona, jezeli nie| 25 km/h| Brak danych Brak danych | Nie 14 lat Brak danych Kask Moc maks. 1 kW
ma drogi dla obowigzkowy
14 | (jak rowery) | rowerow, pasa ruchu ponizej 18 lat
dla roweroéw, ani
pobocza.
Predkos¢ do 7 km/h.
totwa
15 (trwajg
prace nad
przepisami)
Niderlandy | Zabroniona. 25 km/h| Brak danych Obowigzkowe| Brak danych| Brak danych | Brak danych Kask Moc maks. 4 kW
16 | (UTO bez obowigzkowy
kierownicy:

np.monocykle,
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deski elektr.
nie sg
dopuszczone
do ruchu na
drogach publ.,
ani na
chodnikach)
Niemcy Co do zasady 20 km/h| Brak danych Obowigzkowe| Brak 14 lat Brak danych Kask zalecany| Moc maks. 0,5 kW;
zabroniona. Moze danych 1,4 kW w przypadku urzgdzen
(jak rowery) by¢ wyjatkowo samobalansujgcych;
17 dopuszczona Maks. masa 55 kg, dt. 2 m, szer.
znakiem drogowym 0,7 m, wys. 1,4 m;
Oswietlenie, hamulec, sygnat
dzwiekowy
Portugalia | Zabroniona 25 km/h| Brak danych Nie Nie 18 lat Kara do 300 EUR| Kask zalecany| o$wietlenie
18 za naruszenie
(jak rowery) przepisow
Rumunia Zabroniona 25 km/h| Hulajnoga elektr. — | Brak danych | Brak danyc| 14 lat Brak danych Kask Obowigzkowe oswietlenie i
(projekt f:\/’:;%‘?:’;”l'eedbc')'s"o' obowigzkowy | odblaskowo-fluorescencyjne
19 regulaciji) krawedzi jezdni. ponizej 16 lat
Mozna parkowac
dwie hulajnogi
elektr.obok siebie
Szwecja Zabroniona 25 km/h| Brak danych Brak danych | Nie Brak danych | Brak danych Brak obowigzku| Moc maks. 0,25 kW
(Zasady jak dla
20 roweru ze

wspomaganiem
elektr.)
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Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (UD51)

1. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostat przestany do nastepujgcych

podmiotow:

Wojewoda Dolnoslgski;

Wojewoda Kujawsko-Pomorski;

Wojewoda Lubelski;

Wojewoda Lubuski;

Wojewoda todzki;

Wojewoda Matopolski;

Wojewoda Mazowiecki;

Wojewoda Opolski;

Wojewoda Podkarpacki;

Wojewoda Podlaski;

Wojewoda Pomorski;

Wojewoda Slgski;

Wojewoda Swietokrzyski;

Wojewoda Warminsko-Mazurski;

Wojewoda Wielkopolski;

Wojewoda Zachodniopomorski;

Zwigzek Wojewddztw RP;

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP;
Krajowa Rada Zarzadow Drég Powiatowych;
Polski Kongres Drogowy;

Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;
Zwigzek Powiatéw Polskich;

Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym;
Instytut Transportu Samochodowego;

Instytut Badawczy Dréog i Mostow;

Klub Inzynierii Ruchu ,,KIlir’;

Konwent Dyrektoréw Zarzgdéw Drog Wojewddzkich;
Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
Zwigzek Miast Polskich;

Unia Miasteczek Polskich;

Unia Metropolii Polskich;

Stowarzyszenie Miasta dla Rowerdw;
Stowarzyszenie Zielone Mazowsze;

Polski Zwigzek Niewidomych;

Polska Grupa Motoryzacyjna;

Polskie Stowarzyszenie Rowerowe.

e Uwagi do projektu zgtosili:

1) Wojewoda todzki

W art. 2 projektu ww. ustawy zasadnym bytoby rozgraniczenie definicji pojazdéw, ktére beda
wyposazone w silnik pomocniczo wspomagajacy poruszanie sie (rower z napedem
elektrycznym, hulajnoga z napedem elekirycznym, deskorolka z napedem elektrycznym itp.)
pojazdu (z pomocniczym napedem elekirycznym) i pojazdéw (urzadzen), ktére mogg byc
uczestnikami ruchu drogowego, a bedg napedzane sitg ludzkich miesni (rower, hulajnoga,
deskorolka itp.), poniewaz przy ewentualnej kontroli spetniania wymagan dla danego rodzaju
pojazdu (urzadzenia), przeprowadzanej przez organy Inspekcji Handlowej, bedg stosowane
definicje wprost.

Zasadnym byloby takze dookredlenie w ustawie zakresu desygnatow urzgdzen transportu
osobistego wraz z odpowiednim podziatem na pojazdy (urzadzenia) zasilane sitg ludzkich
miesni i pojazdy (urzadzenia) posiadajgce silnik elekiryczny wspomagajgcy ich poruszanie sie,
poniewaz przy ewentualnej kontroli, przeprowadzanej przez organy Inspekcji Handlowej, beda



ustawowo opisane produkty, ktére nalezy kontrolowaé pod wzgledem spetniania stosownych
wymagan w zalezno$ci od ich rodzaju.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacii.

2) Zwiazek Powiatéw Polskich

1. Uwaga ogodlna. Apelujemy o przeprowadzenie - po uchwaleniu przedmiotowego projektu -
szerokiej kampanii informacyjnej, gdyz jak wiadomo dzi$ korzystanie z hulajnég elektrycznych
wyglada bardzo réznie. Ponadto trzeba pamieta¢ o tym, Zze projekt wprowadza pewne zmiany
dla rowerzystéw. Kampania powinna by¢ réwnoczesnie skierowana nie tylko do oso6b
korzystajgcych z hulajnég czy roweréw (w dzisiejszym rozumieniu), ale réwniez do pieszych -
tak, aby znali swoje prawa, np. zeby wiedzieli, ze kierujgcy rowerem (juz w szerszym,
projektowanym znaczeniu) korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych bedzie obowigzany
jecha¢ z predkoscig pieszego.

2. Art. 1 pkt 5 projektu (dodajgcy do Prawa o ruchu drogowym art. 33a ust. 1).-
Projektodawcy przewidzieli w tym przepisie, ze do ruchu urzgdzeh transportu osobistego nie
znajdzie zastosowania przepis art. 33 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym, wedle ktérego
kierujgcemu rowerem lub motorowerem zabrania sie jazdy bez trzymania co najmniej jednej
reki na kierownicy oraz nég na pedatach lub podnézkach. Rozumiemy, ze projektodawcom
zapewne chodzito o drugg czes¢ sformutowania, natomiast w konsekwencji okaze sie, ze
w odniesieniu do urzgdzen transportu osobistego nie bedzie zabroniona jazda bez trzymania
co najmniej jednej reki na kierownicy. W $wietle predkosci rozwijanych przez te urzgdzenia tym
bardziej nalezatoby utrzymac obowigzek kontrolowania kierownicy.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca w nowym projekcie ustawy proponuje, aby ustawa weszia
w_zycie po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia. Wskazany okres vacatio legis umozliwi
zapoznanie sie adresatéw projektowanych przepisébw z nowymi regulacjami. Ponadto
projektodawca zapewnia czas na zapoznanie sie uczestnikow ruchu drogowego z nowymi
zasadami ruchu drogowedo.

3) Zwiazek Wojewo6dztw RP

Czesé Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko Ml
dokument, (propozycja
Lp. | do ktérego Zmian)
odnosi sie
uwaga
Art. 1 pkt 1 Proponuje sie Dodanie do definicji Uwaga
lit b skresli¢ lit. b. roweru -urzadzenia uwzgledniona.
transportu osobistego Zmieniono definicje i
(dalej UTO) - wprowadza | klasyfikacje
niecelowe z punktu urzgdzen, ktore
widzenia rozumienia i podlegajg regulaciji.

stosowania prawa
problemy interpretacyjne.
1. Tym bardziej, ze
propozycja howego
punktu 47b jasno definiuje
UTO, dlatego aby nie
wprowadzacé w
pozniejszym czasie
watpliwosci
interpretacyjnych
proponuje sie usuniecie
proponowanego zapisu.

2. | Art. 1 pkt5 Proponuje sie do Zasadnos$c¢ dodania ust. Majgc na uwadze
art. 33a po ust. 2 2a nalezy odnie$¢ do art. | konstrukcje hulajndg




dodaé nowy ustep
w brzmieniu:
.Kierujacy UTO jest
obowigzany
poruszaé sie po
poboczu, chyba ze
nie nadaje sie ono
do jazdy lub jego
ruch utrudniatby
ruch pieszych.”

16 ustawy prawa o ruchu
drogowym, gdzie
podobna regulacja
dotyczy ruchu rowerem,
wozkiem rowerowym,
motorowerem, wézkiem
recznym i innymi

elektrycznych i
urzgdzen transportu
osobistego oraz
mniejszg
stateczno$c¢
jadgcego tymi
pojazdami, w celu
zapewnienia
bezpieczenstwa
kierujgcych tymi
pojazdami oraz
innych uczestnikow
ruchu poruszajgcych
sie po drodze,
projektodawca
ograniczyt
mozliwosé
poruszania si¢
wskazanymi
pojazdami po
poboczu.

Art. 1 pkt 5

Proponuje sie
usuniecie w art.
33awust. 5w pkt 1
wyrazow ,innej
osoby”.

Zakaz przewozenia UTO
innej

osoby jest zbedny,
poniewaz wyczerpuije to
definicje UTO w pkt 47b
(pojazd przeznaczony
konstrukcyjnie do
poruszania sie wytgcznie
przez kierujacego).

Projektodawca
wprowadza
regulacje dotyczacag
przedmiotowego
zakazu ze wzgledu
na koniecznosc
Zzapewnienia
bezpieczenstwa
uzytkownikéw
korzystajgcych z
hulajnég
elektrycznych oraz
urzadzen transportu
osobistego. W
szczegolnosci majac
na uwadze, ze
przepis ten
projektodawca
umiescit w oddziale
11 —tj. przepisach
dedykowanych m.in.
dla kierujgcych
hulajnogg
elektryczng oraz
urzgdzeniem
transportu
osohistego.

Art. 1 pkt 5

W art. 33a ust. 6
proponuje sie
doda¢ warunek — z
predkoscig nie
przekraczajgcag
7km/h (ograniczong
konstrukcyjnie).

Ryzyko wynikajgce z
predkosci osigganej
przez UTO i
niemozliwosci petnej
kontroli nad kierujgcym
dzieckiem ze strony
osoby dorostej — czesto
starszych opiekunow
moze powodowaé
zagrozenie
bezpieczenstwa dziecka-
dlatego proponuje sie

Projektodawca
dopuszcza
wyjatkowo
poruszanie sie
osoby do 10 lat przy
uzyciu hulajnogi
elektrycznej lub
urzgdzenia
transportu
osobistego w strefie
zamieszkania, ze
wzgledu na




ograniczy¢ konstrukcyjnie
mozliwosci osiggania
predkosci UTO dla dzieci
do 7km/h.

szczegdblne zasady
ruchu drogowego
obowigzujgce w
strefach
zamieszkania, w
szczegolnosci majgc
na uwadze, ze w tej
strefie dopuszczalna
predkosé wszystkich
pojazdéw wynosi 20
km/h. W opinii
projektodawcy takie
rozwigzanie jest
wystarczajgce do
Zapewnienia
bezpieczenstwa
ruchu.

Art. 1 Proponuje sie Uporzadkowanie definicji | Uwaga
rozszerzy¢ pieszego. uwzgledniona.
nowelizacje o
zmiane art. 2 pkt 18
Prawa o ruchu
drogowym poprzez
dodanie do definicji
pieszego ,, osobe
prowadzgca,
ciggnaca lub
pchajaca UTO”.
Art. 1 Proponuje sie Natozenie obowigzku, Uwaga
rozszerzy¢ ktéry dzis$ dotyczy jedynie | nieuwzgledniona.
nowelizacje o pojazddéw bez silnika Z uwagi na
zmiane art. 24 ust. | (pomijajgc wolnobiezne i projektowane
6 Prawa o ruchu ciggniki rolnicze). przepisy, ktore
drogowym katalog dopuszczajg
pojazdéw poruszanie sie
wskazanych w kierujgcemu
drugim zdaniu o hulajnogg
rower wyposazony elektryczng jedynie
W pomocniczy po jezdni drogi, na
naped i UTO. ktérej dopuszczalna
predkosé pojazdoéw
jest nie wieksza niz
30 km/h, zdaniem
projektodawcy
uwzglednienie
proponowanej
zmiany jest
niezasadne.
Art. 1 Proponuje sie Dynamika rowerow Uwaga
rozszerzy¢ wyposazonych w silnik i nieuwzgledniona.
nowelizacje o UTO moze taki manewr Z uwagi na

zmiane art. 24 ust.
12 Prawa o ruchu
drogowym poprzez
dodanie

,» Z Wyjatkiem
rowerow
wyposazonych w
pomocniczy naped i
uTto’

czyni¢ zbyt
niebezpiecznym.

projektowane
przepisy, ktore
dopuszczajg
poruszanie sie
kierujgcemu
hulajnogg
elektryczng lub
urzgdzeniem
transportu




osobistego z
maksymalng
predkoscig 20 km/h,
zdaniem
projektodawcy
uwzglednienie
proponowane;j
zmiany jest
niezasadne.
Uwaga Proponuje sie Kierujgcy rowerem musi Uwaga
ogdlna okreslenie mie¢ karte rowerowag, ew. | uwzgledniona.
8. kierujgcego UTO w | ukonczone 18 lat albo
aspekcie wymagan | prawo jazdy. Brakuje tych
kwalifikacyjnych. regulacji w przypadku
UTO.
Uwaga Kierujacy rowerem i | Wzgledy bezpieczehstwa | Uwaga wykracza
ogolna UTO korzystajgc z | wynikajgce z tzw. poza zakres
pierwszenstwa martwych pél widocznosci | projektowanej
przed pojazdami w poszczegdlnych ustawy.
silnikowymi w rodzajach pojazdow.
okreslonych w
9. ustawie miejscach
powinien mie¢
obowigzek
zatrzymania sie
przed wjazdem na
czesc¢ drogi, po
ktérej poruszajg sie
inne pojazdy.

4) Fundacja Zapobieganie Wypadkom Drogowym

W odpowiedzi na prosbe o udziat w konsultacjach publicznych i opiniowaniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw z dnia 14 maja 2020
r. pragniemy zadeklarowac petne poparcie dla wprowadzenia zmian i potwierdzi¢ koniecznosé
uregulowania zawartych w tym projekcie kwestii. Watpliwosci i pytania, ktére sie nasuwajg po
zapoznaniu sie z przedstawionym projektem, a ktére oméwimy ponizej, potwierdzajg w naszym
przekonaniu pilng potrzebe podjecia prac nad opracowaniem i wprowadzeniem w Polsce
kompleksowego systemu wychowania komunikacyjnego.

Tylko systemowa i systematyczna edukacja da nam szanse na podniesienie poziomu
bezpieczenstwa na drogach, a coraz czesciej takze na chodnikach i przejsciach dla pieszych,
co potwierdza projekt ustawy o zmianie ustawy. Po wielu latach préb wprowadzania
czastkowych rozwigzan, przeznaczania niematych s$rodkéw na jednostkowe kampanie
i projekty, nie mozemy pochwali¢ sie istotnymi osiggnieciami w zakresie brd. Kampanie
ogolnopolskie i regionalne, wsparcie ze strony organizacji rzgdowych, samorzgdowych
i pozarzadowych powinno by¢ istotnym wsparciem ,pracy u podstaw" i nie rozwigzuje problemu.

Wsrod warunkow, jakie muszg by¢ spetnione niezwtocznie wymienimy tylko:

— systemowg edukacje od przedszkola do wieku senioralnego, ktérej podstawg musi by¢
zwarty, madry program ze wskazanymi zadaniami (i idgcymi za tym $rodkami
finansowymi) dla placowek os$wiatowych, samorzaddw, konkretnych instytucji
i organizaciji

— dobre, zrozumiate prawo, ktére kierujgcemu jakimkolwiek pojazdem jednoznacznie
wskaze prawa i obowigzki (np. jakg moze rozwija¢ predkos¢, jak i kto bedzie to
egzekwowat itp.)

— nieuchronnos¢ kary (kto, w jaki sposob i kiedy bedzie kontrolowat, jakie kary za jakie
wykroczenia itp.).



Jednoczesdnie, po czesci w nawigzaniu do powyzszych uwag, przedstawiamy watpliwosci
i pytania zwigzane z przestanym projektem ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw.

1. Brak precyzyjnego okreslenia, czym jest ,predkosc¢, z jakg porusza sie pieszy". Z ustawy
uzytkownik UTO nie dowie sie konkretnie np. jaka predkos¢ go obowigzuje na chodniku

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii _projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis dotyczgcy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.

2. Nie zostaly wskazane zasady korzystania z przejscia dla pieszych w sytuacji, jesli
dopuszczony jest ruch UTO po chodniku.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona.

3. lIstnieje potrzeba natozenia obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci oraz zakazu
wjazdu na przejazd dla rowerzystow bezposrednio przed jadgcy pojazd zaréwno przez
rowerzystow, jak i wszystkich uzytkownikéw UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

4. Brak jednoznacznej definicji, kim jest kierujagcy UTO.
Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona.

5. W ustawie powinny by¢ uregulowane kwestie dotyczgce spozywania przez kierujacych
UTO alkoholu, narkotykéw i tym podobnych srodkow.

Stanowisko Ml

Zgodnie z projektowang requlacjg kierujgcy hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu
osobisteqgo jest kierujgcym pojazdem. Z tego wzgledu projektodawca wskazuje, ze
przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w_obowigzujgcych przepisach ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

6. Praktycznie nie uregulowano poruszania sie roweréw i UTO w obrebie centréw miast
0 waskich uliczkach i chodnikach oraz na poboczach poza obszarem zabudowanym.

Stanowisko Ml

Projektodawca okreslit czesci drogi, po ktérych moze poruszac sie osoba przy uzyciu urzadzen
(hulajnoga elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajgce ruchu),
objetych projektowanymi przepisami.

7. Konieczna jest analiza jasnosci i czytelnosci zapisow projektu ustawy - w obecnej formie
wydajg sie one mato zrozumiate.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca zmienit tre$¢ projektu w celu zapewnienia czytelnosci
projektowanych przepisow.

5) Instytut Transportu Samochodowego

ITS od dawna zauwaza potrzebe pilnego uregulowania kwestii zwigzanych z poruszaniem sie
po drogach (w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym) oséb wykorzystujgcych
urzgdzenia nie zdefiniowane w obecnych przepisach takich jak hulajnogi, deskorolki, rolki itp.,
w tym roéwniez wyposazone w naped elektryczny. Gltéwnym problemem z jakim nalezy sie
zmierzy¢ przygotowujgc stosowne zapisy w przepisach prawa w ww. zakresie jest zniwelowanie
réznic predkosci pomiedzy poszczegolnymi grupami uczestnikow ruchu tak, aby z jednej strony
zagwarantowal wszystkim bezpieczenstwo poruszania sie, zwtaszcza w miejscach, ktére sg
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dedykowane poszczegolnym uzytkownikom drég (tzn. pieszym na chodnikach, rowerzystom na
drogach, na ktérych ich ruch jest dopuszczony itd.), a z drugiej strony aby korzystanie z ww.
urzgdzen bylo nadal atrakcyjne zaréwno w celach transportowych, jak i rekreacyjnych. W
przypadku zaistnienia zdarzenia drogowego, to wiasnie réznica predkosci decyduje najczesciej
o jego skutkach. Przyjecie przepiséw, ktére bedg zrozumiate (bez skomplikowanych
interpretacji) i tatwe w przestrzeganiu, a jednoczesnie nie bedg problematyczne w ich
egzekwowaniu moze okazac sie bardzo trudne.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacii.

Zdaniem ITS przedstawiony projekt ustawy nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do ww.
urzgdzen wyposazonych w silniki elektryczne, a nalezatoby nim objaé rowniez urzadzenia
napedzane sitg miesni. Zatem pojeciem urzgdzen transportu osobistego (UTO) nalezatoby
objgé wszystkie ww. urzgdzenia, a jako ich szczegdlng podgrupe uznaé UTO wyposazone
w silniki elektryczne (eUTO). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niektére rodzaje UTO bez napedu
elektrycznego réwniez sg w stanie osigga¢ bardzo duze predkosci, zatem decydujgc sie na
dopuszczenie ich do ruchu na przyktad w miejscach przeznaczonych dla ruchu pieszych
konieczne bytoby ustanowienie dla nich predkosci dopuszczalnej. W proponowanych zapisach
prawnych brakuje réwniez uregulowan dotyczgcych kierowania tego typu UTO pod wptywem
alkoholu i podobnie dziatajgcych srodkow. Jest to szczegdlnie istotna kwestia z punktu widzenia
bezpieczenstwa ruchu.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze jedng z konsekwencji rozszerzenia w ustawie Prawo
o ruchu drogowym definicji roweru o UTO bedzie podleganie kierujgcych tymi pojazdami
przepisom ustawy o kierujgcych pojazdami czyli koniecznosci posiadania karty rowerowej w
przypadku niepetnoletnich oséb kierujgcych UTO.

Stanowisko MI:

Uwaga uwzgledniona.

Kolejng konsekwencjg rozszerzenia definicji roweru o UTO podleganie tych urzgadzen
przepisom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, a w przypadku niektérych konstrukcji (np.
monocykl elektryczny) zainstalowanie obowigzkowego wyposazenia (np. dzwonka) bedzie
niemozliwe. Przyjecie przepisow, ktére bedg zrozumiate (bez skomplikowanych interpretaciji) i
tatwe w przestrzeganiu, a jednoczesnie nie bedg problematyczne w ich egzekwowaniu moze
okazac¢ sie bardzo trudne.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegétowe parametry techniczne w_zakresie hulajnég
elektrycznych oraz urzgadzenh transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W zakresie szczegétowych uwag do przedmiotowego projektu ITS zauwaza, ze nalezatoby
zmieni¢ zaproponowany system predkosci dopuszczalnych {j.:

— 25 km/h jako konstrukcyjne ograniczenie predkosci i jednoczesnie predkosc
dopuszczalna na jezdni, pasie ruchu dla roweréw lub drodze dla rowerow,

— 20 km/h jako predkos¢ dopuszczalna w strefie zamieszkania,
— predkosc pieszego, jako predkos¢ dopuszczalna na chodniku albo drodze dla pieszych.

Zapis relatywizujgcy predkos¢ UTO na chodniku wzgledem predkosci pieszego budzi bardzo
wiele watpliwosci i pytan, takich jak np. z jakg predkoscig mozna poruszac sie UTO gdy na
chodniku nie ma pieszego, albo jak oceni¢ predkos¢ pieszego idgcego z naprzeciwka
i dostosowa¢ do niego predkos¢ UTO. Wobec powyzszego, a takze uwzgledniajgc inne
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potrzeby réznych rodzajéw uczestnikow ruchu drogowego, zdaniem ITS predkosci
dopuszczalne dla UTO powinny ksztattowac sie nastepujgco:

1. 20 km/h - wszedzie gdzie ustawa dopuszcza ruch UTO z zastrzezeniem ponizszych pkt
2 i 3. Predkos¢ 20 km/h jako maksymalna predkos¢ dla UTO wydaje sie by¢
wystarczajgco duza dla wiekszosci uzytkownikow, zeby z jednej strony urzgdzenia te
byly bezpieczne dla samych uzytkownikéw UTO, a z drugiej nadal atrakcyjne jako
srodek transportu. Ponadto predkos¢ 20 km/h jest poréwnywalna z predkoscig jazdy
rowerzysty w podrézach codziennych, ktéra wynosi ok. 16-20 km/h (patrz: ,Wytyczne
organizacji bezpiecznego ruchu rowerowego. Podrecznik”, s. 55") wiec UTO, ktére majg
odpowiadaé¢ przepisom dla roweréw powinny przypomina¢ rower parametrem
funkcjonalnym, jakim jest predko$¢ maksymalna. Zapobiegnie to powstawaniu
nadmiernych réznic predkosci pomiedzy pojazdami (roweramii UTO) i utatwi wszystkim
uczestnikom ruchu percepcje sytuacji drogowej i przewidywanie jej rozwoju.
Dodatkowo obnizenie predkosci maksymalnej dla UTO do 20 km/h bedzie miato
réwniez aspekt ekologiczny, gdyz wptynie na wzrost zasiegu urzgdzenia na jednym
tadowaniu akumulatora.

2. 10 km/h - na chodniku albo drodze dla pieszych. Predkos¢ 10 km/h jako maksymalna
predkos¢ dla UTO podczas poruszania sie w miejscach ruchu pieszych wydaje sie
nadal atrakcyjna w poroéwnaniu do Sredniej predkosci pieszego (ktéra zgodnie
z uzasadnieniem do przedmiotowego projektu ustawy wynosi ok. 7 km/h) i zachecajgca
do korzystania z takich urzadzen, jako szybszego niz chdéd sposobu przemieszczania
sie, przy jednoczesnym istnieniu niewielkich réznic predkosci pomiedzy pieszym, a
uzytkownikiem UTO, co powinno zapewni¢ bezpieczenstwo pieszym.

3. 5 km/h - w przypadku korzystania z UTO przez osoby w wieku do 10 lat bedace
pod opiekg osoby dorostej, ale tylko w miejscach udostepnionych dla ruchu pieszych w
obszarze zabudowanym. Predko$¢ 5 km/h jako maksymalna predkos¢ dla UTO
podczas uzytkowania przez dzieci w wieku do 10 lat bedgce pod opiekg osoby doroste;,
ale tylko w miejscach udostepnionych dla ruchu pieszych w obszarze zabudowanym,
wydaje sie by¢ umozliwieniem bezpiecznego korzystania z tych urzadzen przez dzieci
w celu zabawy czy aktywnosci fizycznej. Ponadto ograniczenie predkosci maksymalnej
takich UTO do 5 km/h dawatoby dorostym mozliwos¢ sprawowania realnej kontroli nad
dzieckiem korzystajgcym z UTO. Takie usankcjonowanie predkosci maksymalnej UTO
umozliwitoby ponadto producentom tych urzgadzen, przygotowanie oferty skierowanej
do miodszych dzieci przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa ich oraz
pieszych. Obecnie zaproponowany zapis ust. 5 pkt 1 w art. 33a bardzo ogranicza
mozliwos¢ korzystania z UTO przez dzieci w celu zabawy czy aktywnosci fizycznej.
Dlatego nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenie do uzywania przez dzieci w wieku do 10
lat UTO o ograniczonej znacznie predkosci maksymalnej (np. do proponowanych 5
km/h) i przy zachowaniu warunku korzystania z UTO pod opiekg osoby dorostej.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$é¢ dla
kierujgcego hulajnoga elektryczng oraz urzadzeniem transportu osobistego do 20 km/h.
Natomiast uwaga dotyczaca skonkretyzowania dopuszczalnej predko$é na chodniku oraz
drodze dla pieszych nie zostata uwzgledniona. W opinii_projektodawcy wystarczajgcym dla
zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie
dla kierujgcego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego dopuszczalnej
predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do
predkosci pieszeqo. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w_uzasadnieniu do projektu ustawy
przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze
Srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (1j. 2 m/s).

6) Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu

W pidmie skierowanym we wrzesniu 2019 roku w odpowiedzi na pierwszg prébe regulaciji
kwestii zwigzanych z pojawieniem sie¢ w naszym krajobrazie drogowym réznego rodzaju
urzgdzen transportu drogowego (UTO) podkreslaliSmy znaczenie podjetej przez Ministerstwo
inicjatywy. Ze zrozumieniem przyjeliSmy takze informacje dotyczacg wycofania projektu
z dalszego procesu legislacyjnego w zwigzku z uwagami jakie pojawity sie do poszczegdlnych
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jego zapiséw. Tym bardziej jest nam przykro, ze, w naszej ocenie, przedtozony Stowarzyszeniu
projekt w obecnym wariancie w zaden sposéb nie przybliza uczestnikéw ruchu drogowego do
stworzenia jasnych i transparentnych przepiséw regulujgcych skutecznie wzajemne korelacje
pomiedzy uzytkownikami UTO, a pozostatymi uzytkownikami drogi.

Przede wszystkim po raz kolejny nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ dlaczego Ministerstwo
ogranicza zakres regulacji objetych procedowanymi przepisami wytgcznie do urzgdzen
posiadajgcych naped elektryczny. Czy uderzenie w pieszego przez rolkarza jadacego
z predkoscig 40 km/h czy uzytkownika tradycyjnej hulajnogi jadgcego z predkoscig 25 km/h jest
mniej niebezpieczne niz w przypadku hulajnogi z e-napedem? Musimy zauwazy¢, ze w Swietle
proponowanych przez Ministerstwo przepiséw zaréwno jeden jak i drugi formalnie pozostang
Lpieszymi" i w tym kontekscie oni nie bedg objeci ograniczeniami predkosci, ktére proponuije sie
w przedstawionych zmianach. Trudno nam zrozumie¢ w sprzecznosci z czym stoi np. zmiana
definicji UTO na brzmigcg chocby:

,47b) urzgdzenie transportu osobistego - pojazd o szerokoSci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9
m | dfugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sig
wylgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym pojezdzie. Urzgdzenie transportu
osobistego moze byé poruszane sitg miesni osoby nim jadacej jak réwniez moze byé
wyposazone w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkos$c jazdy do 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje wbzka inwalidzkiego";

Zapis taki bytby zbiezny z zapisami dotyczgcymi obecnie funkcjonujgcych zapiséw
definiujgcych rower w ruchu drogowym.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlaciji.

Nastepnym elementem, ktéry jest powodem naszego krytycznego stanowiska w stosunku do
przedtozonej propozyciji sg zapisy méwigcej o dopuszczalnej predkosci UTO.

W pierwszej kolejnosci zapisy proponowane w art. 20 ust 6 pkt 4 b) sg nielogiczne. Jezeli
definicia UTO zaproponowana przez Ministerstwo wskazuje, ze pojazd taki ma miec
rozwigzania konstrukcyjne ograniczajgce jego predkos¢ do 25 km/h to oczywistym jest, ze jego
limit predkosci to wtasnie to 25 km/h i nie ma uzasadnienia dublowanie tego zapisu. Przy czym
o ile te niescistosci nie wydajg sie rodzi¢ powaznych nastepstw o tyle zapis mowiacy
0 koniecznosci zachowania predkosci pieszego na chodnikach w naszej ocenie juz tak. Przede
wszystkim musimy zwréci¢ uwage, ze w definicja pieszego w PORD w Zzaden sposoéb nie jest
skorelowana z predkoscig. Definicje pieszego wypetnia zaréwno osoba starsza czy
niepetnosprawna ktoéra porusza sie z predkoscig 2 km/h, osoba idgca z typowa predkoscig ok.
5 km/h, osoba biegnaca z predkoscig 10-12 km/h, ale poprzez brak stosownych uregulowan
takze rolkarz jadgcy w predkoscig np. 25-30 km/h. Do ktérej predkosci ma sie dostosowac
uzytkownik UTO? Jezeli do tych pierwszych to czy przeanalizowano w ogdéle mozliwosc
poruszania sie na takim urzadzeniu z takg predkoscia.

W naszej ocenie popartej rozmowami z uzytkownikami choc¢by e-hulajnég oznacza ona brak
mozliwosci zachowania statecznosci. To samo dotyczy jazdy rowerem i zapisow art. 33 ust. 6.
Co oznacza w tym wypadku predkos¢ pieszego? W jaki sposéb rowerzysta ma kontrolowaé
predkos¢ nie majgc na swoim wyposazeniu licznika predkosci? Jezeli ma jecha¢ ok. 5 km/h to
w jaki sposdb ma zachowaé statecznos¢? Majgc takie zapisy musimy takze zatozy¢, ze nie da
sie wyprzedzi¢ pieszego, bo nie mozemy przekroczy¢ jego predkosci i nalezy jecha¢ za nim az.
Witasnie az, co? Trudno w tym miejscu przyjac jako wystarczajgcqg analize predkosci pieszej
przedstawionej w uzasadnieniu projektu przez Ministerstwo. Mowigc szczerze w jej kontekscie
sami mamy powazny problem ze wskazaniem do jakiej predkosci pieszego odnoszg sie
przepisy. Zdaniem Stowarzyszenia, jezeli przepisy nie moga wskazywac konkretnej predkosci
to zapisy powinny by¢ ukierunkowane na mozliwy skutek i przenoszacy konsekwencje na
osobe, ktéra sie do tego zapisu nie dostosowata np.:

- na chodniku albo drodze dla pieszych - z predkoscig eliminujgcg mozliwos¢ najechania na
pieszego.

Wydaje sig, ze tego typu podejscie bedzie jednoznacznie przenosi¢ odpowiedzialnos¢ za
zachowanie bezpieczenstwa na uzytkownika UTO lub roweru jako stanowigcego ,czynnik obcy"
na chodniku, a takze wymuszajgcy na nim dostosowanie predkosci do takiej, Zeby nie najechaé
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na pieszego. W kazdym przypadku zdarzenia drogowego istnie¢ bedzie uzasadnienie, Ze
predkos¢ byta nieprawidtowa.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos¢ dla
kierujgcego hulajnoga elektryczng oraz urzadzeniem transportu osobistego do 20 km/h.
Natomiast uwaga dotyczgca skonkretyzowania dopuszczalnej predkosci na chodniku oraz
drodze dla pieszych nie zostata uwzgledniona. W opinii_projektodawcy wystarczajagcym dla
zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie
dla kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego dopuszczalnej
predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do
predkosci pieszego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze
srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

Pragniemy takze zauwazy¢, ze, w naszej ocenie, niejasne sg zapisy art. 47 dotyczgce postoju
rowerow w pasie drogowym. Wydaje sie, ze w tym przypadku konieczne jest bardziej
kompleksowe podejscie do tej problematyki. W Swietle proponowanych zmian zgodnym
Z przepisami bedzie - po uzyskaniu zgody zarzadcy drogi - pozostawienie przy ptocie lub lampie
roweru wypozyczanego przez podmioty komercyjne, natomiast to samo bedzie juz niezgodne
Z przepisami (nota bene juz obowigzujgcymi) w przypadku roweréw prywatnych, odnosnie
ktérych obowigzuje wymdg pozostawienia ich przy krawedzi jezdni. Apelujemy nad bardziej
szczegbtowym zastanowieniem sie nad tymi kwestiami.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstapit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Stowarzyszenie Klub Inzynierii Ruchu negatywnie opiniuje
proponowane zmiany. Zdaniem Stowarzyszenia w miejsce oczekiwanego uporzgadkowania
kwestii UTO wprowadzg one dodatkowe problemy i chaos interpretacyjny. Wyrazamy obawe,
ze przedstawiony projekt finalnie bedzie miat ksztatt dedykowany raczej wiedzy
i umiejetnosciom radcoéw prawnych i adwokatéw niz inzynieréw ruchu, a - co chcemy bardzo
podkresli¢ - nie tego oczekiwalibysmy po nowoczesnym prawie.

7) Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewoédzkich

Konwent Dyrektoréw Zarzaddéw Drog Wojewddzkich pozytywnie odnosi sie do podjecia dziatan
zmierzajgcych do uregulowania kwestii zwigzanych z uzytkowaniem urzgdzeh transportu
osobistego.

Jednoczesnie wobec przedtozonego projektu ustawy wnosimy nastepujgce uwagi.

1. Projekt ustawy definiuje urzadzenie transportu osobistego jako pojazd wyposazony
w naped elektryczny. Nie reguluje wiec w zaden sposoéb jak majg poruszaé sie uzytkownicy
takich samych urzgdzen nie posiadajgcych napedu elektrycznego - deskorolek, hulajnég,
itp. Kwestie te pozostang nadal prawnie nieokreslone.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona.

2. Projekt ustawy wprowadza pojecie: ,predko$¢ pieszego”. Brak jest jednak
w obowigzujgcych przepisach jakiejkolwiek definicji tego pojecia, a takze okres$lenia jej
wielkosci i sposobu pomiaru.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii__projektodawcy wystarczajgcym dla _zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis _dotyczgcy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze srednia predkos$é pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).
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3. Z tresci projektowanego artykutu 47 ust. 3 ustawy wynika, iz: ,Dopuszcza sie postoj roweréw
W zwigzku z ustugg ich wypozyczania na chodniku lub poza nim w pasie drogowym drogi za
zgodg zarzgdcy drogi udzielong podmiotowi $wiadczgcemu ustugi wypozyczania roweréw
w drodze umowy, stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.". Zaznaczyé¢
nalezy, ze rozstrzygniecia w sprawach jw. podejmowane sg przez zarzadce drogi zgodnie
Z jego kompetencjami, okreslonymi w ustawie o drogach publicznych. Z kolei stosowne sankcje
za nielegalne zajmowanie pasa drogowego wynikajg z tejze ustawy. Jak stanowi bowiem art.
40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych za zajecie pasa drogowego m in. bez zawarcia umowy,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 ewentualnie z przekroczeniem terminu zajecia okre$lonego w
umowie, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 lub tez o powierzchni wigkszej niz okre$lona w umowie,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 - zarzadca drogi wymierza, w drodze decyzji administracyjnej,
kare pieniezng w wysokosci 10-krotnosci opfaty ustalanej zgodnie z ust. 4-6. Tym samym
wprowadzenie art. 4 projektowanej ustawy nie znajduje uzasadnienia. Obowigzki podmiotu
zajmujgcego pas drogowy oraz kompetencje zarzadcy drogi zostaty bowiem szczegdtowo
okreslone w ustawie o drogach publicznych.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca odstapit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym we wskazanym zakresie.

8) Polski Zwigzek Niewidomych

Nawigzujgc do Projektu Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym bardzo prosimy jeszcze raz
0 przeanalizowanie naszych uwag zgtaszanych juz w ubiegtym roku. BylibySmy wdzieczni za
informacje dlaczego nie uwzgledniono naszych propozyciji.

Chcielibysmy prosi¢ o wprowadzenie zmian do przestanego nam projektu:

1. Prosimy o precyzyjny zapis o tym, ze zabrania sie pozostawiania urzgdzen transportu
osobistego w miejscach, utrudniajgcych ruch pieszy oraz na $ciezkach dotykowych (pasy
prowadzace, pola uwagi). Zapisy w dotychczasowym Prawie o ruchu drogowym w art. 45
punkt 6 i aktualnie dodanym punkcie 11 sg, naszym zdaniem nie wystarczajgce.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektowana ustawa, w celu uporzadkowania postoju hulajnog
elektrycznych oraz umozliwienia bezpiecznego poruszania sie pieszych, w szczegdélnosci oséb
niewidomych i niedowidzgcych, wprowadza obowigzek kierujgcego motorowerem, rowerem,
hulajnogg elektryczng, urzgdzeniem transportu osobistego lub wdzkiem rowerowym,
zatrzymania pojazdu na chodniku poprzez ustawienie pojazdu jak najblizej krawedzi chodnika
oraz rownolegle do niej.

2. Powinny by¢ zapisy przewidujgce kary dla uzytkownikdw pozostawiajgcych hulajnogi
w miejscach niebezpiecznych dla ruchu pieszego. Kary jak zrozumieliSmy sg tylko dla
przedsiebiorcéw.

Stanowisko MI:

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie. Natomiast wskazaé nalezy, ze obowigzki dotyczgce zatrzymania i postoju
pojazdéw zostaty wystarczajgco ureqgulowane w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Ponadto prosimy o wprowadzenie dwdch innych zmian. Aktualnie Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych wraz z piecioma Partnerami realizuje projekt dotyczacy
wypracowania standardow w zakresie ,Budowy kompleksowego systemu szkolenia
i udostepniania osobom niewidomym pséw przewodnikdéw oraz zasad jego finansowania”.
Prace nad standardami wykazaty konieczno$¢ wprowadzenia zmian:

a) W Art. 42 Prawa o ruchu drogowym. Aktualny zapis art. 42 méwi, ze ,Niewidomy
podczas samodzielnego poruszania sie po drodze jest obowigzany nies¢ biatg laske w
sposob widoczny dla innych uczestnikéw ruchu”. Natomiast w kodeksie wykroczen art.
86 paragraf 1 i/lub art. 97 jest zapis: jezeli jestes uczestnikiem wypadku lub kolizji
drogowej i nie miates biatej laski, to popetnites wykroczenie.
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Proponujemy aby w artykule 42 obok dotychczasowej tresci doda¢ - Pies przewodnik
w szorkach z charakterystycznym patgkiem powinien by¢ potraktowany rownorzednie
jak biata laska.

b) Konieczne jest takze wprowadzenie do przepisbw oznaczen sSciezek drogowych
wyczuwalnych dotykiem, np. inng fakturg niz chodniki, tak aby osoba niewidoma
wyczuwata, ze znajduje sie na Sciezce rowerowe;j.

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

9) Polskie Stowarzyszenie Rowerowe

Reprezentujgc polskg branze i przemyst rowerowy ( czwarty producent roweréw w Europie)
dtugo oczekiwalismy na zmiany dotyczgce zasad uzytkowania urzgdzen transportu osobistego
(UTO). Przez kilka ostatnich sezonéw alarmowani byliSmy przez branze informacjami o
groznych wypadkach do jakich dochodzito z udziatem UTO. Obserwujemy lawinowy przyrost
uzytkownikoéw tych urzadzen oraz ich poczynania na $ciezkach rowerowych, chodnikach czy
drogach.

Chociaz w przestanych od Panstwa materiatach bedgcych projektem zmiany Prawa o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw podkreslony zostat w naszym odczuciu gtéwny
problem zwigzany z UTO, tj. bezpieczenstwo niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego to
zdecydowanie brakuje nam jasnych norm technicznych dla tego rodzaju pojazdéw. Rowery (w
tym rowery ze wspomaganiem elektrycznym, powszechnie nazywane elektrycznymi) muszg
spetnia¢ szczegdtowe normy techniczne. Duzy nacisk w nich ktadziony jest przede wszystkim
wlasnie na bezpieczenstwo. W ramach KT17 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego stale
uczestniczymy w pracach majgcych na celu udoskonalanie tych norm. Mowa tu gtéwnie o
restrykcyjnych wytycznych jakie muszg spetnia¢ rowery ktére narzuca in norma PN-EN ISO
4210, czesci 1-9 dotyczace rowerdw miejskich, trekkingowych, goérskich i wyscigowych oraz
norma PN-EN ISO 8098 dotyczgca rowerdw dzieciecych. W trakcie ttumaczenia na jezyk polski
jest norma EN 15194 dotyczaca rowerdw elektrycznych.

Mowiac o bezpieczenstwie brakuje nam definicji i wytycznych dla UTO jezeli chodzi o:

— okreslenie dopuszczalnego stosunku mocy silnika do wagi pojazdu w jakim jest
zainstalowany

— okreslenie minimalnej srednicy kota
— okreslenie wymogow co do ilosci i wydajnosci uktadéw hamulcowych

— okreslenie wymogéw co do wytrzymatosci poszczegdlnych komponentéw pod
okreslonym obcigzeniem

— okreslenie wymogow co do oswietlenia

— okreslenie wymogow co do sygnatow dzwiekowych

— okreslenie wymogéw co do elektrycznego uktadu napedowego
— okreslenie wymogéw co do stosowanych baterii.

Wedtug naszych obserwacji oraz posiadanej wiedzy, jezeli UTO spetnia¢ bedg wytyczne
techniczne jak rowery to znacznie wplynie to na poziom bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu drogowego.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu _osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

10) Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy
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Stanowisko Polskiego Kongresu Drogowego w sprawie projektu Ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Stowarzyszenie Polski Kongres Drogowy popiera propozycje uregulowania ruchu urzgdzen
transportu osobistego (UTO) na drogach publicznych w drodze zmian ustaw, w tym Prawa
o ruchu drogowym. Brak takiego uregulowania, w sytuacji stale rosngce;j liczby uzytkownikéw
takich urzadzen i dziatalnosci komercyjnej polegajgcej na ich wypozyczaniu, prowadzi do
powstawania konfliktdw z innymi niechronionymi uzytkownikami drég, a zwlaszcza drég dla
rowerow i chodnikédw dla ruchu pieszego. Rodzi tez negatywne konsekwencje dla
bezpieczenstwa ruchu.

Uwazamy jednak za niepetne zdefiniowanie w ustawie urzadzenia transportu osobistego jako
pojazdu ,0 szerokoSci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i dtugos$ci nieprzekraczajgcej 1,25 m,
konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wytgcznie przez Kierujgcego znajdujgcego sie
na tym pojezdzie, wyposazony w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predko$c
jazdy do 25 km/h; okreSlenie to nie obejmuje wézka inwalidzkiego". Zdefiniowanie UTO jako
wylgcznie urzgdzenia z napedem elektrycznym, pozostawia poza regulacjg zyskujgca stale na
popularnosci grupe podobnych konstrukcyjnie urzgdzen bez takiego napedu, jak rolki,
deskorolki czy zwykte hulajnogi. Niestusznie sg one kojarzone z zabawg dla dzieci i mtodziezy,
tymczasem szczegdlnie w miastach stuzg do transportu osobistego. UmozZliwiajg takze
poruszanie sie ze znaczng predkoscig (np. rolki), przez co stwarzajg zagrozenie podobne do
elektrycznych UTO. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, osoby poruszajgce sie na rolkach
lub hulajnogach, sg pieszymi w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powinny
porusza¢ sie chodnikiem, co powoduje pogorszenie komfortu i bezpieczehstwa zwyklych
pieszych. Z drugiej strony, bardzo czesto osoby te korzystajg ze sciezek rowerowych, z dwéch
powodow - poniewaz wtedy nie kolidujg z pieszymi oraz ze wzgledu na bardziej komfortowg
nawierzchnie. Na chodnikach przewaznie jest kostka fazowana, a $ciezki rowerowe sg
asfaltowe, rowne. Uwazamy, ze w procedowanej ustawie nalezy uregulowa¢ kwestie osob
poruszajgcych sie na urzadzeniach innych niz elektryczne w kierunku zapewnienia wiekszego
bezpieczenstwa pieszym - zezwoli¢ lub nakaza¢ poruszac sie sciezkami rowerowymi.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacie urzadzen, ktore podlegajg requlacii.
Ponadto projektodawca okreslit czesci drogi, po ktérych moze poruszaé sie osoba przy uzyciu
urzadzen (hulajnoga elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajgce
ruchu), objetych projektowanymi przepisami.

3. Projekt ustawy w art. 33 pkt 3c ust. 6 wprowadza niedookreslone pojecie ,poruszania sie
z predkoscig pieszego". Predkos¢ pieszego zalezy od bardzo wielu okolicznosci (wiek,
sprawnos¢é, sposob poruszania sie, cel przemieszczania sie itp.) i moze rodzi¢ powazne
trudnosci interpretacyjne. Postulujemy wyrazenie tego ograniczenia w precyzyjniejszy sposob,
np. w metrach na sekunde.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii _projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujacego
hulajnogg elektrycznag lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis _dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika , ze $rednia predkos$¢ pieszeqgo wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

o Stanowiska o braku uwag do projektu zostaly zgloszone przez:

11) Instytut Badawczy Drég i Mostow

12) Lubelski Urzad Wojewodzki

13) Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa
14) Porozumienie Zielonogorskie

15) Wojewoda Podkarpacki

16) Wojewoda Swietokrzyski

Poza wyzej wymienionymi podmiotami, do ktérych projekt ustawy zostal przekazany, uwagi do
projektu zgtosili:
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17) Firma Bolt Polska

W oddanym do konsultacji 14 maja 2020 roku projekcie Ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw prawodawca uregulowat funkcjonowanie na
drogach publiczny urzgdzen transportu osobistego (UTO), w tym coraz bardziej popularnych
hulajndg elektrycznych.

Firma Bolt, zatozona w 2013 r. w Estonii, jest pierwszg europejskg platformg transportu
multimodalnego na zadanie z ponad 30 milionami uzytkownikéw w 35 krajach i 150 miastach
na catym swiecie, gtéwnie w Europie i Afryce. Bolt jest europejskg odpowiedzig na globalnych
gigantdw mobilnosci w miescie i dziata w zakresie tzw. ride hailing’'u, wynajmu hulajnég
i rowerow elektrycznych, takséwek motocyklowych i dostarczania positkdw. Zaangazowana
w zrownowazong mobilnos¢, firma Bolt dgzy do zwiekszenia oferty bardziej ekologicznych
sposobdw na przemieszczanie sie w miastach Bazujgc na doswiadczeniach z pierwszej
premiery w Paryzu w 2018 roku, Bolt przyspieszyt wdrazanie samoobstugowych hulajndg
elektrycznych w Madrycie, Maladze, Faro, Tallinie, Tartu, Rydze, Wilnie, Kownie, Ktajpedzie,
Warszawie, Krakowie i Bratystawie. Hulajnogi Bolt sg obecnie dostepne w 17 miastach
w Europie. W Polsce wypozyczalnia hulajndg Bolt dziata juz w Warszawie, Wroctawiu,
Krakowie, Katowicach, Poznaniu i Lublinie. W nadchodzgcym czasie planujemy zwiekszy¢
liczbe miast, w ktorych pojawiajg sie nasze hulajnogi.

Doskonale rozumiemy i dostrzegamy potrzebe uregulowania funkcjonowania UTO na drogach
publicznych w Polsce. Z perspektywy operatora uwazamy, ze zaproponowane rozwigzania sg
dobre i potrzebne. Zauwazamy jednak kilka kwestii, nad ktérymi naszym zdaniem nalezatoby
sie pochyli¢ i uwzgledni¢ ewentualne zmiany. Ponizej przedstawiamy szczegotowe uwagi do
proponowanych w Projekcie rozwigzan.

Warunki techniczne pojazdow
Ogodlne wytyczne dla UTO

Projektowane przepisy w art. 1 pkt 1 lit. ¢ wprowadzajg do ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
przez dodanie w art. 2 pkt 47b, definicje urzgdzenia transportu osobistego. W definicji zawarto
maksymalne wymiary UTO, tj. szeroko$¢ nieprzekraczajaca 0,9m oraz dlugosé
nieprzekraczajgcg 1,25m, a takze maksymalng predkos¢ ograniczong konstrukcyjnie do
25 km/h. Proponowane maksymalne wymiary UTO sg wystarczajgce dla funkcjonujgcych na
rynku hulajndg, rowniez ograniczenie predkosci do 25 km/h jest ograniczeniem racjonalnym i
zapewniajgcym bezpieczenstwo podréznych. Natomiast istotne jest zwrdcenie uwagi na
uwarunkowania techniczne napedu elektrycznego uzywanego do hulajnég elektrycznych oraz
na sformutowanie “predkos$¢ ograniczona konstrukcyjnie". Sformutowanie to narzuca
koniecznos¢ technicznego (poprzez moc silnika) ograniczenia maksymalnej predkosci UTO,
natomiast w rzeczywistosci predkos¢ ta jest ograniczana elektronicznie. Proponujemy
nastepujacy zapis w projektowanym art. 2:

L47b) urzgdzenie transportu osobistego - pojazd o szerokosci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9
m i dfugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie
wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym pojezdzie, wyposazony w naped
elektryczny, ktérego predko$c jest ograniczona elektronicznie lub konstrukcyjnie do 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje wozka inwalidzkiego";

Warunki techniczne dla napedu elektrycznego

Definicja roweru zaktada mozliwos¢ wyposazenia roweru w uruchamiany naciskiem na pedaty
pomocniczy naped elektryczny zasilany prgdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V
0 znamionowej mocy ciggtej nie wiekszej niz 250W, ktérego moc wyjsciowa zmniejsza sie
stopniowo i spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h. Silniki w rowerze elektrycznym
generujg wiekszg moc przy szybszym pedatowaniu, a silniki elektryczne w juz dostepnych na
rynku elektrycznych hulajnég rowniez majg moc skokowsg przekraczajgcg 250W.

Nominalna moc wyjsciowa silnika lub predko$¢ maksymalna powinny by¢ regulowane, ale nie
oba, poniewaz bytoby to zbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa. Pierwszenstwo nalezy
przyznac ograniczeniu predkosci maksymalnej, poniewaz jest ono bardziej wydajne i bardziej
znaczace z punktu widzenia bezpieczenstwa. Prég predkosci 25 km/h jest rowniez znany
z rozdzielenia gtéwnych kategorii e-roweréw w Europie. Do 25 km/h, e-rowery sg ogolnie
uwazane i regulowane jako rowery.
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Specyfikacja techniczna moze odnosi¢ sie do normy DIN EN 15194 ,Rowery - rowery
z napedem elekirycznym - Rowery EPAC” oraz projektu normy europejskiej EN 17128 ,Lekkie
pojazdy silnikowe do transportu oséb i towaréw oraz powigzanych urzadzeh i nie podlegajace
homologac;ji typu do uzytkowania na drogach ”.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okres$la ogdélne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ograniczenie predkosci

Przepis art. 1 pkt 2 dodaje w art. 20 w ust. 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym przepis pkt. 4
okre$lajgcy predko$¢ dopuszczalng dla urzadzenia transportu osobistego. Zgodnie
z projektowanymi przepisami, predkos¢ dopuszczalna UTO wynosi na jezdni, pasie ruchu dla
rowerdw lub drodze dla rowerdéw - do 25km/h, natomiast na chodniku lub drodze dla pieszych -
predkos¢ pieszego.

Bolt ma mozliwos¢ technicznego (elektronicznego) ograniczenia maksymalnej predkosci
pojazdu do mniej niz 25 km/h. Natomiast nasze watpliwosci wzbudza proba okre$lania
predkosci na chodnikach oraz interpretacja predkosci pieszego podana w Uzasadnieniu do
projektu. Ograniczenie predkosci na chodnikach do predkosci dla pieszych wywotatoby jednak
szereg obaw: i) bardzo niskie ograniczenie predkosci stuzytoby jako zniechecenie do
korzystania z hulajnég elektrycznych, a tym samym jest sprzeczne z celem miast, jakim jest
przejscie na bardziej ekologiczne $rodki transportu; ii) bardzo niskie predkosci nie bylyby
bezpieczne dla kierujgcych hulajnogg i pieszych, a zatem przyniostyby efekt przeciwny do
zamierzonego. W kazdym razie maksymalne ograniczenie predkosci dla hulajndg elektrycznych
powinno by¢ réwnowazne z ograniczeniem dla rowerdw, ale kierujgcy hulajnogami powinni
zawsze dawac pierwszenstwo pieszym i przyjmowac predkos¢ niezbedng do zapewnienia im
bezpieczenstwa.

Stanowisko Ml

Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$¢ dla kierujgcego hulajnoga elektryczng oraz
urzgdzeniem transportu osobistego do 20 km/h. Natomiast uwaga dotyczgca skonkretyzowania
dopuszczalnej predko$¢ na chodniku oraz drodze dla pieszych nie zostata uwzgledniona. W
opinii_projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku
oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania
sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszeqgo. Ponadto wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono analize danych dotyczgcych predkosci ruchu pieszych, z
ktérej wynika, ze $rednia predkos$¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

Porozumienia z zarzgdcami drog

Dodatkowo projektowana ustawa w art. 1 pkt 6 wprowadza zastrzezenie w art. 47 w ust. 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktéry dopuszcza postdj rowerow (w tym réwniez UTO)
w zwigzku z ustugg ich wypozyczania w pasie drogowym jedynie za zgodg zarzadcy drogi
udzielong w drodze umowy stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

Bolt rozumie potrzebe uregulowania kwestii zwigzanych z postojem pojazdéw na pasie ruchu.
Staramy sie edukowac uzytkownikéw na temat prawidtowym parkowaniu hulajnég w przestrzeni
publicznej. Przed uruchomieniem ustugi w kazdym miescie w Polsce staramy sie dotrze¢ do
wiadz lokalnych odpowiedzialnych za UTO w urzedach miejskich i zarzadach drég oraz by¢ w
statym kontakcie w zakresie prawidtowej dystrybucji pojazdéw w miescie.

Jednakze wyzej wymieniony art. 22 ustawy o drogach publicznych dopuszcza rézne formy
zawarcia umowy z zarzgdcg droég gminnych, w tym formy odptatnej. W celu ujednolicenia formy
umow zawieranych w kazdym miescie sugerujemy wyjasnienie powyzszego przepisu
z poprawkg, ze takie umowy nie powinny stanowi¢ dodatkowego, duzego obcigzenia
kosztowego dla operatorow. Bolt rozumie, ze lokalne samorzady inwestujg w infrastrukture
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niezbedng do odpowiedzialnego korzystania z hulajnég, ale ewentualne optaty, jesli zostang
wdrozone, powinny by¢é proporcjonalne i ostatecznie nie powinny utrudniaé rozwoju
mikromobilnosci w miastach, co byloby sprzeczne z promocjg transportu niskoemisyjnego,
wtym transportu ostatniej mili na obszarach miejskich. Warto podkreslic, ze
uzytkownicy samochodoéw elektrycznych otrzymujg obecnie wsparcie finansowe przy zakupie
auta, a miasta oferujg im bezptatny dostep do buspaséw i parkowanie w miescie. Celem takich
dziatan jest, aby spopularyzowac przyjazne dla srodowiska $rodki transportu i tym samym
ograniczy¢ zanieczyszczenie powietrza w miescie. Pobieranie optat na wczesnym etapie
rozwoju ustug wynajmu hulajnog elektrycznych uniemozliwiatoby rozwoj takich ustug w ramach
zintegrowanych systemow komunikacji miejskiej. Wiele polskich miast idgc za przyktadem
sukcesu roweréw miejskich, wspétfinansowanych z budzetu miejskiego, testuje lub rozwaza,
wprowadzenie e-hulajnég jako statego komponentu systemu komunikacji. Zauwazamy, ze
gtébwnym celem proponowanych uméw z zarzgdcami drég jest przede wszystkim utrzymanie
bezpieczenstwa uzytkownikow drég. Docelowo jest to mozliwe do osiggniecia poprzez
zawieranie umoéw z zarzgdcami drég na zasadzie uzyczenia, z wytgczeniem mozliwosci
pobierania optat w ramach umowy.

Zamiast optaty za korzystanie z infrastruktury, Zarzgdcy mogliby zawieraé umowy dotyczace
pozyskiwania danych dotyczacych przejazdéw UTO. Dane takie miatyby niewatpliwie wiekszg
wartos¢ dodang dla zarzadcow infrastruktury i szerzej gospodarzy miast jako “paliwo” dla
rozwoju miejskiej intermodalnej mobilnosci.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

18) Firma Free Now

FREE NOW od poczatku czerwca br. stato sie jednym z najwiekszych operatoréw hulajnég
elektrycznych w Polsce poprzez zintegrowanie dotychczas obecnych na polskich ulicach
hulajnég hive. Od teraz uzytkownicy wypozyczg hive wytgcznie przez aplikacje FREE NOW,
w ktérej oprocz zamdwienia przejazdu autem z kierowcag, mozna wynaja¢ hulajnoge.

Urzadzenia transportu osobistego (dalej jako UTO) zyskujg dzi$ zwtaszcza na znaczeniu ze
wzgledu na epidemie wirusa SARS-CoV-2, ktéra uwypukla potrzebe swobodnego
przemieszczania sie po miescie srodkami transportu indywidualnego. Tym bardziej rosnie
potrzeba odpowiedniego uregulowania UTO.

Ponizej przesytam nasze uwagi do projektu.
1. Naped elektryczny i moc UTO (W) - niejasne zapisy projektu.

Aktualne zapisy projektu sg niejednoznaczne w zakresie mocy napedu elektrycznego UTO.
Definicja roweru w art. 1 ust. 1 pkt b projektu zostaje rozszerzona na urzgadzenia transportu
osobistego, co pozwala domniemywaé, Zze maksymalng mocg znamionowg ciggta
dopuszczalng dla tych urzgdzen bedzie 250 W (art. 2 ust. 46 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
Niemniej jednak, w samej definicji UTO nie ustanowiono zadnego ograniczenia mocy napedu
elektrycznego (art. 1 ust. 1 pkt ¢ Projektu). Przyjecie takiego ograniczenia na poziomie 250 W
sprawitoby, ze wiekszos¢ hulajndg elekirycznych funkcjonujacych w tej chwili na polskich
ulicach zostataby z nich wyeliminowana. FREE NOW postuluje wyjasnienie tych watpliwosci
przez projektodawce i wyrazne okreslenie, ze nie zostaje ustanowione zadne ograniczenie
mocy napedu UTO. W naszej opinii wystarczajgcym jest ustanowienie limitu predkosci
maksymalnej, co w petni gwarantuje bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji. Projekt ustawy okresla
ogolne zasady ruchu dla hulajnég elekirycznych oraz urzadzen transportu osobistego.
Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.
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2. Postdj na drodze publicznej zalezny od umowy zawartej z zarzadcg drogi - brak
szczegotowych wytycznych.

Art. 1 ust. 6 pkt. b projektu ustanawia konieczno$¢ zawarcia umowy przez operatora
wspotdzielonych UTO z zarzadcg drogi w ciggu 3 miesigcy od wejscia ustawy w zycie, jesli ten
chce oferowaé swoje ustugi w danym miejscu. Pragne zauwazy¢, ze w najwiekszych miastach
w Polsce (a tam skupia sie ruch wypozyczanych UTO) istnieje wielu zarzadcoéw drég, co
oznacza, ze operator musiatby zawiera¢ wiele umoéw w danym miescie, aby moc oferowac
swoje ustugi w sposéb kompleksowy. Co wiecej, uregulowanie kwestii uméw pomiedzy
operatorem a zarzadcg drogi w sposéb zaproponowany w projekcie daje w rzeczywistosci
zarzadcy mozliwos¢é nie zawarcia umowy poprzez postawienie warunkéw nierealnych do
spetnienia. FREE NOW postuluje zawieranie takich umow poprzez gminy lub inne terytorialne
jednostki nadrzedne wobec zarzadcdw drog.

Licze, ze Ministerstwo Infrastruktury wezmie pod uwage nasze postulaty w trakcie prac
legislacyjnych i odniesie sie do nich pozytywnie. Jednoczesnie w imieniu FREE NOW deklaruje
gotowos¢ do uczestnictwa w dalszych konsultacjach projektu i dyskusjach merytorycznych z
przedstawicielami wszystkich zainteresowanych stron.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

19) Fundacja Ratujmy Kierowcow

1. W proponowanej zmianie w art. 33a ust. 2 uzyto niewlasciwego okreslenia ,w obszarze
zabudowanym". Prawidtowo powinno ono brzmie¢: ,2. Na obszarze zabudowanym kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze poruszac sie wytgcznie pasem ruchu dla roweréw lub
drogg dla rowerow, z zastrzezeniem ust. 3."

Uzasadnienie. W tekscie jednolitym ustawy ,Prawo o ruchu drogowym" okreslenie ,w obszarze
zabudowanym” nie wystepuje wcale, natomiast ,na obszarze zabudowanym" - 16 razy.

Stanowisko Ml

Projektodawca zmienit brzmienie projektowanego art. 33a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. W proponowanej zmianie Art. 33a tres¢ ust. 3 powinna brzmie¢ nastepujgco: ,3. W przypadku
braku wydzielonej drogi dla roweréw lub pasa ruchu dla roweréw kierujgcy urzgdzeniem
transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszac sie:"

Uzasadnienie. Analogicznie jak w przypadku zmiany art. 33 ust. 5 pkt 2 zmienianej ustawy.
Stanowisko Ml

Projektodawca zmienit brzmienie projektowanego art. 33a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Catkowicie niezrozumiate jest proponowane brzmienie Art. 33a ust. 3 pkt 1

1) jezdnig drogi, na ktérej predko$¢ dopuszczalna pojazddéw lub zespotow pojazdéw jest nie
wieksza niz 30 km/h;

poniewaz w takiej formie jest on sprzeczny z Art. 16 ust. 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym:

5. Kierujgcy pojazdem zaprzegowym, rowerem, wozkiem rowerowym, motorowerem, wozkiem
recznym oraz osoba prowadzgca pojazd napedzany silnikiem sg obowigzani poruszac sige po
poboczu, chyba Ze nie nadaje sie ono do jazdy lub ruch pojazdu utrudniatby ruch pieszych.

ktory nakazuje poruszac sie rowerem po poboczu, chyba Ze nie nadaje sie ono do jazdy.
Natomiast w proponowanych zmianach Art. 33a ust. 3 pkt 1 zobowigzuje sie kierujgcego UTO
(urzadzeniem transportu osobistego) do poruszania sie jezdnig - nawet jezeli pobocze nadaje
sie do jazdy, a ruch pojazdu nie utrudniatby ruchu pieszych.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg regulacii,
z tego wzgledu projektodawca wskazuje, ze projektowany art. 33a nie pozostaje w sprzecznosci
z art. 16 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
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4. Co do kwestii poruszania sie po chodnikach przez kierujgcego urzadzeniem transportu
osobistego, jest ona w ocenie Fundacji niedopuszczalna z co najmniej kilku powoddw:

Jak mozemy przeczyta¢ na str. 8 projektu nowelizacji ustawy, predkosc¢ pieszego wynosi od 0,8
m/s (2,88 km/h) do 7,2 m/s (25,92 km/h) co praktycznie dopuszcza poruszanie sie takimi
pojazdami pomiedzy pieszymi (w tym dzie¢mi, osobami starszymi) z predkoscig 7 m/s,
(doktadnie 6,94 m/s, 25 km/h). Przyjmujgc czas reakcji wspomnianego pieszego 2 sek, to
pojazd taki przejedzie az 14 m zanim pieszy zdgzy zareagowac na zagrozenie.

Dlatego nalezatoby zmieni¢ nieprecyzyjny zapis dotyczgcy predkosci pieszego.
Wiasciwe brzmienie znowelizowanego Art. 20 ust. 6 pkt 4 powinno brzmie¢ nastepujgco:
4j urzgdzenia transportu osobistego:

a) na chodniku albo drodze dla pieszych - 6 km/h.

b) na poboczu, jezdni, pasie ruchu dla rowerdéw lub drodze dla roweréw 25 km/h.

Nawet po zmianie powyzszego przepisu praktycznie nikt nie bedzie w stanie skontrolowac,
z jakg predkoscig porusza kierujgcy urzadzeniem transportu osobistego. Nalezy pamietaé, iz
wiekszos¢ uzytkownikow UTO bedg stanowity osoby mtode lub bardzo mtode. Jezeli nawet
udatoby sie skontrolowac¢ predkosé takiego uzytkownika, to wg taryfikatora mandatéw kara za
czterokrotne przekroczenie dopuszczalnej predkosci wyniesie od 50 do 100 zt. Dla poréwnania
kierowca za czterokrotne przekroczenie predkosci na obszarze zabudowanym stracitby prawo
jazdy na okres 3 miesiecy, a Policja zapewne sprawe o jego ukaranie skierowataby do sadu.

Kolejnym problemem zwigzanym z jazdg chodnikiem jest przejezdzanie przez przejscia dla
pieszych. Obserwujgc dotychczasowe ,poczynania" kierujgcych UTO jest niemal pewne, ze
zdecydowana ich wiekszo$¢ bedzie wjezdzata na przejscia i to ze znaczng predkoscia,
nierzadko wymuszajgc pierwszenstwo, co bedzie prowadzito do wielu niebezpiecznych
i tragicznych zdarzen. Ze wzgledu na specyfike pojazdéw transportu osobistego, ustalenie czy
uzytkownik UTO podczas zderzenia jechat (byt kierujgcym) czy szedt (byt pieszym) bedzie
utrudnione, a w przypadku braku dowodéw (w postaci nagran bgdz zeznan swiadkéw) wrecz
niemozliwe, a kierowca (samochodu) praktycznie zawsze bedzie uznany winnym bez wzgledu
na rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Stanowisko Ml

Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$¢ dla kierujgcego hulajnoga elektryczng oraz
urzadzeniem transportu osobistego do 20 km/h. Natomiast uwaga dotyczgca skonkretyzowania
dopuszczalnej predkos$é na chodniku oraz drodze dla pieszych nie zostata uwzgledniona. W
opinii_projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku
oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez zapis dotyczgcy obowigzku poruszania
sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszeqo. Ponadto wskazaé nalezy, Zze w uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono analize danych dotyczgcych predkosci ruchu pieszych, z
ktérej wynika, ze srednia predko$é pieszego wynosi ok. 7 km/h (1. 2 m/s).

Wg definicji znowelizowanej ustawy urzgdzenie transportu osobistego to: ,,pojazd o szerokosci
nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m... , natomiast szerokos¢ idgcego pieszego w przyblizeniu
nalezy przyjgc jako 0,6 m. Biorgc pod uwage szeroko$¢ chodnikéw, w wiekszosci przypadkow
nieprzekraczajgca 1,5 m, a czesto zdarzajg sie chodniki szerokosci 1 m lub wezsze, to nie
istnieje  mozliwos¢ bezpiecznego wykonania manewréw: wyprzedzania, omijania badz
wymijania pieszych (w szczegodlnosci oséb prowadzgcych wézki, osdb poruszajgcych sie przy
pomocy chodzika rehabilitacyjnego, itp) przez kierujgcego UTO.

Z materiatéw opublikowanych na stronie:

https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12333706/12686566/1268656 7/dokument447685. pdf
wynika, iz na 20 krajéw Europy, poruszanie sie po chodniku urzgdzeniem transportu osobistego
jest dozwolone na poziomie ustawy tylko na Litwie i w Belgii, a w Estonii

Finlandii dopuszczalne jest jedynie dla urzgdzen samobalansujgcych.

Stanowisko MI:
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Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji. Ponadto w projektowanej
definicji_hulajnogi elektrycznej nie wskazano szerokosci tego pojazdu. Natomiast zgodnie z
projektem ustawy warunkiem poruszania sie kierujgcego hulajnogg elektryczng chodnikiem lub
droga dla pieszych jest nieutrudnianie ruchu pieszemu.

20) Fundacja Fabryka Pasji

W czasie pandemii to wtasnie my zapoczatkowalismy w Polsce akcje "Przytbica w Koronie"
w ramach ktoérej zaczeliSmy charytatywnie produkowaé przytbice i dostarczaé je do stuzb
medycznych oraz mundurowych. Wytwarzane przez nas przytbice dostarczaliSmy do medykéw
miedzy innymi za pomocg UTO, dzieki ktérym minimalizowalismy ryzyko zarazenia. Poruszajgc
sie po miescie na UTO nie musieliSmy korzysta¢ z komunikacji miejskiej ani wtasnych
samochodow, wykluczajgc ryzyko skazenia ich wnetrza i narazenia innych cztonkéw rodziny na
zarazenie.

W imieniu Fundacji Fabryka Pasji chciatbym sie podzieli¢ naszymi uwagami dotyczgcymi
nowego projektu ustawy regulujgcej UTO w przestrzeni publicznej. Bede wdzieczny za
zapoznanie sie z naszymi uwagami i wziecie ich pod uwage podczas dalszych prac nad ustawa.
Chciatbym Panstwu przedstawi¢ punkt widzenia osoby, ktéra nie wykorzystuje hulajnég
sharingowych do krétkich dojazdéw do tramwaju czy sklepu, ale korzysta z wtasnych Urzadzen
Transportu Osobistego robigc okoto tysigca kilometréw miesiecznie podczas poruszania sie po
miescie w sprawach stuzbowych, na zakupy, a takze robigc wraz z rodzing wycieczki na UTO
poza miasto. Dzieki posiadaniu mocniejszych UTO z odpowiednim zapasem energii mozemy
wykonywac rekreacyjne, catodniowe wycieczki pokonujgc nierzadko 50-100 km jednego dnia.
Dzieki odpowiedniej mocy naszych UTO bez problemu mozemy sie porusza¢ po goérzystych
szlakach rowerowych prowadzonych przez lasy i parki.

Cate s$rodowisko uzytkownikow UTO zgadza sie z Panstwem, ze poruszanie sie UTO
w przestrzeni publicznej wymaga jak najszybszego uregulowania. Obecny projekt ustawy
wydaje sie by¢ duzo lepiej przemyslany, jednak wcigz skrywa on kilka zapiséw, ktére mogag
W znaczacy sposob zahamowac rozwoj mikromobilnosci w naszym kraju.

Zacznijmy jednak od pozytywow.
1. Zniesienie limitu wagi UTO

Bardzo sie cieszymy, ze w obecnym projekcie ustawy zostat usuniety zapis o limicie wagowym
UTO. Wieksza waga urzadzen idzie w parze z bezpieczenstwem, komfortem i zasiegiem.
Urzadzenia o wadze dochodzacej do 30-35 kg zapewniajg juz komfortowg amortyzacje, duze
kota zapewniajgce bezpieczenstwo i stabilnos¢ jazdy (szczegdlnie na nieréwnej nawierzchni),
a wbudowane duze akumulatory pozwalajg na dtuzsze wycieczki bez potrzeby dotadowywania.

2. Zniesienie limitu mocy silnika

Sztywne  ograniczenie  mocy  catlkowicie  zablokowatoby mozliwos¢  korzystania
z monocykli elektrycznych (jednokotowe UTO), ktére ze wzgledu na specyfike dziatania
potrzebujag mocnego silnika, aby w ogdéle méc utrzymaé na sobie kierowce. W przypadku
monocykli elektrycznych moc silnika idzie w parze z bezpieczenstwem podczas jazdy. Im wiece;j
mocy ma w zapasie "koto", tym mniejsza jest szansa na to, ze podczas podjazdu pod
wzniesienie zabraknie mu mocy co bedzie skutkowato wypadkiem. Zaréwno ja, jak i tysigce
innych uzytkownikéw monocykli serdecznie dziekujemy za wyrzucenie tego ograniczenia
Z obecnego projektu ustawy.

Teraz chciatbym poruszy¢ kilka punktow, ktére budzg wiele emocji w srodowisku uzytkownikow
uTo.

3. Zaszufladkowanie wszystkich UTO w jednej kategorii

Rynek UTO jest bardzo obszerny. Na hulajnogach z wypozyczalni czesto wsiadajg osoby
z doskoku, bez zadnego doswiadczenia, srodkow ochrony osobistej (kaski, ubezpieczenie OC)
oraz w sporej czesci nie znajgce przepiséw ruchu drogowego. W przestrzeni publicznej
uzytkownicy hulajnég sharingowych czesto poruszajg sie nieodpowiedzialnie doprowadzajgc
do niebezpiecznych sytuacji z udziatem pieszych i innych uczestnikow ruchu drogowego.
Zgadzamy sie z Panstwem, ze ten segment rynku trzeba objg¢ szczegéinym nadzorem. Bardzo
rozsgdnie brzmi tutaj wprowadzanie sprzetowych limitow predkosci do 25 km/h
(a nawet 20 km/h). Prosze jednak zauwazy¢, ze UTO to takze wtasciciele prywatnych sprzetow.
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Jedni kupujgc mniejsze, stabsze i tansze UTO na dojazdy do pracy, a inni kupujg sprzety
mocniejsze i z wiekszymi zasiegami, robigc z nich swoj podstawowy srodek lokomogji i
rekreacji. Uwazamy, ze ustawa UTO w obecnej formie jest niezwykle krzywdzgca dla tej drugiej,
bardzo licznej grupy uzytkownikéw, dlatego prosimy o zdefiniowanie w ustawie kilku kategorii
dla UTO.

4. Nasze propozycje zmian w ustawie UTO
Proponujemy utworzy¢ trzy kategorie dla UTO:

A) Hulajnogi inne pojazdy z wypozyczalni zdecydowanie nalezy objg¢ ustawowym, sprzetowym
ograniczeniem predkosci do 25 km/h lub 20 km/h i dopusci¢ do ruchu wytacznie na chodnikach
lub Sciezkach rowerowych, przy czym na chodnikach wprowadzi¢ ograniczenie predkosci do 15
km/h. Rozsgadne ograniczenie wiekowe mozna by ustanowi¢ na minimum 16 lat.

B) Prywatne UTO o stabszych parametrach (wykorzystywane przez uzytkownikéw gtéwnie do
krotkich dojazdéw) réowniez mozna ograniczy¢ do 25 km/h i zezwoli¢ na poruszanie sie po
chodnikach (na chodnikach do 15 km/h), $ciezkach rowerowych oraz ulicach poza terenem
zabudowanym. Tutaj réwniez ograniczenie wiekowe mogtoby wynosi¢ 16 lat.

C) Prywatne UTO o wiekszej mocy i predkosci. To jest temat wymagajgcy szczegdinego
sprecyzowania w ustawie, aby kazdy z uzytkownikéw tych urzadzen miat swoje miejsce
w przestrzeni publicznej i mogt sie bezpiecznie po niej porusza¢. Chciatbym jasno podkreslic,
ze nie sugerujemy swobodnego wypuszczenia takich urzgdzeh na drogi. Btagamy jednak
0 stworzenie przepisow w taki sposob, aby nie wykluczaé tych urzadzen z ruchu.

Stanowisko Ml

Projektodawca okreslit dopuszczalng predkos$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia
transportu_osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza
chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Natomiast wskazane pojazdy na chodniku oraz drodze dla
pieszych obowigzane sg poruszac sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.

Dla ostatniej, najmocniejszej grupy UTO proponujemy wprowadzic:

— obowigzek poruszania sie w kasku,

minimalny wiek: 18 lat,

— obowigzkowe ubezpieczenie OC,

— obowigzkowe dodatkowe uprawnienia, np. prawo jazdy,
— ograniczenie predkosci do 50 km/h,

— dopuszczenie do poruszania sie po sciezkach rowerowych (z ograniczeniem predkosci
do 25 km/h) oraz po jezdni jezdni na rowni z rowerami lub skuterami,

— obowigzkowe oswietlenie przednie, swiatto stop oraz kierunkowskazy w przypadku
hulajnég elektrycznych (na monocyklach elektrycznych zamiar skretu mozna
sygnalizowac rekg).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca odstapit od obowigzku poruszania sie w_kasku,
w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km/h. Ponadto projektodawca przewiduje konieczno$¢ posiadania
karty rowerowej w przypadku niepetnoletnich oséb kierujgcych hulajnogg elektryczng oraz
urzadzeniem transportu osobistego, zgodnie z projektowang nowelizacjg ustawy o kierujgcych
pojazdami. Natomiast parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
o0 _ruchu drogowym. Co wiecej projektodawca nie przyjat przedmiotowych rozwigzan
obowigzkowego ubezpieczenia OC z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze elektryczne) nie sg
objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazaé nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw nieréwnego traktowania uczestnikdw ruchu
korzystajgcych z podobnych urzadzen.
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5. UTO zmienia swiat

Pragniemy, aby zwrdcili Panstwo uwage na to, ze UTO sg rewolucjg w transporcie, jakiej Swiat
nie widziat od czasu wynalezienia samochodu. Obecnie ruch miejski i pozamiejski mamy
zdominowany przez samochody, dla ktérych az do teraz nie byto Zadnej realnej alternatywy.
Owszem - istnialy rowery, ale przez swoje ograniczenia nigdy nie byly w stanie zastgpi¢
samochodu. W koncu nie kazdy ma odpowiednig kondycje i nie kazdy chce sie poci¢ w ciggu
dnia. Natomiast UTO jest naprawde waznym przetomem w mikromobilnosci. Stosunkowo
niewielkim kosztem kazda osoba moze naby¢ swoj wtasny, osobisty srodek transportu, ktory
pozwoli dojechaé do pracy, czy zrobi¢ kilkudziesiecio kilometrowg wycieczke z rodzing bez
uronienia ani jednej kropli potu.

Ustawa w obecnej formie podetnie skrzydta catej branzy UTO i na dtugie lata wyhamuje rozwdj
tych urzadzen, dlatego gorgco apelujemy o uwzglednienie w niej takze mocniejszych Urzgdzeh
Transportu Osobistego. Na Panstwa rekach spoczywa olbrzymia odpowiedzialno$¢, bowiem
UTO ma szanse wprowadzi¢ prawdziwg rewolucje na olbrzymig skale w sposobie myslenia o
poruszania sie po miescie oraz poza nim.

Podkreslamy, Ze jak najbardziej godzimy sie na wprowadzenie prawnych wymogow poruszania
sie na mocniejszych i szybszych UTO (minimalny wiek, prawo jazdy, obowigzkowe
ubezpieczenie, jazda w kasku). Prosimy po prostu o uwzglednienie tych pojazdéw w ustawie i
nie odcinanie catej tej gatezi poprzez wprowadzanie wspdlnych ograniczen dla wszystkich UTO.

Sam jestem kierowcg z wieloletnim doswiadczeniem, a od dwdch lat poruszam sie po miescie
gtéwnie na UTO. Mam takze wykupione dobrowolne ubezpieczenie OC w zyciu prywatnym,
ktére obejmuje réwniez wypadki spowodowane na UTO. Zawsze jezdze w kasku z lusterkiem i
ochraniaczach. Jestem réwniez dobrze oswietlony zaréwno z przodu, jak i z tylu. Na palcu
zawsze mam dzwonek rowerowy. Uwazam sie za odpowiedzialnego uzytkownika UTO —
i takich jak ja sg w kraju tysigce, a z kazdym tygodniem przybywajg setki kolejnych.

Stanowisko Ml

Projektodawca odrebnie zdefiniowat hulajnoge elektryczng oraz urzgdzenia transportu
osobistego oraz okreslit zasady ruchu drogowego.

21) Kancelaria Adwokacka Michat Burtowy

Dziatajgc w imieniu witasnym, w zwigzku z opublikowaniem i przedstawieniem do konsultacji
spotecznych projektu z dnia 12 maja 2020 r. ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu prac legislacyjnych: UD51), przedstawiam
wybrane uwagi do projektu ustawy, z wnioskiem o zapoznanie sie z nimi, opublikowanie ich
oraz rozwazenie w toku prac nad ustawa;:

1. definicja UTO: w zwigzku z proponowang definicjg UTO (art. 2 pkt 47b p.r.d. wg projektu)
nalezy w mojej ocenie wyjasnic, w jaki sposéb nowe prawo bedzie regulowato istniejgce na
rynku obecnie i w przysziosci mikropojazdy (przede wszystkim e-hulajnogi), ktére
przekraczajg parametry techniczne (wymiary, osiggi) zawarte w proponowanej definicji;

2. wtym zakresie nie jest rozwigzaniem dopuszczalnym (niezgodnos¢ z zasadg ochrony praw
nabytych i rownosci wobec prawa), ani pragmatycznym ("zamkniecie sie" na rozwoj
technologiczny i gospodarczy) wprowadzenie jedynie wymogu dostosowania tych urzgdzen
do definicji UTO, pod karg grzywny;

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla dla hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego zasady
ruchu drogowego na obowigzujgce na drogach publicznych, z tego wzgledu urzadzenia
niespetniajgce warunkéw okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz aktach
wykonawczych bedg mogty by¢ uzytkowane poza drogami publicznymi.

3. zasady postoju mikropojazdow: waznym krokiem jest proba okredlenia tych zasad na
drogach publicznych w zwigzku z ustugg ich wypozyczania; prawidtowe i zgodne z zasadg
pomocniczosci jest réwniez powierzenie kompetencji do zawierania tego typu umoéw
zarzgdcom droég (art. 47 ust. 3 p.r.d. wg projektu). Jednakze nie jest niczym uzasadnione
ograniczanie mozliwosci wyboru rozwigzania jedynie do umowy przewidzianej w art. 22 ust.
2 ustawy o drogach publicznych;
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Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

4. operatorzy: jest absolutnie niezbedne zapewnienie realnej mozliwosci kontaktu
uzytkownikow z operatorami flot UTO - np. poprzez wprowadzenie wymogu rejestraciji
oddziatu na terenie Polski;

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

5. ubezpieczenie: btedem jest pominiecie kwestii obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy UTO w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, a przede wszystkim operatoréw flot UTO
w zwigzku ze szkodami wyniktymi z prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wiele z tych uwag podnoszono juz w toku konsultacji i uzgodnieh nad projektem
przedstawionym przez Ministerstwo Infrastruktury w 2019 r. W zwigzku z ich zasadnoscig
Ministerstwo Infrastruktury stusznie przyznato konieczno$¢ wnikliwego ich rozwazenia. Ich
przypomnienie ma na celu podkreslenie ich aktualnosci - zwtaszcza wobec pominiecia tych
zagadnienh w omawianym projekcie.

Stanowisko Ml

Uwaga _ nieuwzgledniona.  Projektodawca nie  przyjat przedmiotowych rozwigzan
obowigzkowego ubezpieczenia OC z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze elektryczne) nie sg
objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazaé nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia OC stanowi¢ _moze przejaw nierownego traktowania uczestnikow ruchu
korzystajgcych z podobnych urzadzen.

22) Redakcja KLAKSON.tv

1. W zwigzku z dodaniem w Art. 2 pkt 47b z definicjg UTO i okresleniu UTO mianem pojazdu,
zwracamy uwage na koniecznos¢ doprecyzowania/zmiany zapiséw z tym powigzanych.
Okreslenie UTO - pojazdem, oczywiscie ,zatatwia" kwestie takie jak chocby trzezwosc
kierujgcego, korzystanie z telefonu (podczas prowadzenia pojazdu), czy rozwigzuje problem
jazdy wzdtuz, po przejsciu dla pieszych. Jednoczesnie jednak - naktada (na kierujgcego)
obowigzek choéby sygnalizowania manewréw - wiec Art. 22 ust. 5 nalezatoby
doprecyzowaé/zmieni¢. No chyba, ze rozmysinie na kierujgcego UTO taki obowigzek jednak
Ministerstwo naktada?

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca zmienit brzmienie przepisu.

2. Z kolei przyréwnanie UTO do roweru - wymaga uaktualnienia/zmiany choc¢by Art. 24 ust. 12
- czyli dopuszczenia dla jadacych rowerem (w konsekwencji - tez na UTO) do wyprzedzania
prawg strong innych pojazdéw, ale nie roweréw. Pozostawiajgc zapis bez zmian -
doprowadzimy do sytuacji, ze wyprzedzanie UTO przez UTO (prawg strong) - bedzie mozliwe.
Podobnie jest z zapisem w Art. 16 ust. 5, gdzie m.in. rowerzystom (czyli tez UTO) nakazuje sie
jazde poboczem, co dla UTO - ma by¢ jednak zabronione (poza terenem zabutowanym).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Z uwagi na projektowane przepisy, ktére dopuszczajg poruszanie sie
kierujgcemu hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego z maksymalng
predkoscig 20 km/h, zdaniem projektodawcy uwzglednienie proponowanej zmiany jest
niezasadne. Ponadto, majgc _na uwadze konstrukcie hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikéw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po

poboczu.

3. Pomimo ,przyréwnania" UTO do roweru (i w konsekwencji - obowigzku stosowania sig
kierujgcych UTO - do znakoéw i sygnatow drogowych ,wiasciwych" dla roweréw) zwracamy
uwage na koniecznos¢ opracowania znakoéw drogowych: zakazu wjazdu UTO (grupa B), uwaga
UTO (grupa A) oraz wzoru symbolu UTO, w tym - tabliczki z ,rodziny" T-23. Da to mozliwos¢
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wylgczania odcinkéw drég, w tym DDR, od jazdy na UTO, znak ,A" natomiast - ostrzegania
innych uzytkownikéw drogi przez UTO. Nie kazda DDR nadaje sie do ,wpuszczenia" na nig
UTO (np. szutrowa DDR/CPR w ciggu ul. Zwirki i Wigury, w Warszawie), gdzie oznakowanie C-
13 oraz C-16/C-13 - takg jazde uzytkownikom UTO bezwzglednie nakazuje. Mozna tez
wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy na jezdni ustawione jest ograniczenia predkosci do 30 km/m (lub
mniejsze) - spowodowane jakimis duzym zagrozeniem
(w miejscach szczegolnie niebezpiecznych). Przy braku DDR/PDR bedzie to powodowato
konieczno$¢ jazdy UTO po jezdni, co sprowadzi na kierujgcych UTO (i innych uczestnikow
ruchu) - bezposrednie niebezpieczenstwo. Bez ww. znakéw - w obydwu wspomnianych
przypadkach - wykluczenie UTO bedzie niemozliwe. No chyba, ze dopuszczamy sytuacje, iz w
takich sytuacjach - bedziemy zawsze czynili to kosztem wykluczenia rowniez rowerzystow.
Ponadto, biorgc pod uwage, iz dorosty na UTO jezdzi ,na dowdd osobisty" (brak wymagania
uprawnien, czyli czesto - brak wiedzy o przepisach) - moze lepiej bedzie czasami ,utrwali¢"
znakiem, choc¢by przepis o zakazie jazdy poboczem (na obszarze niezabudowanym).
Podsumowujac: znaki bedg przydatne (szczegdlnie ,B" i T-23), aby nie powiedzie¢ - niezbedne.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie stref poruszania sie dla wybranych rodzajéw pojazdéw
mozliwe jest poprzez organizacje ruchu na danym odcinku drogi.

4. W dalszym ciggu zwracamy uwage na konieczno$¢ rozréznienia UTO ze wzgledu na
konstrukcje. Jesli rowerowi stawiamy minimalne wymagania dotyczace obowigzkowego
wyposazenia - nie widzimy powodu, dla ktérego inne pojazdy, poruszajgce sie po tych samych
drogach, z podobnymi predkosciami (ba, dysponujgce nawet lepszym przyspieszeniem) - takich
wymagan miec by nie musiaty. | tu docieramy do clue - co z hamulcem? Dlaczego do jednego
~worka" wcigz wrzucane sg e-hulajnogi (zazwyczaj z podwojnym systemem hamulcowym) oraz
wszelkie monocykle, e-deskorolki i tym podobne konstrukcje, pozbawione, w ,klasycznym
rozumieniu" - hamulcéow? Czy na pewno szczytem bezpieczenstwa bedzie wpuszczenie na
dziurawg jezdnie, pomiedzy samochody, pojazdu, ktérym przyspiesza sie i hamuje poprzez
balans ciata lub dzieki bezprzewodowemu pilotowi? Z niecierpliwoscig czeka¢ bedziemy na
uwzglednienie wymagan dla UTO w rozporzgdzeniu ,w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia".

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktore podlegaja requlacji. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego
bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbedneqo wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

5. Podtrzymujemy réwniez nasz wczesniejszy (zesztoroczny) wniosek o rozréznienie UTO, ze
wzgledu na wiasciciela, narzucajgc pojazdom z wypozyczalni - mniejszg (ograniczong
konstrukcyjnie) dopuszczalng predkos¢, Proponowalismy 15 km/h, majgc na wzgledzie nasze
doswiadczenia i obserwacje, z ktérych wynika, iz najwieksze niebezpieczenstwo (szczegodlnie
na chodnikach/drogach dla pieszych w centrum miast) powodujg szalejacy ,wypozyczajacy".
Tak, niestety wiemy - w konsekwencji nakaz ,ukaze" réwniez wszystkich wypozyczajgcych
jezdzacych rozsadnie, ale chyba takg ,ofiare" warto ponies¢. Sytuacje poréwna¢ mozna do
progu zwalniajgcego czy wyniesionego przejscia dla pieszych - konstrukcje ,zrownujg" jadacych
rozsgdnie z szalencami, ale dziatajg, przyczyniajgc sie do poprawy bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikow drogi. Jednoczesnie - powigzalibySmy to ,rozréznienie" z obowigzkiem uzywania
kasku na wszystkich UTO, ktére ww. konstrukcyjnego ograniczenia predkosci (do 15 km/h) nie
maja (czyli tych - spoza wypozyczalni).

Stanowisko Ml

Projektodawca okreslit dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia
transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza

chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Z tego rowniez wzgledu projektodawca odstgpit od
obowigzku poruszania sie w kasku.

6. Apelujemy o jednoznaczne doprecyzowanie okreslenia ,predkos¢ pieszego". Tak, wiemy, iz
obecnie takie okreslenie w PoRD juz funkcjonuje - w definicji wozka inwalidzkiego /Art. 2 pkt
48/. Tyle, ze uzywajgc okreslenia w kontekscie UTO (nie wytykajgc ,okazyjnej wrzutki
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rowerowej"), przy jezdzie po chodniku/drodze dla pieszych - skala zmienia sie drastycznie.
Z naszych obserwacji wynika, iz osoby poruszajgce sie na wodzkach inwalidzkich jezdzg
niezwykle ostroznie, przewidujgc zawczasu sytuacje na drodze, absolutnie zas - nie szarzujg
czy szalejg. Stad kwestia ,predkosci pieszego" chyba nigdy nie musiata by¢ nawet podnoszona.
Jednak liczebnos¢ rowerzystow i UTO - oraz czesto - ich ,utanska fantazja" - czynig zupetnie
nowg sytuacje. w konsekwenc;ji - dostrzegamy wrecz koniecznosc¢
wyjasnienia/doprecyzowania. Tyn bardziej, iz z Panstwa rozwazah (w uzasadnieniu do
propozycji) - jakos$ niejednoznacznego nie wynika. Oczywiscie wiadomo, ze pieszy porusza sie
z predkos$ciami z przedziatu od ,bliskich zeru" az do 34,88 km/h (Usain Bolt podczas
rekordowego biegu ma IOOm). Czy jednak ,predkos¢ pieszego" ma oznaczaé¢ wiasnie taki
zakres predkosci (ok - do 25km/h), czy tez konkretnym odniesieniem powinien by¢
najszybszy/najwolniejszy, w danym momencie, pieszy na chodniku? Czy zatem wyprzedzenie
pieszego rowerem/UTO bedzie wykroczeniem? Przesadnie trywializujemy, ale spowodowane
jest to sytuacjg z zapisem, ktéry uznajemy za ,bardzo interpretacyjny".

A czy na pewno chcemy, aby tej interpretacji" dokonywaty (w przypadku, gdy sie cos zadzieje")
- dopiero sady?

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii__projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis_dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze Srednia predko$¢ pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s). Podkreslenia rowniez wymaga, ze ocena zgodnosci zachowan kierujgcego
pojazdem z przepisami zawartymi ustawie — Prawo o ruchu drogowym pozostaje
w kompetencjach uprawnionych organdéw kontroli ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych
(miejskich).

7. Doprecyzowania wymaga réwniez zapis o zakazie ,przewozenia tadunkow" na UTO. Czy
bidon/telefon umocowany (statym uchwytem) do UTO jest tadunkiem? A plecak? A torba
trzymana jedng rekg czy tez na ramieniu? Czy rdéznice zrobi umieszczenie torby z laptopem
pomiedzy stopami na podstawce w stosunku do sytuacji, gdy bedziemy jg mieli na ramieniu?

Stanowisko Ml

Projektodawca uszczegdtowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy.

8. Jak, swietle propozycji zakazu holowania rowerem innych pojazdéw traktowane bedzie
uzycie specjalnego dyszla, przystosowanego do tgczenia roweru dzieciecego z rowerem
opiekuna? Nie méwimy o ,doczepce" (ktéra nie posiada przedniego kota), ale o trwatym
potagczeniu dwoch rowerdw (z jednoczesnym - uniesieniem przedniego kota roweru
dzieciecego). Dopdki na rowerze bedzie siedzie¢ dziecko (do lat 10) - to z definicji pieszego
/Art. 1 pkt 18/ pewnie bedziemy mogli uznaé, ze ,holujemy pieszego". No, ale jak dziecko
Z roweru zejdzie i bedziemy jecha¢ ,na pusto"?

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

9. Przy okazji ,wrzutek rowerowych" do propozycji nowelizacji, proponujemy po6jS¢ dalej
i doprecyzowac/zmienic/dodac nastepujgce przepisy:

a) osobe przewozgcg na rowerze dziecko do lat 7 (w specjalnym siodetku) zwolni¢ z obowigzku
jazdy po DDR/jezdni, dopisujgc jg jako wyjatek, do Art. 33 ust. 5 jako kolejny punkt

b) osobe niepelnosprawng na rowerze, oraz osobe przewozgcg takg osobe (na
przystosowanym do tego) rowerze zwolni¢ z obowigzku jazdy po DDR/jezdni, dopisujgc to jako
wyjatek, do art. 33 ust. 5 jako kolejny punkt

c) rowerzyste, posiadajgcego licencje kolarskg zwolni¢ z obowigzku jazdy po DDR

d) rowerzyste (jadgcego na rowerze) i jednoczesnie - ,prowadzgcego rower", w tym
»holujgcego" w ten sposob dziecko do lat 10 (na rowerze) - uzna¢ za pieszego /Art. 2. pkt 18/,
zamiast catkowicie wyklucza¢ ,holowanie"
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e) wprowadzi¢ do rozporzgdzenia ,w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych" wzoér symbolu
roweru, w szczegoélnosci - dodaé tabliczke z tym symbolem do ,rodziny" tabliczek oznaczonych
jako T-23

f) ,uwspoétczesni¢" (w koncu) archaiczny zapis o korzystaniu z telefonu (podczas prowadzenia
pojazdu) i trzymaniu ,stuchawki" /Art. 45 ust. 2 pkt 1/

g) doda¢ znak C-16 do ,oficjalnej wyliczanki znakow", z ktérymi mogg by¢ stosowane tabliczki
»hie dotyczy roweru" (opcjonalnie: dopuszczony rower, co rozwieje wszelkie watpliwosci, co do
legalnosci takiego rozwigzania. * rozp.: ,w sprawie znakéw i sygnatow.

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

10. Korzystajgc z okazji - apelujemy o dostrzezenie narastajgcego problemu zwigzanego
z nieuprawnionym odblokowywaniem predkosci maksymalnej rowerdw elektrycznych, ktérych
Lwspomaganie", zamiast wylgcza¢ sie przy 25km/h - umozliwia czesto nawet znaczne
przekraczanie predkosci dozwolonej na obszarze zabudowanym.

Stanowisko Ml

Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.

23) Firma Lime Technology

Zasadniczym celem przedstawionego projektu jest prawne uporzgdkowanie ruchu urzgdzen
transportu osobistego (dalej takze jako: ,UTQO"), co - w ocenie projektodawcéw - zapewni
wyzszy poziom bezpieczehstwa uczestnikéw ruchu drogowego. W tym celu proponuje sie
uregulowanie kwestii statusu urzgdzen transportu osobistego oraz okreslenie czesci drogi
przeznaczonych do ruchu UTO, dopuszczalnej predkosci tych urzgadzen, uprawnien do
kierowania nimi, a takze wskazanie minimalnego wieku oséb poruszajgcych sie przy uzyciu
UTO.

W ocenie Lime, niezbedne jest wprowadzenie regulacji prawnych, ktére jednoznacznie okreslg
zaréwno charakter prawny urzgdzen transportu osobistego, w tym hulajnég elektrycznych, jak
i wskazg podstawowe zasady uczestnictwa uzytkownikoéw tych urzgdzen w ruchu drogowym.
Wydaje sie, ze przygotowany przez Ministerstwo Infrastruktury projekt, w zasadniczym
zakresie, rozwigzuje pojawiajgce sie w odniesieniu do UTO watpliwosci w tym zakresie.

Niemniej jednak, chcielibySmy zwréci¢ uwage na zaproponowane w projekcie rozwigzanie,
zgodnie z ktérym dopuszczony zostanie postdj rowerow, w tym takze urzgdzen transportu
osobistego, w zwigzku z ustugg ich wypozyczania na chodniku lub poza nim w pasie drogi za
zgodg zarzadcy drogi udzielong podmiotowi $wiadczacemu ustugi wypozyczania roweréw
w drodze umowy, stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych (projektowany
art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Dodatkowo, zgodnie z projektowanym art. 4
ustawy, umowa pomiedzy podmiotem $wiadczacym ustuge wypozyczania rowerdw oraz
zarzadcg drogi, stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, powinna zostac
zawarta w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

W pierwszej kolejnosci chcielibysmy wskaza¢ na watpliwosci dotyczace zgodnosci
zaproponowanego rozwigzania z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (dalej jako: ,ustawa o drogach publicznych"). Zaréwno art. 22 ust. 2, jak i art. 40
ust. 2 tej ustawy enumeratywnie wskazujg przestanki do zawarcia umowy najmu, dzierzawy lub
uzyczenia w odniesieniu do gruntéw w pasie drogowym. Jakkolwiek w odniesieniu do rowerow,
w tym w szczegodlnosci systemow stacyjnych rowerdw miegjskich, istnieje mozliwos$¢ zawarcia
takief umowy, a co istotne, okreslenia gruntdow zajmowanych przez przedsiebiorcow
wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie wypozyczania rowerow, o tyle w przypadku urzgdzen
transportu osobistego, bedgcych w wiekszosci urzgdzeniami bez stacyjnymi, okreslenie
gruntéw, ktoére mialyby zosta¢ oddane przez zarzadce drogi w najem, dzierzawe lub
uzytkowanie bedzie istotnie utrudnione. Dodatkowo, uwzglednienia wymaga fakt, ze w Polsce
funkcjonuje wielu zarzadcéw drdg, zwlaszcza na poziomie lokalnym. Zawarcie przedmiotowych
umow we wskazanym w projekcie terminie moze by¢ z tego wzgledu istotnie utrudnione.

Dlatego tez, proponowalibysmy odpowiednie doprecyzowanie zawartego w projekcie przepisu
tak, aby uwzgledniat on specyfike urzgdzen transportu osobistego i modele biznesowe przyjete
w Polsce przez przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie udostepniania UTO
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uzytkownikom. SugerowalibySmy wprowadzenie, na poziomie ustawowym, systemowego
rozwigzania w zakresie udostepniania przez zarzadcéw drdg terendw na cele zwigzane z
ustugami udostepniania roweréw (i urzadzen transportu osobistego).

ChcielibySmy rowniez podda¢ Panstwu pod rozwage wprowadzenie alternatywnego
rozwigzania, ktore z jednej strony umozliwi postdj rowerdw (i urzgdzen transportu osobistego)
na chodniku lub poza nim w pasie drogowym, z drugiej zas przyzna zarzgdcom drdg
odpowiednig kontrole nad realizacjg ustawowych obowigzkéw natozonych na uzytkownikéw
UTO. Proponowaliby$my wprowadzenie do ustawy o drogach publicznych delegacji ustawowe;j
do okreslenia przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zryczattowanej,
pobieranej w stosunku rocznym, opfaty za zajmowanie chodnikéw i innych gruntéw w pasie
drogowym przez urzgdzenia transportu osobistego, uzaleznionej np. od zadeklarowanej przez
przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie UTO liczby urzgdzerh w danym miescie.
Uzasadnione bytoby rowniez wskazanie maksymalnej stawki takiej optaty w ustawie o drogach
publicznych.

Takie rozwigzanie, po pierwsze, wyeliminuje problem zwigzany z okresleniem zajmowanej
przez UTO powierzchni chodnikéw i/lub innych gruntéw w pasie drogowym. Po drugie,
uiszczone przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie udostepniania
urzagdzen transportu osobistego optaty bedg stanowi¢ dochdéd jednostek samorzgdu
terytorialnego, bedacy jednoczesnie odpowiednikiem opfat z tytutu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Warto rowniez w tym miejscu wskazac, ze podobne rozwigzania funkcjonujg juz na
innych rynkach.

Jednoczednie chcielibySmy wskazaé na ryzyko, jakie wigze sie z wprowadzeniem
projektowanych przepiséw w obecnym ich brzmieniu, dotyczgce braku zawarcia umowy
z zarzadcg drogi. Organy jednostek samorzadu terytorialnego, bedgce w wigkszosci
przypadkow zarzgdcami drog, z ktérych najczesciej korzystajg uzytkownicy UTO, moga
wykorzystywac¢ przedmiotowg regulacje w celu ograniczenia mozliwosci korzystania z roweréw
i urzadzeh transportu osobistego na zarzgdzanych przez nich drogach. W zwigzku z tym
rekomendowalibysmy wprowadzenie rozwigzania, ktére wprost zobowigze zarzgdcéw drogi do
zawarcia takiej umowy.

Wierzymy, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie spotka sie z uznaniem Ministerstwa
Infrastruktury. Zdajemy sobie sprawe, jak wazne dla zapewnienia nalezytego poziomu
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikédw ruchu drogowego jest sprawne i peine wdrozenie
projektowanych przepisow.

Stanowisko MI:

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

24) Koalicja Piesza Masa Krytyczna

1. Zasadniczy zakaz UTO na chodnikach. Dopuszczenie jazdy po chodnikach powinno by¢ do-
puszczone wyjatkowo w identycznych przypadkach jak dla roweréow w art. 33 ust. 5 pkt 2i 3
PoRD.

Jest to zdecydowanie nasza najwazniejsza uwaga. Chodnik jest przestrzenia, na ktorej pieszy
powinien czu¢ sie bezwzglednie bezpieczny. Sytuacje, w ktérych na chodniku moga sie
znajdowac¢ pojazdy w ruchu, powinny by¢ ograniczone do absolutnego minimum. Wiele
wypadkow uzytkownikow UTO z pieszymi (w szczegolnosci w krajach, w ktdrych sie bardziej
rozpowszechnity - np. Francja) pokazuja, ze przestrzeni chodnika zasadniczo nie powinna by¢
wspotdzielona przez uzytkownikéw UTO i pieszych. W takim zderzeniu pieszy jest zazwyczaj
na przegranej pozycji z uwagi na duzo wyzszg energie kinetyczng uzytkownika UTO.

Przedstawienie przez Ministerstwo tabeli z regulacjami w innych krajach europejskich pokazuje,
ze w wiekszosci krajow jazda UTO po chodnikach jest zabroniona, ewentualnie dopuszczone
tylko, gdy znaki tak stanowig. Nie jest to przypadek - jak wskazaliSmy powyZzej chodnik powinien
by¢ przestrzenia, w ktorej piesi majg bezwzgledny priorytet.

Stanowisko Ml

Projektowane regulacje majg na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz
drodze dla pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzkoéw kierujgcego hulajnogg
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elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wobec pieszego. Do tych obowigzkow
nalezy poruszanie sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowanie szczegolnej
ostroznosci, ustapienie pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie jego ruchu. Dodatkowo
majac_na_ wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia spetniania niektérych powyzej wskazanych
obowigzkoéw, projektowana requlacja penalizuje czyn polegajacy na poruszaniu sie chodnikiem
lub droga dla pieszych z predkoscia wiekszag niz predkos¢ zblizona do predkosci pieszego lub
nieustepowaniu pierwszenstwa pieszemu przez kierujgcego rowerem, hulajnogg elektryczna,
urzadzeniem transportu osobistego albo osobe poruszajgcg sie przy uzyciu urzgdzenia
wspomagajgcego ruch. W zwigzku z tym projekt ustawy dodaje nowy rodzaj wykroczenia w
ustawie — Kodeks wykroczen.

2. Doprecyzowanie ograniczenia predkosci UTO na chodnikach do 5 km/h

Jest to jedynie doprecyzowanie predkosci proponowanej w projekcie (j. predkosci pieszego).
Praktyka orzecznicza sgdéw wskazuje, ze ogdlne, nieprecyzyjne klauzule (takie jak blizej
niesprecyzowana predkos¢ pieszego) nie sprzyja egzekucji prawa. Powinna zosta¢ podana
konkretna wartos¢, aby zapewni¢ absolutny priorytet dla pieszych na ich przestrzeni oraz ich
bezpieczenstwo.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii _projektodawcy wystarczajagcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Podkreslenia wymaga, ze ocena zgodnosci zachowan kierujgcego pojazdem z przepisami
zawartymi ustawie — Prawo 0 ruchu drogowym pozostaje
w kompetencjach uprawnionych organéw kontroli ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych

(miejskich).
3. Nakaz ograniczenia konstrukcyjnego predkosci UTO do 20 km/h

Jest to zwigzane z koniecznoscig zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa zaréwno
uzytkownikom UTO, jak i innych uczestnikow drog. Oczywiscie predkos¢ ta powinna by¢ tez
maksymalng dopuszczalng predkoscig UTO poza chodnikami (ij. na jezdniach w strefie tempo-
30, strefach zamieszkania, drogach dla roweréw, pasach rowerowych).

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca okreslit dopuszczalng predkosé dla hulajnogi elektrycznej
oraz_urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci droqi
publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

4. Dopuszczenie poruszania sie UTO nie od 10., ale od 14. roku zycia

Brak odpowiedniego doswiadczenia i dojrzatosci bardzo mitodych oséb w zestawieniu
Z poruszaniem sie ich na UTO na drogach publicznych wsrdd innych uzytkownikéw ruchu
(zaréwno na jezdniach, jak i DDR) moze by¢ powaznym zagrozeniem dla ich zycia i zdrowia.
Dlatego postulujemy o granice wieku analogiczng jak przyjeto w wypadku motorowerow.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wymaga posiadania podobnych
umiejetnosci, jak do kierowanie rowerem.

5. Obowigzek wyposazenia UTO w dwa niezalezne skuteczne hamulce (w tym jeden
mechaniczny), oswietlenie przednie i tylne zapewniajace odpowiednig widocznosc
i niepowodujgce oslepienia innych uczestnikdw ruchu (w szczegdlnosci pieszych
i rowerzystéw), sygnat dzwiekowy, system sygnalizowania zmiany kierunku jazdy, naklejke
homologacyjng

Postulat jest zwigzany z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom UTO
i innych uzytkownikoéw ruchu. Coraz wieksza liczba uzytkownikow UTO bedacych pacjentami
szpitali potwierdza stusznos$¢ powyzszego postulatu. Obowigzki powinny by¢ okreslone
w ustawie, ew. w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.
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Stanowisko Ml

Szczeqdlowe parametry techniczne w_zakresie hulajnédg elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

6. Natozenie na operatorow wypozyczajgcych UTO konkretnych obowigzkéw

Obecny ,Dziki Zachéd” na rynku operatoréw e-hulajnég odbywa sie ze szkodg dla innych
uzytkownikoéw ruchu (w szczegoélnosci pieszych), budzetow samorzaddw i przestrzeni miejskiej.
Popieramy w tym wzgledzie uwagi Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze ztozone do Ministerstwa
w ramach niniejszych konsultacji, dotyczgce obowigzkdéw, ktére powinny by¢ natozone na
operatoréw.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii _projektodawcy przedmiotowa kwestia jest obecnie
dostatecznie uregulowana w przepisach ustawie o drogach publicznych.

25) Politechnika Gdanska

Zaproponowana Ustawa porzadkuje zasady poruszania sie Urzadzen Transportu Osobistego
(UTO) na drogach w Polsce. Jednakze niektére propozycje wymagajg korekty lub nowych
zapisow. W szczegdlnosci proponuje sie przyjaé nastepujgce zasady ruchu UTO i roweréw
w stosunku do ruchu pieszego.

1. UTO powinny porusza¢ sie po drogach dla roweréw lub jezdniach drég (w przypadku
predkosci pojazdow mniejszej réwnej 30 km/h).

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacie urzgdzen, ktére podlegajg regqulacji. Ponadto dla hulajnogi

elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgcego ruch
okreslono odrebne zasady ruchu.

2. Mozna dopusci¢ poruszanie sie UTO i roweréw po chodnikach i drogach dla pieszych tylko
w wyjatkowych przypadkach (brak drogi dla roweréw) pod nastepujgcymi warunkami:

— odcinki takie wyznacza zarzadzajgcy drogg (za pomocg oznakowania pionowego),

— chodnik lub droga dla pieszych ma odpowiednig szerokos¢ (nie mniejszg niz 2,0 m)
zapewniajgcg dobre warunki ruchu dla pieszych,

— UTO lub rower zobowigzany jest poruszac sie na chodniku albo drodze dla pieszych
z predkoscig pieszego (nie wiekszg niz 7 km/h).

Z badan prowadzonych w Katedrze Inzynierii Drogowej i Transportowej Politechniki Gdanskiej
wynika, ze predkos¢ pieszych w miastach w Polsce zawiera sie w przedziale 0,7 - 1,8 m/s
(2,5 - 6,5 km/h); srednia predko$c¢: senioréw i 0s6b z niepetnosprawnosciami ruchowymi wynosi
0,8 m/s (2,9 km/h), dzieci 1,0 m/s (3,6 km/h), os6b dorostych 1,2 m/s (4,3 km/h) oraz mtodziezy
1,4 m/s (5,0 km/h).

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulacji. Ponadto dla hulajnogi
elektrycznej, urzgdzenia transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgcego ruch
okreslono odrebne zasady ruchu. W opinii_projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis _dotyczgcy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze srednia predkosé pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

3. UTO i rowery nie powinny by¢ pozostawiane (parkowane) na chodniku. Na chodniku lub
drodze dla pieszych powinien by¢ pozostawiony pas ruchu dla pieszych o szerokosci zaleznej
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od natezenia ruchu pieszego (nie mniejszej niz 1,8 m). Pas ten powinien byé wolny od
jakichkolwiek przeszkad.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Natomiast, w celu uporzadkowania postoju hulajnég elektrycznych
oraz umozliwienia bezpiecznego poruszania sie pieszych, w szczegolnosci oséb niewidomych
i__niedowidzacych, wprowadza obowigzek kierujgcego rowerem, hulajnoga elektryczna,
urzadzeniem transportu osobistego, zatrzymania pojazdu na chodniku poprzez ustawienie
pojazdu jak najblizej krawedzi chodnika oraz réwnolegle do niej.

4. Nie nalezy parkowaé pojazdéw na chodnikach:

— miejsca do parkowania pojazdéw nalezy wyznacza¢ na parkingach, w zatokach
postojowych lub pasach postojowych oddzielonych w sposéb trwaty od chodnika, w taki
sposoéb, aby przednia czes$¢ pojazdu nie zajmowata przestrzeni chodnika,

— jezeli w przekroju poprzecznym chodnika wystepujg zbedne przestrzenie, nie
zabierajgce przestrzeni niezbednej dla komfortowego ruchu pieszych, mozna
organizowaé przebudowe tych obszaréw na miejsca do parkowania, ktére nalezy
w trwaty i skutecznych sposéb oddzieli¢ od obszaréw przeznaczonych dla pieszych za
pomoca: linii, stupkdw, kraweznikow itp.

Stanowisko Ml:

Uwaga nieuwzgledniona. Natomiast projektowana ustawa, w celu uporzgdkowania postoju
hulajnég elektrycznych oraz _umozliwienia _bezpiecznego poruszania _sie pieszych,
w szczegolnosci oséb niewidomych i niedowidzgcych, wprowadza obowigzek kierujgcego
rowerem, hulajnogg elektryczng, urzgdzeniem transportu osobistego, zatrzymania pojazdu na
chodniku poprzez ustawienie pojazdu jak najblizej krawedzi chodnika oraz réwnolegle do niej.

26) Polska Izba Ubezpieczen

Projekt zaktada, ze UTO zostaje objete "definicjg roweru". Poniewaz oczywistym jest, ze
urzadzenie takie nie moze by¢ napedzane sitg miesni osoby jadgcej tym pojazdem, jak rowniez
zastosowane parametry techniczne mogg rézni¢ sie od okreslonych w przypadku roweru, w
kontekscie urzadzen transportu osobistego powinno by¢ zapisane, ze do UTO ,stosuje sie
okreslenie rower".

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg requlaciji.

W mys$| projektu, poza terenem zabudowanym, mozna jecha¢ na UTO tylko po drodze
rowerowej, ewentualnie po chodniku. Jesli ich nie ma, to uzytkownik UTO zobowigzany jest
poruszac sie tak, jak pieszy - krawedzig jezdni lub poboczem po lewej stronie drogi. W zakresie
art. 33a ust. 3 pkt 2 i ust. 4, drogi z ograniczeniem predkosci do 30 km/h to rzadkos¢, a tylko
wtedy zgodnie z projektem ustawy bedzie mozna jecha¢ UTO po jezdni. By¢ moze nalezatoby
wprowadzi¢ zapis, ktéry wskazuje, ze gdy nie ma chodnika i drogi dla roweréw lub pobocza
nadajgcego sie do wykorzystania przez pieszych i rowerzystow, to poruszanie sie UTO powinno
by¢ zakazane. Oznacza to jednak, ze uzytkownicy UTO z miast wtasciwie pozbawieni zostang
mozliwosci ich uzytkowania poza miastami, np. w czasie urlopu na wsi. Zaktadamy, ze jest to
Swiadomy wybodr ustawodawcy. Zwracamy takze uwage, ze w sytuacji gdy w obszarze
zabudowanym nie ma ani drogi dla rowerow ani chodnika, a pobocze nie nadaje sie do jazdy
(jest to sytuacja czesta), to rower moze jechac po jezdni - przy jej krawedzi, pieszy moze iS¢
przy krawedzi, a UTO juz nie. Taki sposob jazdy moze jednak wplyng¢ na zwiekszenie liczby
wypadkéw drogowych.

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji. Ponadto dla hulajnogi
elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzgadzenia wspomagajgcego ruch
okreslono odrebne zasady ruchu.

Watpliwosci interpretacyjne moze réwniez budzi¢ zapis dotyczgcy minimalnej szerokosci
chodnika (2 m), po ktérym, w okreslonych sytuacjach, mozna poruszac¢ sie UTO. W centrach
duzych miast na chodnikach o tej szerokosci jest niekiedy takze dopuszczone parkowanie
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pojazdéw pod warunkiem, Ze dla pieszych pozostanie minimalnie 1,5 m przestrzeni. Taki zapis
powinien zosta¢ doprecyzowany w stosunku do wszystkich uzytkownikow, poniewaz nie jest
jasne, czy w takiej sytuacji UTO moze poruszac sie po chodniku czy nie.

Stanowisko MI:

Dla hulajnogi elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgcego
ruch okreslono odrebne zasady ruchu po chodniku lub drodze dla pieszych.

W projekcie jest takze regulacja zabraniajgca przewozenia urzgdzeniem transportu osobistego
innej osoby lub tadunku. Nawet zatem, jezeli konstrukcja UTO dopuszcza np. zawieszenie torby
(zamontowany haczyk przy kierownicy), to nie bedzie mozna - zgodnie z prawem - zawiesic¢ na
nim Zzadnego tadunku, gdyz torba zawieszona w jakikolwiek sposdb na kierownicy jest
tadunkiem. Prawdopodobnie projektodawca uznat, ze tadunek moze wplywaé na wywazenie i
stabilno$¢ hulajnogi, zwiekszajgc ryzyko upadku. Jednoczesnie nie zostato doprecyzowane
jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,fadunek". Mozna domniemywag, ze np. przewozenie
Jfadunku" na plecach (np. plecaka z rzeczami osobistymi) przez uzytkownika UTO bedzie
naruszato ten przepis. To z kolei moze mie¢ znaczenie np. w przypadku kolizji czy wypadku,
jezeli chodzi o zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Stanowisko Ml

Projektodawca uszczegotowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy.

Z przedmiotowego projektu ustawy nie wynika rowniez, czy UTO jest pojazdem mechanicznym,
czy nie mechanicznym. Ustalenie tego jest kluczowe dla wymiaru kary w przypadku kierowania
tego typu pojazdem w stanie nietrzezwosci. Zgodnie z przepisami Kodeksu karnego za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, czyli powyzej 0,5 promila alkoholu
we krwi, grozi kara do dwdch lat pozbawienia wolnoéci, a nawet w pewnych okolicznosciach do
5 lat. Gdy we krwi kierowcy jest od 0,2 do 0,5 promila, wéwczas zastosowanie majg przepisy
Kodeksu wykroczen i kara ograniczona jest do aresztu, grzywny, ewentualnie orzeczenia przez
sgd zakazu prowadzenia pojazdow. Natomiast za prowadzenie pojazdu nie mechanicznego,
niezaleznie od tego jakie stezenie alkoholu wystepuje u kierujgcego, grozg wytacznie
wspomniane kary z Kodeksu wykroczen.

Poniewaz UTO jest wyposazone w silnik, mozna wiec domniemywac¢, ze jest pojazdem
mechanicznym. Z kolei rower wspomagany elektrycznie tez ma silnik - a nie jest pojazdem
mechanicznym. Zgodnie z trescig jednego z wyrokdw Sadu Najwyzszego: "Pojazdem
mechanicznym w ruchu lgdowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim silnikiem, jak réowniez maszyna samobiezna i motorower. Nie sg
pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o0 pojemnosci
nieprzekraczajgcej 50 cm3 pod warunkiem, ze zachowujg wszystkie normalne cechy
charakterystyczne budowy umozliwiajgce ich zwykig eksploatacje jako roweréw". Brak
jednoznacznego przyporzadkowania UTO do okreslonego rodzaju pojazdéw moze rodzi¢
problemy interpretacyjne w przysztosci.

Stanowisko Ml

Zgodnie z projektowang regulacjg kierujgcy hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu
osobistego jest kierujgcym pojazdem. Z tego wzgledu projektodawca wskazuje, ze
przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w obowigzujgcych przepisach ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy —

Kodeks karny.

Co do zasady, zgadzamy sie z usunieciem ograniczenia wagowego UTO (20 kg) oraz
wprowadzeniem ograniczenia predkosci dla tych urzadzen. Takie ograniczenie wprowadza
réwne traktowanie np. deskorolek elektrycznych, urzadzen typu segway i airwheel (jednokotowe
urzgdzenie elektryczne), ktére konstrukcyjnie mogg osigga¢ nawet do 35-40 km/h. Patrzac na
poréownanie rozwigzan z rynkami europejskimi, 25 km/h jest ustalonym standardem, bez
wzgledu na rodzaj urzadzenia. Wiekszy problem jest z mocg silnikdw elektrycznych
stosowanych w UTO - duza czes¢ urzadzen np. monocykli lub e-board'éw posiada moc
przekraczajgcg limit 250W. Co wiecej, poza Szwecja, bylibysmy jedynym krajem o tak niskim
limicie mocy definiujgcym UTO. W dalszym ciggu zatem korzystanie ze znaczacej liczby
popularnych typéw UTO nie bedzie uregulowane prawnie. Jesli intencjg ustawodawcy jest
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wylgczenie mozliwosci poruszania sie po drogach publicznych przy pomocy innych urzgdzen
niz te wskazane w ustawie, to nalezatoby wprost taki zapis zawrze¢ w ustawie.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zapisy art. 20 ust. 6 pkt.4 lit. "a", nadal nie precyzujg predkosci ,pieszego" i wcigz bedg
pozostawia¢ problem interpretacyjny. Zamiast okredlenie ,predko$¢ pieszego" nalezatoby
podac konkretng wartos¢ np. 5 km/h. Hulajnogi elektryczne wyposazone sg w predkosciomierze
i kontrolowanie predkosci wskazywanej na liczniku bedzie mniej problematyczne niz np.
dostosowanie jej do predkosci pieszego, ktéry np. spaceruje. Ponadto powstaje watpliwosc¢, czy
dostosowanie predkosci UTO do predkosci pieszego bedzie oznaczato, ze ma poruszac sie
zawsze za pieszymi, rowno z pieszymi, czy moze ich wyprzedzic.

Stanowisko Ml

W opinii projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku
oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujacego hulajnoga elektryczna lub urzadzeniem
transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez zapis dotyczacy obowiazku poruszania
sie z predkoscia zblizong do predkosci pieszego. Ponadto wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z
ktorej wynika, ze srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

P1U proponuje wprowadzenie obowigzku uzywania kasku przez kierujgcego UTO, przynajmniej
dla okreslonego limitu wieku np. 16 lub 18 lat. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa najmitodszych uzytkownikow UTO, a takze od strony ryzyka i ewentualnych
wyptat odszkodowan za znaczne uszczerbki na zdrowiu.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie w kasku, w zwigzku z obnizeniem
dopuszczalnej predkosci dla hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego do
20 km.

Podkreslamy rowniez kwestie koniecznosci uwzglednienia w proponowanych przepisach
zagadnienia ubezpieczenia OC. Wprowadzenie obowigzku posiadania OC UTO (ew. rower)
moze by¢ spotecznie nieakceptowalne, jednak warto rozwazyé skierowanie propozyciji
wprowadzenia obowigzku posiadania ubezpieczenia OC na UTO i rowery przeznaczone na
wynajem. W tych przypadkach, w ktérych uzytkownik jest przypadkowy i porusza sie nie swoim
pojazdem/urzadzeniem wystepuje wyzsze ryzyko zdarzenia szkodowego, niz w przypadku
korzystania z urzgdzen prywatnych.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca nie przyjat przedmiotowych rozwigzan dla hulajnoqi
elektrycznej oraz urzadzen transportu osobistego z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze
elektryczne) nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazac nalezy, ze wprowadzenie
obowigzkowego ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw nierdbwnego traktowania
uczestnikoéw ruchu korzystajgcych z podobnych urzadzen.

Zdaniem PIU, UTO powinno by¢ rowniez urzgdzeniem fatwym do zidentyfikowania. Majac na
wzgledzie jednak brak mozliwosci montazu tablicy rejestracyjnej z uwagi na konstrukcje UTO,
najrozsgdniejszym rozwigzaniem byloby oznaczanie pojazdu poprzez wydanie np. nalepki
identyfikacyjnej. Nalepka taka mogtaby zosta¢ umieszczona na ramie, w widocznym miejscu
i stuzy¢ identyfikacji pojazdu (vide regulacje niemieckie).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponujemy takze wprowadzenie np. nalepki w widocznym miejscu na UTO, przypominajgcej
uzytkownikowi o konieczno$ci ustgpienia pierwszenstwa wolniejszym uzytkownikom oraz
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zasadzie korzystania ze $ciezek rowerowych (w formie graficznej zrozumiatej takze np. dla
turystow zagranicznych).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona.

Polska lzba Ubezpieczen pozostaje do dyspozycji Ministerstwa Infrastruktury we wszystkich
sprawach zwigzanych z problematykg uregulowania urzgdzen transportu osobistego i deklaruje
petng otwartos¢ do wspotpracy przy realizacji biezgcego zagadnienia, jak réwniez innych
kwestii w przysztosci.

27) Polskie Stowarzyszenie Branzy Urzadzen Transportu Osobistego

Polskie Stowarzyszenie Branzy Urzagdzen Transportu Osobistego (UTO) z satysfakcjg
przyjmuje kolejny projekt ustawy, regulujgcej zasady korzystania z UTO. Podczas
ubiegtorocznych konsultacji pozwoliliSmy sobie wskazac kilka punktow, ktére zdaniem naszego
Stowarzyszenia wymagaty dopracowania. Duza czes¢ tych sugestii zostata uwzgledniona, co
bez watpienia korzystnie przetozy sie na bezpieczenstwo oséb korzystajgcych z UTO oraz
przyspieszy rozwoj tej mtodej branzy.

Wielokrotnie juz podkreslalismy pozytywny wplyw UTO na $rodowisko oraz na jako$¢ zycia
w duzych, czesto coraz bardziej zakorkowanych i hatasliwych, miastach. W dobie pandemii
UTO tym bardziej stajg sie doskonatg alternatywg dla tradycyjnych srodkéw zbiorowej
komunikacji. Jestedmy przekonani, ze urzgdzenia transportu osobistego, dzieki ich licznym
zaletom, mogg by¢ dla wielu os6b atrakcyjng alternatywg przy pokonywaniu krotkich
dystansow. Przygotowany projekt ustawy z catg pewnoscig przyczyni sie do dalszej
popularyzacji UTO a tym samym do realizacji rzgdowych planéw rozwoju elektromobilnosci

W nowym projekcie widzimy jednak nadal kilka dyskusyjnych punktéw, na ktére chcielibysmy
zwroci¢ uwage.

1. Wcigz nieprecyzyjny pozostaje punkt odnoszacy sie do mocy UTO. O ile dobrze odczytujemy
intencje autoréw projektu, jedynie rower elektryczny ma mie¢ ograniczenie mocy (W),
ograniczenie to nie ma natomiast obejmowaé¢ UTO. Postulujemy jednoznaczne rozstrzygniecie
tej kwestii, aby w praktyce egzekwowania na co dzieh przepiséw odnoszgcych sie do UTO, byto
jasne, ze jedynymi definicyjnymi ograniczeniami UTO jest a) maksymalna predkosé¢ 25km/h, b)
maksymalna dtugos¢, c) rodzaj napedu (elektryczny).

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Kolejnym dyskusyjnym punktem jest ograniczenie dtugosci. Zdaniem Stowarzyszenia
proponowana dtugos¢ maksymalna UTO (125cm), jest niewystarczajgca. Warto nadmieni¢, ze
dominujgca kategoria pojazdéw poruszajacych sie dzi$ po drogach dla roweréw i poboczach
jezdni, czyli wtasnie rowery, prawie zawsze sg o wiele dtuzsze, niz 125cm. Skoro mozliwosc¢
jazdy UTO przez wiecej jak jedng osobe zostata juz wyeliminowana innym punktem projektu
ustawy, naszym zdaniem sensowne bytoby podniesienie limitu maksymalnej dlugosci UTO.
Whplynetoby to pozytywnie na stabilno$¢ podczas jazdy a jednoczesnie nie zmniejszyto
bezpieczenstwa innych uzytkownikdéw przestrzeni publicznej, skutecznie chronionych
pozostatymi zapisami projektu ustawy. Dla przyktadu, we Francji, bedgcej najwiekszym rynkiem
UTO na swiecie, przepisy okreslajg maksymalng dtugosc¢ tego typu pojazdu na 135cm a w Danii
oraz w Niemczech jest to az 200cm. Nasza szczeg6towa analiza modeli hulajnég elektrycznych
poruszajgcych sie po Polsce wskazuje, ze nawet ta mniejsza dlugos¢ (135cm) bytaby
wystarczajgca, aby nie wykluczy¢ z ruchu tysiecy UTO, ktore juz dzi§ stuzg swoim
uzytkownikom do codziennych przejazdow, a ktore majg dlugos¢ dostownie o kilka centymetrow
przekraczajgcg proponowany limit.

Stanowisko Ml
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Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich _niezbedneqo wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Kontrowersje moze takze budzi¢ daleko idgce ograniczenie mozliwosci poruszania sie UTO
poza terenem zabudowanym. Proponowane przepisy wskazujg jednoznacznie, ze
w przypadku, gdy kierujgcy UTO ma do dyspozycji poza terenem zabudowanym tylko jezdnie,
nie ma on prawa z niej skorzystac. Jak wiadomo wcigz brakuje nam infrastruktury dla roweréw
i UTO. Niedobory te sg wyraznie widoczne w miastach, nie mowigc juz o terenach podmiejskich,
gdzie osobna DDR, czy chodnik, sg prawdziwg rzadkoscig. Apelujemy do autoréw projektu aby
kosztem wprowadzenia dodatkowych wymogéw (np. kamizelka odblaskowa, kask, oswietlenie
przednie i tylne) dopuscili ruch UTO takze poza terenem zabudowanym, nawet w przypadku
braku chodnika, czy drogi dla roweréw. Dzieki takiej zmianie tysigce oséb, ktére korzystajg dzis
z UTO, dojezdzajgc nim do miasta, nie zostang zmuszone, aby przesigs¢ sie ponownie do auta.
W zwigzku ze szczuptg siecig potgczenh autobusowych dla terendéw podmiejskich czesto nie ma
dzi$ realnej alternatywy dojazdu do miasta poza wtasnym autem. W tej sytuacji wyeliminowanie
alternatywy w postaci UTO jest naszym zdaniem niewskazane, zwlaszcza biorgc pod uwage
dopuszczenie takiego ruchu w przypadku rowerow.

Stanowisko Ml

Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz
mniejszg stateczno$¢ jadacego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajacych sie po drodze,
projektodawca ograniczyt mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

4. Ostatnim, ale waznym punktem, ktéry wydaje sie naszemu Stowarzyszeniu wysoce
dyskusyjny, jest propozycja kar za sprzedaz UTO, ktére nie bedg spetniaty ustawowej definicji
urzadzenia transportu osobistego. Naszym zdaniem jest to zbyt daleko idgca ingerencja
w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz w swobode wyboru przez konsumenta
takiego UTO, jake uzna on za wskazane dla wlasnych potrzeb. Nie widzimy powoddéw aby
uniemozliwia¢ uzytkownikom, ktérzy nie majg zamiaru korzystaé¢ z drég publicznych, nabycie
takiego UTO, na jakie majg ochote. Wedle naszej wiedzy rozwigzanie w postaci sankcji dla
sprzedawcow nie jest stosowane w zadnym innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca odstgpit od wprowadzania regulacji w nowym
art. 71a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi okazg sie pomocne w toku dalszych prac nad ustawa.
Jednoczesnie nasze Stowarzyszenie pozostaje do petnej dyspozycji Pana Ministra w zakresie
konsultacji rozwigzanh proponowanych dla branzy urzadzen transportu osobistego.

28) Stowarzyszenie Akcja Miasto

1. Wnosimy o dodanie w projektowanym art. 33a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym ,drogi dla
pieszych i roweréw”. Poza wymienionymi drogami dla rowerow i pasami dla roweréw sg tez
w Polsce drogi dla pieszych i roweréw (mowa o nich np. w art. 33 ust. 1 Pord). Dotyczy to np.
drég oznaczonych znakiem D-13/D16 oddzielonych kreska poziomg, albo oznaczone znakiem
B-1 z tabliczkg. W takich miejscach, ktére de facto sg trasami rowerowymi, ruch urzgdzen
transportu osobistego powinien by¢ dozwolony.

2. Wnosimy o dodanie w projektowanym art. 33a ust. 2 Prawa o ruchu drogowym ,stref ruchu”

W strefach ruchu, wyznaczanych najczesciej w miejscach analogicznych do stref ruchu
uspokojonego, gdzie nie ma duzego zagrozenia bezpieczenstwa z uwagi na niewielkie
predkosci, ruch urzadzen transportu osobistego powinien by¢ zasadniczo dozwolony.

3. Wnosimy o dodanie w projektowanym art. 33a ust. 3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym stow ,a
takze po skrzyzowaniach miedzy tymi drogami”

Stanowisko Ml
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Projektodawca zmienit brzmienie przedmiotowego przepisu.

4. Wnosimy o dodanie w projektowanym art. 33a ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym stéw ,.a
takze po przejsciu dla pieszych miedzy tymi chodnikami lub drogami dla pieszych”.
Projektowane przepisy pozostawiajg poza zakresem regulacji skrzyzowania. Po ich wejsciu
w zycie niemozliwe bedzie zaréwno korzystanie z przejscia dla pieszych (bo nie jest ono
chodnikiem) ani ze skrzyzowania (jesli nie jest ono w strefie ruchu uspokojonego).
To w efekcie uniemozliwi korzystanie z urzadzen transportu osobistego w sytuacji, gdy nie ma
przejazdu rowerowego i gdy konczy sie strefa ruchu uspokojonego. A to jest bardzo czesta
sytuacja w polskich miastach. Proponujemy rozwigzanie, ktére pozwoli na przejazd przez
skrzyzowanie, w sytuacji gdy obie drogi sg w strefie ruchu uspokojonego (to w miare przypadek,
gdy strefa ruchu uspokojonego ma droge gtéwng w srodku), a w innych przypadkach, gdy
dopuszczony jest ruch po chodniku - po przejsciu dla pieszych.

Stanowisko Ml

Projektodawca zmienit brzmienie przedmiotowego przepisu.

5. Wnosimy o zmiane w projektowanych art. 33a ust. 3 pkt 1-2 Prawa o ruchu drogowym
predkosci 30 na 40 km/godz. Niektére miasta uspokajajg ruch poprzez wprowadzenie predkosci
40 km/godz. (np. we Wroctawiu na Pilczycach, na ul. Redyckiej czy na
ul. Bezpiecznej) W takiej sytuacji ruch urzgdzen transportu osobistego takze powinien odbywac
sie na jezdni, a nie na chodniku.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos¢é poruszania sie wskazanymi pojazdami po
jezdni.

6. Wnosimy o dodanie w projektowanym art. 33a ust. 4 Prawa o ruchu drogowym na korcu stéw
.lub po poboczu utwardzonym”. W wielu miejscach kraju nie ma chodnikéw lub drég dla
rowerdw, natomiast istniejg odpowiednio szerokie pobocza, po ktérych obecnie poruszajg sie
rowery. Dotyczy¢ to powinno poboczy utwardzonych w rozumieniu § 38 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, z wytgczeniem poboczy gruntowych.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po _drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po

poboczu.
7. Wnosimy o okreslenie w projektowanym art. 33 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym predkosci

dopuszczalnej na chodniku na 10 km/godz. ,Predkos¢ pieszego” jest tak samo nieokreslona jak
obecne ,powoli” i bedzie powodowac trudnosci interpretacyjne.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii__projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektrycznag lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis _dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze srednia predkos¢ pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

8. Wnosimy o dopisanie w projektowanym art. 47 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym stéw ,Taka
umowa wraz z ewentualnymi zmianami jest publikowana w Biuletynie Informacji Publicznej”
(ewentualnie - zmiane art. 22 ustawy o drogach publicznych).

Stanowisko Ml
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Projektodawca odstapit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o0 ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

9. Wnosimy o dopisanie w projektowanym art. 47 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym stéw
,Zarzadca drogi zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej warunki zawierania takich
uméw.” (ewentualnie - zmiane art. 22 ustawy o drogach publicznych). Takie rozwigzania
pozwolg na sprawienie, Ze proces zawierania umoéw bedzie transparentny i wolny od dziatan
uznaniowych.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

10. Wnosimy o zmiane stowa w projektowanym art. 47 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym oraz
art. 4 projektu ustawy ,roweréw” na ,pojazdéw’. Objecie szczegdlnymi zasadami tylko
wypozyczalni rowerow i urzgdzen transportu osobistego, z wylgczeniem innych pojazdow,
w tym np. samochodowych, budzi watpliwosci co do réwnosci wobec prawa.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

11. Wnosimy o skreslenie art. 2 projektu ustawy (zmiana w Kodeksie wykroczen). Ten czyn
bedzie penalizowany wystarczajgco przez art. 97 Kodeksu wykroczen, nie ma potrzeby
tworzenia osobnego czynu zabronionego.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia spetniania niektoérych
obowigzkéw wskazanych w projektowanym ust. 6 w art. 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
projekt ustawy penalizuje czyn polegajgcy na poruszaniu sie chodnikiem lub drogg dla pieszych
z predkoscig wiekszg niz _predkos$é zblizona do predkosci pieszego lub nieustepowaniu
pierwszenstwa pieszemu przez kierujgcego rowerem, hulajnogg elektryczng, urzgdzeniem
transportu osobistego albo osobe poruszajgcg sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagdajgcegqo
ruch. W zwigzku z tym projekt ustawy dodaje nowe wykroczenie w ustawie — Kodeks

wykroczen.

12. Wnosimy o nieokreslanie szczegélnych maksymalnych predkosci dla urzadzen transportu
osobistego innych niz okreslona w projektowanym art. 2 pkt 47a Prawa o ruchu drogowym
predkos¢ konstrukcyjna. W tym zakresie powinny obowigzywa¢ te same regulacje, co dla
innych uczestnikéw ruchu, w tym na chodniku.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca okreslit _dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Dodatkowo w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych okreslono dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalng predkosci poprzez
zapis _dotyczgcy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze Srednia predkos$é pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

29) Stowarzyszenie Miasta dla Roweréow

1. Ustawa musi jednoznacznie ogranicza¢ maksymalng moc ciggtg rozwijang przez naped
"urzgdzenia transportu osobistego". Proponujemy ograniczy¢ jg do 500W, a w przypadku
urzadzen jednokotowych Iub z dwoma kotami umieszczonymi na wspdlnej osi
(samobalansujgcych), wymagajgcych dodatkowej mocy do utrzymania réwnowagi - 1200W.

Uzasadnienie: brak ograniczenia maksymalnej mocy ciggtej pozwoli wprowadzaé na rynek
motorowery bez wymaganej przepisami Unii Europejskiej homologacji typu, wytgcznie przez
zastosowanie elektronicznego i tatwego do zdjecia ogranicznika predkosci. Ograniczenie
wymiarow proponowane w projekcie ustawy jest niewystarczajgce. Dotychczasowa praktyka
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legislacyjna to w przypadku napedu elektrycznego definicja ustawowa przez ograniczenie
maksymalnej mocy ciggtej. Taki przepis ustawy dzi§ obowigzuje dla rowerow i wdzkow
rowerowych (250W, art. 2 pkt. 47 i 47a) oraz motorowerow (4kW, art. 2 pkt. 46). Niezrozumiate
jest tworzenie furtki dla wprowadzania na rynek urzgdzen (pojazdéw) o nieograniczonej mocy,
ktére mozna domowym sposobem przystosowacé do osiggania predkosci znacznie wyzszych
niz przewidziane ustawg. Moc napedu elektrycznego jest tatwiejsza do weryfikacji niz predkosc.
W przypadku roweru ograniczenie do 250W (powszechne w przepisach wielu krajow, nhormach
miedzynarodowych i dyrektywach UE) wynika z tego, Ze jest to wielkos¢ poréwnywalna z mocg
ciggla oddawang przez niewytrenowanego rowerzyste. Zatem fgczna moc, ktérg dysponuje
rowerzysta w przypadku wspomagania elektrycznego roweru to 500W. Podobne ograniczenia
mocy (500 i 1400W) dla mikropojazdow elektrycznych  wprowadzity Niemcy:
https:/www.gesetze-im-internet.de/ekfv/BIJNR075610019.html

Stanowisko MI:

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich niezbednego wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Definicja ,urzgdzenia transportu osobistego” jest nieprecyzyjna. Moze skutkowaé
stosowaniem w rowerach o diugosci do 1,25 m (np. rowerach sktadanych) silnikow
elektrycznych o mocy powyzej 250W. W konsekwenciji niektore zachowania kierujgcych beda
mogly byc¢ interpretowane odmiennie: np. kierujgcy rowerem otrzyma mandat za jazde po
chodniku, a kierujgcy rowerem nie dtuzszym niz 1,25 m ale z silnikiem o mocy 10kW za tg samg
czynnos$¢ - nie. To konsekwencja proponowanego przepisu art. 33a. ust. 3 pkt. 2 w potgczeniu
z proponowang definicjg ustawowg ,urzgdzenia transportu osobistego”.

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulacii.

3. Watpliwosci budzg niektére wtasciwosci ,,urzgdzen transportu osobistego”. Krotki rozstaw osi
(zgodnie z projektem ponizej 1,25 m) i mata s$rednica két mogg powodowaé problemy
z utrzymaniem stabilnosci, zwtaszcza w przypadku nieréwnosci nawierzchni. Utrudnione,
awrecz niemozliwe moze by¢é w zwigzku z tym sygnalizowanie zamiaru skretu przez
wyciggniecie w bok reki. Czy projekt legislacji byt poprzedzony eksperymentami i badaniami
zachowan uzytkownikéw? Jesli tak, jakie rodzaje urzgdzen byty badane? Jaka byta procedura
badan? Gdzie mozna sie zapoznac z ich wynikami?

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg requlacii.

4. W projekcie ustawy brak okreslenia maksymalnej masy wiasnej ,urzgdzenia transportu
osobistego”. Jest to potencjalnie grozne, szczegdlnie w potgczeniu z nieograniczong
maksymalng mocg ciggtg rozwijang przez takie urzgdzenie.

Stanowisko MI:

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

5. Proponowane zmiany w art. 33 budzg watpliwosci. Nowe brzmienie ust. 6.: ,Kierujgcy
rowerem, korzystajgc z chodnika albo drogi dla pieszych obowigzany jest jechac z predkoscig
pieszego, zachowac szczegdblng ostroznosc¢ i ustepowac miejsca oraz pierwszenstwa pieszym.”
wymaga odpowiedzi na pytania:

= Jak szybko moze poruszac sie rowerzysta, kiedy chodnik jest pusty, jest dobra widoczno$c¢
i nie ma mozliwosci aby pieszy sie na chodniku pojawit?
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= Co w przypadku pieszych biegnacych lub poruszajgcych sie na wrotkach? Czy ,predkos¢
pieszego” nalezy odnosi¢ do konkretnego zachowania?

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji. Ponadto dla hulajnoqi
elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgceqo ruch
okreslono odrebne zasady ruchu. Jednoczes$nie w opinii_projektodawcy wystarczajacym dla
zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie
dla kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego dopuszczalnej
predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do
predkosci pieszego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze
srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

30) Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze

1. Proponujemy nastepujgce modyfikacje definicji urzgdzenia transportu osobistego (UTO)
zawartej w projektowanym art. 2 pkt 47b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,PoRD”:

47b) urzagdzenie transportu osobistego - jedno$ladowy pojazd wyposazony w dwa kofa
i kierownice, o szerokosci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i diugosci nieprzekraczajgcej
1,25 m, masie wiasnej nieprzekraczajgcej 20 kg. konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania
sie wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym pojezdzie, wyposazony w naped
elektryczny zasilany prgdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggfej nie
wiekszej niz 250 W, ktoérego konstrukcja ogranicza predkosc jazdy do 20 km/h; okreslenie to
nie obejmuje wézka inwalidzkiego

Proponowana przez nas definicja zaktada, w przeciwiehstwie do przedstawionego projektu,
nizszg maksymalng predkos¢ - 20 km/h. Predkos¢ taka jest optymalna z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcym UTO oraz innych uzytkownikom drég. Limit 20 km/h
lub nizszy jest powszechnie wprowadzany z panstwach Unii Europejskiej, ktore juz uregulowaty
UTO.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z prawami fizyki energia kinetyczna pojazdu poruszajgcego
sie z predkoscig 25km/h jest ponad pottorej (1,56) razy wieksza od pojazdu poruszajgcego sie
z predkoscig 20 km/h co stanowi bardzo duze zagrozenie nie tylko dla uzytkownika, ale przede
wszystkim dla oséb postronnych - pieszych, rowerzystéw i innych uczestnikéw ruchu.

Absolutnie niezrozumiate jest - w poréwnaniu do projektu regulacji UTO zawartego w projekcie
ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych z 2019 r. usuniecie ograniczenn maksymalnej mocy silnika UTO oraz brak
maksymalnej wagi. W efekcie mozliwa stanie sie legalna jazda po chodniku ciezkimi pojazdami
o bardzo duzej mocy, ktére stanowi¢ bedg ogromne zagrozenie dla pieszych.

Obowigzek posiadania dwoch kot i kierownicy wyeliminuje z ulic réwniez niezwykle
niebezpieczne urzgdzenia samopoziomujgce (np. elektryczne deskorolki czyli hoverboardy),
ktére nie posiadajg zadnych hamulcéw oraz punktu podparcia dla osoby kierujgcej. Tego typu
pojazdy zostaty juz zakazane w wiekszosci krajow UE.

Stanowisko MI:

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulacji. Ponadto dla hulajnogi
elektrycznej, urzgdzenia transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgcego ruch
okreslono odrebne zasady ruchu. Jednoczesnie projektodawca okreslit dopuszczalng predkos$é
dla hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na
kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

2. Proponowany w art. 20 w ust. 6 pkt 4 PoRD ogdlny limit predkosci UTO jest zbyt niski.
Natomiast w przypadku chodnikéw konieczne jest wskazanie konkretnej wartosci 7 km/h
(Srednia predkosc¢ pieszych), poniewaz predkos¢ pieszego jest pojeciem niedookreslonym.

4) urzadzenia transportu osobistego:
a) na chodniku albo drodze dla pieszych -7 km/h,
b) na jezdni, pasie ruchu dla roweréw lub drodze dla rowerdow - 20 km/h.
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Stanowisko MI:

Jednoczesnie projektodawca okreslit dopuszczalng predkos$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz
urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej,
poza chodnikiem oraz droga dla pieszych. W opinii _projektodawcy wystarczajgcym dla
zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie
dla kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego dopuszczalnej
predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do
predkosci pieszeqgo. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy
przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze
srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

3. Nie jest w Zzaden sposdb uzasadnione oraz niebezpieczne wytgczanie w stosunku do
uzytkownikow UTO obowigzujgcego rowerzystéw nakazu trzymania co najmniej jednej reki na
kierownicy oraz noég na podnézku w przypadku UTO. Dlatego proponowany art. 33a PORD
powinien zosta¢ zmieniony:

Art. 33a. 1. Do ruchu urzgdzen transportu osobistego stosuje sie przepisy o ruchu roweréw,
Z wyjagtkiem przepisow art. 33 ust. 2, ust—3-pkt—2, ust. 3c, ust. 5 pkt 1i 2 oraz ust. 7, art._62 ust.
4a pkt 2 oraz art. 63 ust. 3 pkt 4.

Stanowisko MI:

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca rozszerza ust. 3 w art. 33 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym poprzez wskazanie, ze zakazy dotyczgce ruchu roweréw oraz motorowerdw
obowigzuja réwniez kierujacego hulajnogg elektryczna.

4. Projektodawca proponuje regulacje dopuszczajgce "wyjatkowo" korzystanie z UTO na
chodnikach. Niestety, w praktyce proponowana konstrukcja przepiséw sprawi, ze poruszanie
sie po chodnikach stanie sie legalne praktycznie wszedzie, a rzeczywistym wyjatkiem bedzie
zakaz korzystania z chodnika.

Dlatego proponujemy, aby jazda UTO po chodniku byta dopuszczalna wylgcznie, gdy na jezdni
dopuszczalna predkos¢ jest wieksza niz 50 km/h. Proponujemy nastepujgcg modyfikacje
proponowanego art. 33a ust. 3 PORD:

3. W przypadku braku wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszac_sie:

1) jezdnig drogi, na ktérej predko$¢ dopuszczalna pojazdow lub zespotoéw pojazdéw jest nie
wieksza niz 50 km/h;

2) chodnikiem lub drogg_dla pieszych wzdfuz drogi, po ktérej ruch pojazdéw jest dozwolony
z predkoscig wiekszg 50 km/h.

Nie sposéb zrozumieé, dlaczego projektodawca proponuje rozwigzanie, kiore umozliwi
w praktyce korzystanie z chodnikow uzytkownikom UTO - a zatem pojazdéw poruszanych
silnikiem bez ograniczeh mocy w o wiele szerszym zakresie niz rowerzystom.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktore
podlegajg regulacji oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu.

5. Uwazamy, ze ustalenie ukonczenia 10 lat jak dolnej granicy wieku uprawniajgcego do
kierowania UTO jest btedne i niebezpieczne.

Podobnie jak w Niemczech, kierowanie UTO powinno by¢ mozliwe dla oséb, ktdre ukonczyty
14 lat. Réwniez polski ustawodawca w 2013 r. ograniczyt mozliwos¢ prowadzenia motorowerow
- ktére konstrukcyjnie sg obecnie najbardziej zblizone do UTO - po ukoAczeniu 14 roku Zycia
oraz uzyskaniu prawa jazdy kategorii AM. Z uwagi na stopieh rozwoju cztowieka - percepcja,
koordynacja ruchowa, zdolnos¢ przewidywania oraz myslenie przyczynowo skutkowe - wiek 14
lat jest dolng granicg uprawniajgcg do poruszania pojazdem takim jak UTO.

Stanowisko MI:
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Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zwraca uwage na fakt, Zze kierowanie hulajnoga
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobisteqgo wymaga posiadania podobnych
umiejetnosci, jak do kierowanie rowerem.

6. Z uznaniem przyjmujemy uwzglednienie naszej uwagi do poprzedniego projektu ustawy ws.
UTO i dodanie w projektowanym art. 47 ust. 3 wyraznego obowigzku udzielenia zgody zarzadcy
drogi na swiadczenie ustug wypozyczania UTO na chodniku lub poza nim w pasie drogowym.

Stanowisko MI:

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

7. Postulujemy, niezwlocznie po wejsciu ustawy wprowadzajgcej UTO, nowelizacje
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022)
i dodanie wymagan dotyczacych wyposazenia UTO w:

a) dwa niezalezne hamulce (w tym jeden mechaniczny),

b) oswietlenie przednie i tylne zapewniajace odpowiednig widocznos¢, i niepowodujgce
o$lepienia innych uczestnikdw ruchu (w szczegodlnosci pieszych i rowerzystéw),

C) sygnat dzwiekowy,

d) system sygnalizowania zmiany kierunku jazdy (analogicznie jak w przypadku motoroweréw).
e) naklejke homologacyjng stwierdzajgca, ze dany pojazd spetnia wymogi rozporzgdzenia.

Weryfikacja spetnienia warunkéw technicznych przez stuzby porzadkowe bedzie ufatwiona
dzieki wprowadzeniu obowigzkowej homologacji UTO oraz naklejki homologacyjnej
poswiadczajacej, iz dany pojazd spetnia wymogi rozporzgdzenia.

Obowigzek homologacji oraz rejestracji UTO wynika wprost z juz istniejgcych przepiséw prawa
(m.in. art. 66, 66a i 71 PoRD), ktére stanowia, iz pojazdy silnikowe dopuszczone do ruchu po
drogach publicznych sg objete obowigzkowg homologacjg oraz rejestracjg. Nie ma zadnych
podstaw by UTO byly wyjete z tego obowigzku w drodze wyjgtku. Nadrzednym celem tych
rozwigzan - wprowadzonych juz w innych panstwach UE takich jak m.in. Francja lub Niemcy -
jest bezpieczenstwo uzytkownikéw oraz oséb postronnych.

Stanowisko MI:

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajnég
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

8. Majgc na uwadze powszechny proceder zdejmowania fabrycznych ograniczen predkosci
w UTO postulujemy wprowadzenie sankcji o charakterze karnym penalizujgcej tego typu
dziatania. Zdejmowanie ograniczen predkosci naraza na olbrzymie niebezpieczenstwo nie tylko
uzytkownikow UTO, ale réwniez osoby postronne - w tym najbardziej niechronionych
uzytkownikow drog jakimi sg piesi.

Dlatego konieczna jest nastepujgcg zmiana w przepisie Kodeksu karnego dotyczgcego tzw.
"przekrecania licznikow":

JArt. 306a § 1. Kto zmienia wskazanie drogomierza pojazdu mechanicznego, ingeruje
w prawidtowos$c¢ jego pomiaru lub usuwa fabryczne ograniczenie predkos$ci pojazdu, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5."

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja regulagji.

9. Postulujemy wprowadzenie prawnej mozliwosci wytgczenia przez wkadze samorzadowe
mozliwosci korzystania z UTO na state lub czasowo na okreslonym obszarze (parki, obszary
zabytkowe, parki kulturowe, miejsca o duzym natezeniu ruchu pieszego, jak np. atrakcyjne
turystycznie obszary itp.).

Samorzgd powinien mie¢ mozliwo$¢ zakazania swiadczenia tam ustug przez operatorow
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e-hulajnég oraz korzystania z prywatnych UTO. Przepisy powinny rowniez uwzgledniac
mozliwos¢ wykluczenia UTO z obszaréw takich jak ciggi pieszo-rowerowe oznaczone znakami
C-13/C-16 poprzez wprowadzenie W Rozporzgdzeniu Ministra w sprawie szczegdétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach nowej tabliczki T-22b "Nie dotyczy
uTo".

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie stref poruszania sie dla wybranych rodzajéw pojazdéw
mozliwe jest poprzez organizacje ruchu na danym odcinku droqi.

10. Popieramy zawarte w art. 71a projektowanej ustawy przepisy obligujgce operatorow
systemow e-hulajnég do oferowania sprzetu zgodnego wymaganiami ustawowymi oraz
rozporzgdzenie o warunkach technicznych.

Stanowisko MI:

Projektodawca odstapit od wprowadzania regulacji w nowym art. 71a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

11. Projektowane przepisy powinny zosta¢ jednak rozbudowane o nastepujgce regulacje
wprowadzajgce:

a. Obowigzkowe ubezpieczenie OC i NNW dla operatoréw w zakresie szkdd wyrzgdzonych
przez wynajmowane hulajnogi mieniu i osobom trzecim oraz uzytkownikom w
nastepstwie wypadku,

b. Publiczny reiestr e-hulaindg - jawny rejestr e-hulajnég na wynajem, ktory zapewni
przejrzystos¢ dziatania operatoréw oraz utatwi ich nadzér przez zarzgdcéw drég,

c. Mozliwos¢ usuwania niezareiestrowanych i nieoznakowanych e-hulainég przez stuzby
miejskie bez wezwania i na koszt wtasciciela pojazdu ,

d. Mozliwos¢ regulacji liczby e-hulaindg dostepnych do wypozyczenia przez wladze
samorzgdowe - prawo wiadz lokalnych do koncesjonowania liczby operatoréw lub
ograniczania liczby pojazdéw,

e. Obowigzek posiadania przez operatorow podmiotu zarejestrowanego w Polsce
(w formie spotki lub oddziatu przedsiebiorcy z siedzibe w UE), a ponadto operatorem
powinien by¢ tylko podmiot o odpowiedniej wiarygodnosci finansowej,

f. Obowigzkowg fiskalizacie fVAT) oraz rejestracje transakcji dotyczgcych wynajmu na
terenie RP oraz wystawianie rachunkéw lub faktur.,

g. Obowigzek, aby aplikacja, regulamin okreslajgcy m.in. wszystkie opfaty, koszty, kary, - |
obstuga klienta oraz instrukcja uzytkowania e-hulainég byly obowigzkowo co najmniej w
jezyku polskim - zgodnie z ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.
U. poz. 1480), a Swiadczenie ustugi powinno by¢ regulowane przez prawo polskie,

h. Zobowigzanie operatorow do dostarczania wladzom samorzgdowym danych
kontaktowych do lokalnego personelu operacyjnego z odpowiednimi kompetencjami
decyzyjnymi, ktéry ma obowigzek natychmiastowego reagowania na zgdania wtadz
samorzgdowych w sytuacjach awaryjnych,

i. Obowigzek zaoferowania przez operatora numeru telefonu do obstugi klienta
(o normalnej, a nie podwyzszonej stawce) na ktéry nalezy odpowiada¢ w godzinach,
w ktorych jest mozliwy wynajem (jezeli wynajem jest mozliwy przez catg dobe, infolinia
musi dziata¢ 24 godz. na dobe 7 dni w tygodniu),

j-  Obowigzek udostepniania przez operatorow zanonimizowanych danych dotyczgcych
przejazdéw na zasadzie OpenData oraz API dla podmiotéw trzecich z lokalizacjg
dostepnych pojazdoéw wraz z ich numerem identyfikacyjnym (re-use).

Stanowisko MI:

Przedmiotowe uwagi wykraczajg poza zakres projektu ustawy.
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Wierzymy, Zze przedstawione wyzej uwagi bedg pomocne i zostang uwzglednione w toku
procesu legislacyjnego dla dobra i bezpieczenstwa uzytkownikbw UTO oraz innych
uzytkownikéw drog publicznych.

31) Stowarzyszenie Mobilne Miasto

Wyrazamy satysfakcje, ze po ubiegtorocznych konsultacjach publicznych w zakresie
uregulowania UTO (tj. urzgdzen transportu osobistego), w ktérych takze wzieliSmy udziat,
w zapowiedzianym terminie pojawit sie drugi Projekt nowelizacji przedmiotowych przepisow,
znoszgcy wiekszosé najistotniejszych ograniczen dla rozwoju segmentu UTO.

W dzisiejszych czasach, naznaczonych pandemig koronawirusa (SARS-CoV-2), lekkie srodki
indywidualnego transportu (tzw. mikromobilno$¢) sg jeszcze bardziej potrzebne, choéby po to,
aby w fatwy sposob przemieszczaé sie z zachowaniem zasad dystansowania spotecznego.
Waznym argumentem za uregulowaniem mikromobilnosci i UTO jest tez potrzeba petniejszego
uwzglednienia tych srodkéw transportu w tzw. miksie mobilnosci (ang. modal split) - tym
bardziej, ze w tzw. ,nowej normalnos$ci” (krajobrazie po pandemii) transport publiczny nie
obstuzy juz predko takich potokéw pasazerskich, jak miato to miejsce przed pandemia, a
potrzebna jest takze ,zdrowsza” alternatywa dla auta.

Jako organizacja zrzeszajgca kilkanascie firm z branzy wspdétdzielonej mobilnosci, w tym kilku
europejskich i polskich operatoréw e-hulajnég (Dott, FREE NOW, Voi, blinkee.city), a takze
najwiekszego w Polsce operatora roweréw migjskich (Nextbike), przedstawiamy w dalszej
czesci pisma nasze stanowisko wobec gtéwnych zatozen Projektu.

Ponizej wskazujemy na pewne ryzyka uchwalenia przepisow w proponowanym ksztatcie.
1. Nieprecyzyjny zapis dotyczacy napedu elektrycznego UTO i jego mocy (W).

Pragniemy wskaza¢ na niejednoznacznos¢ zapiséw dotyczacych mocy napedu elektrycznego
UTO. Z jednej strony (art. 1 ust. 1 pkt b Projektu) wprowadza sie bowiem zapis, w mys$l ktérego
okreslenie roweru ,0bejmuje rowniez urzgdzenie transportu osobistego”, z drugiej jednak - brak
jest ograniczenia mocy napedu elekirycznego UTO w samej definicji UTO
(art. 1 ust. 1 pkt c Projektu), natomiast jedyne ograniczenie mocy dla roweréw w ich definicji
dotyczy wylgcznie ,,uruchamianego naciskiem na pedaty pomocniczego napedu elektrycznego”
(art. 2 ust. 47 ustawy Prawo o ruchu drogowym), ktérego UTO nie posiadajg. Wnosimy o
jednoznaczne rozstrzygniecie ww. zapiséw, aby nie ulegato watpliwosci, ze jedyne ograniczenie
napedu elektrycznego UTO dotyczy predkosci pojazdu (25 km/h).

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Uzaleznienie mozliwosci postoju UTO na drodze publicznej od zawarcia umowy z zarzgdcg
tej drogi.

W mysl Projektu postoj wspotdzielonych roweréw i UTO na drogach publicznych bedzie mozliwy
tylko za zgodg zarzadcy drogi udzielong operatorowi w drodze umowy zgodnie z art. 22 ust. 2
ustawy o drogach publicznych, ktéry wskazuje nastepujgce stosunki umowne: najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Projekt formutuje te zapisy nastepujaco (art. 4): ,Podmiot $wiadczgcy
ustuge wypozyczania rowerow oraz zarzgdca drogi zawrg umowe stosownie do art. 22 ust. 2
ustawy o drogach publicznych, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”.
Pragniemy zwrdéci¢ przy tym uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, w wielu miejscowosciach
istnieje wielu zarzadcow drogi (np. dzielnice, zarzad drég miejskich czy inne jednostki
samorzgdowe), co wigzatoby sie z koniecznoscig kazdorazowego zawierania przez operatoréw
umow z kilkoma, a nawet kilkunastoma stronami reprezentujgcymi zarzadcow drog publicznych.
Po drugie zas, Projekt pozwala de facto nie zawrze¢ przez poszczegolnych zarzadcédw drog
umow z operatorami - nie sg bowiem wskazane zadne wytyczne dla takich umow, co moze
zosta¢ w prosty sposob wykorzystane przez zarzgdcéw drog do zablokowania (takze poprzez
podyktowanie w umowach warunkéw niemozliwych do spetnienia) funkcjonowania w polskich
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miastach systemoéw wspotdzielonych roweréw (mamy w Polsce obecnie blisko 100 takich
systemoéw), w tym wspotdzielonych UTO, a jak rozumiemy nie to jest intencjg proponowanych
zapisow. Postulujemy o dopuszczenie takze bezposrednio gminy (organizacyjnie i
kompetencyjnie nadrzednej wobec zarzadcow drdg na jej terenie) do zawarcia umowy, o ktérej
mowa powyzej, a takze o przewidzenie mechanizmow zabezpieczajgcych mieszkancow
poszczegoélnych gminy na wypadek, gdyby ich zarzady celowo uniemozliwiaty lub utrudniaty
dziatalnos$¢ wypozyczalni rowerow, w tym UTO.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

3. Ograniczenie dtugosci UTO do 125 cm.

W naszej ocenie moze dos¢ szybko dojs¢ do sytuacji zdezaktualizowania sie wskazanej
wartosci, ktéra juz dzi$ stanowi nierzadko wartos¢ graniczng dla roznego rodzaju urzgdzen
transportu osobistego. Przysztoscig rozwoju UTO sg takze pojazdy mocniejsze konstrukcyjnie
(a tym samym nieco dtuzsze), ktére bedzie mozna eksploatowac i bezpieczniej, i diuzej (co
przetozy sie z kolei na jeszcze wiekszg ekologicznosé tego rodzaju transportu). Postulujemy
zatem o zniesienie tego ograniczenia - analogicznie jak w przypadku rowerdw, ktérych diugosé
nie jest ograniczona ustawowo - tym bardziej, ze wykorzystanie UTO wytgcznie przez 1 osobe
(kierujgcego) gwarantujg juz inne zapisy Projektu.

Stanowisko Ml

Szczegdtowe parametry techniczne w_zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

4. Ograniczenie mozliwosci poruszania sie UTO poza obszarem zabudowanym.

Jesli dobrze odczytujemy intencje autoréow Projektu, UTO postrzegane jest jako typowo
»miejski” srodek lokomociji. Jego poruszanie sie poza obszarem zabudowanym jest bowiem
w swietle zapiséw Projektu w wielu wypadkach niemozliwy. Wszedzie tam, gdzie nie istniejg
specjalnie wyznaczone droga lub pas dla roweréw, chodnik lub droga dla pieszych, przejazd
UTO bytby zabroniony. Pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w takiej sytuacji w wielu miejscach
Polski, w szczegdélnosci na terenach podmiejskich i pozamiejskich, korzystanie z UTO bedzie
nielegalne. Wykluczy to cate rzesze uzytkownikow UTO z mozliwosci przemieszczania sie tymi
urzadzeniami, tym bardziej, ze dostepnos¢ transportu zbiorowego jest poza miastami znacznie
ograniczona. Postulujemy dopuszczenie UTO takze do ruchu poza obszarem zabudowanym,
analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku roweréw.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Korzystajgc z konsultacji publicznych pragniemy podzieli¢ sie takze z Panstwem pierwszym
w Polsce badaniem opinii publicznej na temat postrzegania UTO przez Polakéw, ktore
zrealizowaliSmy na reprezentatywnej probie respondentéw w marcu tego roku, a ktérego wyniki
majg swojg premiere ma w dniu dzisiejszym. Badanie pokazuje realny stosunek Polakow do
UTO - catego naszego spoteczehstwa, a nie indywidualnych dziennikarzy czy aktywistow.
Polacy okazujg sie by¢ bardzo otwarci na nowe sSrodki lokomocji, podchodzg do nich z
zaufaniem i optymizmem, widzac w tych innowacjach duzg szanse dla bardziej
zrébwnowazonego rozwoju polskich miast.

Wyrazamy nadzieje, ze zawarte w powyzszym stanowisku oraz dotgczonym materiale
informacje bedg Panstwu pomocne w toku prac legislacyjnych. Pozostajemy takze do
dyspozycji w zakresie ew. wsparcia w tym procesie.

32) Stowarzyszenie Spoteczny Rzecznik Pieszych w Bydgoszczy
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Stowarzyszenie Spoteczny Rzecznik Pieszych w Bydgoszczy zgtasza nastepujgce propozycje
odnosnie konsultowanego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

1. Wprowadzenie/przywrécenie ograniczenia masy - do 20 kg, dlugosci - do 125 cm, szerokosci
- do 90 cm, maksymalnej predkosci - do 20 km/h (a na chodniku lub drodze pieszych - do 5
km/h) wzgledem urzgdzen transportu osobistego.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca okreslit dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Jednoczesnie w opinii
projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz
drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego hulajnoga elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania
sie z predkoscia zblizong do predkosci pieszego. Ponadto wskazac nalezy, ze w uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z
ktorej wynika, ze srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

2. Dopuszczenie poruszania sie UTO po chodniku wytgcznie gdy predkosé na sasiadujgcej
jezdni jest wieksza niz 50 km/h.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$é poruszania sie po jezdni wskazanymi

pojazdami.

3. Utrzymanie proponowanego obowigzku otrzymania zgody zarzadcy drogi na swiadczenie
ustug wypozyczania UTO.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

4. Wprowadzenie obowigzku wyposazenia UTO w hamulec, swiatta przednie i tylne, sygnat
dzwiekowy, naklejke homologacyjng potwierdzajgcg spetnianie wymagan technicznych.

Stanowisko Ml

Szczegdlowe parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

5. Zapewnienie mozliwosci wytgczenia przez wltadze samorzadowe mozliwosci korzystania
z UTO na okreslonym podlegtym obszarze (np. parki, place piesze).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie stref poruszania sie dla wybranych rodzajéw pojazdéw
mozliwe jest poprzez organizacje ruchu na danym odcinku drogi.

6. Wprowadzenie przepisdbw wykonawczych zapewniajgcych mozliwos¢é usuwania
nieprawidtowo zaparkowanych UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca wskazuje, ze obowigzujgce przepisy ustawy — Prawo
o ruchu_drogowym w_wystarczajgcym stopniu regulujg przedmiotowg kwestie. Natomiast
w projekcie ustawy wskazano maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat za usuniecie
Z drogi hulajnogi elektrycznej lub urzgdzenia transportu osobistego.
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7. Zapewnienie obowigzku podpisania umowy samorzadu z operatorem okre$lajgce;:
wskazanie miejsc zostawiania UTO (np. poprzez przeniesienie tego zobowigzania na
uzytkownika pod grozbg naliczenia wyzszej optaty), odptatno$¢ za korzystanie z przestrzeni
publicznej do celéw komercyjnych, mozliwosé wytgczenia pojazdow z uzytkowania okreslonych
obszaréw, mozliwosci regulowania liczby pojazdéw, ponoszenie lokalnych podatkéw.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii _projektodawcy przedmiotowa kwestia jest obecnie
dostatecznie uregulowana w przepisach ustawy o drogach publicznych.

33) Stowarzyszenie Uzytkownikow Urzadzen Transportu Osobistego

W pierwszej kolejnosci chcemy podzigkowaé za wprowadzenie zmian, kitére w znacznym
stopniu pokryly sie z tym ,0 czym pisaliSmy przy poprzednim projekcie ustawy. Jest to
niewatpliwie krok w strone madrych przepisow i sprzyja rozwojowi elektromobilnosci w Polsce,
stawiajgc nas jako naréd w pozytywnym Swietle.

Przechodzac do aktualnej propozycji ustawy. Naszym zdaniem, pewne kwestie w nowo
zaproponowanych przepisach wymagajg doprecyzowania. Niektére z zapiséw, bedac
niejasnymi, powinny zosta¢ uscislone, a jeszcze inne, zmienione. Tymi wszystkimi
zastrzezeniami pragniemy sie dzi$ z Pahstwem podzieli¢. Liczymy na to, ze tak jak poprzednio,
uznajg je Pahstwo za warte rozwazenia.

1. Niejasne rozgraniczenie miedzy rowerem, a UTO.

Przy definicji roweru, stowa ,Okre$lenie to obejmuje réwniez Urzadzenie Transportu
Osobistego” wzbudzajg niepewnos¢ i naszym zdaniem, pozostawiajg pole do interpretacji co
do parametrow technicznych UTO (napiecia i mocy). Zapis powinien wyraznie méwic, ze tylko
okreslenie ,rower” jako stowo, obejmuje sobg UTO, ale nie jego definicja. Ujmujgc to inaczej
w stowa:

,W pkt 47 po wyrazach ,25 km/h;” dodaje sie wyrazy ,okresleniem tym, postuguje sie rowniez w
stosunku do Urzgdzenia Transportu Osobistego:,” (ktére charakteryzuje sie innymi
whasciwosciami i ma inng definicje).

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg regulaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu.

2. Paradoks UTO - cigg dalszy.

Nawigzujgc do tego, o czym pisaliSmy we wczesniejszej propozycji zmian: ,sg ludzie ktérzy
chca, tak jak rowerzysci, dojezdzac z jednego miasta do drugiego, jadgc poboczem. W Swietle
nadchodzacych przepiséw wystepuje paradoks. UTO bedzie dozwolone tam, gdzie rozwinieta
jest infrastruktura miejska (réwniez komunikacja), a zakazane tam, gdzie komunikacji nie ma
lub jest w znacznym stopniu ograniczona (mniejsze miejscowosci).,,

Prosimy o nieograniczanie naszych praw w stosunku do innych uzytkownikdw ruchu, bardziej
niz jest to konieczne. Uregulowanie ruchu UTO byto problemem duzych miast, a w tej chwili
probuje sie z niego zrobi¢ problem wiosek i matych miejscowosci. Bezpodstawnie obawiajg sie
Panstwo pojazdéw o zbyt matych kotach przy zbyt ruchliwych drogach. Przemieszczanie sie
takimi trasami stanowi ostatecznos¢ dla kazdego uzytkownika ruchu (niebedgcego kierowcag
auta), a poprzez stosowanie zapisu ograniczajgcego jazde do obrzezy miast, uniemozliwiajg
Panstwo jazde uzytkownikom UTO kazdag polng drogg, wieloma krajoznawczymi drogami, a
takze sporg czescig drog prowadzacych do miast. Juz w tej chwili kierowcy UTO mogliby
zalewac pobocza drég, na ktorych wystepuje duzy ruch samochodowy. Nie robig tego, z tego
samego wzgledu, dla jakiego nie chca tego robi¢ rowerzysci, czy tez piesi - jest to zwyczajnie
niebezpieczne, a nasze bezpieczenhstwo, nie tylko poza miastem, ale i w nim, zalezy w gtéwne;j
mierze od naszego zdrowego rozsadku i rozsgdku kierowcow. Tak jak kierowca nie wybierze
sie swoim osobowym autem na wyboiste bezdroza, tak kierowca UTO nie bedzie jechat po
dziurawej jezdni, czy tez poboczu drogi. Kieruje tym zdrowy rozsgdek, a nie regulacja prawna.
To kierowca wie, jakg droge jego pojazd jest w stanie przejechac.

Wydaje sie nam, Zze podzielajg Panstwo te opinie. Umiescili Panstwo w jednej kategorii tak
odmienne od siebie pojazdy, dajgc im tym samym, te same prawa. Ich kota majg Srednice od 2
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do 22 cali, a jest to tylko jeden z parametrow. Taka rozbieznos¢ w charakterystyce jazdy
i specyfikacji technicznej, powoduje, ze to uzytkownik UTO musi zadecydowaé, czy jego pojazd
jest w stanie przejecha¢ po danej sciezce / drodze / chodniku, czy tez nie.

Apelujemy o zmiane zapisu:

.4. Poza obszarem zabudowanym kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego moze poruszaé
sie wylgcznie pasem ruchu dla roweréw, drogg dla roweréw, a w przypadku ich braku
chodnikiem lub drogg dla pieszych.”

Na zapis:

.4. Poza obszarem zabudowanym kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego moze poruszaé
sie w pierwszej kolejnosci po pasie ruchu dla roweréw Ilub drodze dla rowerdw,
a wdrugiej kolejnosci po chodniku lub drodze dla pieszych. W przypadku braku wyzej
wymienionych, kierujgcemu urzgdzeniem transportu osobistego zezwala sie na jazde po drodze
na tych samych zasadach co kierujgcemu rowerem.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacie urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Natomiast majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych
i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu
poruszajgcych sie po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi
pojazdami.

3. Sztuczna granica miedzy UTO, a rowerem - ograniczenie dtugosci pojazdu.

Jak sami Panstwo wiedzg, granica miedzy rowerem a UTO jest bardzo cienka. Granica miedzy
rowerem elektrycznym a UTO, jest jeszcze ciefisza. Mamy wrazenie, ze wstawiajgc do ustawy
ograniczenie dtugosci maksymalnej UTO, probuje sie sztucznie oddzieli¢ od siebie te pojazdy,
mimo ze sg one w swojej specyfice bardzo podobne i uzytkowane sg przez podobng grupe
ludzi. Wydaje sie nam, ze wiemy czy jest to spowodowane. Nie chcg Panstwo dopusci¢ do
podciggania pod UTO rowerdw, ktére zostaty juz uregulowane. Jako osoby obracajgce sie w
srodowisku pojazdéw elektrycznych, wiemy doskonale, ze jeden na kilka roweréw
(uzytkowanych gtéwnie przez osoby starsze), napedzany bedzie na tak zwang manetke, a nie
poprzez wspomaganie krecenia pedatami. Dla osob starszych, ktérym nie chce sie kreci¢
pedatami, lub zwyczajnie nie sg juz w stanie tego robic, jest to zwyczajnie lepsze rozwigzanie.

Nie widzimy powodu, dla ktérego rower majgcy srednio 180cm dtugosci, nie moégtby byé
sterowany manetka, tak jak UTO majgce 125cm dtugosci. Przeciez o bezpieczenstwie takiego
pojazdu wzgledem innych uzytkownikéw ruchu, stanowi bardziej szerokosé¢ pojazdu, nizeli jego
dlugosé. A ta, jest doktadnie taka sama. Chcielibysmy wiedzie¢ skad wzieta sie doktadnie taka
wartosci i czym jest ona uwarunkowana. Taki zapis nie wynika z analizy przepisow innych
krajéw Unii Europejskiej, ani z analizy rynku UTO w Polsce. Obecnie istnieje wiele popularnych
konstrukcji hulajnog, ktérych dtugosé przekracza zaktadane 125cm, a ktére charakteryzujg sie
najlepsza z dostepnych dla UTO amortyzacji. Wspomniane przez nas konstrukcje przekraczajg
wymiar o okoto 20-30cm. Uzytkownicy owych hulajnog (ich grupa na portalu spotecznosciowym
Facebook wynosi prawie 1000 osob), bedg musieli albo cigé swoje hulajnogi, w celu ich
skrocenia, co wydaje sie zaréwno trudne jak i niebezpieczne. Wprowadzenie ograniczenia
diugosci do 125cm nie tylko wyjmie spod ram prawa sporg czes$¢ aktualnych uzytkownikow
UTO, ale takze zamknie droge dla przysziych innowacyjnych konstrukcji. Naszym zdaniem
powinno sie dgzy¢ do potgczenia tych dwdch grup - UTO i rowerdw, zmniejszajgc obostrzenia
dla rowerow co do obowigzku pedatowania, a dla UTO zwiekszajgc dtugos¢ maksymalna.
Prosimy o przemyslenie kwestii potgczenia tych dwdch grup i postulujemy za zwiekszeniem
diugosci maksymalnej UTO, tak aby obecnie istniejgce i pospolicie uzywane konstrukcje, byty
w dalszym ciggu legalne.

Ponizej przyktadowe zdjecia konstrukgiji, o kiérych mowa (warto zaznaczy¢, ze zdjecia zrobione
zostaty w miejscach, w ktorych jazda miataby by¢ w swietle obecnych przepiséw nielegalna):

45



Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndg elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

4. Zakaz przewozenia tadunku.

Jako uzytkownicy UTO, chcielibySmy wiedzie¢, czego dotyczy wspomniany w przepisach
zakaz. Prosimy o doprecyzowanie co mozemy przewozi¢ na UTO, a czego nie. Korzystajgc
z tych pojazdéw na co dzienh, przewozimy nimi torby, plecaki, niekiedy siatki z zakupami. Czesto
montujemy dodatkowg sakwe na kierownicy, czy tez biotniku. Dodatkowe torby, stuzg nam do
przewozenia drobnych osobistych rzeczy, tadowarek, a niekiedy nawet zapasowej baterii.
Dodatkowo, specyfika jazdy na pojezdzie zyroskopowym, pozwala uzytkownikowi trzymac
torbe, czy tez siatke w rekach, ktére podczas jazdy sg wolne. Kolejnym zagadnieniem jest fakt,
ze UTO zaczeto by¢ wykorzystywane do pracy w gastronomii, a tym samym do rozwozenia
pizzy na plecach, tak jak to robi sie na rowerze. Prosimy o doprecyzowanie, czy taki ,plecak z
pizzg” zostanie uznany za tadunek. Mamy nadzieje, ze wspomniane wyzej zagadnienia, swoim
zakresem, nie obejmujg tadunku, o ktérym Pastwo pisza, i ze funkcjonalno$¢ UTO nie zostanie
ograniczona.

Stanowisko Ml

Projektodawca uszczegotowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy.
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5. Kary dla sprzedawcéw UTO - ktérzy nie sprzedajg UTO

W propozycji zmian, znalezliSmy zapisy, ktdre mowig o obcigzaniu sprzedawcow karami, za
sprzedawanie ,nienormatywnych” UTO - czyli niezgodnych z przedstawionymi przez Panstwa
parametrami. Czy nie jest tak, ze pojazd, ktéry nie wpisuje sie w ramy UTO, przestaje nim byé
i staje sie zwyczajnie pojazdem silnikowym? Czy sprzedawcy bedg mieli zakaz sprzedawania
takich pojazdow silnikowych, mimo iz nie bedg one skierowane na poruszanie sie po drogach
publicznych? Takie elektryczne pojazdy stuzg réwniez do jazdy ekstremalnej, jak crossy
(motocykle niedopuszczone do ruchu po drogach publicznych). Jezeli rzeczywiscie na polskich
przedsiebiorcow naktadane bedg kary za sprzedaz takich pojazdéw, to nasze pytanie brzmi, jak
bedg Panstwo kontrolowaé sprzedaz takich pojazdéw konsumentowi z Polski poprzez inne,
zagraniczne firmy? | jak ma sie to do swobody handlowej w Unii Europejskiej? Czy taka firma,
bedac nieswiadoma wykroczenia, rowniez zostanie ukarana pienieznie za sprzedaz pojazdu
polskiemu konsumentowi? Naszym zdaniem, powinno by¢ to uregulowane inaczej. Zapis o
naktadaniu kar na podmioty sprzedajgce pojazdy nie spetniajgce norm wymaganych dla UTO,
powinien zosta¢ zastgpiony zapisem, ktéry méwitby, ze sprzedawca prowadzacy sprzedaz
takich pojazddw, ma obowigzek informowac¢ konsumenta/klienta o tym, czy dany pojazd spetnia
wymagania stawiane dla UTO, czy tez nie. Podobny system funkcjonuje w Niemczech, gdzie
mozemy zakupi¢ hulajnoge niezgodng z przepisami, ale jestedSmy o tym wyraznie informowani.

Naszym zdaniem, zakaz sprzedazy pojazdéw, ktére nie sg UTO (nie spetniajgc ich wymogdw),
jest bezpodstawny. Przyczyni sie on tylko i wytagcznie do zwiekszenia precedensu, jakim jest
zakup przez konsumentéw UTO od chinskiego dostawcy posiadajgcego magazyn w Europie.
Takie sprzety sprzedawane sg do konsumenta bez VAT-u. Na takim zapisie stracg nie tylko
przedsiebiorcy (a w konsekwencji rowniez uzytkownicy chcacy zakupi¢ produkty legalnie), ale
takze Polskie Panstwo.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od wprowadzania requlacji w nowym art. 71a ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

6. UTO - awans z pozycji zabawki do rangi roweru.

Nie ulega watpliwosci, iz poprzednia propozycja regulacji przepisbw mocno ,zanizala”
parametry UTO, co sprowadzato je, do roli zabawki. Obecna propozycja, podniosta range UTO
do pozyciji roweru, co stanowi niewgtpliwie dobrg zmiane. Nalezy przy tym jednak zaznaczyé¢,
ze rower jest wynalazkiem, ktérego poczatki siegajg 1817 roku, a obecnie mamy lata
dwutysieczne. W Swietle obecnej propozycji, na rowerze bedziemy mogli jechaé szybciej niz na
UTO. Przy takim obrocie spraw, nie pozostanie nam uzytkownikom UTO, nic innego, jak cofng¢
sie w czasie, gratulujgc Panu Karlowi (wynalazcy) rozwigzania, ktére pokona nauke i setki lat
rozwoju technologicznego. Podchodzac do sprawy catkowicie powaznie. Z chwilg tworzenia
przepisdw, stajg sie one nieadekwatne do realidw. Przyktadem na to jest wejscie
w przeglgdarce internetowej na znany w Polsce portal aukcyjny Allegro i wpisanie w nim frazy
shulajnoga elektryczna”. W kwocie powyzej 3000zt pojawi sie przed nami ponad 1000 ofert
réznych modeli hulajnég, z ktérych prawie kazda posiada¢ bedzie predkos¢ maksymalng
40km/h i wyzsza. A jest to tylko fraza ,hulajnoga elekiryczna”. Kolejnymi etapem, bytoby wejscie
na portale spotecznosciowe, wpisujgc marki tych wtasnie hulajndég, i sprawdzenie, ilu czionkow
majg grupy im poswiecone. W ten sposéb, pojawia sie nam zarys, jakiej skali dotyczy problem.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze jest to tylko ta czes¢ oséb, ktora udzielajg sie w sieci, co stanowi
mniejszos¢ catego $rodowiska uzytkownikow UTO. Konsekwencjg wprowadzenia przepisow
bez uwzglednienia szybszych pojazdéw bedzie wytworzenie sie szarej strefy, ktéra mogtaby i
powinna by¢ uregulowana w nowych przepisach.

Ponizej sprobujemy przedstawi¢ propozycje zmian, oraz wymogow dotyczgcych szybkich UTO,
w skrocie SUTO.

7. Propozycja uregulowania Szybkich UTO - SUTO

Jak Panstwo wiedzg, Swiat nie nadgza za rozwojem technologii w kontekscie przepiséw
poswieconych UTO. Wynikiem tego jest brak jednolitych przepisow w Unii Europejskiej,
dotyczacych homologacji tych pojazdéw, a tym samym wymogow, ktdre musiatyby speiaé,
aby te homologacje uzyskac. Ponizej przedstawiamy propozycje, ktéra naszym zdaniem jest
akceptowalna dla wszystkich uzytkownikéw ruchu.
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— Pojazdy SUTO, powinny by¢ identyfikowalne poprzez zastosowanie modelu
niemieckiego, a mianowicie naklejenia na nie naklejki z obowigzkowo wykupionym
numerem ubezpieczenia. Jest to prosty do zastosowania model, ktéry umozliwia
oznakowanie kazdego rodzaju Szybkiego UTO i wymusza ubezpieczenie pojazdu.

— Zezwolenie SUTO na jazde z predkoscig do 45km/h po drogach na podobnych
zasadach jak motorowerem.

— Pojazdy typu SUTO ciezko bytoby wyposazyé w tablice rejestracyjne ze wzgledu na
jego niewielkie wymiary.

— Kto moze porusza¢ sie na Szybkim UTO? - Analogicznie do motoroweréw, do
kierowania tymi pojazdami dopuszczone bytyby osoby posiadajgce prawo jazdy kat.
AM, lub wyzsze.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego
projektodawca obnizyt dopuszczalng predkosé dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu_osobisteqgo 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza
chodnikiem oraz droga dla pieszych. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt ustawy okresla zasady ruchu
na drogach publicznych, natomiast przedmiotowe pojazdy bedg mogty by¢ uzytkowane réwniez
poza drogami publicznymi. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze ocena zgodnosci zachowanh
kierujgacego pojazdem z przepisami_ zawartymi ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz
egzekwowanie tych przepiséw pozostaje w _kompetencjach uprawnionych organéw_ kontroli
ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych (miejskich).

Dziekujemy za poswiecenie czasu i przeczytanie naszych uwag do projektu. Mamy nadzieje,
ze uda sie Panstwu to, co nie udato sie w tak wielu krajach Europy, i ze Polska, stanie na czele
krajow sprzyjajgcych rozwojowi nowych technologii, jakimi niewatpliwie jest UTO.

34) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Majgc na uwadze coraz wiekszg popularnosé pojazdow typu Urzadzenie Transportu
Osobistego (dalej: UTO) oraz rosnacg liczbe zdarzen drogowych z ich udziatem, uregulowanie
statusu i ruchu takich pojazdéw wydaje sie konieczne. Przyjeta w przedmiotowym projekcie
generalna koncepcja zastosowania do ruchu UTO rozwigzan analogicznych w stosunku do
rowerow wydaje sie adekwatna i stuszna. Niemniej jednak w imieniu Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: UFG) przesytam ponizej propozycje uwag w zakresie projektu
ustawy.

1. Art. 1 pkt 1 ppkt b) projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw

Analizujgc fgczne brzmienie znowelizowanych przepiséw, zdaniem UFG proponowana tresc
ppkt b) nie jest konieczna. UTO zostato odrebnie zdefiniowane w projekcie niniejszej ustawy
ppkt c) (47b), a zatem w tym zakresie nie ma potrzeby rozszerzac istniejgcej definicji roweru.
Nalezy takze wskazaé, ze odrebne przepisy (art. 1 pkt 5 projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw) wskazuja, ze do ruchu UTO stosuje
sie przepisy dotyczgce ruchu roweréw.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg requlacii.

2. Art. 1 pkt 1 ppkt c) projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw

Definicia UTO w zakresie maksymalnej predkosci stanowi, ze jest to pojazd ,ktorego
konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h”. Wobec powyzszego nie jest jasne czy
pojazd ktory spetnia pozostate kryteria z definicji UTO (wymiary i przeznaczenie), ale moze
rozwija¢ predkos¢ wyzszg (bez wzgledu na to czy jego fabryczna, konstrukcja na to pozwala,
czy tez jest to konstrukcja wykonana w drodze pozafabrycznej modyfikacji) nalezy uznac za
UTO czy np. motorower z napedem elektrycznym. W celu unikniecia watpliwosci,
w szczegolnosci w zakresie ubezpieczenia OC oraz ewentualnej rejestracji, by¢é moze
nalezatoby te kwestie doprecyzowac. Podmiot wprowadzajgcy do obrotu rower lub swiadczgcy
ustuge wypozyczania roweréw (w nowej, rozszerzonej definicji rower oznacza takze UTO) ma
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obowigzek zapewni¢ spetnienie wymagania z ustawy, to jednak taki wymag nie obejmuje oséb
fizycznych posiadajgcych i uzywajgcych UTO wylgcznie dla wlasnego uzytku.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicie i klasyfikacje urzadzen. Wskaza¢ nalez, ze projektodawca obnizyt
dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego
20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz droga dla
pieszych. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze projekt ustawy okresla ogélne zasady ruchu dla
hulajndég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegodtowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego
beda uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Art. 1 pkt 6 ppkt b) projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw

UFG wskazuje, ze projektowana formuta przepisu prawdopodobnie nie pozwoli zapobiegaé
pozostawianiu UTO przez osoby korzystajgce z ustug ich wypozyczania, w dowolnie wybranych
miejscach na chodniku czy drodze — co obecnie bywa problematyczne dla innych uczestnikéw
ruchu, w szczegoélnosci pieszych. Ponadto zdaniem UFG by¢ moze warto zdefiniowac termin
,=ustugi wypozyczania” na gruncie uméw nazwanych, okreslonych w Kodeksie cywilnym ftj.:
najem, uzyczenie (ewentualnie mozna byloby zastosowal szerszg, ale skonkretyzowang
definicje).

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie.

4. Art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw

Zdaniem UFG proponowana tres¢ art. 5 zdaje sie by¢ niejasna i niepetna, co moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Przyjmujac, ze intencjg ustawodawcy jest dostosowanie,
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, wszystkich dotychczasowych urzadzen,
ktére spetniajg kryteria definicji UTO — z wyjgtkiem predkosci — do wymogu konstrukcyjnego
ograniczenia predkosci do 25 km/h, wydaje sie, ze nalezatoby to wprost wskaza¢ w ustawie z
jednoczesnym uwzglednieniem sankcji za niespetnienie tego wymogu (np. podobng do sankgji
zastosowanej przy regulacji wprowadzania do obrotu w art. 1 pkt 8 projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw). Ponadto réwniez w tym
przypadku nierozstrzygnieta pozostaje kwestia w jaki sposob bedzie nalezato traktowaé pojazd
UTO, ktéry w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie zostanie
dostosowany i nie bedzie spetnia¢ wymogu ograniczenia predkosci do 25 km/h — sytuacja
podobna jak wskazana w pkt 2.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od wprowadzania regulacji zgodnie z art. 5 projektowanej ustawy.

Majgc na uwadze wszystko co zostato powyzej wskazane, wyrazam nadzieje na uwzglednienie
proponowanych zmian, kiére majg na celu zapewnienie przejrzystego sformutowania i w
rezultacie wlasciwego stosowania przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

35) Wypozyczalnia EGO

Jako mikroprzedsiebiorca dziatajgcy w obszarze popularyzacji urzadzen transportu osobistego
jakimi sg monocykle elektryczne zgtaszam ponizsze uwagi do projektu ustawy o UTO.

1. Wplyw na mikroprzedsigbiorcéw

Na wstepie zaznacze, ze projekt skupiajgc sie na wypozyczalniach hulajnég na minuty
prowadzonych przez duze zagraniczne firmy, catkowicie ignoruje jego wplyw na rodzimych
mikroprzedsiebiorcéw, ktérzych dziatalnos¢ na rzecz popularyzacji Srodkow transportu
nieemitujgcych zanieczyszczen powietrza ma pozytywny wptyw na srodowisko (co zostato
wskazane jako pozagdany wptyw regulacji w ocenie skutkdw regulacji ze wzgledu na
ograniczenie korzystania z pojazdéw posiadajgcych naped spalinowy).
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Ocena skutkéw regulacji zawiera nieprawdziwe stwierdzenie, ze "projekt nie wplywa na
dziatalnos¢ mikro-, matych i srednich przedsiebiorcow", co dobrze obrazuje brak petnej wiedzy
projektodawcy o dziatalnosci firm ktére upowszechniajg mikromobilno$¢ w Polsce.

Gtéwnie ze wzgledu na wadliwg definicje oraz kary dla przedsigbiorcow, projekt w obecnym
ksztatcie nie tylko bedzie miat skutek odwrotny do zamierzonego (tzn. zatrzyma
upowszechnienie sie UTO jako alternatywy do pojazdéw spalinowych) ale réwniez wptynie na
likwidacje dziatalnosci przez podmioty zwigzane z UTO inne niz operatorzy hulajndg na minuty
oraz sprzedawcy zajmujgcy sie handlem tymi modelami hulajndg ktére sg najgorzej
przystosowanymi do poruszania sie po miescie (ze wzgledu na ich parametry i stabilnos¢).

W$réd mikroprzedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy sg mate, lokalne wypozyczalnie pojazdéw
elektrycznych takie jak prowadzona przeze mnie, serwisy dokonujgce konserwacji i napraw
UTO oraz sprzedawcy zapewniajgcy konsumentom lokalng obstuge i wsparcie gwarancyjne.

Dobrym zobrazowaniem wptywu projektu na mikroprzedsiebiorcéw ktérzy nie dysponujg duzymi
srodkami finansowymi (tak jak zagraniczne firmy wypozyczajgcego hulajnogi na minuty), jest
fakt ze w ramach swojej dziatalnosci zainwestowatem kilkanascie tysiecy ztotych w kilka sztuk
solidnego, bezpiecznego sprzetu z ktérego korzystajg moi klienci, a ktérego wypozyczania bede
musiat zaprzesta¢ ze wzgledu na projektowane kary pieniezne (art. 140m, ust. 3) poniewaz ten
sprzet nie miesci sie w definicji UTO ze wzgledu na to ze jego konstrukcja nie ogranicza
predkosci jazdy do 25 km/h (mimo ze faktycznie mozliwa do osiagniecia predkos¢ jest bardzo
zblizona do tej wartosci); ponadto nie bede w stanie zby¢ posiadanego sprzetu w kraju i
odzyskac zainwestowanych srodkéw poniewaz potencjalni nabywcy nie bedg w stanie zgodnie
z prawem z niego korzysta¢ po uptywie 6 miesiecy od wejscia ustawy w zycie.

Stanowisko M

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulaciji
oraz okredlono dla nich odrebne zasady ruchu Ponadto projektodawca odstgpit od

wprowadzania requlacji w nowym art. 71a oraz _nowelizacji art. 140m i 140n ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

2. UTO to nie tylko hulajnogi

Najwiekszym btedem projektu jest zatozenie ze UTO to tylko hulajnogi, i tylko te wypozyczane
na minuty ktérych uzytkownicy pokonujg raptem kilka kilometrow. Prywatni uzytkownicy UTO
ktérzy inwestujg w sprzety mocniejsze, znacznie wykraczajgce poza projektowang definicje sg
ignorowani. Definicja praktycznie wyklucza tez mniej popularne pojazdy takie jak monocykle
elektryczne ktére sg znacznie lepiej dostosowane do przemieszczania sie zarbwno w miescie
jak i poza terenem zabudowanym niz mate, lekkie hulajnogi jak te wypozyczane na minuty, ale
ich mozliwosci wykraczajg poza projektowang definicje UTO.

Aby UTO mogly na dluzszych trasach (10-30km) stanowi¢ alternatywe do pojazdow
spalinowych ktére obecnie dominujg na ulicach, muszg posiada¢ one wystarczajgcy zasieg,
zapas mocy i mie¢ mozliwos¢ rozwijania wiekszych predkosci. Z punktu widzenia producenta
produkowanie pojazdu z duzg baterig (ktéra jest najdrozszym z komponentéw matych pojazdéw
elektrycznych) pozwalajacg na duzy zasieg, ale ze stabym silnikiem i matg predkoscig
maksymalng nie ma sensu tak wiec wprowadzenie przepisow w obecnym ksztatcie pozostawi
konsumentow bez mozliwosci zakupu sprzetu spetniajgcego wymogi ustawy, zwlaszcza w
przypadku mniej popularnych urzadzeh jak monocykle elektryczne ktérych producenci ze
wzgledu na bezpieczenstwo nie mogg "sztywno" ograniczy¢ maksymalnej predkosci. Tak wiec
jedyng mozliwoscig korzystania z UTO pozostang hulajnogi na minuty, kiore zaréwno ze
wzgledu na niskg trwatos¢ i obecnos¢ w przestrzeni publicznej gdzie sg niszczone przez
przypadkowe osoby, oraz ze wzgledow finansowych przy regularnym uzytku, nie sg
optymalnym sposobem pokonywania wiekszych odlegtosci.

Zaznacze, ze podczas gdy hulajnoga nie wymaga nauki jazdy i jest przez to uzytkowana przez
osoby niedoswiadczone i przypadkowe, monocykl elektryczny wymaga swiadomego wyboru i
kilku godzin nauki (ktéra jest zblizona do nauki jazdy na rowerze). Fakt ze osoby chcgce jezdzié
na monocyklach muszg poswieci¢ czas na opanowanie urzgdzenia wptywa na ich rozwage przy
pozniejszej jezdzie a rady instruktora lub innych uzytkownikdw monocykli pozwalajg lepiej
zrozumiec specyfike jazdy na monocyklu i zasady bezpiecznej jazdy. W efekcie, taka osoba nie
tylko porusza sie na sprzecie lepiej dostosowanym do drég ktérych stan odbiega od ideatu, ale
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sg tez lepiej Swiadome mozliwosci swoich pojazdoéw i zachowujg wigekszg rozwage niz
przypadkowi uzytkownicy hulajnég na minuty.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacie urzadzen, ktére podlegajg regulaciji.
Ponadto projektowania requlacja przewiduje posiadanie uprawien do kierowania hulajnogg
elektryczng oraz urzgdzeniem transportu osobisteqo, zgodnie z projektowang nowelizacjg
ustawy o kierujgcych pojazdami.

3. Teren niezabudowany

Projekt ustawy praktycznie wyklucza mozliwos¢ korzystania z UTO poza terenem
zabudowanym. W$réd moich klientdéw sg osoby ktére dojezdzajg z matych miejscowosci lub wsi
do duzego miasta do pracy. Posiadajg oni samochody z ktérych korzystali wczesniej i bedg
korzystali w celu dojazdu do miasta jesli odebrana im zostanie mozliwo$é sprawnego dojazdu
na UTO. Czes¢ z nich korzysta z UTO aby dojecha¢ do pociggu a nastepnie pokonac kilka
kilometréw w miescie do punktu docelowego na co wskazywaty Koleje Slgskie w swoich
uwagach do zesziorocznej wersji tego projektu. Je$li nie bedg mogli oni jechaé
mato uczeszczanymi lokalnymi drogami (po poboczu lub blisko prawej krawedzi jezdni), oraz z
predkoscig przekraczajgca projektowane ograniczenie, to powrdcg oni do swoich samochodéw
i przyczynig sie do zwiekszania korkOw oraz zanieczyszczenia powietrza, co stoi w
sprzecznosci z celem ustawy.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikéw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos¢é poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu.

4. Rekreacja i turystyka

Projekt nie bierze pod uwage faktu ze wielu posiadaczy mocniejszych UTO, w szczegodlnosci
monocykli elektrycznych, korzysta z nich w celach rekreacyjnych i turystycznych, podobnie jak
czynig to rowerzysci z tg réznicg ze UTO pozwalajg przeby¢ znacznie wieksze dystanse. Brak
mozliwosci korzystania z pobocza i rozwijania wiekszej predkosci (gdy pozwalajg na to warunki)
skutecznie dyskryminuje monocykle z wykorzystania rekreacyjnego mimo ze ich
charakterystyka ruchowa i bezpieczenstwo jazdy sg podobne jak w przypadku rowerdw.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po _drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu. Z tego samego wzgledu projektodawca okreslit dopuszczalng predko$¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego
20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla

pieszych.
5. Szkodliwe pomysty zgtaszane w konsultacjach

W konsultacjach publicznych zgtaszajg uwagi zaréwno doswiadczeni uzytkownicy UTO jak
i osoby oraz organizacje nie posiadajgce wiedzy na temat faktycznych mozliwosci danego typu
UTO. Prowadzi to do sytuacji gdy propozycje zgtaszane w procesie legislacyjnym, jak
i w mediach, oderwane sg od rzeczywistosci.

Dla przyktadu, w swoich uwagach z dniach 10.06.2020 "Miasto Jest Nasze" postuluje
obowigzek posiadania przez UTO dwoch két i kierownicy w celu "eliminacji z ulic niezwykle
niebezpiecznych urzgdzenn samopoziomujgcych", btednie zréwnujgc tg kategorie urzadzen
z hoverboardami (potocznie okreslanymi jako deskorolki elektryczne), ktore sg zabawkg dla
dzieci a nie srodkiem transportu dla dorostych. Réwnoczesnie MJN ignoruje catkowicie istnienie
monocykli elektrycznych ktére sa bardziej uniwersalnym, skuteczniejszym i bezpieczniejszym
Srodkiem transportu niz mate hulajnogi elektryczne, i niczym nie ustepujg rowerom
wykorzystywanym do transportu. Réwnoczesnie monocykle, w przeciwienstwie do rowerow i

51



hulajnég, nie posiadajg kierownicy, co wbrew powszechnej opinii nie wptywa na
stabilnos¢ jazdy (sama konstrukcja urzgdzenia zapobiega utracie rownowagi) ale pozytywnie
wplywa na bezpieczenstwo ze wzgledu na to Zze kierownica moze by¢ przyczyng obrazen
mijanej osoby (zwlaszcza $ledzony ktéra znajduje sie na wysokosci kierownicy)
a w przypadku zderzenia rowniez rowerzysty/osoby na hulajnodze podczas gdy monocykle nie
posiadajgce kierownicy nie stwarzajg takiego zagrozenia (ze wzgledu na brak mozliwosci
bezpiecznego i szybkiego zejscia z roweru/hulajnogi gdy zderzenie jest juz pewne). Dodatkowo,
monocykle elekiryczne, ze wzgledu na mechanizm samobalansujgcy, pozwalajg na szybszg
reakcje na sytuacje zagrozenia (podczas gdy inne pojazdy dodatkowo wymagajg czasu na
wcisniecie hamulca czy zmiane kierunku ruchu) oraz na catkowite skupienie sie na sytuacji na
drodze (ze wzgledu na brak koniecznosci pedatowania lub operowania manetkg lub hamulcem).

Tak samo nalezy negatywnie oceni¢ préby wprowadzenia sztywnych limitbw mocy silnika,
napiecia prady czy masy, ze wzgledu na wykluczenie pewnych rodzajéw UTO ktére sg lepiej
przystosowane do transportu osobistego niz obecne w masowej swiadomosci hulajnogi. Z tego
samego powodu limity predkosci nalezy wprowadzi¢ nie w definicji tylko poza nig w zaleznosci
od tego gdzie pojazd sie porusza (tak jak w projektowanych art. 20, ust. 6., pkt. 4) i powinny by¢
one takie same dla roweréw i UTO (ze wzgledu na brak podstaw aby uznaé ze UTO
przystosowane do ruchu po danej nawierzchni stwarzato inne zagrozenie niz rower poruszajgcy
sie w ten sam sposob).

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlagii.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze projekt ustawy okres$la ogdlne zasady ruchu dla hulajnég
elektrycznych oraz urzadzenh transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry
techniczne w_zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg
urequlowane w_przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw
technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbedneqgo wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

6. Zwiekszenie bezpieczenstwa na drogach

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa pieszych, rowerzystéw, uzytkownikow UTO i innych
uczestnikdw ruchu drogowego warto zwréci¢ uwage na przestrzeganie przez kierowcow
istniejgcych przepiséw ruchu drogowego, w szczegodlnosci limitéw predkosci oraz zasad
pierwszenstwa, oraz stosowania oswietlenia przez rowerzystow i uzytkownikéw UTO. W celu
zachowania kontroli nad UTO, konieczne jest egzekwowanie projektowanego zakazu
przewozenia na UTO innej osoby, co obecnie jest powszechne wsrdod uzytkownikéw hulajnog
na minuty.

Ponadto, w celu umozliwienia sprawnego przemieszczania sie bez stwarzania zagrozenia dla
pieszych, warto rozwazy¢ dopuszczenie tych UTO ktére umozliwiajg bezpieczngi stabilng jazde
(w tym monocykle o srednicy kota minimum 14 cali) do jazdy po jezdni/poboczu drogi rowniez
tam gdzie limit predkosci wynosi ponad 30 km/h na tych samych zasadach co dla roweréw, w
ramach tego samego limitu predkosci co dla innych uzytkownikéw jezdni (bez tworzenia
oddzielnych limitow).

Na koniec zaznacze, ze brak jest logicznych podstaw tworzenia innych zasad ruchu dla
rowerdw niz dla UTO czy tez innych ograniczen predkosci.

Mam nadzieje ze powyzsze uwagi pozwolg stworzy¢ prawo z korzyscig dla wszystkich
uczestnikéw ruchu, bez arbitralnego wykluczania konkretnych typow UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikéw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze ocena zgodnosci zachowan Kierujgcego pojazdem
Z przepisami_zawartymi _ustawie — Prawo o ruchu drogowym (w _tym réwniez w_zakresie
prowadzenia pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania oraz egzekwowanie tych
przepisow pozostaje w_kompetencjach uprawnionych organéw kontroli ruchu drogowego —
Policji i strazy gminnych (miejskich).
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36) Stowarzyszenie Slaska Koalicja Rowerowa

Nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ przedmiotowy projekt zmian przepiséw jest lepiej dopracowany
merytorycznie, to nadal nie uwzgledniono wiekszosci uwag zawartych w pisSmie w sprawie
konsultacji poprzedniego projektu (pismo to jest zamieszczone w zatgczniku). Uwagi te
pozostajg aktualne.

W szczegdlnosci pozostawiono przepisy dyskryminujgce pewne grupy uczestnikéw ruchu
drogowego, tj. zarébwno rowerzystéw, jak i uzytkownikéw urzgdzen transportu osobistego
(UTO). Z jednej strony, projekt zezwala w razie braku infrastruktury rowerowej na poruszanie
sie UTO po chodniku o kazdej szerokosci, gdy ograniczenie predkosci na jezdni jest wyzsze niz
30 km/h, podczas gdy np. 11-letnie dziecko na rowerze czy starsza osoba na "sktadaku" musi
w takim wypadku porusza¢ sie po jezdni miedzy znacznie szybciej jadgcymi pojazdami.
Utrzymanie zakazu korzystania z chodnika przez kierujgcego rowerem w takiej sytuacji razi tym
bardziej, ze projekt przewiduje ograniczenie predkosci roweréw na chodniku do predkosci
pieszego, co jest wystarczajgce do zapewnienia bezpieczenstwa.

Z drugiej strony, w przypadku ograniczenia predkosci do 50 km/h uzytkownik UTO musiatby
jechac¢ po chodniku, nawet gdy jest zattoczony lub nie nadaje sie do jazdy, a natezenie ruchu
na jezdni jest niewielkie, podczas gdy rowerzysta moze wtedy korzystac¢ z jezdni. Natomiast
jezeli wzdluz takiej drogi w ogdle nie ma chodnika (co jest czestg sytuacjg np. na mato
uczeszczanych wiejskich drogach), to w przeciwienstwie do rowerzysty, osoba korzystajgca
z UTO w ogdle nie miataby prawa porusza¢ sie takg drogg. Co wiecej, projektowany art. 33a
zabrania poruszania sie UTO poza terenem zabudowanym np. po poboczu, po ktérym mogg
poruszac sie rowery. Oznacza to, ze projektowane przepisy naruszajg art. 32 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne, a nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Jak wyjasniono w ww. pidmie, ze wzgledow bezpieczehstwa (znacznie mniejsza réznica masy
i predkosci miedzy rowerem/UTO a pieszym niz miedzy rowerem/UTO a samochodem jadgcym
szybciej niz 30 km/h) uzytkownicy wszystkich wolno poruszajgcych sie i lekkich pojazdéw — bez
wzgledu na to, czy sg napedzane silnikiem elektrycznym czy (tym bardziej) sitg ludzkich miesni
— powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z chodnika o dowolnej szerokosci, gdy ograniczenie
predkosci na jezdni jest wyzsze niz 30 km/h. Powinni mie¢ tez prawo do jazdy po jezdni, jesli
warunki na drodze oraz umiejetnosci kierujgcego pozwalajg na bezpieczne korzystanie z niej.

W tym celu:

a) w art. 33 w ust. 5 tres¢ pkt 2 powinna by¢ zmieniona na nastepujaca: ,chodnik jest potozony
wzdtuz drogi, po ktérej ruch pojazddéw jest dozwolony z predkos$cig wiekszg niz 30 km/h
i brakuje wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw;” (zmiana sformutowania
,adrogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw” na ,drogi dla roweréw lub pasa ruchu
dla roweréw” oznaczataby, ze wystarczy, ze moze brakowac¢ tylko jednego z tych elementow
infrastruktury, aby mozna byto korzysta¢ z chodnika); przepis ten powinien dotyczy¢ réwniez
UToO;

b) nalezy zrezygnowac z projektowanych ust. 2-4 w art. 33a, ktére bez zadnego uzasadnienia
dajg uzytkownikom UTO inne prawa i obowigzki niz rowerzystom pod wzgledem infrastruktury,
z ktérej moga korzystac.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndég elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$é poruszania sie wskazanymi pojazdami po jezdni oraz po poboczu.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze z roznych stron pojawiajg sie radykalne postulaty wigcznie
z catkowitym zakazem ruchu roweréw i UTO po chodnikach. Jednak osoby zgtaszajgce tego
typu propozycje nie kierujg sie obiektywnymi zasadami bezpieczenstwa i dobrem wspdlnym,
lecz partykularnym interesem i wygodg, gdyz same nie potrzebujg korzysta¢ z takich pojazdow
lub potrafig radzi¢ sobie na jezdni praktycznie w kazdych warunkach. Zamiast dgzy¢ do
kompromisu i uzna¢, ze w warunkach niewystarczajacej infrastruktury konieczne sg ustepstwa
z kazdej strony, wychodzg z zatozenia, Ze "chodnik im sie nalezy" i nie dopuszczajg mozliwosci,
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by mdégt sie nimi porusza¢ ktokolwiek oprécz pieszych. Jednoczednie zapominajg o tym, Ze
z mikromobilnosci potrzebujg korzysta¢ rowniez osoby starsze i niepetnosprawne, ktére nie sg
w stanie przemieszczaé sie pieszo na duze odlegtosci oraz nie majg dostepu do wlasnego
samochodu ani czesto kursujgcej komunikacji zbiorowej.

Wiele osdb zwraca tez uwage na to, Zze niektorzy jezdzg po chodnikach z nadmierng predkoscig
i nie ustepujg pierwszenstwa pieszym, doprowadzajgc do niebezpiecznych sytuacji
i wypadkéw. Jak pokazujg policyjne statystyki, skala tego zjawiska jest nieporéwnywalnie
mniejsza w poréwnaniu do zagrozenia, jakie kierowcy samochodéw powodujg w stosunku do
rowerzystow, jednak nadal istotna. Niestety, niektorzy rozwigzanie tego problemu upatrujg po
prostu w ,wyrzuceniu” z chodnikéw osob na rowerach i hulajnogach. Zwolennicy takiego
podejscia zjakichs powoddw uznaja, Zze osoby korzystajgce ztych srodkéw transportu
w przeciwiehstwie do pieszych nie zastugujg na ochrone przed niebezpieczenstwem w ruchu
drogowym. W rzeczywistosci jednak niesubordynacja czesci spoteczenstwa nie moze wptywaé
na zakazy dla oséb przestrzegajgcych zasad bezpieczenstwa, w szczegdlnosci gdy
nieodpowiedzialne zachowania sg wyjatkiem, a nie regutg. Rozwigzaniem tego problemu nie
moze by¢ pozbawienie wszystkich uzytkownikéw rowerdw i hulajndg mozliwosci bezpiecznego
przemieszczania sig, co w przypadku drég z ograniczeniem predkosci wyzszym niz 30 km/h
czesto umozliwia jedynie chodnik.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektowana regulacja umozliwia poruszanie sie hulajnogag elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego po chodniku lub drodze dla pieszych, zgodnie z
warunkami szczegotowo okreslonymi w przepisach projektowanej ustawy.

37) Firma Trikke Poland

Nasza firma Trikke Poland od 2008 roku sprzedaje na rynku polskim i europejskim Lekki
Pojazdy Elektryczne Trikke. Pewnie jest to najdiuzej zajmujgca sie firma w Polsce tzw
.elektrykami”. Pozwolimy sobie w zwigzku z duzym doswiadczeniem i wiedza przesta¢ do
Panstwa nasza opinie n/t procedurowanej ustawy o UTO. W palecie produktéw naszej firmy
znajdujg sie wspomniane elektryczne Trikke (ktére bedziemy wkrotce produkowac), Sportowe
Trikke i juz produkowane Skki Trikke (wersja narciarska, zimowa) z dumnym napisem Made in
Poland. Wiecej znajdziecie na naszej stronie www.trikke.pl

Od wielu lat na naszych elektrycznych Trikke jezdzg osoby prywatne, stuzby mundurowe (firmy
branzy Security, Ochrony, Policja) i uzywanie naszych pojazdoéw elektrycznych jest popularne
w szeroko pojetym biznesie ( firmy logistyczne, przemyst, nadzoér, turystyka, szybka miejska
komunikacja).

Nasze produkty majg nastepujgce parametry:

Waga: 17, 20, 22, 25, 38 kg

Moc silnikow: 200, 250, 350, 1000 W ( model 3x3 Defender)
Diugosé¢: 110, 115, 125, 127, 135 cm

Szerokos¢ 57, 61, 65, 67, 71 cm

Predkos¢ maksymalna: 17, 20,24,25, 30, 48 km/h

Hamulce klockowe, tarczowe mechaniczne lub hydrauliczne

Jak wida¢ z tego zestawienia jest duza réznorodnos¢ wartosci tylko w jednym rodzaju Lekkiego
Pojazdu Elektrycznego. Skad te roznice? Z modeli, i ich zastosowania. Np. model podstawowy
Trikke ( Freedom: Film z miejskg jazda: https://youtu.be/lUTA1UCvwiItl ) ma takie parametry:

Waga 17 kg

Moc silnika 200W
Dtugos¢ 115 cm
Szerokos¢ 57 cm

Predkos$¢ maksymalna 24 km/h
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Hamulce mechaniczne, klockowe

A nasz model ktéry ma napedzane wszystkie trzy kofa 3x3, ktérego uzywa Policja i stuzby
ochrony ( Impel, Securitas, Konsalnet) jest profesjonalnym sprzetem, ktory tez porusza sie po
drogach publicznych. (Zzastosowanie policyjnego modelu Defender Film:
https://youtu.be/_XM1xbsBhDg ) ma takie parametry:

Waga 38 kg

Moc silnika 1000W

Dtugos¢ 130 cm

Szerokos¢ 61 cm

Predkos¢ maksymalna 50 km/h
Hamulce Hydrauliczne

| teraz te dwa pojazdy z uwagi na ich uzytkownikéw powinny by¢ umieszczone w nowej ustawie.
Czyli parametr waga w obecnym projekcie eliminuje Policje i firmy Ochrony fizycznej z uzywania
tego niezbednego sprzetu do pracy! Praca stuzb ochrony na elektrycznym Trikke:
https://youtu.be/w-SyleclTAO

Nasza propozycja: waga UTO do 50kg

Dtugos¢ sprzetu: bez znaczenia. Czym rézni sie UTO od roweru w sposobie przemieszczania?
Powiedziatbym nawet, ze UTO np. Trikke jest duzo zwrotniejszy niz rower. | duzo
bezpieczniejszy. Jezeli ustawodawca postuguje sie odniesieniem do szerokosci do roweru
.Przyjeta szerokos¢ (0,9m) jest analogiczna do szerokosci roweru ze wzgledu na zajmowang
przestrzeh podczas poruszania sie. To dlaczego nie odnosi sie do roweru, ktory potrafi miec i
dtugos¢ ponad 1,5 m?

| tutaj nasuwa sie bardzo wazny aspekt bezpieczenstwa, na ktéry legislator powinien zwrdcic
szczegllng uwage. Jezdzac na Trikke stoimy wyzej mamy aktywng pozycje jazdy. Jak stoi sie
wyzej to mamy wyzej gtowe, czyli wiecej widzimy, i mozemy duzo wczesniej przewidywaé
niebezpieczne sytuacje na drodze i odpowiednio wczesniej reagowac. Duzo lepiej niz na
rowerze!ll | w aspekcie bezpieczenstwa na pewno jazda na tréjkotowym Trikke jest duzo
bezpieczniejsza niz na dwoéch kotach na rowerze majgc nisko usytuowany wzrok.
Film: Bezpieczenstwo ( jazda w réznych warunkach ruchu drogowego czy pieszego) :
https://youtu.be/VfJ _LxgRzYqg

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu _osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Mata uwaga: Czasami na elektrykach jezdzg osoby niepetnosprawne. Z naszego wieloletniego
doswiadczenia wynika, ze predkos¢ 25 km/h w ruchu miejskim jest optymalna. Ale powinna ona
dotyczyé tylko miejsc tozsamych z szeroko pojetym ruchem rowerowym na chodnikach. Sciezki
rowerowe powinny by¢ wylgczone z tego zakazu i tam predkos¢ powinna by¢ do 30 km/h.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca okreslit _dopuszczalng predkos$¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Natomiast dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych okreslono dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalng predkosci poprzez
zapis _dotyczgcy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze srednia predkosé pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).
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Nalezy sie kierowa¢ zaufaniem do obywatela a nie traktowa¢ go jako niemyslacego niewolnika.
Prosze zobaczy¢ jak poruszajg sie kobiety na Trikke w wielkim ttoku na deptaku nadmorskim.
Nikt nikogo nie rozjezdza. https://youtu.be/DRletanNdg4 , czyli ma tutaj zastosowanie przepis:
na chodniku albo drodze dla pieszych — predko$¢ pieszego.

Natomiast ulice powinny byé przeznaczone dla normalnego ruchu dla UTO z przestrzeganiem
znakdw ruchu drogowego wszystkich i powinny by¢ traktowane przez prawo doktadnie tak samo
jak rowery. Jednym stowem wszystkie przepisy dotyczagce UTO powinny by¢ takie same jak
dla roweréw. Jezeli ograniczymy ruch lekkich pojazdéw elektrycznych w miastach spowoduje
to nieodwracalne skutki dla uktadu komunikacyjnego i zdrowotnego. Ludzie beda i tak jezdzili a
to bedzie powodem kolejnych wojen na linii obywatel a Panstwo.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Wiecie Panstwo dlaczego tak mocno rozwineta sie komunikacja elektryczna ( hulajnogi EV,
rowery elektryczne, Trikke Elektryczne, mono-wheel)? Otéz z prostej przyczyny. Kazdy
w Polsce wlasciwie ma rower a tak mato ludzi dojezdza do pracy tym rowerem, ciekawe
dlaczego? Wszyscy wiedzg, ze to lepsze dla zdrowia, braku smogu, odcigzenia miast, taniej i z
usmiechem. A jednak tak mato ludzi jezdzi na rowerach. Dlaczego z prostej przyczyny! Nie chcg
sie spoci¢! Kto by chciat rano zaczynac¢ prace w zapoconej koszuli? Kto chciatby dtugo jechac
do pracy? Dlatego jak ma mozliwos¢ jazdy na ,elektryku” to wybiera te opcje. Szybko, tanio,
fajnie, lekko i fatwo. A jak swojg ustawg takg mozliwosé zamkniecie ( jazda np. na Sciezce
rowerowej 20 km/h ) to wylejcie dziecko z kgpiela. Na $ciezce rowerowej musi byé co najmniej
30 km/h. Na ulicach zgodnie z ruchem drogowym. A ewentualne wypadki musi rozstrzyga¢ sad
tak jak ma to miejsce w razie innych wypadkéw komunikacyjnych. Kary takie same jak dla
rowerzystow.

Dla Waszej informaciji: od 2008 roku nikt nie odnidst zadnych obrazen na naszych elektrycznych
Trikke. NIKT! To sg catkowicie bezpieczne sprzety!

Co do ubezpieczenia. Catkowita dowolnos¢. Zalecaé ale nie zmuszaé!!
Co do kasku. Catkowita dowolnos$c¢. Zaleca¢ ale nie zmuszad!!

Sprzety powinny by¢ wyposazone w obowigzkowy dzwonek, podczas jazdy nocnej
w o$wietlenie.

Wiek i predkos¢. Do 14 roku zycia predkos¢ do 20 km/h. Chociaz osmiolatki sobie doskonale
dajg rade: film: https://youtu.be/pMWk_mUmRdo

Piesi: Kierujacy rowerem/UTO, korzystajgc z drogi dla rowerdw i pieszych, jest obowigzany
zachowac¢ szczegdlng ostroznosc¢ i ustepowac miejsca oraz pierwszenstwa pieszym.”, Ok., to
jest logiczne i akceptowalne.

Macie w projekcie taki punkt:
5. Zabrania sie: 1) przewozenia urzadzeniem transportu osobistego innej osoby lub tadunku;

W aspekcie Trikke jest to kompletnie bez sensu!! Prosze nie rozpatrywac¢ tego problemu tylko
w aspekcie dwukotowych hulajnég! Otéz na Trikke przewozi sie codzienne zakupy, plecaki,
torby bardzo fatwo i zupetnie bezpiecznie!! Moja corka przez wiele lat dojezdzata do szkoty
Sredniej z plecakiem powieszonym na specjalnym haku na ramie, a teraz porusza sie po
Poznaniu studiujgc na Politechnice.

Prosze zobaczy¢ te filmy:

Wersja 48V: https://youtu.be/leenNd9gVzI

Torba z zakupami z IKEA wisi i wracamy ze sklepu: https://youtu.be/NiB-JG_v2Bw
Model Defender akcesoria plazowe: https://youtu.be/85PG7EtTfeg

Czy przewozenie Uber Eats w Manchester. Prosze zobaczy¢ jaka fatwos¢, bezpieczenstwo
i pewnos¢ jazdy: https://youtu.be/40WhS_gkTnw
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Dlatego taki zakaz jest kompletnie bez sensu w aspekcie naszych UTO. Powinien by¢ ten
przepis inaczej sformutowany.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca uszczegdtowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy.

Ciggniecie przyczepy jest jak najbardziej na miejscu, bo istniejg juz rozwigzania do
zaopatrywania towarowego w Scistych centrach miast gdzie nie dotrze transport samochodowy

Oto nasze rozwigzanie ciggniecia przyczepy: https://youtu.be/CUPDbgwj64k
Stanowisko M

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze potrzebe ochrony uzytkownikéw hulajnég
elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego projektowana requlacja zabrania
kierujgcemu tymi pojazdami ciagniecia innego pojazdu lub tadunku.

Kwestia poruszanie sie UTO poza terenem zabudowanym jezdnig drogi.

Jest bardzo duzo miejsc, osiedli, miasteczek, ktére oddziela droga ale bez chodnika czy bez
drogi rowerowej. Uwazamy, ze powinna by¢ mozliwos¢ poruszania sie takg drogg UTO. Bo to
rozszerza przestrzen komunikacyjna w jakiej mozemy uzytkowac¢ nasze UTO, a u nas Trikke.
Mozna dodaé, ze w takich miejscach nalezy uzywaé os$wietlenia dla lepszego bezpieczehstwa
(pulsacyjne z tytu czerwone), ale nie nalezy tych obszaréw wytgczac z uzytkowania dla UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnoég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu projektodawca
ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

38) Osoba fizyczna 1
Chciatem doda¢ moje propozycje odnosnie uzytkowania UTO w ruchu publicznym.

Po pierwsze chce podkresli¢, ze kazde urzadzenie UTO w ruchu publicznym to jeden mniej
samochdéd w korku oraz jeden samochdd mniej na parkingu. Jest to pojazd ekologiczny
i bezpieczny w poréwnaniu do samochodu, za przyczyng ktérych ging ludzie dzien w dzien
chociazby jak na ulicy Sokratesa. Wiekszos¢ wypadkéw z udziatem np. rowerzystow rowniez
jest z winy kierowcow samochoddw. W zwigzku powyzszym do korzystania z UTO nalezy
zachecac¢. Od ponad roku korzystam z UTO i rocznie przejezdzam 15.000-20.000 kilometréw.

Korzystam zaréwno z drogi rowerowej jak i ulicy i czasem z chodnika. Zdecydowanie
najbezpieczniej jest na drodze, szczegdlnie kiedy samochody nie przekraczajg dozwolonego
limitu predkosci. W ten czas miatem jeden wypadek gdzie samochdd chciat mnie potraci¢
i kierowca zostat ukarany. Co ciekawe stato sie to na przejsciu dla pieszych a nie na drodze.

Prowadze tez program z recenzjami pojazdéw elektrycznych ktéry rowniez polecam odwiedzié.
https://www.youtube.com/channel/UC2RaB950J2j3-0-JJubz0gw

Dziekuje réwniez za uwzglednienie poprzednich postulatow. Aby uwzgledni¢ réwniez wiele

uzytkownikow ciezkich UTO ktére jadg powyzej 30 km/h proponuje ponizsze rozwigzanie. UTO
jest traktowane jak rower z wyjgtkiem ograniczenia wiekowego dla pojazdoéw szybszych.

Dla pojazdéw UTO z kierownicg jest wymagany kierunkowskaz. (Np hulajnoga) UTO muszg
mie¢ oswietlenie przednie, tylne oraz sSwiatto hamowania (migajgce albo zwiekszenie
intensywnosci). Limit predkosci na drodze rowerowej to 30 km/h, limit predkosci na ulicy taki jak
dla samochoddéw oraz motocykli. Poruszanie sie na UTO jest dozwolone na ulicy w terenie
zabudowanym oraz niezabudowanym tak jak dla roweréw. Kask jest obowigzkowy. Wiek
minimalny dla szybszych UTO (30+ km/h) to 18 lat. Dla szybszych UTO wymagane jest
ubezpieczenie OC. Pozwoli to wybiera¢ UTO zamiast samochodoéw - bezpieczniejszy, bardziej
ekologiczny oraz szybszy srodek transportu. Pozwoli to réwniez na dalsze korzystanie z
pojazdéw ktore rzesza uzytkownikéw juz nabyta oraz uklarowni przemieszczanie sie w ruchu
publicznym. Dodatkowo w przypadku potrgcenia bgdZz wypadku na ulicy uzytkownicy rowniez
bedg chronieni.
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Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Ponadto projektodawca okreslit dopuszczalng
predkos$é dla hulajnogi _elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra
obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Z tego
wzgledu odstgpiono od obowigzku poruszania sie w _kasku. Natomiast majgc _na uwadze
konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz mniejszg statecznosé
jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz
innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi
pojazdami. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze projektodawca nie przyjat proponowanych
rozwiazan dla hulajnoqi elektrycznej oraz urzadzen transportu osobistego z uwagi na fakt, iz
rowery (w_tym takze elektryczne) nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazac
nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw
nierownego traktowania uczestnikéw ruchu korzystajacych z podobnych urzadzen.

39) Osoba fizyczna 2

Proponuje narzucenie ograniczenia predkosci poruszania sie wszystkich pojazdéw na
Sciezkach i drogach rowerowych do 25 km/h. Dlaczego rowery majg by¢ tutaj uprzywilejowanym
pojazdem i méc poruszac sie z dowolng predkoscig? Sg rowery ktére rozpedzajg sie nawet do
80km/h (kolarzéwki) i nie sg objete zadnymi regulacjami. Hulajnogi nie powinny byé
ograniczane sprzetowo tylko drogi, ktérymi sie poruszajg. Samochody tez rozpedzajg sie do
ponad 200 km/h, a aktualne przepisy w Polsce nie pozwalajg nigdzie na przekroczenie
predkosci ponad 140 km/h. Drugg kwestig jest zakaz poruszania sie UTO poza terenem
zabudowanym, Tutaj rowniez mierzymy sie z dyskryminacjg wzgledem rowerow, ktére bez
problemu mogg sie takimi drogami poruszaé pomimo Zze nie majg wyznaczonej ani
minimalnej predkosci poruszania sie ani maksymalnej. W zasadzie to majg maksymalng, ktéra
wynika z ograniczeh narzucanych przez przepisy (90 km/h) ale mato ktéry rowerzysta osigga
takie predkosci. Chciatem po prostu zwrdci¢é uwage na problem traktowania hulajnodg jako
pojazd gorszego sortu. Jezeli UTO ma by¢ traktowane podobnie do roweréw to bgdzmy w tym
temacie konsekwentni a nie selektywni.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulaciji
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Ponadto majgc na uwadze konstrukcje hulajndg
elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi
pojazdami, w_celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych
uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania _sie wskazanymi
pojazdami. Z powyzszych wzgledéw projektodawca obnizyt rowniez dopuszczalng predkosé dla
hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na
kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

40) Osoba fizyczna 3

Przede wszystkim dziekuje za zajecie sie tematem UTO, temat ten bardzo dtugo pozostawat
szarg strefa bez odpowiednich uregulowania prawnych. Prosze jednak zauwazy¢, ze
zaproponowana przez was maksymalna dtugosc pojazdu UTO jest zbyt mata.

Istnieje wiele naprawde dtugich roweréw crossowych (réwniez e-bikedw z silnikiem
rozpedzajgcym sie do 25 kmh!) majgcych po 180 cm dtugosci i wiecej. Skoro rower moze miec
dowolng dtugosc¢ i wedtug prawnych definicji nadal pozosta¢ rowerem (rowniez tym z napedem
silnikowym) to pojawia sie pytanie dlaczego UTO nie mogtoby by¢ czyms$ diuzszym niz krotkg
125 cm zabawkg?

Powyzsze rozwazania to nie jest sucha teoria, na rynku istnieje naprawde wiele dtuzszych
hulajndg elektrycznych przekraczajacych 125 cm. Mysle, ze moze to by¢ nawet 30% rynku.
Osobiscie sam poruszam sie na takiej - Zero 11X majacej 132,5 cm dtugosci, hulajnoga kupiona
jest w polskiej firmie. Wybratem jg ze wzgledu na jej stabilnos¢ i komfort jazdy a takze mozliwos¢
roztozenia n6g w dowolnej pozycji (dtugi, komfortowych podest).

W zwigzku z tym maksymalng dtugos¢ proponuje zwiekszy¢ optymalnie do takiej aby nie
dyskryminowa¢ zadnych pojazdow jakie sg juz dostepne na rynku. Nie jestem specjalistg, nie
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wiem jaka ona doktadnie jest, co najmniej kilka centymetrow wigksza, to na pewno. Proponuje
skontaktowa¢ sie z polskimi firmami produkujacymi takie hulajnogi oraz dystrybutorami. Mysle,
ze dodatkowe 25 cm przydatoby sie minimum.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie
hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego bedg urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

41) Osoba fizyczna 4

Mozna uznaé, ze jestem doswiadczonym uzytkownikiem zaréwno hulajndg elektrycznych jak
i rowerow. Swojg pierwszg hulajnoge elektryczng kupitem troche jako ciekawostke w 2017 roku.
Wtedy praktycznie nikt w Polsce jeszcze o nich nie styszat. Od tego czasu jezdzitem i jezdze
na wielu réznych urzadzeniach transportu osobistego (UTO), w tym takze na rowerze, w tym
tym ze wspomaganiem elektrycznym czy skuterem.

Zaproponowany kierunek oparcia przepiséw dotyczgcych UTO na definicji roweru uwazam za
stuszny. Oba typy urzgdzen majg podobng specyfike, a niejako wigczenie w definicje roweru
réwniez urzgdzen transportu osobistego, pozwoli na mniejszy batagan i jak wskazuje sie
w uzasadnieniu projektu, mozliwos¢ np. stosowania zakazu wjazdu dla rowerdéw, réwniez
w przypadku UTO.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto ograniczenie stref poruszania sie dla wybranych rodzajow
pojazdow mozliwe jest poprzez organizacje ruchu na danym odcinku drogi.

Gtownym moim zarzutem odnosnie projektowanej ustawy sg zbyt rygorystyczne restrykcje
zwigzane z dozwolonym poruszaniem sie UTO. To wszystko przez umozliwienie wyjgtkowego
poruszania sie w obszarze zabudowanym "jezdnig drogi, na ktérej predkos¢ dopuszczalna
pojazdéw lub zespotdow pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h" i jednoczes$nie zakazujgc
kompletnie poruszania sie po jezdni drogi w obszarze niezabudowanym. Drég, gdzie
dopuszczalna predkosé nie przekracza 30 km/h w Polsce jest naprawde niewiele, co skutecznie
uniemozliwia uzytkowanie hulajnég elektrycznych (i innych UTO) jesli w poblizu nie ma pasa
ruchu dla roweréw/drogi dla rowerdéw lub chodnika. Przypominam, ze podobnych regulacji nie
ma w przypadku roweréw. Prosze pamietaé, ze czesto UTO (np. hulajnoga elektryczna) to
urzadzenie zastepujgce samochdd czy komunikacje publiczng, podobnie jak rower. To takze,
zupetnie jak rower, urzgdzenie rekreacyjne. To nie tylko urzgdzenia wypozyczane na minuty,
ale réwniez urzadzenia prywatne, znéw podobnie jak rowery. W projektowanej ustawie duzo
jest odniesien do rowerdéw, a jednak znacznie bardziej ogranicza sie poruszanie sie UTO niz
ma to miejsce w przypadku roweréw. Obecnie uzywang hulajnogg moge bez problemu pokonaé¢
dystans ponad 40 km bez dotadowywania jej w trasie. W przypadku rowerow moge poruszac
sie réwniez drogami w terenie niezabudowanym,
a w przypadku hulajndg elektrycznych, zgodnie z projektowanymi przepisami, nie jest to
mozliwe oraz zdecydowanie bardziej ograniczone w terenie zabudowanym. Wnioskuje
0 zastosowanie i w tym przypadku sprawdzonych regulacji dotyczgcych rowerow, fj.
umozliwienie poruszania sie bez ograniczenh po wszelkich jezdniach drog w przypadku, gdy nie
ma w poblizu $ciezki rowerowej.

Stanowisko Ml
Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia

bezpieczenstwa Kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Co do proponowanej maksymalnej predkosci konstrukcyjnej okreslonej na 25 km/h uwazam to
za niezty kompromis wzorowany na regulacjach wielu innych krajéw. Nalezy mieé jednak na
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uwadze, Zze powstajg rowniez znacznie szybsze hulajnogi elektryczne, a jako takich limitéw
predkosci nie ma w przypadku zwyktych roweréw. Tak jak doswiadczony rowerzysta bedzie
umiat jecha¢ nawet 50 km/h, tak bardziej doswiadczeni uzytkownicy UTO powinni mieé
mozliwos¢ poruszania sie chociazby hulajnogami z wyzszymi predkosciami. Prosze
0 przeanalizowanie tej kwestii.

Stanowisko Ml

Projektodawca obnizyt dopuszczalna predkos$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza
chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

Kolejng istotng uwagg jest zabronienie przewozenia jakichkolwiek tadunkéw. W ustepie 5
projektu ustawy zapisano:

5. Zabrania sie: 1) przewozenia urzgdzeniem transportu osobistego innej osoby Ilub tadunku;

Korzystajgc z hulajnogi elektrycznej wielokrotnie jej uzytkownicy, podobnie jak i rowerzysci,
przewozg drobne tadunki (np. torby z zakupami) czy majg zamontowane specjalne miejsca na
schowanie tadowarki oraz akcesoriow. Nie wptywa to negatywnie na innych uczestnikéw ruchu.
Uwazam, Ze nie powinno sie tego zabraniac¢, szczegdlnie, ze w tym samym projekcie dopuszcza
sie przyczepki rowerowe. Zatem wnioskuje o wykreslenie "lub fadunku". Zabronienie mozliwosci
przewozenia innej osoby jest catkiem stuszne z uwagi na niedostosowanie obecnych UTO do
takich czynnosci. To stan na ten moment, a rozwdj UTO jest bardzo dynamiczny, a sytuacja
moze sie zmieni¢ w przyszitosci. W zwigzku z powyzszym, prosze przeanalizowac czy zasadne
jest w ogole regulowanie tej kwestii.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca uszczegodtowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy.

Na koniec chciatbym przytoczy¢ wyniki ogélnopolskiego sondazu IBRIS zgodnie z ktérym:
83 proc. badanych jest zdania, ze na krétkim odcinku UTO mogg zastgpi¢ samochéd

72 proc. respondentéw uwaza, ze pomogg one w roztadowaniu korkéw w miastach

91 proc. liczy na to, iz bedg miaty dobry wptyw na jako$¢ powietrza

89 proc. sadzi, ze UTO mogg by¢ réwnie bezpieczne jak rower

u 75 proc. respondentéw nowe pojazdy budza pozytywne odczucia

72 proc. uwaza, ze ich popularnosé bedzie sie zwiekszac

Wiecej mozna przeczyta¢ na: https://smartride.pl/polska-moze-byc-krajem-uto-badanie-
stosunku-polakow-do-elektrycznej-mikromobilnosci/

Jak wida¢ wiekszos¢ ankietowanych widzi duzo korzysci i wigze spore nadzieje w UTO. Bardzo
prosze o nie przesadzenie z iloscig nowych przepiséw odnosnie UTO, szczegdlnie, ze moim
zdaniem stusznie, przepisy UTO oparte sg o te dotyczgce rowerow. W wiekszosci przypadkow
zawarte tam uregulowania, sg zupetnie wystarczajgce réwniez dla UTO. W swoich uwagach
wskazatem wiele kwestii, ktére nalezatoby poprawi¢ - np. umozliwienie, podobnie jak rowery
poruszania sie UTO jezdnig drogi bez dodatkowych ograniczen czy zlikwidowanie zakazu
przewozu bagazu. Uwazam, ze obecne przepisy dotyczace rowerow, zdadzg rowniez egzamin
w przypadku UTO.

42) Osoba fizyczna 5

Mam Inmotion V10 i kolko ma wage 21.6kg dlaczego miatbym by¢ wykluczony z jazdy do pracy
tym kotkiem? Dlaczego kolka o wadze do 20kg mogg jezdzi¢ do pracy a uzytkownicy kolka
powyzej 20kg juz nie? Prosze sie nad tym zastanowi¢ nie uzywam auta codziennie dojezdzajac
do pracy nie przyczyniam sie do smogu i za to mam by¢ ukarany?

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Natomiast zaznaczy¢ nalezy, ze projekt ustawy
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okresla ogolne zasady ruchu dla hulajnog elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego.
Szczegodlowe parametry techniczne w_zakresie hulajndg elekirycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawarteqo w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

43) Osoba fizyczna 6

Chciatby sie podzieli¢ swoimi uwagami odnosnie projektu UTO. Sam poruszam sie takim
pojazdem codziennie do pracy i dla wyjazdu nad wode czy przejazdzki po lesie. Takie pojazdy
majg coraz wieksze zasiegi dochodzace nawet do 150km, a projekt ustawy bedzie je wykluczat
z jazdy drogg poza miastem gdy nie ma chodnika ani Sciezki rowerowej a do pracy wiekszosé
Z nas dojezdza kto takg hulajnoge kupit taniej i ekologicznie jak to mozna ukréci¢ jak mam tylko
asfalt w drodze do pracy. Druga moja uwaga tyczy sie dtugosci takiego pojazdu do 125 cm.
Dlaczego rowerem ze wspomaganiem elektrycznym mozna bedzie jezdzi¢ poza miastem gdzie
nie ma chodnikéw ani sciezek rowerowych a hulajnoga ktéra ma 131 cm dtugosci juz nie.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

44) Osoba fizyczna 7

Nawigzujgc do pisma z dnia 14 maja 2020 r. o znaku sprawy DTD-2.0210.1.2020 dotyczgcego
konsultacji spotecznych odnosnie zmian ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw, chcialtbym w kilku zwieztych stowach wyrazi¢ swojg opinie na temat
proponowanych przepiséw. Na wstepie pragne zaznaczyé, ze proba wprowadzenia przez
Ministerstwo Infrastruktury regulacji prawnych dotyczgcych tego typu urzadzen jest godna
pochwalenia i na pewno nie jest zadaniem fatwym. Jak i pewnie ich wszyscy uzytkownicy,
ciesze sie, ze polski rzad prébuje rozwigzac problem, zamiast traktowaé swoich obywateli w tej
sprawie tak, jak zrobit to rzad Wielkiej Brytanii. Niemniej jednak, obecna wersja projektu budzi
we mnie spore watpliwosci.

Mate pojazdy elekiryczne towarzyszg nam od niecatych 10 lat. Kiedys byly czym$
niespotykanym i wywotujgcym furore, dzisiaj sie do nich juz przyzwyczailismy. Typow pojazdéw
jest wiele, aczkolwiek najwiecej jest zdecydowanie hulajnég elektrycznych. Powodem jest
prawdopodobnie fatwos¢ poruszania sie tym rodzajem pojazdu: nowicjusz jest w stanie nauczy¢
sie jezdzi¢ w przeciggu kilku minut. To gtéwny powodd powstania tak wielu ,sharingéw”,
rozpowszechniajgcych ten srodek transportu po catym Swiecie. Sam zaczynatem od jazdy na
pojazdach wypozyczanych przez firme Lime, a po kilku dniach przekonatem sie do kupna swojej
prywatnej hulajnogi. Nie zatuje — przejechatem juz ponad 1500km, tym samym unikajgc emis;ji
ponad 200kg CO2. na dodatek moge szybko przedziera¢ sie przez miasto, nawet, gdy jest
zakorkowane. Jest to dla mnie swietny srodek transportu na dojazdy do szkoty, zwlaszcza w
potgczeniu z komunikacjg publiczna.

Odnoszac sie juz bezposrednio do projektu ustawy, zauwazam, iz zrezygnowanie z limitu
dopuszczalnej masy pojazdu do 20kg bez jednoczesnego podniesienia ograniczenia predkosci
jest absurdalne, gdyz na rynku nie istnieje pojazd, ktory przy wadze wiekszej niz 20kg osigga
predkosci nizsze, niz 25km/h. Co wiecej — rozpedzajgca sie do niewiarygodnych 140km/h
hulajnoga elektryczna firmy Rion wazy zaledwie 25kg. Przepis o predkosci maksymalnej jest
tym bardziej ciezki do przyjecia, ze wcigz najpopularniejsza w Polsce i na $wiecie hulajnoga
elektryczna firmy Xiaomi, ktorej predkos¢ maksymalna wedtug producenta to réwne 25km/h
(mowa o wersji zwyklej, nie Pro) nie posiada nawet licznika predkosci,
a z pomiaréw dokonywanych przez uzytkownikdw wynika, ze nawet bez zadnych modyfikacji
jestona w stanie znacznie przekroczy¢ te predkos¢é. Moim skromnym zdaniem 25km/h
to predkosc¢ dobra, ale dla uzytkownikow ,sharingdw” (ktorzy defacto powodujg najwiecej kolizji
z udziatem hulajnég elektrycznych). Wiasciciele mocniejszych pojazdéw powinni
mie¢ mozliwos¢ ich zarejestrowania i ubezpieczenia, co uprawniatoby ich do poruszania sie
z predkoscig maksymalng 45km/h pod warunkiem posiadania prawa jazdy kategorii AM, badz
kazdego innego, ktére daje mu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii AM.
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Zamierzona regulacja ktoci sie tez niejako z innym ograniczeniem — wytgczeniem UTO z ruchu
po jezdni drogi, na ktérej dopuszczalna predkos¢ przekracza 30km/h. Przekaz legislacji jest
oczywisty — nikt nie chce, zeby kierowcy narzekali na ,zawalidrogi”, aczkolwiek niezrozumiate
jest, dlaczego rowerzysta moze poruszac¢ sie po drodze z ograniczeniem predkosci do 50km/h,
a uzytkownik UTO juz nie. Chciatbym tutaj podkresli¢, iz wigkszos¢ rowerzystow korzysta z
roweréw miejskich lub MTB i nie przekracza bariery 25km/h, natomiast niemalze wszystkie UTO
o wartosci powyzej 1000zt dysponujg silnikiem o mocy nominalnej 200W lub wiekszej, ktéry
pozwala te predkos¢ utrzymywa¢ nawet pod goérke, dzieki czemu uzytkownik moze
przyspieszy¢ tam, gdzie to mozliwe i nie blokowa¢ drogi. Pragne réwniez zauwazy¢, iz pojazd
samochodowy, zeby porusza¢ sie po autostradzie (gdzie dopuszczalna predkos¢ to 140km/h),
musi by¢ w stanie rozwing¢ na réwnej, poziomej jezdni predkos¢ zaledwie 40km/h, przy czym
kierujgcy nim moze po samej autostradzie jecha¢ wolniej. Wyliczona z proporcjonalnosci prostej
predkosé, ktérg musi by¢ w stanie osiggng¢ pojazd poruszajacy sie po drodze z ograniczeniem
predkosci do 50km/h to niecate 15km/h. Uwazam, ze optymalnym rozwigzaniem bytoby
dopuszczenie wszelkich UTO, bedacych w stanie rozwing¢ te wspomniane wczesniej 15km/h
do poruszania sie po drogach z ograniczeniem predkosci do 50km/h.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, kiére podlegajg requlacji
oraz_okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza
chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

Przedmiotowy projekt nie wytyczyt zadnych technicznych wymogéw bezpieczenstwa, jakie
miatoby spetnia¢ UTO. Faktem jest, iz wiekszos¢ bedgcych obecnie w sprzedazy urzgdzen
podlegajgcych pod definicje UTO jest bardzo dobrze wyposazona w elementy poprawiajace
bezpieczenstwo — hamulec KERS i/lub tarczowy to juz standard, a dodawane do kazdego
produktu finezyjne os$wietlenie jest doskonatym gadzetem marketingowym. Niemniej jednak,
nalezatoby wytyczy¢ chociazby minimalne standardy, jakie powinno spemia¢ urzadzenie, tak
aby w razie pojawienia sie na rynku pojazdéw, ktérych bezpieczenstwo uzytkowania jest
watpliwe, nie trzeba byto ponownie zmienia¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projekt ustawy okresla ogélne zasady ruchu dla hulajndg elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie
hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kwestig wartg poruszenia jest noszenie kasku przez uzytkownikéw. Ja sam zawsze jezdze
w kasku, poniewaz jestem swiadom, jak niewiele trzeba, by rozpedzony pojazd wyposazony
w 8-calowe kotka wpadt w poslizg. Oczywiscie wiadomo, ze wedlug wiekszosci uzytkownikow
kask potrafi skutecznie zmniejszy¢ przyjemnos¢ z jazdy. Osoba wypozyczajgca pierwszy raz w
zyciu w podekscytowaniu hulajnoge stojgcg na ulicy rowniez nie pomysli nawet o kasku,
a i ciezko oczekiwac, ze takowy posiada. Tak wiec mojg propozycjg jest, aby obowigzek
noszenia kasku zostat natozony na tych uzytkownikéw, o ktérych juz wspomniatem wczesniej —
wihascicieli mocniejszych pojazdéw, ktorzy je zarejestrujg, a takze na uzytkownikéw ponizej 18
lat.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona Projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie w_ kasku,
w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km.

Ostatnia niejasnos$¢ w projekcie to brak mozliwosci przewozenia tadunku — nie zostato
okreslone, co dokfadnie jest postrzegane jako tadunek. O ile osoba przewozgca materiaty
budowlane lub inne przedmioty, ktére znaczgco wystajg poza obrys pojazdu i/lub utrudniajg mu
kierowanie pojazdem niewatpliwie stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, to osoba jadgca =z plecakiem Ilub dodatkowg torbg na zapasowy
akumulator/tadowarke (co przeciez znacznie zwieksza moblino$¢ tego typu pojazdu) nie
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powinna juz stanowié problemu. My$le, Ze doktadnie taki byt zamyst ustawodawcy, jednak nie
zostato to sprecyzowane.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca uszczegotowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy.

Podsumowujac, oto streszczenie w punktach, jak ja wyobrazatbym sobie docelowy projekt
majacy rozwigzac problem uzytkownikéw UTO:

brak limitu masy pojazdu

brak limitu mocy silnika

brak limitu napiecia akumulatora

ograniczenie predkosci do 25km/h dla ,sharingdw” oraz niezarejestrowanych UTO

mozliwos¢ rejestraciji UTO z predkoscig maksymalng do 45km/h jako pojazd kategorii AM — przy
tym obowigzkowy kask i ubezpieczenie.

obowigzek jazdy w kasku ponizej 18 roku zycia

UTO porusza sie po

drodze dla roweréw

jezdni drogi, na ktérej dopuszczalna predkos¢ nie przekracza 50km/h

pod warunkiem, ze urzgdzenie jest w stanie na réwnej, poziomej jezdni osiggnaé¢ predkosc
40km/h

chodniku (wyjatkowo, z zachowaniem szczegolnej ostroznosci)
poboczu

wymogi techniczne UTO:

przynajmniej jeden sprawny hamulec

oswietlenie po zmroku

niedozwolone jest przewozenie osob oraz tadunku, ktéry znaczaco wystaje poza obrys UTO
i/lub utrudnia kierujgcemu skupienie petnej uwagi na jezdzie

Mam nadzieje, ze moje uwagi pomogg w stworzeniu ostatecznej wersji projektu, ktéry zadowoli
uzytkownikow Urzadzen Transportu Osobistego, a takze przyczyni sie do zmniejszenia
zanieczyszczen w miastach i ilosci kolizji z udziatem hulajnég elektrycznych.

45) Osoba fizyczna 8

Jestem lekarzem, specjalistg medycyny rodzinnej. W sezonie infekcyjnym od okoto 5 lat
realizuje wizyty domowe dla Luxmed i Enel Med u przewaznie chorych dzieci (80% wizyt
pediatryczne). W sezonie 2019/2020 do tego celu po raz pierwszy uzytem monocykla
elektrycznego. Odkrytem ten $rodek transportu w pazdzierniku 2019, nauczytem sie dobrze
jezdzi¢ w ciggu kilku tygodni. W warunkach typowych warszawskich dzielnic (Ursus, Bemowo,
Wtochy) ten $rodek transportu okazuje sie byC najlepszy. Ptatne parkingi, brak miejsc
parkingowych czy zamkniete osiedla dla monocykla nie istniejg. Dzieki temu pomogtem
wiekszej ilosci chorych dzieci a moi pacjenci krocej czekali na pomoc lekarska.

Niestety i bardzo mi przykro ze nie mam tak duzo czasu na napisanie uwag, przepraszam ze
robie to w ostatniej chwili przed potnoca.

Bardzo prositbym o ustosunkowanie sie Panstwa do uwag wystanych przez moich kolegow ze
spotecznosci monocyklistow (w skrocie EUC) - Tomasza Kosmalskiego z SUUTO, Wiktora
Zaremby, Konrada Bernaciaka, Sebastiana tastowskiego z EUC World, Adama Malickiego
z Wrong Way, tukasza Wiecka z hulaj.market.pl ktéry aktywnie uczestniczyt w produkgiji
i rozwozeniu na monocyklu elektrycznym przytbic ochronnych w samej pierwszej fali ataku
koronawirusa kiedy szpitale nie byly jeszcze na to gotowe. tukasz réwniez tworzyt sie¢
wolontariuszy w catej Polsce. A takze Pawet Gutkowski, Rafat Kotyrba z eGo a takze wszystkich
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innych co wystali swoje uwagi. Monocykl elektryczny jest Swietnym urzgdzeniem, ktory ma
prawo i powinien na state zagoscic¢ z naszej rzeczywistoSci.

Reasumujgc powiem najwazniejsze - jestem za tym by rozdzieli¢ monocykle elektryczne na
kategorie. Do sprzetéw mogacych jezdzi¢ po drogach publicznych wprowadzi¢ prawo jazdy,
ograniczenia wiekowe i obowigzkowy egzamin.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg
regulacji_oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Ponadto projektowania requlacja
przewiduje posiadanie uprawien do kierowania hulajnoga elektryczng i urzadzeniem transportu
osobistego oraz okresla minimalny wiek, zgodnie z projektowang nowelizacja ustawy o
kierujacych pojazdami.

46) Osoba fizyczna 9

Reprezentuje spoteczno$é UTO na Slgsku a konkretnie prowadze grupe E-KO Mobilny
Chorzéw. Na UTO osobiscie jezdze juz od 3 lat ( przez dwa lata dojezdzatem z mojg 2-3 letnig
corka na rehabilitacje oczywiscie chodnikiem i Sciezkg rowerowg. Aktualnie akceptuje zatozenie
ze na UTO podrézuje tylko jedna osoba) i $wiadomie wybratem UTO zamiast
samochodu.UTO towarzyszy mi na co dzieh w dojazdach do pracy oraz zatatwianiu
codziennych spraw a takze w podrézach. Pragne zaznaczy¢ ze na UTO mam juz pokonane
bezkolizyjnie blisko 10000km i nie wyobrazam sobie aby miato znikngé z mojego zycia ze
wzgleddéw ekonomicznych i praktycznych. O ile infrastruktura i kultura poruszaniu sie na UTO
jest w moich stronach na przyzwoitym poziomie to chciatbym jednak z mojej strony wesprzeé
tych uzytkownikéw ktérzy nie posiadajg takiej infrastruktury w swojej okolicy a muszg dojezdzac
do pracy. Chciatbym poswieci¢ temu tematowi m¢j film na YouTube, w ktérym przedstawiam
czego ham naprawde brakuje.

Oto link do filmu: https://www.youtube.com/watch?v=ID5kTSnnL1A&t=195s
Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgdzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$é jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$é poruszania sie wskazanymi pojazdami.

47) Osoba fizyczna 10

Nawigzujgc do pisma z dnia 14 maja 2020 r. o znaku sprawy DTD-2.0210.1.2020 dotyczgcego
konsultacji spotecznych odnosnie zmian ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw, chciatbym wyrazi¢ stanowisko w stosunku do proponowanych przepisow
dotyczacych Urzadzeh Transportu Osobistego (UTO).

Do sprawy odniose sie w kilku punktach, aby utrzymac przejrzysty szyk mojej wypowiedzi:
1. Ograniczenie dtugosci urzadzenia do 125cm.

Uwazam, ze zaproponowana dtugos¢ pojazdu jest niewystarczajgca. Obecnie spetnia jg tylko
niewielka czes¢ pojazdéw obecnych na rynku. Sg to przede wszystkim bardzo stabe, niskiej
jakosci urzagdzenia oferujgce maty komfort podrozy, niski zasieg oraz niewielkg trwatosé.
Hulajnogi elektryczne, posiadajgce wieksze gabaryty, oferujg wiekszg trwatosc, dzieki mocnej
konstrukcji oraz zapewniajg wysoki komfort podrézy oraz bezpieczehstwa dzieki wiekszej
Srednicy kot oraz petnej amortyzacji. To powoduje jednak, iz czesto osiggajg dlugos¢ na
poziomie 130-140 cm, ktéra znaczaco przekracza proponowang wartos¢ 125 cm. Moim
zdaniem, limit dtugosci powinien zosta¢ zwiekszony.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie
hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego beda urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
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zakresu_ich _niezbedneqo wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Zapis, ktory zakazuje jazdy UTO poza obszarem zabudowanym, gdy nie ma chodnika, ani
Sciezki rowerowe;.

Oznacza to, ze w Swietle aktualnej propozycji, nie bedzie mozna dojecha¢ do miasta poboczem.

Jest to niewatpliwie zapis, ktory postawi duzg czes$¢ uzytkownikéw poza prawem i spowoduje,
ze zastgpienie samochodu za pomocg UTO stanie sie niemozliwe, podczas gdy wynalazek
sprzed 200 lat, jakim jest rower, ma takg mozliwos¢. UTO moze stanowi¢ realng alternatywe
dla zastgpienia pojazdéw spalinowych, wspomniane wyzej przeze mnie hulajnogi,
o odpowiedniej konstrukcji posiadajgce zasieg w granicach 50-150 km pozwalajg — podobnie
do roweru — na komfortowe przemieszczanie sie pomiedzy miastami na duzych odlegtosciach.
Zakazywanie im jazdy poboczem spowoduje uwiezienie UTO w obrebie miast.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

3. Zakaz transportu fadunku.

Czestg praktykg wsrdd uzytkownikdw UTO (szczegdlnie hulajnég elektrycznych) jest wozenie
przypietej do kierownicy niewielkiej sakwy, w ktorej znajdujg sie najbardziej potrzebne
narzedzia mogace przydaé sie w razie przypadkowej awarii, jak na przyktad przebicie opony.
Zakazywanie transportu tadunku, nie okreslajgc, o co doktadnie chodzi ustawodawcy —
spowoduje zamieszanie oraz metng interpretacje prawa, ktoére przeciez powinno by¢ jasne.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca uszczegdtowit wskazang kwestie w_uzasadnieniu do
projektowanej ustawy.

4. Nakaz ograniczenia predkosci pojazdéw do 25 km/h.

Na rynku istnieje olbrzymia ilos¢ urzgdzen, ktére potrafig porusza¢ sie z wiekszymi
predkosciami, nawet do 100 km/h. Moim zdaniem naktadanie obowigzku ograniczania
predkosci maksymalnej to pomyst sam w sobie dobry, lecz nie w takiej formie, w jakiej
proponuje go projekt. Poprzez analogie do samochodoéw oraz innych pojazdow: limity predkosci
nie powinny by¢ naktadane na urzgdzenia, a na drogi jakimi ich uzytkownicy sie poruszajg. Na
przyktad, uzytkownik UTO znajdujgcy sie na chodniku nie powinien przekracza¢ 6 km/h, na
trasie rowerowej 25 km/h, a na drodze z ograniczeniem do 30 km/h powinien poruszac sie nie
szybciej niz to ograniczenie. Podobnie jak na samochody lub motocykle nie sg naktadane
odgorne limity predkosci, a kierowca ma obowigzek dostosowa¢ swojg predkosé do
ograniczenia obowigzujgcego na danej drodze, tak samo urzadzenia UTO nie powinny by¢
ograniczane fabrycznie. To trasy, ktérymi mogg sie porusza¢ powinny posiada¢ stosowne
ograniczenia. Stosowne wydaje sie dla mnie takze, aby uzytkownik prywatny urzadzen UTO
obowigzkowo musiat posiada¢ wykupione ubezpieczenie na osobe (nie na pojazd, jako ze UTO
to réwniez hobby, a urzadzenia takie sg czesto kolekcjonowane) oraz obowigzek jazdy w kasku.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w_zakresie hulajnég
elektrycznych oraz urzgadzenh transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw _technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ponadto projektodawca odstgpit
od obowigzku poruszania sie w kasku, w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci dla
hulajnogi elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego do 20 km. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze projektodawca nie przyjgt proponowanych rozwigzan dla hulajnogi elektrycznej oraz
urzadzen transportu osobistego z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze elektryczne) nie sg
objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazac¢ nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego
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ubezpieczenia OC stanowi¢ _moze przejaw nieréwnego traktowania uczestnikow ruchu
korzystajgcych z podobnych urzgdzen.

48) Osoba fizyczna 11

Przesytam swoje uwagi i propozycje ws. projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw, regulujgcej tzw. Urzgdzenia Transportu Osobistego.

Moim zdaniem projekt ten wcigz pozostawia wiele niescistosci w przepisach oraz wprowadza
nowe. Po pierwsze, z powodu wprowadzenia wymogu jazdy po chodniku lub drodze dla
pieszych z predko$cig pieszego praktycznie usmiercona zostanie mozliwos¢ przemieszczania
sie rowerem np. pomiedzy miejscowos$ciami po chodnikach wzdtuz drég krajowych, petnych
samochodow ciezarowych, z dopuszczalng predkoscig >50 km/h. Na takich chodnikach ruch
pieszy jest znikomy, a koniecznos¢ jazdy po nich z predkoscig pieszego spowoduje, ze rower
stanie sie nieatrakcyjny i kompletnie straci sens jazda nim wzdtuz takiej drogi. Co wiecej, moim
zdaniem ten zapis moze okazac sie martwy lub bedzie wprowadzat zbyt duzg uznaniowos¢ przy
jego egzekwowaniu. Wiele licznikdw rowerowych dopiero zaczyna dziataC przy takiej niskiej
predkosci a ich odczyty sg wtedy dos¢ niewiarygodne. Dodatkowo, liczniki nie sg
obowigzkowym wyposazeniem roweru (i uto), wiec ich uzytkownikom ciezko bedzie stwierdzic,
czy poruszajg sie z odpowiednig predkoscig, czy nie. Brak jest réwniez radaréw z homologacjg
na rowery, wiec egzekwowanie tego przepisu nie bedzie wykonalne, albo, tak jak pisatem wyzej,
bedzie to gigantyczne pole do naduzy¢ i uznaniowosci. Co wiecej, tak niska predkos¢ nie
pozwala na utrzymanie rownowagi na rowerze i hulajnodze.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacie urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto w celu zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku
oraz drodze dla pieszych okreslono dla kierujgcego hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego dopuszczalng predkosci poprzez zapis dotyczacy obowigzku poruszania
sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszeqo. Zaznaczyé nalezy, ze ocena zgodno$ci
zachowan kierujgcego pojazdem z przepisami zawartymi ustawie — Prawo o ruchu drogowym
oraz egzekwowanie tych przepiséw pozostaje w kompetencjach uprawnionych organéw kontroli
ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych (miejskich).

Dos¢ niejasna i réwniez dajgca wiele miejsca do naduzy¢ jest wprowadzona koniecznosc¢
ustepowania pierwszenstwa pieszym na chodnikach, drogach dla pieszych oraz drogach dla
rowerdw i pieszych. Zgodnie z definicjg ustgpienie pierwszenstwa to powstrzymanie sie od
ruchu, jesli moégtby on zmusié pieszego do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia
kroku. Ta definicja zostata wprowadzona z myslg o ruchu pieszych po przejsciu dla pieszych
i w tym konkretnym kontekscie, gdzie ich ruch jest przewidywalny, ma ona sens. Natomiast
w miejscach takich jak drogi dla roweréw i pieszych, gdzie ruch pieszych jest catkowicie
dowolny i nieprzewidywalny, wprowadzenie wymogu ustepowania im pierwszenstwa w zamian
za ustepowanie miejsca wydaje sie by¢ mocno problematyczny w jego przestrzeganiu oraz
egzekwowaniu.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca okreslit obowigzki kierujgcego m.in. hulajnoga
elektryczna lub urzadzeniem transportu osobisteqo, ktoéry korzysta z drogi dla pieszych lub
chodnika. Projektowana regulacia ma na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych poprzez
jednoznaczne wskazanie obowigzku kierujgcego wskazanymi urzgdzeniami wobec pieszego.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, przedstawiam moje postulaty:

1. Predkos¢ maksymalna UTO powinna wynosi¢ 20 km/h, przy zatozeniu, ze dozwolony wiek
do korzystania z tych urzgdzen pozostanie na poziomie 10 lat.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona.

2. Wprowadzi¢ koniecznos¢ uzyskania homologacji na te urzadzenia oraz ograniczy¢
maksymalng ich moc do 500W.

Stanowisko Ml
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Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich _niezbedneqo wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Z racji tego, ze UTO blizej jest do motoroweru niz do roweru, proponuje, by minimalny wiek
pozwalajgcy na korzystanie z UTO okresli¢ na 14 lat.

Stanowisko Ml

Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem
transportu osobistego wymaga posiadania podobnych umiejetnosci, jak do kierowania
rowerem.

3. Rozwazytbym koniecznos$¢ posiadania prawa jazdy kategorii co najmniej AM aby madc
korzysta¢ z UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowania regulacja przewiduje posiadanie innych uprawien do
kierowania hulajnogg elektryczng oraz urzadzeniem transportu osobistego, zgodnie
Z projektowang nowelizacja ustawy o kierujacych pojazdami

4. W artykule 33 ust. 1 zachowac¢ dotychczasowe brzmienie.
Stanowisko MI

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca okreslit obowigzki kierujgcego m.in. hulajnoga
elektryczna lub urzadzeniem transportu osobistego, ktéry korzysta z drogi dla pieszych lub
chodnika. Projektowana regulacia ma na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych poprzez
jednoznaczne wskazanie obowigzku kierujgcego wskazanymi urzgdzeniami wobec pieszego.

5. Obowigzek jazdy po chodniku z predkoscig pieszego ograniczy¢ do obszaru zabudowanego.
Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowana requlacia ma na celu ochrone bezpieczenstwa
pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzku kierujgcego m.in. hulajnogg elektryczng
lub urzadzeniem transportu osobistego wobec pieszego.

49) Osoba fizyczna 12

Z uwagg przeczytatem projekt ustawy UD51. Bardzo cieszy mnie fakt, ze w koncu
postanowiono sie zajgc sprawa UTO. Sprawa jest o tyle bliska dla mnie ze, jako mieszkaniec
matej podkrakowskiej wsi, uzywam hulajnogi jako srodka transportu do pracy, ktéry skutecznie
umozliwia mi korzystanie ze srodkéw komunikacji zbiorowej zamiast samochodu (dojezdzam 6
km do stacji kolejowej, a potem kolejne 30 pociggiem do  miasta).
Niestety ze smutkiem musze przyznac, ze obecna ustawa zmusi mnie do kupna samochodu,
poniewaz na mojej wsi nie ma chodnikdw, i mam do przejechania 4 km przez okolice
puszczy niepotomickiej w ktérej na pewno nie bedzie takowych.

Ustawe oceniam jako bardzo niekorzystng dla prywatnych posiadaczy hulajndg, poniewaz
poza duzymi miastami stracg racje bytu, dlatego postuluje o doktadnie takie samo traktowanie
rowerzysty i uzytkownika UTO. Posiadam prawo jazdy od 13 lat, rowerem jezdze dosy¢ czesto,
dlatego moje zyciowe doswiadczenie mowi mi ze prowadzenie UTO co do zasady przypomina
rower, zaréwno jesli mowimy o predkosciach jak i niebezpieczenstwach na drodze. Mysle, ze
jest to powdd, dla ktérego wiekszos¢ uzytkownikéw UTO wybiera sciezki rowerowe. Jest
jeszcze druga grupa uzytkownikow UTO, ktéra réowniez wymaga regulacji, sg to uzytkownicy
mocnych urzgdzen z duzymi zasiegami typu 100/150 km, mysle ze projekt ustawy powinien
wprowadzi¢ drugg grupe UTO tez uto duze ktore co do zasady powinno by¢ traktowane jako
motorower(rejestracja, ubezpieczenie, kask itp). Jest to o tyle wazna grupa ze urzadzenia
realnie zastepujg samochody osobiscie znam ludzi z 20 000 km rocznego przebiegu w takich
urzgdzeniach.
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Podsumowujgc postuluje 2 grupy UTO. male ktore jest opisane w obecnym projekcie ktére
powinno by¢ traktowane tak samo jak rower na kazdej drodze, oraz duze ktére powinno byc¢
traktowane jak motorower. Dzieki traktowaniu "nowinek" technologicznych jak pojazdy, ktére
juz istniejg ludzie szybciej beda rozpoznajg zaréwno zalety jak i niebezpieczehstwa z nimi
zwigzane (np dziecko nie dostanie na komunie motorynki, jak i mocnej hulajnogi, nowy
uzytkownik UTO fatwiej bedzie przestrzegat prawo i nie stwarzat zagrozen).

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto majgc _na uwadze konstrukcje hulajndég elektrycznych
i urzadzen transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu,
projektodawca ograniczyt mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

50) Osoba fizyczna 13

Zwracam sie z prosbg o zréwnanie UTO w prawach z rowerami. Chcemy poruszac sie po
drogach tak jak rowery i jak najrzadziej po chodnikach. Nie widze tez powodu, dla ktérego
rowery moga jezdzi¢ z predkoscig 50 km/h, a UTO juz nie. UTO stato sie dla mnie podstawowym
srodkiem dojazdu do pracy. Nie korzystam z komunikacji miejskiej, szczegdlnie od czasu
pandemii. Zapomniatem doda¢ jeszcze jednej uwagi. W razie braku chodnika, drogi lub pasa
ruchu dla roweréw, prosze dopusci¢ ruch urzgdzeh transportu osobistego na drogach
publicznych poza obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16
ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Kierujgcy urzadzeniem transportu osobistego
miatby wéwczas obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato
sie ono do jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Stanowisko Ml

Majagc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg _stateczno$é jadacego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikbw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Plus, nie za bardzo widze, dlaczego rowery mogg jezdzi¢ 50 km/h, a UTO juz tylko 25 km/h?
Stanowisko Ml

Ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego, projektodawca obnizyt dopuszczalng
predkos$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra
obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

51) Osoba fizyczna 14

Na poczatek kilka stéw o mnie. Monocykl kupitem rok temu i przez ten czas przejechatem na
nim ponad 5000km. Gtéwnie w miescie, ale réwniez bardzo duzo po wsiach, szlakach i drogach.
W projekcie jest jeden ogromny problem: wykluczenie ruchu UTO z jezdni drég na ktérych
obowigzuje ograniczenie predkosci powyzej 30km/h przy braku chodnika lub $ciezki rowerowe;.

W kazdym miescie jest wiele miejsc gdzie nie da sie dojecha¢ drogami o predkosci do 30km/h.
Pomiedzy praktycznie kazdg wsig jest droga kiéra ma limit 90km/h. Taki limit spowoduje w
praktyce delegalizacje UTO w terenach wiejskich i niepotrzebne utrudnienia w terenach
miegjskich. Ustawa w obecnym brzmieniu zabrania rowniez jazdy po wszystkich drogach, ktére
sg oznaczone znakiem Zakaz Wjazdu + Nie dotyczy rowerow + Nie dotyczy posiadaczy
identyfikatoréw. Technicznie na takich drogach limit predkosci wynosi 50km/h lub 90km/h, wiec
poruszanie sie nimi UTO bedzie zabronione. Przyktadem takiej drogi jest droga prowadzaca z
Kazimierza do Rewy. Codziennie setki ludzi jezdzi po tej drodze rowerami. Jeszcze nigdy nie
widziatem ani jednego samochodu. Ale limit predkosci wynosi 90km/h, wiec nie bedzie
mozliwosci legalnie jechac tg droga.

Ustawa w obecnej formie delegalizuje wyjazd z mojego wlasnego domu. W miejscu w ktérym
mieszkam istnieje droga bez chodnika z limitem predkosci 50km/h. Ogromna ilo$¢ oséb jest
doktadnie w tej samej sytuacji. Wg. obecnego projektu bede musiat nieS¢ monocykl wazgcy
25kg przez 100m aby dostac sie do sciezki rowerowe;.

Stanowisko Ml
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Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

W ustawie jest problem z progami zwalniajgcymi. Jest ogromna ilos¢ miejsc w ktérych
wystepuje limit predkosci powyzej 30km/h, ale wystepuje ograniczenie do 20km/h na 20m przed
progiem zwalniajgcym. Wg. obecnego projektu ustawy w takiej sytuacji powinienem wjechac na
droge, przejechaé te 20m droga, a nastepnie wréci¢ z powrotem na chodnik.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy dopuszcza korzystanie z jezdni_wytacznie w przypadku drogi, na ktérej
dopuszczalna predkos¢ pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h.

Jest naprawde duzo miejsc gdzie poruszanie sie chodnikiem jest bardziej niebezpieczne niz
jezdnig. Sg miejsca gdzie sg martwe pola z ktérych moze wyskoczy¢ pieszy, samochody blokujg
chodnik lub pieszych jest duzo. A obok stoi wolna ulica o limicie predkosci 50km/h. Wtedy duzo
wiekszy sens ma pojechac te kilkaset metréw ulicg niz ryzykowaé zderzenie z pieszym na
chodniku.

Stanowisko Ml

Projektodawca okreslit obowigzki kierujagcego m.in. hulajnoga elektryczna lub urzadzeniem
transportu osobisteqo, ktory korzysta z drogi dla pieszych lub chodnika. Projektowana requlacja
ma na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzku
kierujacego wskazanymi urzadzeniami wobec pieszego.

Moja rekomendacja: UTO powinny obowigzywac¢ takie same przepisy jak rowery, bez zbednych
ograniczen. Zréwnanie zasad jazdy rowerdow i UTO wyeliminowato by wszystkie wyzej
wymienione problemy. UTO zapewniajg takie samo bezpieczenstwo i manewrowo$c¢ jak rower,
wiec powinny mie¢ mozliwos¢ poruszania sie na tych samych zasadach. Prawo w obecnej
formie bedzie po prostu ignorowane. Mnostwo oséb nie bedzie nawet Swiadoma, ze rower ktory
jedzie obok nich ma wieksze przywileje niz ich hulajnoga. UTO nie jest pojazdem czysto
miejskim, sam zrobitem ponad 1000km na drogach nieutwardzanych. Dlatego traktowanie UTO
jako pojazdu drugiej kategorii spowoduje same problemy, szczegdlnie przy ich rosngcej
popularnosci.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacii
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu.

52) Osoba fizyczna 15

Bardzo prosze, by zmiany przepiséw obejmowaty zakaz jazdy e-hulajnogami po chodniku.
Chodniki powinny by¢ dla pieszych. Nie powinno by¢ na nich zadnych pojazdéw, ani roweréw,
ani e-hulajnég, ani tym bardziej samochodéw. Samochody zabijajg okoto 20 oséb rocznie na
chodnikach. Nie dodawajmy do tego e-hulajndg jezdzgcych zazwyczaj szybciej od rowerzystow.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Natomiast projektodawca okreslit obowigzki kierujgcego m.in.
hulajnoga elektryczna lub urzadzeniem transportu osobistego, ktéry korzysta z drogi dla
pieszych lub chodnika. Projektowana regulacja ma na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych
poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzku kierujgcego wskazanymi urzgdzeniami wobec
pieszego. Do tych obowigzkéw nalezy poruszanie sie z predkoscig zblizong do predkosci
pieszego, zachowanie szczegodlnej ostroznosci, ustgpienie pierwszenstwa pieszemu oraz
nieutrudnianie jego ruchu.

Dodatkowo majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia spetniania powyzej wskazanych
obowigzkow, projektowana requlacja penalizuje czyn polegajgcy na poruszaniu sie chodnikiem
lub droga dla pieszych z predkoscig wiekszg niz predkos¢ zblizona do predkosci pieszego lub
nieustepowaniu pierwszenstwa pieszemu przez kierujgcego rowerem, hulajnogg elektryczna,
urzadzeniem transportu osobistego albo osobe poruszajaca sie przy uzyciu urzgdzenia
wspomagajacego ruch.. W zwigzku z tym projekt ustawy dodaje nowy rodzaj wykroczenia
w ustawie — Kodeks wykroczen.
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Dla bezpieczenstwa oséb mtodych sugerowatabym zakaz jazdy e-hulajnogami dla oséb zbyt
mtodych (np. ponizej 14 lat). Zakazy jazdy e-hulajnogami po chodniku, oraz minimalny wiek
uzytkownikéw wprowadzone zostaty w krajach zachodnich. Prosze nie robi¢ z nas jak zwykle
dziwakéw ze wschodu tylko wykorzystaé doswiadczenia europejskie.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wymaga posiadania podobnych
umiejetnosci, jak do kierowanie rowerem.

53) Osoba fizyczna 16

Przede wszystkim chciatbym podziekowaé za wystuchiwanie uwag zgtoszonych do tej pory,
dzieki czemu projekt ustawy regulujacej UTO staje sie coraz lepszy.

W obecnej wersji projektu niestety zabrania sie wjazdu pojazdéw UTO na drogi publiczne
z ograniczeniem predkosci innym niz 30km/h. Jest to moim zdaniem krzywdzace rozwigzanie
ktére przyczyni sie do zablokowania rozwoju matych pojazdéw elektrycznych na terenach
wiejskich i podmiejskich gdzie infrastruktura rowerowa praktycznie nie istnieje. Jezeli dowolny
rowerzysta moze poruszac sie po drogach publicznych dlaczego zabrania¢ tego innym?

Proponuje dopuszczenie do ruchu drogowego UTO posiadajgcych przynajmniej dwa
niezalezne hamulce oraz oswietlenie z przodu i tytlu na drogach gminnych w sytuacji gdy nie
ma wyznaczonego chodnika lub $ciezki rowerowej. W mojej ocenie pozwoli to na bezpieczne
poruszanie sie pomiedzy sgsiadujgcymi miejscowosciami i przyczyni do rozwoju
elektromobilnosci.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgadzenh
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$é jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$é poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Kolejng kwestig ktérg nalezy poruszyé jest ograniczenie dtugosci UTO. Projekt
zaklada ograniczenie do 125cm co wydaje sie by¢ catkowicie bezzasadne w Swietle braku
takiego ograniczenia w wypadku rowerow ktérych dtugosé nierzadko oscyluje w granicach
200cm. Ograniczenie to moze wyeliminowaé niektére dtugodystansowe hulajnogi elektryczne
gdzie duzy rozmiar podestu jest niezwykle istotny dla bezpieczenstwa oraz komfortu jazdy. Do
ograniczenia szerokosci nie mam zastrzezen.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ostatnia uwagg jakg chciatbym zgtosic¢ jest sposdb sformutowania zapisu z ograniczeniem
predkosci. Obecne sformutowanie zaktadajgce naped z konstrukcyjne ograniczong predkoscia
przy dostownej interpretacji doprowadzi do catkowitej eliminacji UTO poniewaz nie ma silnikow
elektrycznych(czyli napedu) z takim ograniczeniem. We wszystkich istniejgcych UTO
ograniczenie predkosci jest wprowadzane za posrednictwem modyfikacji oprogramowania
pojazdu lub sprzetowego przetgczenia trybu pracy.

W zwigzku z powyzszym proponuje usungc¢ stowo konstrukcyjnie z tego punktu i sformutowaé
go nastepujgco: pojazd z napedem elektrycznym posiadajgcym mozliwoS¢ ograniczenia
predkosci maksymalnej do 25km/h.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacie urzadzen, ktére podlegaja requlacji. Ponadto projekt ustawy
okresla ogolne zasady ruchu dla hulajnég elekirycznych oraz urzgdzen transportu osobistego.
Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen
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transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbedneqgo wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
0 ruchu drogowym.

54) Osoba fizyczna 17
Proponowane zmiany tresci przepisow (dodanie lub modyfikacja) oznaczono podkresleniem.

1. Nalezy precyzyjnie i jednoznacznie zdefiniowaé urzadzenia transportu osobistego (UTO)
w projektowanym art. 2 pkt 47b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22020 r. poz. 110, z pézn. zm.), zwanej dalej ,PoRD":

47b) urzgdzenie transportu osobistego - jednosladowy pojazd wyposazony w dwa kota
i kierownice, o szeroko$ci nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i dtugo$ci nieprzekraczajgcej 1,25
m, masie wiasnej nieprzekraczajgcej 20 kg, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie,
wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie, na tym pojezdzie, wyposazony w naped
elektryczny zasilany prgdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy ciggtej nie
wiekszej niz 250 W, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc¢ jazdy do 20 km/h; okreslenie to

nie obejmuje wozka inwalidzkiego

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requladii.

Proponowana definicja zaktada, w przeciwienstwie do przedstawionego projektu, nizszg
maksymalng predkos¢ - 20 km/h. Predkos$¢ taka jest optymalna z uwagi na koniecznosc
zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcym UTO oraz innych uzytkownikom drég. Limit 20 km/h
lub nizszy jest powszechnie wprowadzany z panstwach Unii Europejskiej, ktore juz uregulowaty
UToO.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z prawami fizyki energia kinetyczna pojazdu poruszajgcego
sie z predkoscig 25km/h jest ponad pottorej razy wieksza od pojazdu poruszajgcego sie
z predkoscig 20 km/h co stanowi ogromne zagrozenie nie tylko dla uzytkownika, ale przede
wszystkim dla oséb postronnych - pieszych, rowerzystéw i innych uczestnikéw ruchu.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$é dla hulajnogi elektrycznej
oraz_urzadzenia transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci drogi
publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

Absolutnie niezrozumiate jest - w poréwnaniu do projektu regulacji UTO zawartego w projekcie
ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych z 2019 r. usuniecie ograniczenn maksymalnej mocy silnika UTO oraz brak
maksymalnej wagi. W efekcie mozliwa stanie sie legalna jazda po chodniku ciezkimi pojazdami
o bardzo duzej mocy, ktére stanowi¢ bedg ogromne zagrozenie dla pieszych.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okre$la ogdlne zasady ruchu dla hulajndég elektrycznych oraz urzadzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Obowigzek posiadania dwoch két i kierownicy wyeliminuje z ulic réwniez niezwykle
niebezpieczne zyroskopowe urzgdzenia samopoziomujgce, ktére nie posiadajg Zadnych
hamulcéw oraz punktu podparcia dla osoby kierujgcej. Tego typu pojazdy zostaty juz zakazane
na drogach publicznych w wigkszo$ci krajéw UE.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlagji.

2. Konieczne jest wskazanie konkretnej wartosci 7 km/h (Srednia predkos¢ pieszych) podczas
poruszania sie po chodniku oraz maksymalnie 20 km/h poza nim
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Proponowany w art. 20 w ust. 6 pkt 4 PoRD ogolny limit predkosci UTO jest zbyt niski.
W przypadku chodnikéw, poniewaz ,predkosé pieszego" jest pojeciem niedookreslonym nalezy
przepis zmieni¢ w sposob nastepujacy:

4) urzgdzenia transportu osobistego:
a) na chodniku albo drodze dla pieszych - 7 km/h
b) na jezdni, pasie ruchu dla rowerdéw lub drodze dla roweréw - 20 km/h.

Stanowisko Ml

W opinii projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych na chodniku
oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzgdzeniem
transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez zapis dotyczacy obowiazku poruszania
sie z predkoscia zblizong do predkosci pieszego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
do projektu ustawy przedstawiono analize danych dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z
ktorej wynika, ze srednia predkos¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

3. Nie jest w zaden sposob uzasadnione oraz niebezpieczne wylgczanie w stosunku do
uzytkownikow UTO obowigzujgcego rowerzystéw nakazu trzymania co najmniej jednej reki na
kierownicy oraz nég na podnézku w przypadku UTO.

Dlatego proponowany art. 33a PORD powinien zosta¢ zmieniony:

Art. 33a. 1. Do ruchu urzgdzen transportu osobistego stosuje sie,przepisy o ruchu roweréw, z
wyjatkiem przepisow art. 33 ust. 2, ust. 3 pkt 2, ust. 3c, ust. 5 pkt 1i 2 oraz ust._7, art. 62 ust.
4a pkt 2 oraz art. 63 ust. 3 pkt 4.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca rozszerza ust. 3 w art. 33 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym poprzez wskazanie, ze zakazy dotyczgce ruchu roweréw oraz motorowerow
obowigzuja réwniez kierujacego hulajnogg elektryczna.

4. Jazda UTO po chodniku powinna by¢ dopuszczalna wytgcznie, gdy na jezdni dopuszczalna
predkos¢ jest wieksza niz 50 km/h

Projektodawca proponuje regulacje dopuszczajgce "wyjgtkowo" korzystanie z UTO na
chodnikach. Niestety, w praktyce proponowana konstrukcja przepiséw sprawi, ze poruszanie
sie po chodnikach stanie sie legalne praktycznie wszedzie, a rzeczywistym wyjatkiem bedzie
zakaz korzystania z chodnika.

Art. 33a ust. 3 PORD nalezy zmieni¢ nastepujaco:

3. W przypadku braku wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszac sie;

1) jezdnia, drogi, na ktorej predkos¢ dopuszczalna pojazdow lub zespotéw pojazdow jest
nie wieksza niz 50 km/h;
2) chodnikiem Ilub droga,dla pieszych wzdtuz drogi, po ktérej ruch pojazdoéw jest

dozwolony z predkoscig, wieksza, niz 50 km/h.

Nie sposob zrozumie¢, dlaczego projektodawca proponuje rozwigzanie, ktére umozliwi
w praktyce korzystanie z chodnikéw uzytkownikom UTO - a zatem pojazdow poruszanych
silnikiem bez ograniczen mocy w o wiele szerszym zakresie niz rowerzystom.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobisteqo oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$é poruszania sie wskazanymi pojazdami po jezdni.

5. Kierowanie UTO powinno by¢ mozliwe dla osdb, ktére ukonczylty 14 lat

Ustalenie ukonczenia 10 lat jak dolnej granicy wieku uprawniajgcego do kierowania UTO jest
btedne i niebezpieczne. Podobnie jak w Niemczech, kierowanie UTO powinno by¢ mozliwe dla
0s0b, ktore ukonczyly 14 lat. Réwniez polski ustawodawca w 2013 r. ograniczyt mozliwos¢
prowadzenia motoroweréw - ktore konstrukcyjnie sg najbardziej zblizone do UTO - po
ukonczeniu 14. roku zycia oraz uzyskaniu prawa jazdy kategorii AM. Z uwagi na stopieh rozwoju

72



cztowieka - percepcja, koordynacja ruchowa, zdolnos¢ przewidywania oraz myslenie
przyczynowo skutkowe - wiek 14 lat jest dolng granicg uprawniajgcg do poruszania pojazdem
takim jak UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wymaga posiadania podobnych
umiejetnosci, jak do kierowania rowerem.

6. Nalezy znowelizowa¢ rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2022) poprzez dodanie wymagan dotyczgcych wyposazenia UTO
niezwitocznie po wejsciu ustawy wprowadzajgcej definicje UTO do PoRD:

— dwa niezalezne hamulce (w tym jeden mechaniczny),

— o$wietlenie przednie i tylne zapewniajgce odpowiednig widoczno$c¢, i niepowodujgce
oS$lepienia innych uczestnikdéw ruchu (w szczegdlnosci pieszych i rowerzystow),

— sygnat dzwigekowy,

— system sygnalizowania zmiany kierunku jazdy (analogicznie jak w przypadku
motorowerow).

— naklejke homologacyjng stwierdzajgca, ze dany pojazd spetnia wymogi rozporzgdzenia

Weryfikacja spetnienia warunkéw technicznych przez stuzby porzgdkowe bedzie utatwiona
dzieki wprowadzeniu obowigzkowej homologacji UTO oraz naklejki homologacyjnej
poswiadczajacej, iz dany pojazd spetnia wymogi rozporzgdzenia.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdlowe parametry
techniczne w_zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego bedg
urequlowane w _przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

7. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek homologaciji oraz rejestraciji UTO

Obowigzek ten wynika wprost z juz istniejgcych przepiséw prawa (m.in. art. 66, 66ai 71 PoRD),
ktére stanowig, iz pojazdy silnikowe dopuszczone do ruchu po drogach publicznych sg objete
obowigzkowg homologacjg oraz rejestracjg. Motorowery - ktdre sg konstrukcyjnie najblizsze
UTO - podlegajg obowigzkowej rejestraciji, nie ma zadnych podstaw by UTO byty wyjete z tego
obowigzku w drodze wyjatku. Nadrzednym celem tych rozwigzan - wprowadzonych juz w innych
panstwach UE takich jak m.in. Francja lub Niemcy - jest bezpieczenstwo uzytkownikéw oraz
0s0b postronnych.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg
elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego wymaga posiadania _podobnych
umiejetnosci, jak do kierowania rowerem. Ponadto zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen,
ktére podlegajg regulacji oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu.

8. Nalezy wprowadzi¢ spenalizowa¢ usuwanie fabrycznych ograniczen predkosé

Majgc na uwadze powszechny proceder zdejmowania fabrycznych ograniczen predkosci
w UTO nalezy wprowadzi¢ sankcje o charakterze karnym penalizujgca tego typu dziatania.

Zdejmowanie ograniczen predkosci naraza na olbrzymie niebezpieczenstwo nie tylko
uzytkownikow UTO, ale réwniez osoby postronne - w tym najbardziej niechronionych
uzytkownikow drég jakimi sg piesi, dlatego konieczna jest nastepujgcg zmiana w przepisie
Kodeksu karnego dotyczgcego tzw. "przekrecania licznikow":
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JArt. 306a § 1. Kto zmienia wskazanie drogomierza pojazdu mechanicznego, ingeruje w
prawidfowos¢ jego pomiaru lub usuwa fabryczne ograniczenie predkosci pojazdu, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5."

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktore podlegaja regulacii
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Ponadto Projekt ustawy okresla ogdlne zasady
ruchu dla hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobisteqgo. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego
beda uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

9. Uprawnienia dla samorzgdow

Systemy wypozyczania roweréow i UTO stanowig potencjalnie istotny element systemu
transportowego danej miejscowosci. Z tego wzgledu istotne jest, aby samorzad miat wplyw na
ich funkcjonowanie, nie tylko w zakresie zgody na zajecie pasa drogowego. Nalezy nadaé
radzie gminy / radzie miasta mozliwos¢ ustalenia zasad funkcjonowania takich systemodw,
w tym w szczegdlnosci ograniczenia fgcznej liczby pojazdéw dostepnych na terenie gminy, ich
identyfikacji spéjnym systemem numeracji czy maksymalnych stawek za ich wypozyczanie na
wzor ustug takséwkarskich.

Wprowadzenie prawnej mozliwosci wytgczenia przez wladze samorzadowe mozliwosci
korzystania z UTO na state lub czasowo na okreslonym obszarze (parki, obszary zabytkowe,
parki kulturowe, miejsca o duzym natezeniu ruchu pieszego, jak np. atrakcyjne turystycznie
obszary itp.). Samorzad powinien mie¢ prawng mozliwos¢ zakazania swiadczenia ustug przez
operatorow UTO oraz korzystania z prywatnych UTO. Przepisy powinny réwniez uwzgledniaé
mozliwos¢ wykluczenia UTO z obszaréw takich jak ciggi pieszo- rowerowe oznaczone znakami
C-13/C-16 poprzez wprowadzenie w Rozporzgdzeniu Ministra w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego | warunkéw ich umieszczania na drogach nowej tabliczki
T-22b "Nie dotyczy UTO".

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Ograniczenie stref poruszania sie dla wybranych rodzajéw pojazdéw
mozliwe jest poprzez organizacje ruchu na danym odcinku drogi.

10. Obowigzkowa Umowa z zarzadcg drogi dla operatorow wynajmujgcych UTO

Projektowany przepis art. 47 ust. 3. zobowigzuje firmy s$wiadczgce ustugi wypozyczania
roweréw i UTO do zawarcia z zarzgdcg drogi umowy (na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych) w celu korzystania z gruntéw, na ktérych prowadzg dziatalnosc.
W projekcie ustawy nie przewidziano zadnej sankcji za niedopetnienie tego obowigzku przez
takie podmioty.

Nalezy spenalizowac taki czyn jako wykroczenie lub wprowadzi¢ - ustepem czwartym artykutu
140m prawa o ruchu drogowym - administracyjng kare pieniezng za taki czyn, w brzmieniu: ,4.
Podmiot wprowadzajgcy do obrotu lub $wiadczgcy ustuge wypozyczania rowerow lub UTO,
ktory udostepnia je na chodniku lub poza nim w pasie drogowym bez zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 47 ust. 3, podlega karze pienieznej w wysokosci od 1000 do 5000 zt za kazdy
pojazd".

Organem odpowiedzialnym za egzekwowanie opfat powinien by¢ starosta, ktéry posiada
podobne kompetencje w zakresie usuwania pojazdow na podstawie art. 130 a prawa o ruchu
drogowym.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie. Ponadto odstgpiono od wprowadzania regulacji w nowym art. 71a oraz
nowelizacji art. 140m i 140n ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

11. Projektowane przepisy powinny zosta¢ jednak rozbudowane o nastepujgce regulacje
wprowadzajgce
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— Obowigzkowe ubezpieczenie OC i NNW dla operatorbw w zakresie szkod
wyrzgdzonych przez wynajmowane hulajnogi mieniu i osobom trzecim oraz
uzytkownikom w nastepstwie wypadku,

— Rejestr e-hulainég - jawny rejestr e-hulajnég na wynajem, ktéry zapewni przejrzystosé
dziatania operatoréw oraz utatwi nadzor przez zarzadcéw drég,

— Mozliwos¢ usuwania niezareiestrowanych i nieoznakowanych e-hulainég przez stuzby
miejskie bez wezwania i na koszt wtasciciela pojazdu,

— Mozliwos¢ regulacji liczby e-hulaindég dostepnych do wypozyczenia przez wiadze
samorzgdowe - prawo wiadz lokalnych do koncesjonowania liczby operatoréow lub
ograniczania liczby pojazdow,

— Obowigzek posiadania przez operatorow podmiotu zarejestrowanego w Polsce
(w formie spotki lub oddziatu przedsiebiorcy z siedzibg w UE),

— Obowigzkowa fiskalizacje iYATI oraz rejestracje transakcji dotyczacych wynajmu na
terenie RP oraz wystawianie rachunkéw lub faktur.,

— Obowigzek, aby aplikacja, regulamin (okreslajgcy m.in. wszystkie optaty, koszty,
kary...), obstuga klienta oraz instrukcja uzytkowania e-hulainég byty obowigzkowo co
najmniej w jezyku polskim - zgodnie z ustawg z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U. poz. 1480), a $wiadczenie ustugi powinno by¢ regulowane przez prawo
polskie,

— Zobowigzanie operatoréw do dostarczania wladzom samorzgdowym danych
kontaktowych do lokalnego personelu operacyjnego z odpowiednimi kompetencjami
decyzyjnymi, ktéry ma obowigzek natychmiastowego reagowania na zgdania wtadz
samorzgdowych w sytuacjach awaryjnych,

— Obowigzek zaoferowania przez operatora numeru telefonu do obstugi klienta to
normalnej, a nie podwyzszonej stawce), na ktéry nalezy odpowiada¢ w godzinach,
w ktérych jest mozliwy wynajem (jezeli wynajem jest mozliwy przez catg dobe, infolinia
musi dziata¢ 24 godz. na dobe 7 dni w tygodniu),

— Obowigzek udostepniania przez operatorow zanonimizowanych danych dotyczacych
przejazdéw na zasadzie Open Data oraz API dla podmiotéw trzecich z lokalizacjg
dostepnych pojazddéw wraz z ich numerem identyfikacyjnym (re-use).

Stanowisko Ml

Przedmiotowa uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy,

Wierze, ze przedstawione powyzej uwagi bedg pomocne i zostang uwzglednione w toku
procesu legislacyjnego, a projekt Ustawy zostanie niezwilocznie skierowany do parlamentu
celem jak najszybszego uchwalenia. Bezpieczenstwo, zycie oraz zdrowie uzytkownikéw UTO
oraz innych uzytkownikéw drég publicznych jest tematem, ktéry nie cierpi zwtoki.

55) Osoba fizyczna 18

Nawigzujgc do pisma z dnia 14 maja 2020 r. o znaku sprawy DTD-2.0210.1.2020 dotyczgcego
konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw, chciatbym przekaza¢ moje uwagi do przedtozonego projektu.

Postuluje takie zredagowanie przepisow, ktére nakazg jazde UTO po infrastrukturze rowerowe;j
i jezdniach, ograniczajgc do minimum jazde po chodnikach. Nie ma Zzadnego uzasadnienia dla
dopuszczania ruchu UTO po chodnikach w szerszym zakresie niz rowerow. Zaktadam, ze
wyjatki i wymagania kiedy jazda rowerem po chodniku jest legalna sg w Ministerstwie
Infrastruktury znane. Jeszcze raz podkresle: stanowczo nie chce jakichkolwiek pojazdéw na
chodnikach. W projekcie nie widze ograniczenia mocy UTO. Brak takiego zapisu doprowadzi
do naduzyc¢ i traktowania elektrycznych motorowerow jako UTO. Nalezy ograniczy¢ predkosé
UTO w takim samym stopniu jak rowery elektryczne majg ograniczong predkos¢ jazdy na
samym silniku. Potrzebne jest ograniczenie wiekowego dla korzystajgcych z UTO. Jesli prawda
jest, ze UTO trudno kierowac jedng reka, trzeba wpisa¢ wymaog posiadania kierunkowskazéw
przez UTO.
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Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajndg
elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi
pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych
uczestnikéw ruchu, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami
po _jezdni. Ponadto projektodawca okreslit obowigzki kierujgcego m.in. hulajnoga elektryczng
lub _urzadzeniem transportu osobistego, ktory korzysta z drogi dla pieszych lub chodnika.
Projektowana regulacja ma na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych poprzez jednoznaczne
wskazanie obowiazku kierujgcego wskazanymi urzadzeniami wobec pieszego. Jednoczesnie
wskazaé nalezy, ze Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie
hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego bedg urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ponadto projektowana requlacja
przewiduje posiadanie uprawien do kierowania hulajnoga elektryczng i urzadzeniem transportu
osobistego oraz okresla minimalny wiek kierujgcego, zgodnie z projektowang nowelizacjg
ustawy o kierujgcych pojazdami.

56) Osoba fizyczna 19

Nawigzujgc do pisma z dnia 14 maja 2020 dotyczgcego konsultacji spotecznych odnosnie
zmian ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o elektromobilnoscii paliwach
alternatywnych, jako prywatny uzytkownik Urzgdzenia Transportu Osobistego, chciatbym
przedstawi¢ moje uwagi oraz propozycje dotyczace projektu.

Chciatbym przede wszystkim zwréci¢ uwage na kwestie poruszania sie UTO poza obszarem
zabudowanym. W obecnym zapisie catkowicie zabrania ona korzystania z urzadzen transportu
osobistego poza terenem zabudowanym, jesli brakuje chodnika lub infrastruktury rowerowe;j.
Taki zapis wyklucza wszystkich uzytkownikow UTO mieszkajgcych poza miastem, ktérzy
chcieliby zamieni¢ dotychczasowy $rodek transportu na co$ bardziej ekologicznego, co
jednoczesnie pozwolitoby roztadowac ruch w miescie. Z mojej perspektywy obecnie zmiana
tego postulatu jest najwazniejsza, pozwoli ona takim urzgdzeniom jak mate pojazdy elektryczne
staC sie realng alternatywg dla samochodu. Dzieki poprzedniej zmianie ustawy na temat
maksymalnej wagi UTO, mozliwe stato sie kupowanie pojazdéw z wiekszg baterig, umiejgcych
przejecha¢ wiekszy dystans, idealne na dojazd do pracy spoza miasta. Ale w sytuacji, kiedy
sam dojazd staje sie niemozliwy, nawet zmiana przepisu dotyczgca wagi nie pomaga w
zdecydowaniu sie np. na hulajnoge zamiast na samochdd czy motocykl.

Stanowisko Ml

Majac na uwadze konstrukcje hulajndég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg stateczno$é jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$é poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Kolejnym punktem, na ktory chciatbym zwréci¢ uwage, jest zakaz wozenia tadunkow. W tej
chwili dostepne sg specjalnie do tego przystosowane mate bagazniki, ktére pozwalajg schowaé
takie rzeczy jak klucze, telefon, podreczny zestaw narzedzi czy matg butelke wody. Niektore
modele hulajndg majg specjalne haczyki na plecak czy matg torebke. Jestem uzytkownikiem
hulajnogi elektrycznej od 2 lat, przejechatem 2 tysigce km i nie widze niebezpieczenstwa w
uzytkowaniu takiego typu bagaznikow czy uchwytéw. Wydaje mi sie, ze w takim kontekscie to
ograniczenie nie ma wielkiego sensu, nie wptywa to na bezpieczenstwo podczas jazdy. Dziata
to podobnie jak bagaznik na rame roweru czy torebka/koszyczek na kierownice.

Stanowisko Ml

Projektodawca uszczegotowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do projektowanej ustawy.

Nastepnym punktem jest ograniczenie dtugosci UTO do 125 cm. Nie jestem pewien czy taki
przepis wptywa na bezpieczenstwo, a na pewno powoduje dodatkowe ograniczenia w wyborze
i dostepnosci urzgdzen. Mysle réwniez, Zze nalezy sie zastanowi¢ nad ograniczeniem predkosci
dla UTO. W tej chwili takie urzadzenia sg w stanie zupetnie bezpiecznie osigga¢ predkosé
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wiekszg niz 25 km/h. Powinny by¢ miejsca, gdzie mozna osiggng¢ wiekszg predkosc
maksymalng niz 25 km/h lub uprawnienia, na przyktad prawo jazdy, ktére pozwalajg jezdzi¢
szybciej.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca obnizyt dopuszczalng predko$¢ dla hulajnoqi
elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej
czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Ponadto zmieniono definicje
i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlaciji, w zwigzku z tym projekt ustawy okresla ogélne
zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast
szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu
osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w_przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.

57) Osoba fizyczna 20

Na wstepie zaznaczam, ze nie jestem przedstawicielkg zadnego z podmiotéw wymienionych w
rozdzielniku, wedtug ktérego kierowano z ministerstwa korespondencje zawierajgcg propozycje
ustawy do oceny wprowadzonych w niej zmian. Réwnoczesnie podkreslam, ze jestem prywatng
posiadaczkg UTO oraz ze réwniez w poprzednich konsultacjach bratam udziat i wystatam swojg
opinie. Podkreslam réwniez ze naleze do trzech grup hulajnogowych na FB - jednej
ogolnopolskiej prowadzonej przez liderow z Warszawy oraz dwoch Wroctawskich - z ktérymi
zwigzana jestem aktywnie (spotkania - zloty). Zaznaczam ponadto, ze w obecnych
konsultacjach nadal w rozdzielniku nie umiescili Panstwo zadnego stowarzyszenia czy innych
podmiotoéw reprezentujgcych prywatnych witascicieli UTO — cho¢ to wiasnie tej grupy, rosngcej
lawinowo pod wzgledem ilosci oséb poruszajgcych sie na UTO bedg dotyczyty nowe przepisy
ustawy. Znalazty sie tam natomiast stowarzyszenia i instytucje reprezentujgce kierowcéw czy
rowerzystéw a takze niepetnosprawnych i emerytow. W Swietle tego co powyzej prywatni
posiadacze UTO nadal moga czu¢ sie lekcewazeni.

Uwagi wstepne — ogodlne
1. Oczekiwanie na adekwatne przepisy.

Propozycja utworzenia w ustawie dwoch kategorii UTO : UTO | (UTO jeden) — pojazd
mieszczacy sie w kategorii roweru oraz UTO |l (UTO dwa) — pojazd mieszczgcy sie w kategorii
motoroweru.

Prywatni posiadacze e-hulajnég, w przewazajgcej ilosci korzystajgcy z nich juz od paru lat,
czekali przez te lata na dobre regulacje prawne, nadgzajgce za aktualnym stanem dostepnosci
tego typu pojazdéw oraz nie kolidujgce z Prawem o ruchu drogowym, natomiast pozwalajgce
na bezpieczne uzytkowanie tego sprzetu jako pojazdéw oraz wylgczenia go z kategorii ,,pieszy
ze sprzetem rekreacyjnym”. Nie jestedSmy ani nie byliSmy jako prywatni uzytkownicy UTO
osobami zwigzanymi z problemami jakie na ulicach miast oraz w nieprzygotowanych urzedach
miejskich /wydajgcych decyzje/ wygenerowaty firmy sharingowe z e-hulajnogami. Nie jestesmy
za te sytuacje odpowiedzialni i nie zgodzimy sie na bycie ,ukaranymi” merytorycznym zakresem
rozwigzao prawnych w proponowanym ksztalcie ustawy dedykowanych w sporej czesci
bezposrednio do firm sharingowych oraz kompletnie pomijajgcych inne rodzaje UTO poza e-
hulajnogami /w tym nie biorgcych w ogole pod uwage realiéw technicznych takich urzadzeo-
pojazdéw gdzie np. waga dobrych, bezpiecznych monocykli elektrycznych jest powyzej 20 kg,
a moc umozliwiajgca uruchomienie tego kota musi — co wynika z praw fizyki — przekracza
wartosci ujete w propozycji ustawy, nie przeszkadzajgc zachowa¢ dozwolonej w niej predkosci/.
Nie jestedSmy uzytkownikami ,strefy sharingowej”, nie jestesmy wylgcznie zwigzani z
chodnikami/$ciezkami rowerowymi w centrach miast. Od lat uzywamy naszych pojazdéw do
poruszania sie w drodze do pracy w matych miejscowosciach/wioskach, do dojazdow na
pocigg, autobus, a potem do celu w miescie, czesto na przedmiesciach. W zdecydowanej
wiekszosci nie ma tam chodnikéw ani $ciezek rowerowych — sg tylko lokalne, poboczne drogi.
Wedtug obowigzujgcych przepisow i w zgodzie z nimi tymi drogami moze poruszaé¢ sie
dostownie wszystko, natomiast propozycja ustawy o ruchu chce zakaza¢ poruszania sie nimi
na UTO. Potrzebujemy rozwigzan prawnych otwierajgcych przed nami mozliwos¢ poruszania
sie wszedzie tam, gdzie poruszajg sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rowery (w tym
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elektryczne) — na prawach ,pojazdu mieszczgcegdo sie w definicji roweru”. Natomiast zgadzamy
sie ze wsréd UTO sg pojazdy o charakterystyce (waga powyzej 40 kg, predkosci okoto 45 km/h
i wiecej) umiejscawiajgce takie UTO w kategorii motoroweréw. Dodatkowo zaznaczam i
podkreslam, ze my — prywatni uzytkownicy UTO, nie byliSmy przez poprzednie lata opisywani
w przekazach medialnych jako powodujgcy ,okropne wypadki z udziatem hulajnogi
elektrycznej”. Sposéb w jaki firmy sharingowe daty e-hulajnogi w rece laikow nie czujacych
odpowiedzialnosci materialnej i czesto nie umiejgcych jezdzi¢ na hulajnogach powinien by¢
przedmiotem dochodzenia. A oprécz normalnej regulacji przepiséw ruchu, firmy te powinny by¢
zobowigzane do wypracowania wraz z urzedami miast miejscowych regulaminéw — poniewaz
czerpig zyski, a unikajg odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczehstwa stabo jezdzgcym,
czesto przypadkowym wypozyczajgcym, a co za tym idzie innym uczestnikom ruchu.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto projektodawca okreslit dopuszczalng predkos¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w
opinii_projektodawcy kwestia zasad zajecia pasa drogowego jest obecnie dostatecznie
uregulowana w przepisach ustawy o drogach publicznych.

2. Konsultacje proponowanej wers;ji przepisow zawartych w propozycji ustawy ,Prawo o ruchu
drogowym”

Art.2 pkt 32) — dodano UTO - natomiast w pkt 47 dodano UTO do definicji roweru :

rower - pojazd o szerokosci nieprzekraczajgcej 0,9 m poruszany sitg mie$ni osoby jadgcej tym
pojazdem; rower moze byd wyposazony w uruchamiany naciskiem na pedaty pomocniczy
naped elektryczny zasilany prgdem o napieciu nie wyzszym niz 48 V o znamionowej mocy
ciggtej nie wiekszej niz 250 W, ktérego moc wyj$ciowa zmniejsza sie stopniowo i spada do zera
po przekroczeniu predkosci 25 km/h;

- gdzie UTO z racji charakterystyki budowy — w tym matej srednicy kot — nie moze spetnic
warunkéw napiecia i mocy, gdyz do zapoczatkowania poruszania sie po pierwsze nie jest
wyposazone w pedaty, po drugie zgodnie z podstawowymi prawami fizyki nie bytoby /przy tych
matych kotkach/ w stanie ruszy¢ z miejsca

Po pkt 47a dodaje sie pkt 47b w brzmieniu:

,47b) urzgdzenie transportu osobistego — pojazd o szerokosci nieprzekraczajacej w ruchu 0,9
m i dtugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie
wylgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym pojezdzie, wyposazony w nhaped
elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h; okreslenie to nie
obejmuje woézka inwalidzkiego”;

- po pierwsze okreslenie diugosci zamykajgcej sie wartoscig 1,25 m jest sztucznie wymyslong
dlugoscig i niezgodng z dodaniem UTO do definicji roweru. Posiadam rower produkcji
niemieckiej Heros, ktérego diugos¢ od srodkowej czesci tuku opony przedniego kota do swiatta
odblaskowego na tylnym bfotniku wynosi 176 cm. Wiekszos¢ hulajndg miesci sie w okreslone;j
w Propozycji Ustawy dtugosci 125 cm, ale niektére, szczegdlnie te nowsze o zwiekszonych
warunkach bezpieczenstwa osiggajg dlugos¢ 130 — 135 cm — co wynika z rozsuniecia kot i
zaopatrzenia ich w duzo lepsze amortyzatory.

Art. 20. dotyczgcym dopuszczalnej predkosci

6. Predkosc dopuszczalna niektérych pojazddw, z zastrzezeniem ust. 2, wynosi:
3) motocykla (réwniez z przyczepg), czterokotowca i motoroweru, ktérymi przewozi sie dziecko
w wieku do 7 lat - 40 km/h.

w Propozycji Ustawy w art. 20 w ust. 6 po pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt
4 w brzmieniu:

»4) urzgdzenia transportu osobistego:
a) na chodniku albo drodze dla pieszych — predkos¢ pieszego,
b) na jezdni, pasie ruchu dla roweréw lub drodze dla rowerow — 25 km/h.”;
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Podaje sie przepis obejmujgcy rowery elektryczne — jest to jak najbardziej w porzadku, tym
bardziej, Zze wymienia sie tu jezdnie — jako wszystkie jezdnie po ktérych poruszajg sie rowery.
Niemniej wydaje mi sie zasadnym umozliwi¢ korzystanie z dojazdu do pracy — na pociag
w matych miejscowosciach pojazdom UTO osiggajgcym predkosci powyzej 25 km/h — poprzez
wprowadzenie kategorii UTO Il osiggajgcych do 45 km/h przez okreslenie ich jako motoroweréw
(obok UTO | poruszajacych sie do 25 km/h) - takie pojazdy poruszajac sie po lokalnych drogach
z predko$ciami tego rzedu stwarzajg duzo mniejsze zagrozenie w ruchu niz powolne — do 25
km/h. Powszechnie jest wiadomym Ze zwykite rowery, bez wspomagania elektrycznego, czesto
jezdzg z duzo wiekszymi predkosciami niz 25 km/h.

Art. 63.

3. W przypadku braku wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla roweréw kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszaé sie:

1) jezdnig drogi, na ktérej predkos¢ dopuszczalna pojazdéw lub zespotéw pojazddw jest nie
wieksza niz 30 km/h;

2) chodnikiem lub drogg dla pieszych wzdtuz drogi, po ktérej ruch pojazdow jest dozwolony
z predkoscig wiekszg niz 30 km/h.

4. Poza obszarem zabudowanym kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego moze poruszac
sie wylgcznie pasem ruchu dla roweréw, drogg dla roweréw, a w przypadku ich braku
chodnikiem lub drogg dla pieszych.

W tym miejscu Propozycja Ustawy zaprzecza poprzednim zapisom przepisow w ktérych
umiejscawia UTO w kategorii roweru i odbiera prawa przystugujgce rowerom w poruszaniu sie
po wszystkich drogach lokalnych.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto majgc na uwadze konstrukcie hulajnég elektrycznych
i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu
zapewnienia bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu,
projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Pytanie — na jakiej podstawie ma obowigzywac czy juz obowigzuje przepis:

Art. 6. Kierujacy urzadzeniem transportu osobistego uzytkowanym, przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, jest obowigzany jechac¢ z predkoscig nie wiekszg niz okreslona w art.
20 ust. 6 pkt 4 lit. b ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Co jest przepisem obowigzujgcym przed dniem wejscia ustawy?
Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od wprowadzania regulacji zawartej w art. 6 projektu ustawy.

58) Osoba fizyczna 21

Chciatabym Panstwu przedstawi¢ punkt widzenia osoby, ktéra nie wykorzystuje hulajnég
sharingowych do krétkich dojazdow do tramwaju czy sklepu, ale korzysta z wtasnych Urzgdzen
Transportu Osobistego poruszajgc sie po miescie w sprawach stuzbowych, na zakupy, a takze
robigc wraz z rodzing wycieczki poza miasto.

Cate srodowisko uzytkownikow UTO zgadza sie z Panstwem, ze poruszanie sie UTO
w przestrzeni publicznej wymaga jak najszybszego uregulowania. Obecny projekt ustawy
wydaje sie by¢ duzo lepiej przemyslany, jednak wcigz skrywa on kilka zapiséw, ktére moga
W znaczacy sposob zahamowac rozwoj mikromobilnosci w naszym kraju.

Zacznijmy jednak od pozytywow.
1. Zniesienie limitu wagi UTO

Bardzo sie cieszymy, ze w obecnym projekcie ustawy zostat usuniety zapis o limicie wagowym
UTO. Wieksza waga urzgdzen idzie w parze z bezpieczenstwem, komfortem i zasiegiem.
Urzadzenia o wadze dochodzacej do 30-35 kg zapewniajg juz komfortowg amortyzacje, duze
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kota zapewniajgce bezpieczenstwo i stabilnos¢ jazdy (szczegodlnie na nieréwnej nawierzchni),
a wbudowane duze akumulatory pozwalajg na dtuzsze wycieczki bez potrzeby dotadowywania.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu.

2. Zniesienie limitu mocy silnika

Sztywne ograniczenie mocy catkowicie zablokowatoby mozliwo$¢ korzystania z monocykli
elektrycznych (jednokotowe UTO), ktére ze wzgledu na specyfike dziatania potrzebujg mocnego
silnika, aby w ogdle méc utrzymac na sobie kierowce. W przypadku monocykli elektrycznych
moc silnika idzie w parze z bezpieczenhstwem podczas jazdy. Im wiecej mocy ma w zapasie
"koto", tym mniejsza jest szansa na to, ze podczas podjazdu pod wzniesienie zabraknie mu
mocy co bedzie skutkowato wypadkiem.

Stanowisko Ml

Projekt ustawy okresla ogdélne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnég
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich niezbedneqgo wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Teraz chciatabym poruszy¢ kilka punktéw, ktére budzg wiele emocji w Srodowisku
uzytkownikow UTO.

3. Zaszufladkowanie wszystkich UTO w jednej kategorii

Rynek UTO jest bardzo obszerny. Na hulajnogach z wypozyczalni czesto wsiadajg osoby
z doskoku, bez zadnego doswiadczenia, srodkdw ochrony osobistej (kaski, ubezpieczenie OC)
oraz w sporej czesci nie znajgce przepiséw ruchu drogowego. W przestrzeni publicznej
uzytkownicy hulajnég sharingowych czesto poruszajg sie nieodpowiedzialnie doprowadzajgc
do niebezpiecznych sytuacji z udziatem pieszych i innych uczestnikéw ruchu drogowego.
Zgadzamy sie z Panstwem, ze ten segment rynku trzeba objg¢ szczegdlnym nadzorem. Bardzo
rozsadnie brzmi tutaj wprowadzanie sprzetowych limitéw predkosci do 25 km/h (a nawet 20
km/h). Prosze jednak zauwazyé¢, ze UTO to takze wiasciciele prywatnych sprzetéw. Jedni
kupujgc mniejsze, stabsze i tansze UTO na dojazdy do pracy, a inni kupujg sprzety mocniejsze
i z wiekszymi zasiegami, robigc z nich swoj podstawowy srodek lokomaociji i rekreacji. Uwazamy,
ze ustawa UTO w obecnej formie jest niezwykle krzywdzgca dla tej drugiej, bardzo licznej grupy
uzytkownikow, dlatego prosimy o zdefiniowanie w ustawie kilku kategorii dla UTO.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto projektodawca okreslit dopuszczalng predkos$¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

4. Nasze propozycje zmian w ustawie UTO
Proponujemy utworzy¢ trzy kategorie dla UTO:

A) Hulajnogi inne pojazdy z wypozyczalni zdecydowanie nalezy objgé ustawowym, sprzetowym
ograniczeniem predkosci do 25 km/h lub 20 km/h i dopusci¢ do ruchu wytgcznie na chodnikach
lub $ciezkach rowerowych. Rozsgdne ograniczenie wiekowe mozna by ustanowi¢ na minimum
16 lat.

B) Prywatne UTO o stabszych parametrach (wykorzystywane przez uzytkownikéw gtéwnie do
krétkich dojazdoéw) rowniez mozna ograniczy¢ do 25 km/h i zezwoli¢ na poruszanie sie po
chodnikach, sciezkach rowerowych oraz ulicach poza terenem zabudowanym. Tutaj rowniez
ograniczenie wiekowe mogtoby wynosi¢ 16 lat.

C) Prywatne UTO o wiekszej mocy i predkosci. To jest temat wymagajgcy szczegdlnego
sprecyzowania w ustawie, aby kazdy z uzytkownikéw tych urzadzen miat swoje miejsce
w przestrzeni publicznej i mogt sie bezpiecznie po niej poruszaé. Chciatbym jasno podkreslic,
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ze nie sugerujemy swobodnego wypuszczenia takich urzgdzen na drogi. Blagamy jednak
o stworzenie przepisow w taki sposéb, aby nie wykluczac¢ tych urzgdzen z ruchu.

Dla ostatniej, najmocniejszej grupy UTO proponujemy wprowadzi¢:
obowigzek poruszania sie w kasku,

minimalny wiek: 18 lat,

obowigzkowe ubezpieczenie OC,

obowigzkowe dodatkowe uprawnienia, np. prawo jazdy,
ograniczenie predkosci do 50 km/h,

dopuszczenie do poruszania si¢ po $ciezkach rowerowych (z zachowaniem nizszej predkosci)
oraz po jezdni jezdni na réwni z rowerami lub skuterami,

obowigzkowe oswietlenie przednie, $wiatto stop oraz kierunkowskazy w przypadku hulajnég
elektrycznych (na monocyklach elektrycznych zamiar skretu mozna sygnalizowac reka).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie w_kasku,
w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km. Ponadto projektodawca przewiduje koniecznos¢ posiadania
karty rowerowej w_przypadku niepetnoletnich oséb kierujacych hulajnoga elektryczng oraz
urzadzeniem transportu osobistego, zgodnie z projektowang nowelizacjg ustawy o kierujgcych
pojazdami. Natomiast parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzadzen
transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia,
wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo
o _ruchu drogowym. Co wiecej projektodawca nie przyjat przedmiotowych rozwigzan
obowigzkowego ubezpieczenia OC z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze elektryczne) nie sg
objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazaé nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw nieréwnego traktowania uczestnikbw ruchu
korzystajgcych z podobnych urzadzen.

5. UTO zmienia $wiat

Pragniemy, aby zwrdcili Panstwo uwage na to, ze UTO sg rewolucjg w transporcie, jakiej Swiat
nie widziat od czasu wynalezienia samochodu. Obecnie ruch miejski i pozamiejski mamy
zdominowany przez samochody, dla ktérych az do teraz nie byto zadnej realnej alternatywy.
Owszem - istnialy rowery, ale przez swoje ograniczenia nigdy nie byly w stanie zastgpi¢
samochodu. W koncu nie kazdy ma odpowiednig kondycje i nie kazdy chce sie poci¢ w ciggu
dnia. Natomiast UTO jest naprawde waznym przetomem w mikromobilnosci. Stosunkowo
niewielkim kosztem kazda osoba moze naby¢ swoéj wtasny, osobisty srodek transportu, kiory
pozwoli dojecha¢ do pracy, czy zrobi¢ kilkudziesiecio kilometrowg wycieczke z rodzing bez
uronienia ani jednej kropli potu.

Ustawa w obecnej formie podetnie skrzydta catej branzy UTO i na dtugie lata wyhamuje rozwd;j
tych urzadzen, dlatego gorgco apelujemy o uwzglednienie w niej takze mocniejszych Urzadzen
Transportu Osobistego. Na Panstwa rekach spoczywa olbrzymia odpowiedzialnos$¢, bowiem
UTO ma szanse wprowadzi¢ prawdziwg rewolucje na olbrzymig skale w sposobie myslenia o
poruszania sie po miescie oraz poza nim.

Podkreslamy, ze jak najbardziej godzimy sie na wprowadzenie prawnych wymogow poruszania
sie na mocniejszych i szybszych UTO (minimalny wiek, prawo jazdy, obowigzkowe
ubezpieczenie, jazda w kasku). Prosimy po prostu o uwzglednienie tych pojazdow w ustawie i
nie odcinanie catej tej gatezi poprzez wprowadzanie wspolnych ograniczen dla wszystkich UTO.

Sama jestem kierowcg z wieloletnim doswiadczeniem, a od dwdch lat poruszam sie po miescie
gtéwnie na UTO. Mam takze wykupione dobrowolne ubezpieczenie OC w zyciu prywatnym,
ktére obejmuje rowniez wypadki spowodowane na UTO. Zawsze jezdze w kasku. Jestem
réwniez dobrze oswietlona. Uwazam sie za odpowiedzialnego uzytkownika UTO — a takich jak
ja sg w kraju tysigce, a z kazdym tygodniem przybywajg setki kolejnych.

Stanowisko Ml
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Projektodawca odrebnie zdefiniowat hulajnoge elektryczng oraz urzadzenia transportu
osobistego oraz okreslit zasady ruchu drogowego.

59) Osoba fizyczna 22

Mam 48 lat i jestem uzytkownikiem hulajnég elektrycznych od ponad roku. Wczesniej
przeszedtem etap korzystania z hulajnég na minuty. Prowadze dziatalno$¢ gospodarczag
i postuguje sie pojazdami elektrycznymi (mam dwie wtasne hulajnogi) w zastosowaniu
stuzbowym i prywatnym. Mieszkam w centrum i mam biuro w centrum oddalone o 3-4 km od
domu. W listopadzie 2019 sprzedatem jeden z samochodow gdyz wiekszg czes¢ aktywnosci
przeniostem na pojazd elektryczny co spowodowato poprawe jakosci zycia za sprawg
oszczedno$ci czasu i przyjemnosci jakg niesie za sobg przemieszczanie sie pojazdem
elektrycznym. Na hulajnogach elektrycznych pokonatem dystans okoto 4 tys km.

Jestem aktywnym czionkiem spotecznosci lokalnej we Wroctawiu zrzeszajgcej pasjonatow
Matych Pojazdéw Elektrycznych, skupionej wokét grupy na Facebooku: Mate Pojazdy
Elektryczne Wroctaw i okolice (liczacej przeszto 700 cztonkdw) na ktérej mam przyjemnosé byc¢
moderatorem. Dodatkowo wspieram jako moderator spotecznosé na grupie Facebookowej:
UTO | Xiaomi Mijia M365 | PRO | Niebot MAX | Polska (liczacej prawie 12 tys. czionkdw).
Dodatkowo angazuje sie na wielu grupach miedzynarodowych, ktére tgczg posiadaczy sprzetu
okreslonych producentéw - np. Kaboo, Minimotors lub skupiajg sie na informacjach z
okreslonych rynkéw: Meksyk / Ameryka Potudniowa, Filipiny, Dubaj lub w ogdt idei. Mam dobre
rozeznanie rynku i wiem co sie dzieje. Posiadam sprawnos$¢ w zakresie dokonywania napraw
mechanicznych, w kwestiach zwigzanych z ,prgdem" pomagajg koledzy.

1. Dlaczego przepisy dotyczagce UTO sg bardziej restrykcyjne niz te, ktére ustanowiono dla
innych pojazdow: rowery i samochody. Takie podejscie narusza prawa obywateli i ma charakter
dyskryminacyjny.

Stanowisko M

Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa

kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikédw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

W zakresie maksymalnej dozwolonej szybkosci. Nie jest dla mnie zrozumiate natozenie
konstrukcyjnego ograniczenia predkosci do 25 km / h w sytuacji gdy rower takiego ograniczenia
nie posiada. Dodatkowo, przepis ten nie bedzie skuteczny bowiem jak bedzie weryfikowany w
praktyce i egzekwowany ten zapis?

Czy Policja zostanie wyposazona w urzadzenia, ktére w momencie zatrzymania pozwolg na
weryfikacje spetnienia wymagania? Dodatkowo istniejg juz ograniczenia w obrebie danego
odcinka jezdni czy tez obszaru (np. teren zabudowany) - czy do tej pory jest to
niewystarczajgce? Dostrzegajg Panstwo niekonsekwencje dotyczgcg maksymalnej dozwolonej
szybkosci samochoddw osobowych poruszajgcych sie po drogach publicznych oraz mozliwosci
zakupu pojazdu zdolnego do rozwiniecia szybkosci 200 km/h lub wyzej'? Jak zestawic
zagrozenie ptyngce z szybkosci hulajnogi z tym jakie powstanie w przypadku samochodow?
Czym rézni sie rower wazgcy 15 kilograméw, na ktérym jedzie osoba wazgca 120 kg, od
hulajnogi wazacej 20 kg ktorg jedzie osoba wazgca 80 kg?

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto projektodawca okreslit dopuszczalng predkosé dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz droga dla pieszych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W zakresie poruszania sie poza terenem zabudowanym.
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Przepis nie przewiduje zadnej mozliwosci poruszania sie jezdnig czy poboczem poza terenem
zabudowanym o ile nie istnieje chodnik lub $ciezka rowerowa. Czy w miejsce tego przepisu nie
powinny zostaé wprowadzone wymagania dotyczgce np.: Swiatet ostrzegawczych oraz
dopuszczenie jazdy poboczem (oczywiscie zakaz wprost powinien dotyczy¢ drog szybkiego
ruchu i autostrad). Przepis ten wyklucza mozliwos¢ korzystania z UTO przez mieszkancow
prowincji w miejscach niewyposazonych w infrastrukture dla pieszych lub rowerzystéw. Czy
Panstwo Polskie zobowigze sie w Slad za tym przepisem do skutecznego zapewnienia
warunkéw, pozwalajgcych na poruszenie sie takim osobom w sposob zgodny z przepisami lub
zapewni tak elastyczng forme transportu przez cata dobe jakg umozliwia wtasny pojazd? Czy
obywatel z dnia na dzien zostanie pozostawiony samemu sobie? Jak w sSwietle tego zapisu
wyglada swobodna mozliwosé poruszania sie osoby dorostej rowerem praktycznie wszedzie
(nawet takiej, ktéra nie ma uprawnien do kierowania pojazdoéw i moze potencjalnie nie wiedzie¢
nic o zasadach ruchu drogowego), co wiecej, nastolatek z kartg rowerowg (nawet 11-12 latek)
moze poruszac sie rowerem tam gdzie nie wolno tego robi¢ dorostemu nawet posiadajgcemu
prawo jazdy.

Stanowisko M

Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa

kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

2. Dlaczego okreslono maksymalng dtugos¢ pojazdu na 125 cm? Co przemawia za
stosowaniem tego parametru jako granicznego? Mam wrazenie, ze uwadze gremium
przygotowujgcego regulacje umknety niektére dostepne na Polskim rynku rozwigzania
dostarczane przez uznanych producentéw pojazdow UTO (limit dlugosci nie wystepuje
w przypadku rowerdéw). Ustalenie limitu diugosci dla rozwigzan UTO (hulajndg elektrycznych)
w zakresie 135-150 cm pozwoli wdrozenie regulacji bez negatywnego wplywu na
bezpieczenstwo i zawirowan na rynku.

W zakresie zapisu ,,Diugos¢ nieprzekraczajgca 1,25 m"

W kontekscie braku precyzyjnych wskazan moze dojs¢ do paradoksu, w ktérym wymiana opony
na terenowg lub zatozenie dodatkowego biotnika czy zatozenie anteny z choragiewka bedzie
decydowato o tym jak zakwalifikowa¢ dany pojazd podobnie jednak w przypadku wypuszczenie
powietrza z opon. Moze wiec jesli juz badaé¢ odleglos¢ miedzy osiami? Jesli moéowimy o
bezpieczenstwie (a na tym zalezy wszystkim), cze$¢ z pojazdéw bardziej zaawansowanych,
posiadajgca zawieszenie amortyzujgce wstrzasy w obrebie przedniego i tylnego kota (choé nie
wszystkie) posiada diugosé niewiele przekraczajgcg wskazany w projekcie rozmiar 125 cm
dtugosci.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Natomiast wskazac¢ nalezy, Zze projekt ustawy okresla ogdélne zasady
ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego
beda uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbedneqo wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3. Propozycje / Zestawienie

Kryterium Hulajnogi prywatne Hulajnogi ,na minuty" (wynajem)
Maksymalna [Taka jak na danym obszarze Ograniczenie szybkosci: * do 20 km/ h
szybkos¢ ewentualnie zgodna z szybkoscig

dla rowerow. W przypadku jazdy
po chodniku / posrod pieszych
jazda bezpieczna dostosowana
do warunkow.
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\Wprowadzenie konstrukcyjnego
ograniczenia szybkosci bedzie
wymagato ogromnych naktadéw
na wyposazenie patroli Policji w
certyfikowane urzadzenia
umozliwiajgce stwierdzenie
zgodnosci z prawem, W innej
sytuacji nie bedzie skuteczne
inng mozliwoscig bedzie
organizowanie infrastruktury,
ktéra umozliwi weryfikacje? Sg
na to zasoby?.

Jesli tak to lepszym
rozwigzaniem jest przeznaczenie
ich na edukacje.

Ewentualnie wprowadzenie limitéw na
podstawie elektronicznego scoringu dla
konta uzytkownika, np. na podstawie
oceny doswiadczenia (ilos¢
przejechanych minut lub kilometrow).

W przypadku naruszeh kierowanie
przez Policje do operatoréow wnioskéw
0 zablokowanie konta uzytkownika. Np.
przy stwierdzeniu jazdy po alkoholu lub
innych powtarzajgcych sie
wykroczeniach.

Rzetelna weryfikacja kont
uzytkownikow i tozsamosci (z
konsekwencjami w przypadku
naruszen) np.: na podstawie karty
kredytowej co uniemozliwi naduzycia -
dzieci postugujgce sie dokumentami
rodzicéw. Bardzo czesto mozna
spotka¢ dzieci jezdzgce samodzielnie
bez opieki dorostych, na
niedostosowanych hulajnogach.

Dopuszczenie
do jazdy

Tam gdzie moga jezdzi¢ rowery
(z wyjatkiem tras szybkiego ruchu
i autostrad)

Tylko jazda w obszarze dziatania /
licencji firmy wynajmujgcej (po alejkach
dla rowerdw, chodnikach lub ulicach w
przypadku braku innych mozliwosci)

Srodki ochrony
osobistej

Kask - wymagany

Opcjonalny

Ubezpieczenie

Obowigzkowe OC — wtasciciel
(nie s3 to duze kwoty - ptace
kilkadziesiat ztotych na rok).

Obowigzkowe OC - firmy wynajmujgca

Wiek
kierujacego

od 12 lub 13 roku zycia pod
nadzorem rodzicow. Dla dzieci
ponizej 12 roku zycia opiekg
rodzicéw + hulajnoga dziecieca.

Mozliwosci korzystania
wytacznie przez osoby powyzej
16-17 rok zycia.

W przypadku osob od 13 roku

zycia pod nadzorem dorostych

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca przyjat nastepujgca klasyfikacje: hulajnoga
elektryczna, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajgce ruchu. Z tego
wzgledu powyzsze uwagi zostaty nieuwzglednione.

4. Unia Europejska

Cenne jest przygotowanie dotgczonego do projektu zestawienia regulacji w Panstwach
cztonkowskich, pokazuje jednak jak stanowienie przepisdw pod presjg opinii publicznej i na
przystowiowym kolanie odbija sie na ich jakosci. Komisja Europejska, ktéra dazy do
harmonizacji przepisow i wypracowywania wspolnych racjonalnych, niedyskryminujgcych
i dajgcych perspektywe rozwoju oraz poprawy bezpieczenstwa zasad, nagle pod wpltywem
medialnego zamieszania i pojedynczych incydentéw eskalowanych w mediach, dopuscita do
legislacyjnego horroru, doduszajgc regulacje krajowe. Dzisiaj okazuje sie, ze chyba tatwiej
pojechac¢ dzisiaj do innego kraju na wakacje z legalnie posiadang bronig niz z hulajnogg (by nie
zgubi¢ sie w ggszczu przepisdw i moc spetni¢ wymagania). Absurdalnosc takiego podejscia jest
dowodem na to, ze nagle okazuje sie, iz pochopnie przyjete przez Panstwo X kryteria, ktore
kwalifikujg o dopuszczeniu pojazdu UTO do stosowania, w innym kraju nagle ze wzgledu na
oglad przez inna optyke zakazujg jego uzytkowania. Jak to mozliwe w dzisiejszych czasach nie
wiem (gdy poréwnamy to np.: do rynku samochodowego), ze sg dostepne w handlu i poruszajg
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sie posrdéd innych samochody posiadajgce moc kilkuset koni mechanicznych i predko$¢
nominalng na poziomie miedzy 200-300 km/h niczym nieograniczong. W Polsce na szczescie
prace wyhamowaty w pewnym momencie - co pozwolito na konstruktywna refleksje - miata ona
pozytywny wptyw na ksztatt kolejnego projektu.

W prezentowanym przez rozne kraje podejéciu, widaC brak wspodlnej idei ustanowienia
sprawiedliwego prawa i rownego traktowania obywateli. Jedyne co przebija to cheé
przeciwdziatania nastepstwom jaki pojawity sie¢ w wyniku funkcjonowania biznesu wynajmu
UTO na minuty (gtéwnie hulajnég elektrycznych). Warto by¢ ostroznym z takim bodZzcowym
reagowaniem na skutek, bowiem zaraz dotrzemy (jesli odpowiednio wytezymy uwage) do
kwestii roweréw miejskich czy tez w ogdle roweréw w ruchu ulicznym (statystyki wypadkow sg
tutaj bezwzgledne). Okazuje sie tez, ze nie o zlikwidowanie zagrozenia poprzez wyeliminowanie
tu chodzi, bowiem nikt mimo, ze kazdego roku odnotowujemy setki utonie¢ nie planuje osuszaé
zbiornikébw wodnych czy rzek (tutaj tez na marginesie zwrdce uwage, ze okoto 20-25%
incydentdéw indukuje alkohol, a prohibicji tez racjonalnie mys$lacy tez nie biorg pod uwage).

5. Podsumowanie

Mikromobilno$¢ jest dla spoteczenstwa wielkg szansg na zniesienie barier w zakresie
przemieszczania sie w miescie i poza nim. Umozliwia sprawne dojechanie do pracy, po zakupy
albo przystanku komunikacji publicznej, jest szansa na poprawe sytuacji komunikacyjnej w
miescie i poza nim. ldealnie nadaje sie do przemierzania dystanséw na poziomie od kilku do

kilkunastu km. Mozna wiec traktowa¢ UTO jako srodek wyrdwnywania szans / znoszenia barier
oraz urzadzenie dajgce obywatelom wolnosé.

Wywotuje oddziatywanie ekologiczne i nie powoduje emisji zanieczyszczen, co wiecej, poprzez
zmniejszenie koniecznosci korzystania z wilasnego samochodu moze prowadzi¢ do
czesciowego zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza w wielkich polskich aglomeracjach.
Podnoszone przez niektorych kwestie dotyczacej rzekomej szkodliwosci dla srodowiska
podczas procesu wytwarzania nie ma zastosowania, gdyz kazde osiggniecie cywilizacyjne
generuje takie obcigzenia - ewentualnie wydaje sie zasadne by natozy¢ regulacje nakazujgcg
obrét i wtasciwe utylizowanie odpaddéw zwigzanych z ogniwami / bateriami. Transformacije
powinnismy zacza¢ i wypracowywaC dalsze rozwigzania na podstawie konstruktywnie
ocenianych dos$wiadczen. Srodowisko jest mocno zaangazowane i pomoze.

Pojazdy elektryczne sg ciche - pozwalajg obnizy¢ emisje hatasu w miescie oraz w aktywny
sposéb realizowa¢ wypoczynek na terenach zielonych czy tez lasach znajdujgcych sie
nieopodal miast. Nie powodujg zakiécania spokoju innych oséb czy tez zwierzat
zamieszkujgcych wskazane ekosystemy. Dla wielu oséb posiadajgcych ograniczenia ruchowe
Sg szansg na sprawne i bezpieczne przemieszczanie sie na niewielkie odlegtosci (najczesciej
do kilku kilometrow). Szczegdlnie istotna jest rola transportu UTO dla mieszkancéw obszarow,
na ktérych nie wystepuje dobrze zorganizowana komunikacja publiczna co uniemozliwia lokalne
przemieszczanie np.: sprawne dotarcie sie do sklepu.

Grupy interesariuszy, na ktére bedg miaty wptyw przepisy UTO:
— Piesi
— Posiadacze wtasnych pojazdow UTO
— Osoby korzystajgce czasowo z pojazdow UTO (wynajem)
— Podmioty $wiadczgce ustugi wynajmu pojazdow UTO
— Samorzady na obszarze ktérych dziatajg firmy wynajmujgce
— Sprzedawcy zajmujgcy sie dystrybucja pojazddéw i akcesoriéw
— Producenci sprzetu UTO

— Niezalezni dostawcy rozwigzan zwigzanych z UTO, hobbysci, rynek nowych ustug - np.:
szkoly jazdy, kurierzy, wycieczki krajoznawcze i wiele, wiele innych

— Serwisy, Zakfady naprawcze

Jesli zajdzie potrzeba wprowadzenia w przysztosci dodatkowych kryteriow, prosze wzig¢ pod
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uwage nastepujgcy podziat, mozna go w przysziosci jesli zaistnieje potrzeba rozwing¢:

— Hulajnogi na minuty - np.: operatorzy Bolt, Lime, Hive, etc ... (zawsze odrebna kategoria)
Hulajnogi miejskie - Xiaomi m365 / Pro, E-Twow Boster, Zero 9, Ruima, Dualtron Spider
Hulajnogi zaawansowane - Kaboo Mantis, Kaboo Skywalker 10, Dualtron Thunder, Zero
10x, Mercane MX60, Tech Life x7

— Hulajnogi terenowe (ciezkie) - przyktad Kaabo WolfWarior 11, Dualtron X, Techlife x9
— (moze hulajnogi dzieciece - ale tutaj moze trzeba by porozmawiac z ludzmi z branzy)
Wydaje sie jednak, ze na poczatek najlepsze bedg klarowne i proste zasady.

Dobrym ruchem jest zniesienie limitu wagi pojazdu oraz mocy silnikéw gdyz cechy te majg
jedynie posredni wptyw na bezpieczenstwo, ponadto statystycznie nieistotny.

Dobrym ruchem jest zniesienie limitu szerokosci chodnika. Niestety praktyczna znajomos$c
warunkéw jakie panujg w tym obszarze powoduje przekonanie graniczgce z pewnoscig, iz
przepis ten nie miat szans na realizacje.

Warto tez pamietac, ze regulacja powinna dopuszcza¢ pojazdy o lepszych parametrach chocby
po to by mozna byto w UTO wyposazy¢ stuzby porzgdkowe takie jak Straz Miejska, Policja czy
ratownictwo medyczne w przypadkach wymagajacych szybkiego reagowania, ktére zdaje sie
idealnym pojazdem dla wsparcia stuzby w miescie. Zero emisji, mozliwos¢ sprawnego
poruszania sie w przestrzeni miejskiej w sytuacji utrudnien w ruchu. Poprawiona efektywnosc¢
i lepsze sprawowanie kontroli, w obszarze patrolowanych obszaréw (jak parki, lasy, bulwary
nad rzekami czy tez sciezki rowerowe ale tez centra miast). Szczegdlnie istotne moze by¢ ich
zastosowanie w miejscowosciach wypoczynkowych (kurortach). W naturalny sposob
korzystanie np.: z hulajnogi elektrycznej utatwia prowadzenie patrolu ze wzgledu na pozycje
jaka zajmuje kierujgcy na pojezdzie - jest to o wiele bardziej skuteczna metoda niz partole
rowerowe czy konne.

Oczekujemy od dawna przepiséw regulujgcych sprawy UTO, jest to bardzo istotne gdyz okresli
to status uzytkownikdéw i pozwoli z czasem uporzadkowac rynek. W kolejnym dziataniem
majgcym wazny wplyw na ten segment rynku bedzie oddziatywanie na jakos$¢ towaru
wprowadzanego do obrotu. Niestety na fali popularnosci produktéw UTO w niektérych
segmentach pojawiajg sie nasladowcy oferujgcy podobny towar (udajgcy ten popularny)
W nizszej cenie, za ktérg stoi produkt gorszej jakosci. Przynosi to wizerunkowe straty dla sceny
UTO, ostabienie podmiotéw dziatajgcych legalnie, ktére tworzg nowy segment rynku, straty dla
uzytkownikow, ktérzy kupujg towar w dobrej wierze (otrzymujgcych stabej jakosci produkt),
straty dla Panstwa z racji wystepowania szarej strefy.

Najwazniejszg kwestig jest jednak edukacja. Krzewienie swiadomosci dotyczacej warunkow
poruszania sie w przestrzeni miejskiej pojazdem elektrycznym. Korzystania ze srodkéw ochrony
osobistej. Wptywu warunkéw srodowiskowych na bezpieczenstwo. Swiadomosé ograniczen
widocznosci oraz mozliwosci opdznienia w reagowaniu przez poszczegoélnych uczestnikéw
ruchu

Czy w ramach takiego projektu nie nalezato by rozwazy¢ wprowadzenia, tak jak to ma miejsce
w innych dziedzinach (u Prawnikéw, Lekarzy, innych specjalistéw np. Audytoréw) koniecznosci
statego poszerzania wiedzy i zdobywanie punktéw edukacyjnych (np. w perspektywie 3 lat)
pozwalajgcych na zachowanie uprawnienia do kierowania pojazdami? Dzisiaj gdy mozliwe jest
wprowadzenie szkoleh uzupetniajgcych on-line mozna zadba¢ o utrzymanie poziomu aktualnej
wiedzy nt. przepisdw u kierowcow oraz poszerzanie wiedzy, z réznych zagadnien zwigzanych
np. bezpieczenstwem na drodze. Nie wiem czy idea jednego szkolenia / kursu zakonczonego
egzaminem z zachowaniem uprawnienia przez dziesigtki lat sg w dzisiejszych czasach
wystarczajgce.

60) Osoba fizyczna 23

W zwigzku zaprowadzonymi przez Panstwa pracami nad nowelizacjg przepiséw prawa o ruchu
drogowym w zakresie uwzglednia w nich matych pojazdéw elektrycznych tzw. UTO, przesytam
swoje uwagi, co o ogoélnej koncepcji tego typu regulacji. Prosze o potraktowanie przez Panstw
powaznie gtosu pierwszych uzytkownikéw i szerokie pojetego Srodowiska wprowadzajgcego i
propagujgcego w Polsce UTO jako osob o umystach otwartym na zmiany i juz doswiadczonych
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zakresie uzytkowania tego typu pojazdéw. Oséb znajgcych, na podstawie witasnego
dosdwiadczenia, potencjat tego rodzaju pojazdéw. Wprowadzone przez Panstw przepisy to
Szansa na wypracowanie rozwigzan wspomagajgcych rozwdj tych nowych $rodkow
komunikacji, ktére jedli dobrze wpasowane w naszg rzeczywisto$¢, mogg za kilka lat stanowi¢
powazng cze$¢ miksu komunikacyjnego na naszych ulicach oraz by¢ rozwigzaniem dla wielu
obecnie wystepujacych probleméw.

Srodowisko uzytkownikéw UTO od lat czeka na przepisy wyjmujace tego typu pojazdy
z pozaprawnej banicji i dajgce nam réwniez prawa jako uczestnikom ruchu drogowego.
Panstwa dziatania sg oczekiwani i miel widziane jednak dla nas wazne, aby w tworzeniu tych
przepisow kierowali sie Panstwo spojrzeniem w przysztos¢ i dostrzegli potencjat jaki niosg takie
pojazdy a nie jedynie obawami ptyngce z wnioskoéw do konsultacji sktadanych przez osoby,
ktére jeszcze nie miaty przyjemnos$¢ doswiadczy¢ komfortu korzystania z tych nowoczesnych
rozwigzan. W przypadku potrzeby dostarczenie przez nas (uzytkownikow UTO) dodatkowych
informacji, podzielenia sie doswiadczeniami lub partycypacji w inny sposdb w kolejnych etapach
procesu, polskie srodowisko UTO jest takim udziatem zainteresowane i chetne aby takiegj
pomocy udzieli¢.

1. Pozytywne zmiany wzgledem pierwszego projektu

Za stuszne nalezy uzna¢ zniesienie limitu wagi dla pojazdéw. Ograniczenia w tym zakresie
powodowatyby konieczno$¢é stosowania rozwigzan konstrukcyjnych nie gwarantujgcych
bezpieczenstwa dla oséb o wyzszej wadze co skutkowatoby obnizeniem bezpieczenstwa
kierujgcych lub wykluczeniem takich oséb z uzytkowani pojazdéw poprzez niskg maksymalng
wage kierujgcego dopuszczang przez producenta. Na minus odbitoby sie to réwniez na
konieczno$¢ stosowania pakietow baterii o niskiej pojemnosci co szczegodlnie dla osob
0 wyzszej wadze ale tez dla wszystkich uzytkownikow przy nizszej temperaturze otoczenia
(spadek sprawnosci ogniw w zwigzku z obnizeniem temperatury) wykluczataby mozliwo$c
sprawnego uzytkowania.

2. Cele zmiany przepisow

Celem regulacji UTO powinna by¢ poprawa bezpieczenstwa w ruchu oraz podniesienie
przepustowosci ulic w miastach poprzez dopuszczenie do legalnego poruszania sie
zeroemisyjnych, elektrycznych pojazdéw stanowigcych alternatywe dla transportu
samochodowego.

3. Punkt wyjscia
Nalezy zauwazy, ze:

— Juz obecnie, mimo braku regulacji mate pojazdy elektryczne majg duzy i stale rosngcy
udziat w ruchu kotowym szczegdlnie w duzych miasta gdzie stanowig powazg
alternatywe dla przemieszczania sie samochodem;

— Zastosowanie pojazdow jest szerokie i zréznicowane — od pojazdéw sharingowanych
dostepnych do wypozyczenia, uzywany gtownie do przemieszczania sie na trasach
kilkuset metréw do kilku kilometrow do srodkéw indywidualnej komunikacji o zasiegu
kilkudziesieciu kilometréw uzywanych jak zamiennik samochodu w drodze do pracy czy
w toku zatatwiania codziennych spraw;

— Ze zréznicowania zastosowania pojazdow wynika tez ich zréznicowanie jesli chodzi
0 konstrukcje, mase oraz moce silnikow oraz pojemnosci baterii. | tak na rynku mozna
spotkac pojazdy o:

o masie ponizej 10 kg oraz o masie nawet 50 kg;
o mocy nominalnej 250 W oraz mocy nominalnej 5000 W;
o pojemnosci baterii 150 Wh oraz pojemnosci baterii 4000 Wh;

o konstrukcji monocyklu , hulajnogi, deskorolkami, deski ,snowbordowej”,
roweru,

o motoroweru i wieloma innymi w tym w fazie prototypow.
— Pojazdy UTO s3g tylko w swojej grupie (nowoczesnych pojazdéw elektrycznych
transportu osobistego) tak zréznicowane jak wszystkie inne rodzaje pojazdéw juz

87



funkcjonujgcych razem wzgledem siebie — réznice sg tak duze jak miedzy rowerem,
guadem, motorowere, motocyklem a matym samochodem spalinowym;

— Polska jest jednym z lideréw na swiecie w rozwoju runku pojazdéw UTO — m.in.
najpopularniejsza na $wiecie aplikacja do zarzadzania pojazdami jest rozwijana
w Polsce; polskie firmy swiadczg ustugi serwisu pojazdéw obstugujgc rynku w UE oraz
USA; w Polsce jest bardzo silne spotecznos¢ zajmujgca sie produkcjg akcesoridw i
elementéw do modyfikacji pojazdéw UTO

4. Proponowane rozwigzanie

Biorgc pod uwage sytuacje zastang, opisang wyzej i potencjat jaki niesie za sobg dalszy rozwdgj
technologii w zakresie UTO, proba przypisania wszystkich tych pojazdéw do jednej, nowej
kategorii nie moze sie udac. Taka regulacja tworzgca jedng kategorie pojazdéw UTO musi
skutkowaé pozostawianie poza prawem i prébe likwidacje czesci rynku pojazdow co nalezy
jednoznacznie okresli¢ jako btedne podejscie wbrew idei postepu i rozwoju nowych technologii.
Uwzgledniajgc réznorodnosé pojazdéw z grupy UTO, dostepng juz w Polsce infrastrukture
przygotowang dla réznego rodzaju pojazdéw ,klasycznych” oraz obowigzujgce obecnie
ustawodawstwo i regulacje stusznym podejsciem wydaje sie podzielenie pojazdow UTO wag.
Jasnego kryterium i i przypisanie ich w kilku grupach do obecnie funkcjonujgcych kategorii
pojazdéw. Prostym do implementacji i uniwersalnym parametrem, w dodatku fatwym do
weryfikacji na etapie homologacji takich pojazdéw, jest moc nominalna silnika lub silnikow
pojazdu.

Na tej podstawie pojazdy UTO mozna podzieli¢ na co najmniej nastepujace kategorie:

— wspierajgce ruch pieszych (do 400 W) — przepisy dotyczace jak pieszych ze
szczegollnym zapisem o koniecznosci w kazdym przypadku ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu; jako wyjatek w tej kategorii sugeruje sie wprowadzenie ograniczenia
predkosci maksymalnej pojazdéw do 20 km/h w zwigzku z poruszeniem sie tego typu
pojazdéw po chodnikach jak pieszy; (w zasadzie tylko tg kategorie stara sie objgc
obecna nowelizacja)

— pojazdy od 401 do 2500 W — pojazdy dopuszczone do ruchu po sciezkach rowerowych
— wymogi jak dla roweréw i rowerzystow;

— pojazdy 2501 do 4500 W — wymogi jak dla motorowerdw i motorowerzystéw — poprzez
rozszerzenie definicji motoroweru;

— pojazdy powyzej 4501 W — motocykle zgodnie z kategorig A1 wymogi jak dla motocykli
i motocyklistow.

Odpowiednio dla kategorii nalezy wprowadzi¢ obowigzek dostosowani pojazdéw UTO do
wymogow analogicznie jak aktualnie stosowane pojazdy z danej kategorii. Dodatkowo — dla
pojazdéw UTO - nalezy wprowadzi¢ obowigzek homologacji oraz oznakowania poprzez
specjalne naklejki przypisujgce pojazd do konkretnej kategorii co pozwoli innym uczestnikom
ruchu drogowego oraz stuzbg porzadkowym na tatwg weryfikacje prawa do poruszania sie
pojazdem w konkretny czesci pasa drogowego.

Dla pojazdow UTO powyzej kategorii ,pojazdy wpierajgce pieszego” sugeruje sie wprowadzeni
obowigzku posiadania ubezpieczenia OC kierujgcego przypisanego do kierujgcego nie do
pojazdy. Brak ubezpieczenia dla pojazdu wynika z trudnosci z tym zwigzanymi np. braku tablic
rejestracyjnych dla tego typu pojazdow oraz nie jest uzasadnione zw. na mozliwos¢ korzystanie
przez jednego z kierowcow z kilku pojazdéw. Podobne podejscie do ubezpieczenia pojazdéw
jest tez co raz szerzej stosowane w innych krajach jesli chodzi o ubezpieczenie OC kierujgcego
pojazdem mechanicznym. W tym zakresie przepisy UTO wyprzedatyby ewentualne zmiany w
legislacji dotyczgce samochoddéw co nie jest przedmiotem tej nowelizacji wiec nie bede
poswiecac jej wiecej miejsca. Wysokos¢ wymaganej polisy powinna by¢ zréznicowana dla
poszczegdlnych klas pojazdow.

5. Uzasadnienie propionowych rozwigzan

Takie skonstruowanie przepiséw dotyczgcych osobistych pojazdéw elektrycznych zapewnia ich
elastycznosé i chroni przed konieczno$cig cyklicznej aktualizacji w przypadku pojawienia sie
nowego rodzaju pojazdéw o co nie trudno w przypadku nowych technologii bedgcych we
wczesnej fazie rozwoju jak jest w przypadku UTO. Przepisy takie nie wykluczajg tez zadnego z
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zastosowan pojazdoéw i pozwalajg na bezpieczny i sprawiedliwy rozwoj tej technologii
i asymilacji jej w spoteczenstwie co daje szanse na co raz wiekszy udziat tego typu pojazdow w
ruchu a przez to zmniejszenie korkow i Sladu weglowego bedgcego skutkiem codziennej
komunikacji spoteczenstwa. Zastosowanie juz funkcjonujgcych modeli pojazdéw i przypisanie
do nich UTO zwalnia zarzgdcow drugi i samorzadu z kosztéw dodatkowych oznaczenh o raz
regulacji ruchu i pozwala w petni wykorzystaé do przemieszczania sie nowymi rodzajami
pojazddw juz istniejgcej infrastruktury.

Warto réwniez nadmienic, iz obecnie Polska jest jednym z lideréw na $wiecie w rozwoju runku

pojazdéw UTO - jak juz wspominatem wczesniej najpopularniejsza na $wiecie aplikacja do
zarzgdzania pojazdami jest autorstwa polskiego programisty, rozwijana i wspierana w Gdansku;
polskie firmy swiadczg ustugi serwisu pojazdéw obstugujac rynku w UE oraz USA; w Polsce
jest bardzo silne spotecznos¢ zajmujgca sie produkcjg akcesoriow i elementéw do pojazdéw
UTO. Wprowadzenia ostrych przepiséw zakazujgcych de facto korzystania z wiekszosci
rodzajow pojazdow — jak to wnika z wstepnego projektu — przyczynitoby sie w duzej mierze do
likwidacji polskiej mysli technologicznej w tym zakresie.

Polska w zakresie UTO ma szanse postawi¢ sie w pozycji lidera ekologicznej zmiany
w transporcie miejskim i wyznacza¢ nowe trendy dla innych krajéow w tym panstw Europy
zachodniej, w ktérych mimo szeroko podnoszonej agendy ekologicznej— nowoczesne
nieemisyjne formy transportu sg eliminowane z przestrzeni miejskiej. Takie dziatania (jak
regulacje stosowane np. w Niemczech) nalezy jednoznacznie okresli¢ jako niekorzystne
i antypostepowe. Z tego powodu ustawodawstwo Europy Zachodniej nie powinno by¢ wzorem
do przepiséw stosowanych w Polsce. Polska powinna podjaé¢ trud takiej regulacji UTO aby
wspierac jego rozwoj a nie go ogranicza¢. UTO to w konicu jedna z niewielu bezdyskusyjnie
pozytywnych dla srodowiska alternatyw dla transporty samochodowego w miastach. Polska,
uchwalajgc madre przepisy w tym zakresie, ma szanse zosta¢ ambasadorem dobrej zmiany -
ekorewolucji w codziennym transporcie osobistym co najmniej w skali Europy.

Stanowisko Ml

Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Ponadto projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdlowe parametry
techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego beda
urequlowane w _przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w _przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ponadto projektodawca nie przyjat przedmiotowych rozwigzan dla hulajnogi elektrycznej oraz
urzadzen transportu osobistego z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze elektryczne) nie sg
objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazac nalezy, ze wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw nieréwnego traktowania uczestnikbw ruchu
korzystajgcych z podobnych urzadzen.

61) Osoba fizyczna 24

Przesytam swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Projekt w odpowiedni sposob reguluje zasady poruszania sie
urzgdzeniami transportu osobistego. Nalezy tez pochwali¢ zapis o uregulowaniu zasad
parkowania pojazdow przez zarzadce drogi.

Nalezy wskaza¢ problematyczno$c¢ zapisu o poruszaniu sie rowerem po chodniku "z predkoscig
pieszego". Choc¢ jego intencja jest stuszna, to zapis taki wydaje sie trudny w interpretacji i
egzekucji (brak mozliwosci pomiaru predkosci, predkosé 5-6 km/h nie pozwala na utrzymanie
réwnowagi na rowerze czy hulajnodze). Nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwigzanie tego zapisu
np. "z minimalng predkoscig pozwalajgcg na jazde" oraz dodanie zapisu "jezeli na chodniku
znajdujg sie piesi" lub ,w terenie zabudowanym”, co wyklucza nadinterpretacje np. w przypadku
pustego chodnika przy drodze krajowej szybkiego ruchu.

Nalezy zwiekszy¢ dozwolong dtugos¢ zespotu pojazdow rowerowych do 5 metréw, poniewaz
proponowane 4 metry blokujg mozliwos¢ realizacji dostaw rowerowych w obszarach
niskoemisyjnych rowerami towarowymi z doczepiong przyczepg towarowg lub paletg
(rozwigzanie rozwazane takze przez operatoréw hulajnég do zbierania pojazdéw z ulicy).
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Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od nowelizacji przepisu art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym we
wskazanym zakresie. Ponadto w_opinii _projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis dotyczacy obowiazku poruszania sie z predkoscig zblizonga do predkosci pieszego.
Ponadto wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze Srednia predkos$¢ pieszego wynosi
ok. 7 km/h (ti. 2 m/s). Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca zabrania kierujgcemu
hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego m.in. ciggniecia innego pojazdu
lub tadunku.

62) Osoba fizyczna 25

Niedawno kupitem pojazd: monocykl elektryczny Inmotion VI10F, taki jak tu:
https://sklep.cleverboard.pl/monocykle-elektryczne/98-monocykl-elektryczny-inmotion-scv-

v10.html Méj pojazd moze przejecha¢ na jednym fadowaniu nawet 90km, przy czym koszt
natadowania prgdem wynosi okoto 1zt. Prosze zwrdci¢ uwage ze koszt przejechania 100 km
samochodem elektrycznym bedzie wahat sie od 8 do 15 zt a a tradycyjnym samochodem od 25
zt wzwyz. Funkcjonalnie jest to bardzo podobne do roweru, mozna utrzymywac predkosé 20-
30km/h, jezdzi¢ po asfalcie, lasach, itp. Wtasnie dzi§ zakonczytlem mojg 3-dniowg podrdz
"Rowerowym szlakiem orlich gniazd" z Czestochowy do Krakowa. Szlak prowadzi wigkszosci
lasami i lokalnymi mato uczeszczanym drogami. Jesli ustawa o UTO wejdzie w obecnym
ksztatcie, nie bede madgt nigdy wiecej zrealizowac takiej wycieczki. Takich szlakéw rekreacyjno-
turystycznych jest bardzo duzo i powstaje ich coraz wiecej. Np szlak Velo Baltica biegnacy
brzegiem morza od Szczecina do Gdanska bedzie osiggalny dla rowerdw, ale dla UTO juz nie.

Prosze o rozpatrzenie moich uwag i wziecie pod uwage ze teraz w zasadzie teraz dzieje sie
"rewolucja" w dziedzinie transportu osobistego. Z kazdym rokiem, miesigcem, powstaje coraz
wiecej pojazdow z coraz lepszymi mozliwosciami, ktére mogg catkowicie zastgpi¢ samochdd.
Traktowanie UTO jako pojazdu Il kategorii po samochodach i rowerach, to nie bedzie dobre
rozwigzanie.

Stanowisko Ml

Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz
mniejszg _stateczno$é jadacego tymi pojazdami, w _celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$¢é poruszania sie wskazanymi pojazdami.

63) Osoba fizyczna 26

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi o ustawie o UTO chciatbym, jako wieloletni
uzytkownik ze sporym doswiadczeniem, wniesé kilka uwag.
Na poczatek to czego w projekcie ustawy nie ma, mianowicie wymogi oswietlenia oraz
obowigzek noszenia kasku. Sam osobiscie nie wsiadam na moje urzadzenia bez kasku ale
rozumiem ze moze to utrudnia¢ prace firmom wypozyczajgcym sprzet UTO, wiec proponuje
rozwigzanie obowigzkowego noszenia kasku dla mitodszych uzytkownikéw, biorgc przyktad
z krajéw zachodnich do 16 roku zycia.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie w kasku, w zwigzku z obnizeniem
dopuszczalnej predkosci dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego do
20 km.

Obecny projekt ustawy w/g mnie btednie (oraz sztucznie), ogranicza dtugos$¢ dopuszczalnych
pojazdow UTO. Obecnie w projekcie ograniczenie diugosci do 125 cm nie dopuszcza
najbardziej popularnej hulajnogi! Méwie tutaj o polskim Techlife x7 oraz chinskim Zero 10x
ktérych w Polsce jest bardzo duzo. Wystarczy wspomnie¢ Zze diugo$c¢ przecietnego roweru do
180 cm, dlatego takie ograniczenie jest niepotrzebne.

Stanowisko Ml
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Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlaciji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze projekt ustawy okresla ogdlne zasady
ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego
beda uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkéw
technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Wydaje mi sie réwniez ze urzadzeniom UTO duzo blizej do rowerdéw czy nawet skuterow 50
CC niz pieszego, dlatego nie rozumiem dlaczego ustawodawca nie dopuszcza ich do ruchu po
drogach (obecnie za wyjgtkiem drég z ograniczeniem predkosci do 30km/h, poruszanie po
drogach nie jest mozliwe).

Wydaje mi sie ze zamiast dopuszcza¢ UTO do jazdy po chodniku, (z dziwnie brzmigcym
zapisem ograniczenia predkosci do "predkosci pieszego") lepiej jest dopusci¢ urzgdzenia
transportu osobistego do ruchu na drogach oraz sciezkach rowerowych, doktadnie na takich
samych zasadach jak uzytkownikéw rowerow czyli z wytgczeniem autostrad i drég szybkiego
ruchu. Takie rozwigzanie pomija problem wygenerowane przez projekt w stosunku do oséb nie
mieszkajgcych w miastach. Urzgdzenia UTO czesto wykorzystywane sg w mniejszych
miejscowosciach jako $rodek transportu do pracy, gdzie nie ma infrastruktury Sciezek
rowerowych ani chodnikéw. W obecnej formie projekt uniemozliwia korzystanie z UTO takim
osobom.

Stanowisko Ml

Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobisteqo oraz
mniejszg stateczno$¢ jadacego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca ograniczyt
mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

Nie wydaje mi sie tez rozsgdnym ograniczenie predkosci do 25km/h, skoro przecietny
rowerzysta jedzie duzo szybciej.

Stanowisko Ml

Projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia
transportu osobistego do 20 km/h, kiéra obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza
chodnikiem oraz droga dla pieszych.

Reasumuijac:
— obowigzek posiadania swiatet
— obowigzek noszenia kasku (do lat 16)
— usuniecie zapisu maksymalnej dtugosci urzadzenia

— dopuszczenie UTO do ruchu po $ciezkach rowerowych oraz drogach zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami ruchu drogowego za wyjgtkiem autostrad oraz drog
ekspresowych.

64) Osoba fizyczna 27

Jako obywatel naszego kraju, uczestnik drog, rowerzysta, kierowca, a przede wszystkim
uzytkownik Urzgdzen Transportu Osobistego (UTO), chciatem wyrazi¢ swoje zaniepokojenie
postacia przepiséw dotyczacych UTO. Urzadzenia transportu osobistego to grupa
urzadzen okreslanych jako: urzgdzenia konstrukcyjnie przeznaczone do poruszania sie
wytgcznie kierujgcego znajdujgcego sie na tym urzadzeniu, o szerokosci nieprzekraczajgcej
wruchu 0,9 m, dlugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, masie nieprzekraczajgcej 20 kg,
wyposazone w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc jazdy do 25 km/.
Moim zdaniem wykorzystanie UTO jest nie tylko przyjemne, ale takze korzystne dla srodowiska,
co w czasach jego znaczacej degradacji jest godne podkres$lenia.

Stanowisko Ml
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Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja requlacji oraz okreslono dla nich
odrebne zasady ruchu.

Musze zaznaczy¢, ze jestem gorgcym zwolennikiem uregulowania przepisow dotyczgcych
projektu zmiany przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw,
ktére zapewniajg w sposob rozsgdny bezpieczehstwo uczestnikéw ruchu drogowego. Moje
zaniepokojenie powoduje jednak =zapis ograniczajgcy uzycie UTO poza obszarem
zabudowanym. Uwazam, iz uzytkownicy UTO nie powinni posiada¢ mniej przywilejow od
uzytkownikow rowerdéw.

Jednoczac sie z uzytkownikami UTO proponuje, aby w razie braku chodnika, drogi lub pasa
ruchu dla rowerdw, dopusci¢ ruch urzadzen transportu osobistego na drogach publicznych poza
obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego miatby wowczas
obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato sie ono do
jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Stanowisko Ml
Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia

bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

65) Osoba fizyczna 28

Odnoszac sie do projektu zmian w ustawie — "Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw" dotyczacych unormowania tzw. UTO, czyli Urzgdzen uzytku osobistego, jako staty
uzytkownik takiego pojazdu, korzystajgcy z niego przy codziennych dojazdach do pracy
(zamiast samochodu) chciatbym wniesc¢ kilka uwag.

Przede wszystkim, nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany w stosunku do propozycji z ubiegtego
roku, m.in. rezygnacje z limitbw mocy silnika elektrycznego UTO czy wycofanie minimalnej
szerokosci chodnika, co w praktyce znacznie ograniczatoby legalne uzywanie pojazdéw w wielu
miejscach.

W nowym projekcie dostrzegam szczegdlnie trzy kwestie, niewatpliwie wymagajgce poprawy.

1. Zapis odnoszacy sie do limitu predkosci UTO, cyt: "na chodniku albo drodze dla pieszych —
predkos$c pieszego " - jest nieprecyzyjny i w praktyce trudny do wyegzekwowania.

Ograniczenie predkosci na chodniku powinno dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy na chodniku znajdujg
sie piesi. W obecnym brzmieniu, kierujgcy UTO, musiatby jechaé z minimalng predkoscig nawet
wowczas, gdy pieszy trakt jest zupetnie pusty i szybsza jazda dla nikogo nie stanowitaby
zagrozenia. Okreslenie "predkos¢ pieszego" jest nieprecyzyjne i powinno zosta¢ zastgpione
konkretnym wskazaniem, np. 10 km/h.

Proponowany zapis uwzgledniajgcy w/w uwagi powinien brzmie¢: "na chodniku albo
drodze dla pieszych, na ktérych znajdujg sie piesi w odlegtosci nie wiekszej niz 20 metrow
od kierujgcego — predkosc 10 km/h.."

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii__projektodawcy wystarczajgcym dla zapewnienia
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych jest okreslenie dla kierujgcego
hulajnogg elektryczna lub urzgdzeniem transportu osobistego dopuszczalnej predkosci poprzez
zapis _dotyczacy obowigzku poruszania sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono analize danych
dotyczacych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika, ze srednia predkos¢ pieszego wynosi
ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

2. Proponowany projekt nie przewiduje mozliwosci poruszania sie UTO na drogach o limicie
predkosci pow. 30 km/h. W praktyce oznacza to catkowite wyeliminowanie tych pojazdéw
z wielu miejsc, gdzie brakuje infrastruktury takiej jak chodniki czy drogi rowerowe. Przy braku
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alternatywy (drogi rowerowe / drogi do 30 km/h, chodniki) nalezatoby wprowadzi¢ warunkowg
dopuszczalnos¢ jazdy UTO skrajnig drogi, przynajmniej dla osdb dorostych, posiadajgcych
karte rowerowg lub prawo jazdy.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majgac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikéw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami.

3. Proponowana dolna granica wieku kierujgcego UTO jako 10 lat, jest w mojej ocenie zbyt
niska stwarzajgc realne zagrozenie dla bezpieczenstwa samego kierujgcego jak tez pieszych i
innych uczestnikdw ruchu. Warto zauwazy¢, ze w wiekszosci krajéw europejskich przyjeto
minimalny wiek kierujgcego - 14 lat.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zwraca uwage na fakt, ze kierowanie hulajnogg
elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wymaga posiadania podobnych
umiejetnosci jak do kierowania rowerem.

Poza tymi trzeba uwagami, warto tez rozwazy¢ przyjecie innych limitdw maksymalnej predkosci
UTO dla uzytkownikéw prywatnych i dla uzytkownikéw pojazdéw tzw. "sharingowych", gdzie
kierujacy zwykle nie majg wystarczajgcego doswiadczenia w kierowaniu hulajnogg elektryczng,
stanowigc zagrozenie dla innych. Nieprzypadkowo wiekszos¢ wypadkéw na hulajnogach
elektrycznych powodowana jest wtasnie przez klientow wypozyczalni. Wprowadzenie limitu 20
km/h technicznie bytoby bardzo proste, jednoczesnie mozna dopusci¢ zwiekszenie
maksymalnej predkosci dla uzytkownikéw indywidualnych do 30 km/h.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca okreslit dopuszczalng predkos$é dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzgdzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

Licze, ze w wyniku wprowadzonych zmian, uda sie stworzy¢ dobre prawo, ktére bedzie sprzyjaé
rozwojowi mikromobilnosci, stanowigcej realng alternatywe dla samochodoéw. Jako wtasciciel
dwdch samochoddw, a o od roku, réwniez hulajnogi elektrycznej, moge z petnym przekonaniem
potwierdzi¢, ze UTO dla wielu uzytkownikdw pokonujgcych odlegtosci do kilku, kilkunastu
kilometréw, moze by¢ rozwigzaniem zastepujgcym samochdd. Mam nadzieje, ze nowe prawo
regulujgce poruszanie sie tymi pojazdami, bedzie pozytywnie stymulowac¢ rozwdj tego
przysztosciowego, ekologicznego srodka transportu.

66) Osoba fizyczna 29

Jako uzytkownik UTO chce przedstawi¢ swoje uwagi na temat projektu ustawy. Uwazam, ze
hulajnogi elektryczne powinny by¢ traktowane na réwni z rowerami i powinny by¢ dopuszczone
do ruchu takze na drogach publicznych w obszarze niezabudowanym z ograniczeniem do 90
km/h. Swojg opinie argumentuje umozliwieniem korzystania z hulajndg elektrycznych przez
mieszkancow mniejszych miejscowosci i wsi. Uwazam, ze nie powinno dojs¢ do dyskryminac;ji
ze wzgledu na to ze uzytkownik hulajnogi elektrycznej mieszkajgcy na wsi nie moze swobodnie
przemieszczac sie miedzy miejscowosciami. A co do bezpieczenstwa hulajnogi elektrycznej na
tego typu drodze nie ma zadnej watpliwosci - nie ma zadnej réznicy pomiedzy zwykltym rowerem
a hulajnogg elektryczna.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzgdzen, ktére podlegajg regulagji.
Ponadto, projektowane przepisy, w_celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
dopuszczajg poruszanie sie kierujgcemu hulajnogg elektryczng jedynie po jezdni drogi, na
ktérej dopuszczalna predkos$é pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h.

67) Osoba fizyczna 30
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Jestem uzytkownikiem hulajnogi elektrycznej od blisko 2 lat i chciatbym podzieli¢ sie¢ swoimi
spostrzezeniami na temat przepisow ktére uchwalone w obecnym ksztalcie wykluczajg
zasadnos¢ takiego pojazdu.

Dla mnie hulajnoga elektryczna jest normalnym pojazdem, dzieki ktéremu dojezdzam do pracy
czy na zakupy. To nie jest zabawka. Dzieki pojemnym akumulatorom (ktére niestety sporo
wazg) spokojnie jestem w stanie pokonac¢ dystans ok. 70km. Nawet z poruszaniem sie w
deszczu nie ma problemu. Duze 10-calowe kota, amortyzacja, szeroka kierownica i podest
pozwalajg jecha¢ po kazdym terenie bez obawy o utrate stabilnosci. A oswietlenie
i kierunkowskazy sprawiajg ze nawet w ruchu miejskim jestem w stanie zasygnalizowac
manewry skretu, czy hamowania, oraz po prostu jestem dobrze widoczny na drodze nawet po
zmroku. Takiej hulajnodze blizej do skutera elektrycznego niz do takiej przecietnej hulajnogi na
minuty, a niestety do nich jest zréwnywana.

Wszystko sprowadza sie do konstrukcji samego sprzetu jak i uzytkownika. To nie hulajnoga
powoduje wypadek tylko cztowiek na niej. Niestety hulajnogi na minuty to sg urzgdzenia mato
bezpieczne z zasady ich konstrukgji oraz tatwos¢ dostepu dla kazdego sprawiajg, ze jest takie
przeswiadczenie spoteczne na temat UTO, ze to niebezpieczne, straszne i w ogdle najlepiej od
razu zabroni¢, ale ustawa, ktdéra powstaje nie ma opieraé sie na tym co komu$ sie
wydaje. Ustawa, ktérg Panstwo tworzg powinna zapewni¢ mi mozliwos¢ przemieszczania sie
takim pojazdem a nie wrecz zakazywaé, zwlaszcza w dobie rozwoju elektromobilnosci. Dla
mnie alternatywa dla hulajnogi jest samochdd, ale czy tedy droga skoro takimi pojazdami mozna
poruszac¢ sie i szybko, bezpiecznie i na coraz dalsze odlegtosci?

Jakie zasady powinny obowigzywa¢ UTO?

Poruszanie sie w pierwszej kolejnosci sciezkg rowerowa, gdy jej brak chodnikiem z predkoscig
do 10 km/h lub ulicg gdzie predko$¢ max. okreslajg przepisy o ruchu drogowym czy znaki.

Ograniczenie predkosci dla UTO powinno dotyczy¢ tylko i wytgcznie chodnika 10km/h i sciezki
rowerowej 25km/h. Ograniczenie mocy nie ma senu. Dyskwalifikuje tylko ciezkie pojazdy i ich
ciezkich wiascicieli. Taka hulajnoga musi mie¢ sporg moc by data rade podjecha¢ pod
wzniesienie i udzwigng¢ jeszcze pod tg gére wiasciciela. Ograniczenie wymiarow? Jezeli
koniecznie musi by¢ w prowadzone, zréwnaé z rowerem.

Bardziej istotng kwestig moim zdaniem sg wzgledy bezpieczenstwa. Przepisy powinny wymac
na producentach UTO obowigzek instalowania oswietlenia czy w przypadku pojazdéw gdzie
konieczne jest trzymanie Kkierownicy podczas jazdy (jak hulajnoga) wyposazanie
w kierunkowskazy, kazdego pojazdu UTO ktéry bedzie sie poruszat drogami/ulicami.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektowane przepisy zobowigzujg do poruszania sie
hulajnogg elektryczng po drogach dla roweréw. Dla zapewnienia bezpieczenstwa pieszych
poruszanie sie hulajnogg elektryczng po chodniku moze odbywac sie wytgcznie z predkoscig
zblizong do predkosci ruchu pieszego. Ponadto wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu do projektu
ustawy przedstawiono analize danych dotyczgcych predkosci ruchu pieszych, z ktérej wynika,
ze Srednia predkos$¢ pieszego wynosi ok. 7 km/h (tj. 2 m/s).

Warunki techniczne okreslajgce szczegdlowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich _niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

68) Osoba fizyczna 31

Mam niepetnosprawnego syna, ktory dojezdza do stacji Chybie hulajnogg elekiryczng a potem
pociggiem jedzie do szkoty w Czechowicach - Dziedzicach. Odcinek sumarycznie ma 3 km
dtugosci. Problem jest takiego rodzaju, ze po drodze tylko przez kilometr znajduje sie Sciezka
rowerowa, przez reszte odcinka od naszego domu biegnie mata boczna wiejska droga z
ograniczeniem 40 kmh lub 50 kmh w zaleznosci od odcinka. Gdyby prawo, ktére proponujecie
weszto w zycie to syn straci mozliwos¢ dojazdu do pociagu swojg hulajnoga z powodu tych 2
poczatkowych kilometréw. Co do musze podkresli¢ to z powodu powaznego uszkodzenia lewej
nogi syn nie jest w stanie poruszac¢ sie fizycznie rowerem. Uwazam, ze kluczowe jest
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zrozumienie przez panstwa faktu, ze nie kazdy mieszka w miescie z piekng infrastrukturg
rowerowg, ale sg tez ludzie mieszkajgcy na wsiach gdzie nikt o $ciezkach rowerowych nie
pomyslat. Problem wykluczenia wiejskiego dotyka wielu ludzi i wielu sfer jak transport gdzie
autobusow jest bardzo mato lub nie ma ich w ogdle, pociagi jezdzg rzadko. Co gorsza
koronowirus problem tylko teraz powieksz, bo cie¢ bedzie jeszcze wiecej. Transport jeszcze
bardziej sie pogorszy. Hulajnogi elektryczne mogg by¢ swiethym sposobem do transportu w
takich miejscach a teraz okazuje sie, ze nawet to chcecie odebra¢ wsiom. Potrzebujemy
zwiekszy¢ ilo$¢ drég ktérymi moze poruszac sie UTO, to bardzo wazne dla ludzi na wsiach nie
mogacych korzystaé z jakiegos powodu z roweru np. z powodu niepetnosprawnosci, choréb sity
wieku albo bo tak lubig. Miastowi majg mozliwos¢ wyboru, my zaraz mie¢ go nie bedziemy jezeli
zostawimy tg ustawe w tej formie jak proponujecie. Prosze o zwiekszenie liczby dopuszczonych
drég po przez podniesienie dopuszczalnego limitu do
50 kmh.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane przepisy, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, dopuszczajg poruszanie sie kierujgcemu hulajnoga elektryczng jedynie po jezdni
drogi, na ktérej dopuszczalna predkosé pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h. Ponadto nalezy
wskazacé, ze w uzasadnionych przypadkach na drogach o dopuszczalnej predkosci wyzszej niz
30 km/h organ zarzadzajacy ruchem moze wprowadzi¢ ograniczenie predkosci.

69) Osoba fizyczna 32

Catkowicie nie rozumiem dlaczego UTO jest traktowane gorzej niz rower? Jak dla mnie
przywileje i uprawnienia powinny by¢ identyczne. Szczegdlnie kuje brak mozliwosci jazdy
poboczem drogi zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W przypadku braku
pobocza, gdy nie nadaje sie ono do jazdy albo ruch UTO utrudniatby ruch pieszym, kierujgcy
UTO bytby obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni (art. 16 ust. 4 upord).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacie urzgdzen objetych regulacjs.
Majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg statecznos$¢ osoby
poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikdw ruchu drogowego, w_projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkosé pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h. Tym samym, w trosce o bezpieczenstwo
kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca nie dopuszcza mozliwo$é korzystania
Z pobocza przez kierujgcego tym pojazdem.

70) Osoba fizyczna 33

Chciatby sie podzieli¢ swoimi uwagami odnosnie projektu UTO. Sam poruszam sie takim
pojazdem codziennie do pracy i dla wyjazdu nad wode czy przejazdzki po lesie. Takie pojazdy
majg coraz wieksze zasiegi dochodzace nawet do 150km, a projekt ustawy bedzie je wykluczat
z jazdy drogg poza miastem gdy nie ma chodnika ani Sciezki rowerowej. Druga moja uwaga
tyczy sie diugosci takiego pojazdu do 125 cm. Dlaczego rowerem ze wspomaganiem
elektrycznym mozna bedzie jezdzi¢ poza miastem gdzie nie
ma chodnikéw ani sciezek rowerowych a hulajnoga ktérama 131 cm dilugosci juz nie.
W czasie uzywania takich pojazdéw powinien by¢ nakaz uzywania kamizelki odblaskowej
i oswietlenia.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzadzen objetych requlacja.
Majac _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz _mniejszg statecznos¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h. Tym samym, w trosce o bezpieczenstwo
kierujgcego hulajnogg elekiryczna, projektodawca ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi
elektrycznej do 20 km/h. Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w
zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg urequlowane w
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przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
Ww przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

71) Osoba fizyczna 34

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi dot. wprowadzenia nowych przepisow
regulujgcych sposéb uzywania urzadzen transportu osobistego, chciatbym przedstawié swoje
spostrzezenia.

Jako osoba posiadajgca hulajnoge elektryczng chciatbym méc korzystaé z tego sprzetu
w dojazdach dotyczacych niezbednych potrzeb zyciowych (praca, szkota). Najwiekszym
utrudnieniem bedzie dla mnie zapis zabraniajgcy poruszaniem sie UTO na drogach
publicznych, gdzie dozwolona predkosé pojazdow jest wieksza niz 30km/h oraz nie ma drogi
rowerowej. W takiej sytuacji zmuszony bede do poruszania sie chodnikiem z ograniczong
predkoscig. Ewentualnie zmuszony bede do czestego zmieniania pasa ruchu, tj. raz chodnik,
raz droga rowerowa, raz ulica. Co wiecej, drég gdzie maksymalna dozwolona predkos¢ wynosi
30km/h jest naprawde niewiele. Drég rowerowych réwniez nie ma w zbytnio zadowalajgcej
ilosci. Czesto wystepujg "dziury", gdzie droga rowerowa jest, potem sie konczy, potem znowu
zaczyna. Takie rozwigzanie znaczgco zmniejszy jako$¢ podrézowania hulajnoga, a takze
zniecheci. W takiej sytuacji lepszg opcjg bedzie podréz samochodem. Wiadome jest, ze
powinno promowac sie alternatywne sposoby podrézy oraz elektromobilnosé. Moim zdaniem
najlepszym rozwigzaniem, zadowalajgcym wszystkie zainteresowane strony, bedzie catkowite
zréwnanie UTO z rowerem. Piesi bedg czu¢ sie bezpiecznie na chodniku, gdyz bedzie naleze¢
tylko do nich. Uzytkownicy UTO zas bedg mogli porusza¢ sie bez przeszkéd zaréwno w
strukturze miejskiej jak i pozamiejskiej.

Gtéwne postulaty:

— Calkowite zréwnanie UTO z rowerem (ewentualnie dopuszczenie do jazdy UTO na
drogach gdzie dozwolona predko$¢ maksymalna wynosi 50km/h, lub wiecej jezeli
w pasie drogi nie ma drogi rowerowej/chodnika, lub ewentualnie dopuszczenie UTO do
poruszania sie drogami dla os6b posiadajgcych prawo jazdy np. kat. A, B, B1)

—  Mozliwos¢ rozpedzenia UTO powyzej 25km/h. Rowery réwniez sg w stanie osiggngé
wiekszg predkos¢. Ewentualnie zastosowaé przepisy dot. rowerdw elektrycznych,
ti. wytaczenie napedu powyzej 25km/h, a nie naped skonstruowany tak, ze bedzie
automatycznie hamowac, gdy predkosc zostanie przekroczona.

— Mozliwos¢ sygnalizowania skretu nogg. Zdaje sobie sprawe, ze brzmi to Smiesznie,
jednakze, aby zachowac¢ peing réwnowage na hulajnodze, trzeba trzymac kierownice
obiema rekami. Takiego problemu nie ma, w przypadku podniesienia nogi.

— Prosze nie dodawac przepisu ograniczajgcego mase wtasng UTO. Najwiekszy wptyw
na mase ma bateria. A im wiekszy zasieg mozliwy do pokonania, tym wiecej
potencjalnych zainteresowanych do korzystania z UTO, zamiast samochodu
osobowego.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzadzen objetych requlacja.
Majac _na uwadze konstrukcje hulajndég elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnoga
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wylgcznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predko$¢ pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h. Tym samym, w trosce o bezpieczenstwo
kierujacego hulajnogg elektryczng, projektodawca ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi
elektrycznej do 20 km/h. Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w
zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg urequlowane w
przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze projekiodawca wprowadzit obowigzek sygnalizowania
zamiaru zmiany Kkierunku jazdy lub pasa ruchu za pomocg odpowiedniego znaku reka,

96



w przypadku pojazdu niewyposazonego w kierunkowskazy. Jako odpowiedni znak rekg nalezy
rozumie¢ wyciggniecie reki w strone zamierzonej zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu.

72) Osoba fizyczna 35

W propozycji ustawy znajduje sie zapis nowego art. 33a ust. 2 oraz ust. 4 o nastepujgcym
brzmieniu: ,Poza obszarem zabudowanym kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego moze
poruszac¢ sie wylgcznie pasem ruchu dla rowerdw, drogg dla rowerdw, a w przypadku ich braku
chodnikiem lub drogg dla pieszych.”

Zapis w takiej formie spowoduje komunikacyjne wykluczenie wielu uzytkownikéw UTO
i potraktowanie ich gorzej od uzytkownikéw roweréw. Kierujgcy UTO nie bedzie mogt korzystaé
z pobocza, a w przypadku jego braku z jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Powoduje
to stworzenie kolejnej réznicy w jezdzie na rowerze i UTO, zamiast ujednolicenia przepiséw w
korzystaniu z obu rodzajow pojazdéw.

Majgc na uwadze powyzsze proponuje, aby w razie braku chodnika, drogi lub pasa ruchu dla
rowerdw, dopusci¢ ruch urzadzeh transportu osobistego na drogach publicznych poza
obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego miatby wowczas
obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato sie ono do
jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Inng kwestig pozostaje zapis w definicji UTO odnosnie ograniczenia predkosci jazdy do 25km/h.
W propozycji ustawy zapis brzmi: ,47b) urzadzenie transportu osobistego — pojazd o szerokosci
nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i dtugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania sie wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym
pojezdzie, wyposazony w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc¢ jazdy do
25 km/h; okreslenie to nie obejmuje wozka inwalidzkiego™.

Zapis w takiej formie, jesli dobrze go rozumiem spowoduje, iz UTO nie bedg mogly nigdzie
rozwija¢ predkosci wiekszej niz 25km/h. Wyeliminuje to mozliwos¢ jazdy szybszej po
drogach/chodnikach/ niepublicznych czy tez lesnych $ciezkach o matym natezeniu ruchu
(pieszego, rowerowego czy innego). Proponuje wyrzucenie stowa ,konstrukcja”, przez co zapis
brzmiatby nastepujgco: ,47b) urzgdzenie transportu osobistego — pojazd o szerokosci
nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i dtugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania sie wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym
pojezdzie, wyposazony w naped elektryczny, ktéry umozliwia ograniczenie predkosci jazdy do
25 km/h; okreslenie to nie obejmuje wozka inwalidzkiego”;

Umozliwi to wprowadzenie elektronicznych blokad, ktére powinny by¢ zastosowane przy
poruszaniu sie po drogach o duzym natezeniu ruchu, natomiast na pozostatych, na
odpowiedzialnos¢ wiasciciela, po jej dezaktywacji umozliwiataby osigganie fabrycznych
predkosci.

Generalnie dziwi mnie podejscie inne do ruchu samochodowego a inne do jazdy rowerem/
motorowerem / UTO w kwestii predkosci. Aktualne/proponowane przepisy uniemozliwiajg jazde
przy uzyciu silnika elektrycznego rowerom czy UTO z wiekszg predkoscig niz 25 km/h poprzez
konstrukcje ich napedéw / stosowanie blokad. To tak, jakby samochody miaty miec
wprowadzone zmiany konstrukcyjne, ktére uniemozliwiatyby im jazde z predkoscig wiekszg niz
140 km/h. Od tego chyba sg znaki ograniczajgce dopuszczalng predkos¢ lub generalne zasady
poruszania sie w obszarze zabudowanym. Ale to juz nie wchodzi do zakresu uwag do
proponowanej ustawy.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzgdzen objetych regulacija.
Majgc _na_uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w_projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni_wylgcznie w_przypadku drogi, na ktorej dopuszczalna
predkosé pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h.

Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos$¢ hulajnoqi elektrycznej do 20 km/h i nie dopuszcza mozliwosé
korzystania z pobocza przez kierujgcego tym pojazdem.
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Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w_ zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

73) Osoba fizyczna 36

Ponizej przesytam najwazniejsze punkty propozycji do zmiany w projekcie zmiany przepisow
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, a szczegélnie pojazdéw UTO.

1. Zniesienie gérnego limitu wagi UTO, ze wzgledu na konstrukcje i akcesoria podnoszgce
bezpieczenstwo uzytkownika.

2. Mozliwos¢ korzystania z UTO poza obszarem zabudowanym na zasadzie zblizonym do
uczestnika ruchu jak pieszy czy rowerzysta.

3. Ograniczenie predkosci max do 30km/h na $ciezkach rowerowych i ulicach, do 20km/h na
ciggach pieszych.

4. Obowigzek korzystania ze srodkéw ochrony osobistej tj. kask.
Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacie urzadzen objetych
regulacja. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych oraz mniejszg statecznos¢
osoby poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych
hulajnogg elektryczng oraz innych uczestnikdéw ruchu drogowego, w projektowanym ust. 1
w art. 33a dopuszczono korzystanie z jezdni wytacznie w przypadku drogi, na ktorej
dopuszczalna predkos¢ pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h.

Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujacego hulajnoga elektryczna, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h i nie dopuszcza mozliwosé
korzystania z pobocza przez kierujgcego tym pojazdem.

Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich niezbednego wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie
w kasku, w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci do 20 km/h.

74) Osoba fizyczna 37

Jestem uzytkownikiem hulajnogi elektrycznej od okoto dwdch lat, przebytem na niej dystans
okoto 10000 km, dzieki temu ze korzystam z wlasnego urzgdzenia do przemieszczania sie po
miescie mogtem catkowicie odstawi¢ samochdd ktérym rocznie teraz robie okoto dwéch tysiecy
km. Mojego pojazdu uzywam do przemieszczania sie¢ prawie ze wszedzie, poczgwszy od
dojazdu do pracy poprzez zakupy jak rowniez odwozenie dzieci do szkoty skonczywszy na
wyjazdach poza miasto i wycieczkach po kilkadziesigt km wpisujgc sie tym samym w Eco
polityke naszego panstwa.

Odnosnie proponowanej ustawy:

1. W Nowym projekcie znajduje sie zapis, ktory zakazuje jazdy UTO poza obszarem
zabudowanym, gdy nie ma chodnika, ani sciezki rowerowej. Oznacza to, ze w Swietle aktualnej
propozycji, nie bedzie mozna dojecha¢ do miasta poboczem. Uwazam, Ze ten zapis nie
powinien mie¢ miejsca poniewaz wyklucza sporg czes¢ uzytkownikdw udo w ogdle zuzywania
chodzi to mate miejscowos$ci gdzie nie ma tak dobrze rozwinigte i komunikacji publicznej a nie
wszyscy posiadajg samochod

2. Kolejng istotng kwestig jest zakaz transportu tadunku, nie bedzie mozna na UTO rozwozi¢
pizzy, nie bedzie mozna wiez¢ ze sobg torby na trening czy tez teczki do pracy? | koniec
koncow, czy nie bedzie mozna mie¢ torby na kierownicy, uwazam, ze jest to bardzo niedobry
zapis poniewaz swobodnie wydaje mi sie ze, mozna przewozi¢ lekkie rzeczy na u to choéby
nawet plecak ktéry nie wptywa w Zzadnym stopniu na zdolnos¢ kierowania pojazdem
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i utrzymania réwnowagi. uwazam ze jezeli fadunek jest maly i nie zachwieje film réwnowagi
moze by¢ przewozony na uto.

3. Nastepnie chciatbym wspomnieé o szybszych urzgdzeniach uto, ktére sg w stanie osiggng¢
predkos¢ i ponad 30 km na godzing, uwazam ze takie urzgdzenia powinny by¢ takze
dopuszczone do ruchu np. po uzyskaniu odpowiednich kategorii uprawnien.

4. Uwazam, ze uzytkownicy prywatnych uto nie powinni by¢ traktowani na tym samym poziomie
co uzytkownicy wynajmujgcych uto, poniewaz uzytkownik nie Spieszy sie posiada wiedze na
temat swojego urzadzenia jest w stanie odpowiednio kontrolowac¢ i zweryfikowaé stan
techniczny, posiada znacznie wieksze doswiadczenie w prowadzeniu pojazdu, dlatego tez
sgdze ze wilasciciele prywatnych uto powinni mie¢ inne limity predkosci oraz mozliwosci
wyjazdu poza miasto na drodze bgdz poboczny gdzie nie ma chodnika i Sciezki rowerowe;.

5. Ostatnig kwestia, ktorg chciatbym poruszy¢ to jest zakaz przewozenia na przyktad dzieci na
uto, Uwazam Ze powinna by¢ taka mozliwos¢ przy zachowaniu szczegodlnej ostroznosci
i jechaniu z minimalng predkoscig przez pojazd wyposazony na przyktad uchwyty dla dziecka i
rzecz jasna w kasku.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacije urzadzen objetych regulacija.
Majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujacych hulajnoga
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w _projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytacznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h.

Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnoga elektryczna, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkosé¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h i nie dopuszcza mozliwosé
korzystania z pobocza przez kierujgcego tym pojazdem.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie
w kasku, w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci do 20 km/h.

Maijgc na uwadze potrzebe ochrony uzytkownikéw hulajndg elektrycznych projektodawca w art.
33a ust. 3 zabrania kierujgcemu tym pojazdem ciggniecia innego pojazdu lub fadunku,
holowania innego pojazdu, przewozenia innej osoby, zwierzecia lub tadunku.

75) Osoba fizyczna 38

Jestem  uzytkownikiem UTO (hulajnogi  elektrycznej). Sprzet posiadam od 15
miesiecy i zrobitem nim 5600 km w miesciei poza nim. Mieszkam w samym centrum
Wroctawia.  Miasto  skutecznie likwiduje miejsca postojowe dla samochoddéw
(Swiezo zakonczona budowa drogi rowerowej przy ulicy Dworcowej we Wroctawiu).
W zwigzku z tymi sytuacjami sprzedatem samochdd i hulajnoga jest moim jedynym srodkiem
transportu, ktérym tez odwoze dziecko do przedszkola.

Na poczatku chciatbym zwroci¢ uwage aby rozdzieli¢ uzytkownikow ktérzy:

1) wynajmujg hulajnogi na minuty. To jest najmniej doswiadczona grupa oséb, ktéra stawia
swoje pierwsze kroki i tu powinny by¢ najwicksze ograniczenia, poniewaz jest to sprzet
najtanszy, najlzejszy i najbardziej zdezelowany. W centrum miasta spotykam 15
latkéw jadgcych predkoscig maksymalng, nie majgc zadnej ochrony osobistej. Tutaj jestem za
wprowadzeniem ograniczenia predkosci 20-25 km/h

2) posiadajg prywatny sprzet, posiadajg oni duzo wieksze doswiadczenie na trasach nawet po
75 km. Dzieki wiekszej baterii mozna zrobi¢ wycieczke miedzy miastami, ktére nabierajg coraz
wiekszej popularnosci, ale ograniczenie predkosci do 25 km/h to fatalny pomyst bo moim
zdaniem stwarza to zagrozenie w ruchu drogowym. Jesli rowerzysci nie majg takich ograniczen
to dlaczego my mamy mie¢? Sg rowerzysci co jezdzg 17k m/h a inni po 50 km/h.

Kilka os6b mieszka pod Wroctawiem, dojezdza hulajnoga/monocyklem zamiast samochodem
(bo szybciej, bez korkéw i redukujgc smog), a po wprowadzeniu zakazu poruszania sie "miedzy
miastami/miejscowosciami" bedg musiaty wréci¢ do samochodoéw lub jezdzi¢ nielegalne. Nie
zamykajmy uto w miescie!
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Jesli chodzi o zakres wiekowy dzieci to sie zgadzam, ale problem powstaje w moim przypadku.
Jak mam miodsze dziecko odwies¢ do przedszkola? Moze zrobi¢ zapis, ze ponizej
proponowanej kategorii wiekowej moze z rodzicem poruszac sie wspodlnie? Dzieci przewozi¢
na rowerach mozna, ale UTO juz nie?

Kolejna sprawa to przewozenie bagazu. Tutaj konieczne jest sprecyzowanie czym jest bagaz.
Czy bagazem jest plecak, siatka z zakupami na kierownicy, karton wymiaréw 25cm x25cm x
25cm, czy 3 litrowa torba przymocowana na state do kierownicy (torba na narzedzia czy
dodatkowg baterie). Tutaj trzeba to okresli¢ konkretnie.

| jeszcze jedna sprawa to dtugo$¢... Zastanawia mnie dlaczego akurat taka? Moim zdaniem
ten zapis jest zbedny bo wiekszos¢ sensownych sprzetéw miesci sie, ale co bedzie jak opona
bedzie wystawa¢ o 1cm.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacije urzadzen objetych regulacija.
Majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujacych hulajnoga
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w _projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytacznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h.

Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

Majac _na uwadze potrzebe ochrony uzytkownikow hulajndg elektrycznych projektodawca
w art. 33a ust. 3 zabrania kierujgcemu tym pojazdem ciggniecia innego pojazdu lub tadunku,
holowania innego pojazdu, przewozenia innej osoby, zwierzecia lub tadunku.

Projekt ustawy nie zabrania poruszania sie miedzy miastami w_ przypadku wystepowania
odpowiedniej infrastruktury.

76) Osoba fizyczna 39

13 milionéw Polakéw nie ma dostepu do transportu publicznego i ta liczba stale rosnie. | oni
wszyscy mieszkajg na obszarach wiejskich, gdzie wiekszos¢ drég nie posiada ani chodnika ani
ddr. Tanie w zakupie i eksploataciji UTO moga przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji i zmniejszenia
skali wykluczenia komunikacyjnego mieszkancow wsi. Ograniczenia predkosci na wsi sg dwa:
50 w obszarze zabudowanym i 90 poza nim. Bardzo bysmy prosili o rozpatrzenie poruszania
sie pojazdami elektrycznymi nie tylko w miastach ale tez i na wsi ipoza terenami
zabudowanymi.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzgdzen objetych regulacija.
Majgc _na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych oraz mniejszg stateczno$é osoby
poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikdw ruchu drogowego, w projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w_przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkosé pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu czy droga przebiega przez miasto

czy wies.

77) Osoba fizyczna 40

W zwigzku z kolejnym projektem ustawy o zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, tym razem zwigzanym z tzw. UTO, mam kilka uwag.

Mam rodzine w Niemczech, do niedawna bywatem tam kilka razy w roku, rozmawiatem tez
0 niemieckich rozwigzaniach dla e-hulajndg i innych UTO. Rozumiem idee wpuszczenia UTO
na infrastrukture rowerowg - charakterystyka tych pojazdow jest podobna. Takie samo
rozwigzanie jest w Niemczech. Oczywiscie polskie miasta od niemieckich rézni gestosc,
ciggtosc¢ i czesto jakosc infrastruktury rowerowej, ale moze rosngca popularno$¢ zaréwno
rowerdw jak i UTO wymusi na samorzgdach rozwoj infrastruktury.
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Natomiast bardzo nie podoba mi sie wrzucanie UTO na chodniki. W Niemczech UTO majag
zakaz poruszania sie po chodniku, powinny jecha¢ po infrastrukturze rowerowej albo na jezdni,
nawet jesli dozwolona predkos¢ na jezdni jest wyzsza niz 30 km/h. | to w Nieczech, gdzie jest
zakaz parkowania na chodniku, gdzie wiekszos$¢ infrastruktury rowerowej jest na jezdni, a nie
na chodnikul

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane regulacie maja na celu ochrone bezpieczenstwa
pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzkow
kierujacego hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wobec pieszego. Do
tych obowigzkéw nalezy poruszanie sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego,
zachowanie szczegodlnej ostroznosci, ustgpienie pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie

jego ruchu.

Predzej wprowadzcie przy okazji zakaz parkowania na chodniku, poza miejscami
wyznaczonymi znakami - to pozwoli samorzagdom ukrdci¢ zastawianie chodnikow i traktowania
ich jak parking, a z drugiej strony zostawi mozliwo$¢ wyznaczania miejsc parkingowych na
chodniku, jesli samorzadowi nie uda sig takich stworzy¢ na jezdni.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektowana ustawa, w celu uporzadkowania postoju
hulajndg elektrycznych oraz _umozliwienia bezpiecznego poruszania _sie pieszych,
w szczegolnosci 0osob niewidomych i niedowidzgcych, wprowadza obowigzek kierujacego,
rowerem, hulajnoga elektryczng, urzadzeniem transportu osobistego zatrzymania pojazdu na
chodniku poprzez ustawienie pojazdu jak najblizej krawedzi chodnika oraz réwnolegle do nie;j.

Chciatem tez zwréci¢ legislatorom uwage, ze ulic z ograniczeniem do 30 jest w Polsce bardzo
mato, to sg utamki procenta catej sieci ulic miast. To w Niemczech takie ograniczenia sg na 50-
80% ulic w miastach, a i tak nie wpadli tam na pomyst zakazu jazdy UTO po jezdniach
z ograniczeniem do 50 km/h. Dalej, uwazajg legislatorzy, ze uzytkownicy UTO nie bedg na
jezdni bezpieczni? To zamiast wygania¢ kolejng grupe na chodniki sprawcie by jezdnie byty
bezpieczne! Mamy dzieci i senioréw, ktérzy nie mogg sie czuc¢ bezpiecznie na chodnikach, bo
te sg placami manewrowymi, parkingami, miejscem gdzie chowajg sie przed ruchem
rowerzysci, a dzieki takiej beztroskiej legislacji zaraz bedg smigaty po chodnikach UTO.
Rowerzysci nadal muszg jezdzi¢ po jezdni tam gdzie jest ograniczenie do 50km/h i jak widze
ich bezpieczenstwo legislatoréw nie interesuje? Nie interesuje tez legislatorow bezpieczenstwo
pieszych, bo wpychacie wszystkie pojazdy na chodniki. Predzej chciatbym widzie¢ rozwigzania
prawne, ktére zachecg do tworzenia infrastruktury rowerowej na jezdniach. Przy rosngcej
popularnosci roweréw i przy przewidywanie rosnacej liczbie uzytkownikéw UTO wyrazne
rozdzielenie ruchu pieszego bedzie coraz wazniejsze.

Stanowisko Ml

Uwaga czesSciowo uwzgledniona. Projektowane requlacie _majg na celu ochrone
bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych poprzez jednoznaczne
wskazanie obowigzkéw kierujgcego hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu
osobistego wobec pieszego. Do tych obowigzkéw nalezy poruszanie sie z predkoscig zblizong
do predkosci pieszeqo, zachowanie szczegdlnej ostroznosci, ustgpienie pierwszenstwa
pieszemu oraz nieutrudnianie jeqo ruchu. Dodatkowo majgc na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia spetniania niektérych powyzej wskazanych obowigzkéw, projektowana regulacja
penalizuje czyn polegajacy na poruszaniu sie chodnikiem lub drogg dla pieszych z predkoscia
wiekszg niz _predkos$¢ zblizona do predkosci pieszego lub nieustepowaniu pierwszenstwa
pieszemu przez kierujgcego rowerem, hulajnoga elektryczng, urzadzeniem transportu
osobistego albo osobe poruszajgcg sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch.
W zwigzku z tym projekt ustawy dodaje nowy rodzaj wykroczenia w ustawie — Kodeks
wykroczen. Ponadto _majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa Kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po jezdni.

Podsumowujgc, jestem:
— za wrzuceniem UTO na infrastrukture rowerowa,
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— zarozwojem infrastruktury rowerowej, zwtaszcza takiej na jezdni,

— zdecydowanie przeciw wrzucaniu UTO na chodniki,

— za zakazem parkowania na chodnikach, poza miejscami wyraznie wyznaczonymi
oznakowaniem,

— za zezwoleniem na jazde UTO jezdnig przynajmniej tam gdzie ograniczenie predkosci
jest do 50 lub nizsze,

— za wszelkimi zmianami poprawiajgcymi bezpieczenstwo zaréwno na chodnikach jak
i na jezdniach, np. zachetami do stosowania ograniczen predkosci do 30 km/h
w miastach.

78) Osoba fizyczna 41

Jako osoba korzystajgca z monocykla elektrycznego (ktéry zostanie objety projektowanymi
regulacjami) o predkosci maksymalnej ok. 40 km/h jako jedynego srodka transportu w duzym
miescie na trasach 10-20 km oraz w celach rekreacyjnych/turystycznych (gtéwnie poza terenem
zabudowanym) na trasach 30-70 km zgtaszam ponizsze uwagi do projektu ustawy regulujgcego
ruch UTO (UD51).

Deklarowanym celem projektowanych przepiséw jest "potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego" (tzn. pieszych). Z brzmienia ustawy wynika, ze
faktycznym celem ustawy jest uregulowanie dziatalnodci firm wypozyczajgcym hulajnogi
elektryczne na minuty, oraz ich klientéw/uzytkownikéw, z catkowitym pominieciem realiow
i potrzeb oséb, ktére wykorzystujg UTO jako jedynego, lub gtéwnego, srodka transportu przy
przemieszczaniu sie oraz do rekreacji/turystyki mimo tego ze projektowane przepisy znaczgco
wptywajg na korzystanie przez te osoby z urzgdzen zakupionych przed wejsciem w zycie
projektowanych przepisow.

Powyzszy cel moze by¢ osiggniety poprzez dopuszczenie ruchu UTO po sciezkach
rowerowych, oraz natozenie sankcji na osoby ktére korzystajg z UTO do przewozenia innej
osoby, poniewaz zagrozenie dla pieszych jest stwarzane przez osoby ktére poruszajg sie po
chodniku bez zachowania szczegodlnej ostroznosci i/lub dostosowania predkosci do warunkéw
na nim panujgcych, oraz przez osoby nie majgce petnej kontroli nad UTO ktérym kierujg (m.in.
ze wzgledu na wykorzystywanie go do przewozenia innej osoby).

Jesli uwagi moje i innych oséb dotyczace prywatnych uzytkownikéw UTO (ktérzy stanowig
odrebng grupe od uzytkownikdw hulajnég na minuty) nie mogg zosta¢ uwzglednione
w projektowanych przepisach, proponuje ograniczenie obecnych przepisdw wytgcznie do
wypozyczen UTO na minuty, aby przy okazji regulowania tej kwestii nie zahamowaé
nieodwracalnie rozwoju mikromobilnosci oraz nie spowodowac¢ strat finansowych dla oséb ktére
wybraty nowoczesne UTO jako swoj srodek transportu (czesto w tym celu zaprzestajgc
korzystania z samochodu).

1. Konstrukcyjne ograniczenie predkosci

Najwieksza wadg projektowanych przepiséw jest ujecie stwierdzenia "ktérego konstrukcja
ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h" w definicji UTO. Ograniczenie predkosci zamiast ujecia
w definicji UTO powinno dotyczy¢ poruszania sie w danej sytuacji, tak jak zostato to poczynione
w art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy. Ujecie tego ograniczenia w definicji wykluczy z uzytkowania
mocniejsze UTO, réwniez uzytkowane przed wejsciem ustawy w zycie, a ich wykluczenie nie
wplynie pozytywnie na poprawe bezpieczenstwa pieszych, kierujgcych UTO czy innych
uczestnikéw ruchu, a moze miec¢ skutek przeciwny ze wzgledu na trwatosé/solidnosé konstrukcji
"stabszego" sprzetu.

Ponadto, samo ograniczenie predkosci do 25km/h gdy to samo ograniczenie nie ma
zastosowania do rowerow (w tym elektrycznych ktére sg ograniczone tylko w kwestii
wspomagania silnikiem do 25km/h a nie maksymalnej predkosci z ktérg mogg sie poruszac
réwniez po tym jak moc wyjsciowa silnika spadnie do zera) nie ma logicznego uzasadnienia ze
wzgledow na bezpieczenstwo pieszych. Aby UTO mogto by¢ alternatywg dla innych srodkow
transportu sugeruje zréwnanie UTO z rowerami przez usuniecie stow "ktorego konstrukcja
ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h" z definicji UTO oraz wprowadzenie dwoch
uzasadnionych wyjatkéw dla UTO ze wzgledu na ich zréznicowanie i przystosowanie do jazdy
po nieréwnej nawierzchni (stabilnos¢ jazdy).
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1) Ustalenie granicznej wartosci $rednicy kota ponizej ktérej UTO nie moga poruszac sie po
jezdni ani poboczu i by¢ moze réwniez pasach dla rowerow wyznaczonych na jezdni; dla
monocykli elektrycznych (na podstawie osobistego doswiadczenia) rozsgadnym punktem
granicznym jest Srednica 14-cali; dla hulajndg i innych pojazdéw ktdre majg minimum 2 kota
taka warto$¢ moze by¢ okreslona przez konsultacje z osobami/organizacjami ktére majg
wystarczajgcg wiedze na ich temat (przypuszczam ze 8-cali jest rozsadng wartoscig).

2) Ograniczenie predkosci UTO i roweréw (réwniez tych bez wspomagania silnikiem) na
Sciezkach rowerowych do 30km/h, niezaleznie od ich konstrukcyjnie mozliwej do osiggniecia
predkosci oraz srednicy kota/kot.

3) Dopuszczenie ruchu UTO poruszajgcych sie powyzej predkosci 30km/h (w granicach limitéw
predkosci wyznaczonych dla wszystkich uczestnikédw ruchu) poboczem lub przy prawej
krawedzi jezdni na tych samych zasadach co dla roweréw, z ewentualnym dopuszczeniem
réwniez takiego ruchu w przypadku gdy istnieje $ciezka rowerowa (aby umozliwi¢ sprawne
przemieszczanie sie UTO i rowerdw, co w praktyce obecnie ma miejsce w przypadkow
rowerzystéw szosowych niezaleznie od obowigzujgcych przepisoéw). Jesli ustawodawca uzna
to za konieczne dla zapewnienia bezpieczehstwa rowerzystow/uzytkownikow UTO, dla osob
korzystajgcych z tego wyjatku dotyczacego jazdy po ulicy mozna wprowadzi¢ obowigzek
korzystania z kasku ochronnego analogicznie jak ma to miejsce dla innych pojazdéw bez paséw
bezpieczenstwa, tzn. m.in. dla motocyklistow (z ewentualnym ztagodzeniem normy do CE 1078
zamiast ECE 22.05 ze wzgleddw praktycznych).

Powyzsze trzy punkty zapewnig a) bezpieczenstwo pieszych na chodnikach oraz chodnikach
przy sciezkach rowerowych, b) bezpieczenstwo rowerzystow i uzytkownikow UTO ktorzy
preferujg jazde z niewielkg predkoscig po sciezce rowerowej, ¢) mozliwos¢ sprawnego
przemieszczania sie UTO lub rowerem jako alternatywy do samochodu, bez narazania
pieszych, rowerzystéw i UTO poruszajgcych sie z mniejszg predkoscia.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg requlacii
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla
hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego
bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Ruch poza obszarem zabudowanym

Zréwnanie UTO z rowerami zgodnie z powyzszym opisem powinno mie¢ zastosowanie do
korzystania z nich rowniez poza terenem zabudowanym jako ze brak jest logicznego powodu
wprowadzania wiekszych ograniczen poza terenem zabudowanym gdzie natezenie ruchu jest
mniejsze. Takie ograniczenia negatywnie wptynetyby na rekreacje i turystyke z uzyciem UTO,
mimo ze projekt skupia sie gtéwnie na problematyce wypozyczania UTO dotyczgcej duzych
miast. Ograniczenia dotyczgce poruszania sie poza terenem zabudowanym uniemozliwiajg
réwniez korzystanie z UTO do dojazdu z matych miejscowosci do wiekszych, zaréwno
bezposrednio jak i w potgczeniach komunikacyjnych np. z transportem kolejowym (réwniez
w celach turystycznych).

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt ustawy nie zabrania poruszania sie poza obszarem
zabudowanym w przypadku wystepowania odpowiedniej infrastruktury. Natomiast majgc na
uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg
statecznos¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi
pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie
wskazanymi pojazdami.

3. Wykluczenie obecnie uzytkowanych pojazdéw

Projektowane przepisy wstecznie wplywajg na prawo wiasnosci i mozliwosé uzytkowania
posiadanych juz UTO. Wykluczenie (w ciggu 6 miesiecy od wejscia projektowanych przepisow
w zycie) posiadanych pojazdow prywatnych uzytkownikow UTO, ktérych koszt zakupu byt
znaczacy (od ok. 4-15 tys. zl) z uzytkowania jest bezzasadne (i szkodliwe réwniez dla
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srodowiska). Wystarczy aby do UTO miato zastosowanie ograniczenie predkosci "wyjete"
z definicji (tak jak zostalo to poczynione w art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy ale
z uwzglednieniem wyjgtkéw wskazanych powyzej) lub wykluczenie prywatnych uzytkownikow
z tego definicyjnego ograniczenia predkosci jesli jest ono konieczne dla sprzetu wypozyczanego
na masowg skale niedoswiadczonym uzytkownikom.

Stanowisko Ml

Projektodawca odstgpit od wprowadzania requlacji zawartej w art. 6 projektu ustawy. Ponadto
Projekt ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen
transportu_osobistego. Natomiast szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jednoczesnie wskazac nalezy,
ze projekt ustawy okres$la zasady ruchu drogowego na drogach publicznych, z tego wzgledu
urzadzenia niespetniajgce warunkéw okreslonych w ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz
aktach wykonawczych bedg mogty by¢ uzytkowane poza drogami publicznymi.

4. Przewozenie tadunku

Uwazam, ze konieczne jest doprecyzowanie zakazu "przewozenia urzgdzeniem transportu
osobistego innej osoby lub tadunku" aby ograniczy¢ tylko przewozenie przedmiotow ktore
faktycznie mogg zagrazac¢ stabilnosci jazdy i bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu aby nie
wykluczy¢ przewozenia np. plecaka czy innych przedmiotéw osobistych.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca uszczegotowit wskazang kwestie
w uzasadnieniu do projektowanej ustawy.

5. Uniwersalnos¢ przepisow

Wymagania dotyczace oswietlenia, sygnalizacji zmiany kierunkéw, hamulcéw powinny
uwzgledniac¢ réznorodnos¢ konstrukcyjng UTO (aby nie wyklucza¢ ani nie hamowaé rozwoju
nowych UTO), m.in. to ze czes$¢ z nich nie posiada kierownicy (nie jest ona potrzebna np.
w monocyklach), hamowanie moze odbywa¢ sie tylko za pomocg silnika (a nie hamulcow
mechanicznych), mogg posiadac liczbe két inng niz 2 (np. 1 lub 3), a zamontowanie oswietlenia
na samym pojezdzie (tym bardziej na konkretnej wysokosci) moze by¢ niemozliwe (tak wiec
wymaog oswietlenia powinien dotyczy¢ uzytkownika i/lub pojazdu a nie by¢ ograniczony do
samego pojazdu). Wymodg oswietlenia powinien byé bezwzglednie egzekwowany poniewaz
obecnie wielu rowerzystow i 0séb poruszajgcych sie na UTO jest catkowicie niedostrzegalnych
po zmroku.

Ponadto, postulaty zgtaszane w konsultacjach spotecznych powinny zosta¢ przeanalizowane
pod katem niedyskryminowania uzytkownikéw réznych UTO. Przyktadowo, Miasto Jest Nasze,
skupiajgc sie na hulajnogach elektrycznych, przy poprzednim "wcieleniu" tego projektu
publicznie zgtaszato postulaty posiadania przez UTO dwoch niezaleznych hamulcow (w tym
jednego mechanicznego) co jest niemozliwe do zrealizowania przez jednokotowe pojazdy
samobalansujgce, ktére mogg hamowac tylko silnikiem. Taki postulat mogtby by¢ wprowadzony
w sposob ograniczony, tzn. tylko w zastosowaniu do hulajnég elektrycznych "na minuty", co
miatoby pozadany efekt bez negatywnego wplywu na inne urzgdzenia ktére takiego
mechanizmu nie wymagaja.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg urequlowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto w przypadku koniecznosci wprowadzenia uprawnien ("prawa jazdy na UTQO") aby
umozliwi¢ jazde UTO po jezdni powyzej 30km/h, warto zwrdci¢ uwage na to ze posiadanie
prawa jazdy nie ma bezposredniego przetozenia na kierowanie UTO oraz ze sg osoby ktére nie
posiadajg (i nie zamierzajg posiadac) "tradycyjnego” prawa jazdy mimo ze stosujg sie do
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przepiséw ruchu drogowego i mogtyby pomysinie przejsé test sprawnosci na UTO mimo braku
umiejetnosci kierowania pojazdami objetymi prawem jazdy kat. B.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane przepisy, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, dopuszczajg poruszanie sie kierujgcemu hulajnoga elektryczng jedynie po jezdni
drogi, na ktérej dopuszczalna predko$é pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h. Natomiast
projektodawca _przewiduje koniecznos¢ posiadania _karty rowerowej w__ przypadku
niepetnoletnich oséb kierujacych hulajnogg elektryczng oraz urzadzeniem _transportu
osobistego, zgodnie z projektowang nowelizacjg ustawy o kierujgcych pojazdami.

6. Uwagi koncowe

Na koniec zaznacze, ze wrazenie chaosu i wypadki zwigzane z pojawieniem sie hulajndg
elektrycznych dostepnych dla kazdego nie powinny byé powodem ograniczenia praw
doswiadczonych prywatnych uzytkownikéw, ktérzy korzystajg z nich codziennie na diuzszych
trasach, w sposéb odpowiedzialny, tak samo jak nieodpowiedzialne zachowanie niektorych
uzytkownikow rowerdw miejskich (w tym porzucanie tych roweréw w losowych miejscach oraz
ich niszczenie) oraz wypadki z udziatem rowerdéw nie powinny byé przyczyng ograniczenia praw
ogo6tu rowerzystow.

7. Dodatkowe uwagi dot. Konstrukcyjnego ograniczenia predkosci

1) Sformutowanie "ktérego konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 25 km/h" uzyte w definicji
moze zdelegalizowac niektére pojazdy wbrew intencjom autoréw projektu, a takze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa ich uzytkownikéw. Tres¢ definicji nie bierze pod uwage kilku
czynnikow:

a) Wraz ze spadkiem dostepnej pojemnosci baterii (wraz z przebytym dystansem), UTO ktére
przy petnej baterii moze poruszac¢ sie z predkoscig 25 km/h, bedzie poruszac sie coraz wolniej,
tym samym zmniejszajgc atrakcyjnos¢ tego srodka transportu (jak i potencjalnie blokujac ruch
dla innych UTO oraz roweréw)

b) Wymuszone ograniczenie predkosci nie uwzglednia specyfiki pojazdéw samobalansujgcych
(jednokotowych) ktére obecnie sg mniej popularne, w szczegdlnosci monocykli elektrycznych,
ktére dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownika (utrzymania jego réwnowagi) muszag
posiadac¢ zapas mocy co oznacza, ze urzadzenie ktdre zgodnie ze specyfikacjg moze poruszaé
sie z predkoscig 25 km/h faktycznie moze utrzymacé statg predkos¢ w okolicach 20 km/h. Wraz
ze spadkiem dostepnej pojemnosci baterii, ta predkos¢ spada dalej, do 15-18 km/h. Dopiero
urzadzenia, ktorych specyfikacja deklaruje mozliwosé osiggania wiekszych predkosci (np. 30-
40 km/h) zapewniajg bezpieczng i komfortowa jazde z predkoscig 25 km/h nawet przy bardziej
roztadowanej baterii i tym samym mogg stanowi¢ atrakcyjng alternatywg dla innych srodkow
transportu przy dtuzszych dystansach czesto pokonywanych w miescie.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi pomogg w uchwaleniu prawa ktére faktycznie spehia
oczekiwania spoteczne, w tym réwniez uzytkownikow UTO, i faktycznie wptynie na poprawe
bezpieczenstwa wszystkich uczestnikdw ruchu, bez komunikacyjnego wykluczenia stale
powiekszajgcej sie grupy osob korzystajacej z solidnych, mocnych UTO.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca okreslit dopuszczalng predko$¢ dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej czesci
drogi_publicznej, poza chodnikiem oraz droga dla pieszych. Ponadto zmieniono definicje i
klasyfikacie urzgdzen, ktére podlegajg requlacji. Jednoczes$nie wskazaé nalez, ze Projekt
ustawy okresla ogdlne zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu
osobistego. Natomiast szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajnoég elektrycznych
oraz urzadzen transportu osobistego bedag urequlowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w_sprawie warunkoéw_technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawarteqo w przepisach art. 66 ust. 5
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

79) Osoba fizyczna 42
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Uto nie stuzy niczemu innemu jak tylko przetransportowaniu uzytkownika z punktu a do punktu
b nie wozac 4-5 pustych miejsc i nie korkujgc miasta. Jednakze nalezy zapewni¢ minimum
bezpieczenstwa poprzez - wymaog jazdy 24/7/365 na Swiattach oraz wymaog kasku. Dodatkowo
dopusémy ruch uto w mniejszych miejscowosciach - jest to efektywniejsze niz uruchamianie
samochodu i wygodniejsze poniewaz nie trzeba jezdzi¢ na stacje zatankowaé. Dopusémy
réwniez ruch na sciezce rowerowej - zmiescimy sie wszyscy a uzytkownicy rowerow i uto tez
beda bezpieczniejsi gdyz kierowcy bedg zwraca¢ wiekszg uwage na to, ze kto§ moze pojawic
sie na sciezce (nie tylko rower ale tez oswietlone UTO).

Stanowisko MI:

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacie urzgadzen objetych
reqgulacjg. Projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie w_ kasku, w zwigzku
Z obnizeniem dopuszczalnej predkosci do 20 km. Projekt ustawy dopuszcza ruch hulajnég
elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego na drogach dla roweréw.

80) Osoba fizyczna 43

Urzadzenia transportu osobistego to stosunkowo nowy rodzaj srodka transportu, ktory
w ostatnich latach zdobywa ogromng popularnos¢ na catym swiecie. Dla stale powiekszajgcej
sie rzeszy os6b UTO to praktyczna alternatywa dla samochodu, motocykla, roweru czy —
szczegblnie w warunkach trwajgcej pandemii — transportu publicznego. Dzieki postepowi
technologicznemu wspotczesne urzgdzenia transportu osobistego stanowig bardzo szerokg i
zréznicowang grupe pojazdow, ktérych cechg wspdlng jest efektywny i ekologiczny naped
elektryczny, przystosowany do przewozenia jednej osoby, relatywnie mata masa, wysoka
mobilnos¢ i przenosnosé. Wsréd urzgdzen transportu osobistego pojazdami o najwiekszej
uniwersalnosci sg elektryczne hulajnogi i monocykle. Wtasnie pojazdy tych dwoch rodzajow sg
najpowszechniej wykorzystywane w transporcie osobistym, zaréwno w miescie jak i poza nim.

Znaczenie urzadzen transportu osobistego istotnie wzrosto w obliczu zagrozenia
epidemiologicznego, gdyz sg one doskonalym sposobem na zapewnienie sprawnego
transportu osob, bez ryzyka gromadzenia ich w $rodkach transportu zbiorowego. UTO sg tez
alternatywa dla samochodéw, ktérych udziat w ruchu, a wiec generowane niebezpieczenstwa,
korki i zanieczyszczenie moze efektywnie wzrosngé witasnie poprzez lek przed korzystaniem
z komunikacji zbiorowej. Promocja UTO to takze skuteczny sposdb na ograniczanie mozliwosci
transmisji czynnika zakaznego.

Przedmiotowy projekt stusznie odchodzi od ograniczenia maksymalnej masy wiasnej
urzadzenia transportu osobistego do 20 kg. Pojazdy posiadajgce wieksze i szersze kota
pozwalajg na bezpieczne poruszanie sie nie tylko po réwnych nawierzchniach drég i chodnikéw,
ale takze po drogach o gorszej, nieréwnej badz uszkodzonej nawierzchni. Wyposazone w
typowe dla roweru oswietlenie, zwiekszong pojemnos¢ akumulatora i moc napedu, hamulce o
duzej skutecznosci czy amortyzacje két cechujg sie wiekszg masa, ale sg za to bardzo
uniwersalne i zapewniajg odpowiedni poziom bezpieczenstwa jazdy.

To wiasnie urzgdzenia transportu osobistego z tej grupy coraz czesciej wykorzystywane sg
w dojazdach pomiedzy miejscowosciami na obszarze gminy czy powiatu, wypierajgc rowery lub
motorowery. Sg takze uzywane np. na potrzeby dojazdu z miejsca zamieszkania do najblizszej
stacji kolejowej. Przenosnos¢ UTO oraz fakt, ze zajmujg tyle miejsca co bagaz podrézny,
pozwalajg na zabranie go ze sobg w podrézy do stacji docelowej, by nastepnie zjego
wykorzystaniem kontynuowac¢ podréz i dotrze€ na miejsce przeznaczenia. Na taki scenariusz
wskazywaly zresztg Koleje Slgskie w trakcie konsultacji publicznych w 2019 roku.

Innym, coraz popularniejszym scenariuszem wykorzystania UTO jest turystyka. Dzieki
elektrycznemu napedowi, ktéry nie emituje do srodowiska hatasu ani spalin, mozliwe jest
pokonywanie dystanséw rzedu kilkudziesieciu kilometrow poruszajgc sie po atrakcyjnych
kulturowo i krajobrazowo szlakach rowerowych. W tym obszarze zastosowan znajdujg sie takze
wypozyczalnie urzgdzen transportu osobistego, ulokowane w atrakcyjnych turystycznie,
niewielkich miejscowosciach, w ktérych turystyczny ruch rowerowy odbywa sie takze trasami
prowadzonymi po drogach publicznych o niewielkim natezeniu ruchu samochodowego.

Tymczasem projektowane w obecnym ksztalcie przepisy skutecznie wykluczg mozliwosé
wykorzystania urzgdzen transportu osobistego poza obszarem zabudowanym. Nalezy mie¢
bowiem swiadomos¢, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw drogom lezgcym w obszarze
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niezabudowanym nie towarzyszy infrastruktura rowerowa ani piesza. Nawet jesli tej
infrastruktury brakuje wytgcznie w czesci planowanej trasy przejazdu, efektywnie wyklucza to
mozliwos¢ dotarcia do miejsca przeznaczenia. Tymczasem sg to czesto drogi, ktére cechujg
sie relatywnie niewielkim natezeniem ruchu pojazdéw samochodowych. Poboczami
i krawedziami tych drog odbywa sie za to ruch pieszy i rowerowy. Nie mozna takze zapominac,
ze w wiekszosci wypadkow turystyczne trasy rowerowe w Polsce prowadzi sie w ciggu drég
publicznych.

Pewnym zobrazowaniem stanu infrastruktury rowerowej w Polsce bedzie przyktad Gdanska,
bedacego w Scistej czotdbwce polskich miast o najlepiej rozbudowanej infrastrukturze rowerowe;j.
Wedtug stanu na 6 marca 2020 r. w Gdansku udostepnia sie ogétem 734 km tras rowerowych,
na ktére sktadajg sie wydzielone drogi dla rowerdw, pasy ruchu dla roweréw, ciagi pieszo-
rowerowe, chodniki z dopuszczonym ruchem rowerdéw oraz ulice, na ktérych obowigzuje
ograniczenie predkosci do 30 km/h. To wtasnie te ostatnie stanowig ponad 530 km catoéci, a
wiec az 72 %. Gdyby wprost przenies¢ infrastrukture Gdarnska poza obszar zabudowany
okazatoby sie, ze dla kierujgcych UTO dostepne jest jedynie 28 % infrastruktury dostepnej dla
kierujacych rowerami oraz dla pieszych. Ostatnie dwie grupy nie sg bowiem wykluczone z
korzystania z drég w razie braku dedykowanej im infrastruktury (zgodnie
z art. 16 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Co juz zupetnie niezrozumiate, kierujgcy
UTO poza obszarem zabudowanym zostali wykluczeni nawet z tych drég, na ktérych
obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/h. Tymczasem poza obszarem zabudowanym
drogi takie sg znacznie bardziej bezpieczne niz odpowiadajgce im drogi w obszarze
zabudowanym.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze przedstawiony projekt wprowadza przepis, ktory arbitralnie
wyklucza mozliwo$¢ ruchu urzadzen transportu osobistego w sytuacji, w ktérej jednoczesnie
dopuszcza sie ruch pieszych i roweréw. Tymczasem prézno szuka¢ w uzasadnieniu do projektu
powotania sie na analizy czy statystyki, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ wytgczenia ruchu
UTO dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, jednoczesnie dopuszczajgc ruch
pieszy i rowerowy. Oznacza to, ze probuje sie wprowadzi¢ daleko idgcy zakaz powotujac sie na
bezpieczenstwo, ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia i oparcia w faktach, badaniach lub
statystykach. Watpliwosci budzi takze logika takiego zakazu, ktéra na danej drodze dopuszcza
ruch pieszych i rowerzystéw, wykluczajgc jednoczesnie kierujgcych urzgdzeniami transportu
osobistego. Projektowanej regulacji zabrakto uzasadnienia, co wywotuje wrazenie jakoby
zostaty ona wprowadzona bez gtebszej analizy skutkéw oddziatywania.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Celem projektodawcy nie jest wykluczenie z ruchu hulajnég
elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego, a jedynie zapewnienie bezpieczenstwa
wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Wskazaé nalezy, ze projekt ustawy nie zabrania
poruszania poza obszarem zabudowanym, w przypadku wystepowania odpowiednigj
infrastruktury. Natomiast majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzenh
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu, projektodawca
ograniczyt mozliwosé poruszania sie wskazanymi pojazdami po jezdni.

Wreszcie trudno zaakceptowac to, ze w imie podnoszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
wyklucza sie niechronionych uczestnikébw ruchu zamiast chroni¢ ich przed famigcymi
notorycznie przepisy kierowcami samochodow. Wedlug danych Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji dotyczgcego wypadkéw drogowych w Polsce w roku 2019 az 74 %
wypadkow zostato spowodowanych z winy kierujgcych samochodami osobowymi. Jedynie w 6
% winnymi okazali sie rowerzysci, a kierujgcy motorowerami tylko w 2 %. Nie mozna méwic o
réwnosci i sprawiedliwosci w sytuacji, w ktorej regulacje prawne dgzg do eliminacji z drég ofiar
wypadkdéw zamiast ich sprawcow. Bezpieczenstwo w ruchu drogowym mozna znaczgco
podnies¢ bez modyfikacji istniejgcego stanu prawnego, wylgcznie poprzez nalezyte i
konsekwentne egzekwowanie przepisow juz istniejgcych. Dowodem na nieskutecznos¢ nie
egzekwowanych przepisow jest to, ze drugim co do czestosci wystepowania wykroczeniem
drogowym jest przekraczanie ograniczonej istniejgcym prawem predkosci. Niestety, jest to
najczestsza przyczyna smierci na drogach.

Ogolne zasady prawa o ruchu drogowym sg opisane w rozdziale pierwszym ustawy i dotyczg
wszystkich uczestnikow ruchu, w przysziosci takze kierujgcych urzgdzeniami transportu
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osobistego. Art. 3 ustawy naktada na uczestnikéw ruchu ,obowigzek zachowania ostroznosci,
unikania wszelkiego dziatania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie bezpieczehstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakiéci¢ spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rowniez
zaniechanie.” Z tego przepisu wynika odpowiedzialno$¢ kierujgcego za wybdr takiego rodzaju
pojazdu, ktdérego cechy i wyposazenie umozliwiajg bezpieczne poruszanie w danych
okolicznosciach. Niezaleznie od tego, zdrowy rozsadek nakazuje unika¢ poruszania sie
drogami, na ktérych panuje zwiekszony ruch (np. dojazdy do miejscowosci wakacyjnych), lub
ktére nie zapewniajg nalezytej separacji (np. brak pobocza w ciggu waskiej lub ruchliwej drogi).
To znajduje potwierdzenie w praktyce rowerzystéw, ktérzy mimo prawa poruszania sie po
wiekszosci drég dobrowolnie wybierajg drogi boczne, mato uczeszczane. Nie ma zadnych
powodow aby kierujgcy UTO zachowywali sie inaczej, wiec bedagce wyrazem Zle rozumianej
dbatosci o bezpieczenstwo wykluczenie ich z drog bedzie nieuzasadnionym ograniczeniem
praw i wolnosci obywatelskich.

Stanowisko Ml

Projektowane regulacje majg na celu ochrone bezpieczenstwa pieszych na chodniku oraz
drodze dla pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzkéw kierujgcego hulajnogg
elektryczng lub urzgdzeniem transportu osobistego wobec pieszego. Do tych obowigzkéw
nalezy poruszanie sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowanie szczegolnej
ostroznos$ci, ustgpienie pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudnianie jego ruchu. Dodatkowo
majgc _na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia spetniania powyzej wskazanych obowigzkéw,
projektowana regulacja dodaje nowy rodzaj wykroczenia w_ustawie — Kodeks wykroczen.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze ocena zgodnosci zachowan uczestnikdw ruchu z przepisami
zawartymi ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz egzekwowanie tych przepiséw pozostaje
w kompetencjach uprawnionych organéw kontroli ruchu drogowego — Policji i strazy gminnych
(miejskich)

Podobnie jak w zesztym roku, tak i teraz lektura projektu wywotuje wrazenie, ze jego autorzy
patrza na urzadzenia transportu osobistego wylgcznie przez pryzmat lekkich, miejskich
hulajnég na wynajem. Nie sposob tez oprze¢ sie wrazeniu, ze projekt odpowiada gtéwnie na
oczekiwania podmiotéw swiadczgcych ustugi wynajmu hulajnég na minuty, pomijajgc interes
dynamicznie rosnacej grupy wiascicieli UTO przeznaczonych na wiasny uzytek. Tymczasem
nie mozna zaktada¢, ze wszyscy oni sg mieszkancami duzych miast i ich potrzeby kohczg sie
na granicy obszaru zabudowanego. Btedem jest tez zatozenie, ze kazde UTO to hulajnoga
o niewielkich kéteczkach i konstrukcji pozwalajgcej na jazde jedynie po gtadkich drogach
rowerowych i chodnikach.

Projektowi przyswieca bardzo stuszna idea zréwnania praw i obowigzkéw uzytkownikow
roweréw i urzgdzen transportu osobistego. Tg droge wybrali rowniez twoércy prawa w innych
krajach. Catkowicie zrozumiate jest takze odmienne ksztattowanie tych praw i obowigzkéw tam,
gdzie sg widoczne sg roznice pomiedzy rowerem a UTO. Trudno jednak zaakceptowacé
ograniczanie praw uzytkownikow UTO w obszarach, ktére sg wspdine tak dla UTO jak i dla
roweréw. Wsréd UTO znajdujg sie przeciez urzgdzenia konstrukcyjnie przeznaczone do jazdy
po drogach, zapewniajgce niezbedng stabilnos¢ w jezdzie, spetniajgce wymogi w zakresie
os$wietlenia, sprawnie dziatajgcego hamulca i sygnatu dzwiekowego. Znowu uzytkownicy
miegjskich, lekkich hulajnég nie wyjadg nimi na drogi przede wszystkim w trosce o wtasne
bezpieczenstwo, majgc swiadomos¢ ograniczonych mozliwosci uzytkowanych przezen
pojazdéw. To samo dotyczy uzywanych do rekreacji i sportu elektrycznych deskorolek,
longboardow i tym podobnych. Nie mozna tez zapominaé, ze przyjecie regulacji
odpowiadajgcych rowerom oznacza, ze UTO bedg musiaty spetnia¢ podobne jak w przypadku
roweru wymogi, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Nadopiekurnczosc
widoczna w omawianym ograniczeniu jest wiec nieuzasadniona, wywotuje daleko idace
restrykcje i wykracza poza istote regulaciji.

Podsumowujgc, w zgodnej opinii rowerzystow i uzytkownikéw UTO poruszanie sie po drogach
publicznych w miastach jest niebezpieczne, a dominujgcym zagrozeniem sg Kkierujgcy
samochodami, ktérzy nagminnie tamig przepisy prawa o ruchu drogowym. Powotane wczesniej
statystyki BRD KGB wskazuja, ze w 2019 roku ponad 70 % wypadkow miato miejsce na terenie
zabudowanym. Przekraczanie dopuszczalnej predkosci jest powszechnym i najbardziej
niebezpiecznym wykroczeniem popetnianym przez kierujgcych samochodami, ale do innych
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nalezg takze wymuszenia pierwszenhstwa na przejazdach rowerowych oraz podczas wyjazdu z
posesji, a takze niezachowanie wymaganego odstepu podczas wyprzedzania. Niestety
wykroczenia te sg nagminne rowniez na obszarze stref ,Tempo 30" czy stref zamieszkania. W
tym kontekscie dopuszczenie ruchu UTO po chodnikach w razie braku infrastruktury rowerowe;j
nie jest moze rozwigzaniem idealnym, ale jest rozwigzaniem o charakterze uzasadnionego i
potrzebnego kompromisu. Obszary zabudowane pokryte sg wystarczajgco gestg siecig
chodnikow i drég dla pieszych, a coraz czesciej dostepna jest wspétdzielona z pieszymi lub
dedykowana rowerom infrastruktura drogowa. Dlatego mozna uznac, ze przyjecie generalnej
zasady wytgczenia mozliwosci poruszania sie UTO po drogach publicznych na obszarze
zabudowanym nie stanowi istotnego ograniczenia, jesli uwzgledni¢ przewidziane projektem
wyjatki.

Zupetnie inaczej sytuacja wyglada poza obszarem zabudowanym. Chodniki lub drogi rowerowe
biegnace w sgsiedztwie drogi to rzadkosé. Oznacza to, ze w praktyce uzytkownicy urzadzen
transportu osobistego zostang catkowicie wykluczeni z mozliwosci poruszania sie tymi
pojazdami. To prowadzi do ich wykluczenia komunikacyjnego, co stoi w sprzecznosci z celem
projektowanych zmian, opisanych jako: ,wprowadzenie dodatkowego s$rodka transportu
stanowigcego uzupetnienie dla innych srodkéw transportu indywidualnego i zbiorowego”,
~poprawienie mobilnosci oséb starszych oraz niepetnosprawnych”, ,popularyzacja srodkéw
transportu nieemitujgcych zanieczyszczeh powietrza” oraz ,ograniczenie korzystania
Z pojazdow posiadajgcych naped spalinowy”.

Majgc na uwadze powyzsze proponuje, aby w razie braku chodnika, drogi lub pasa ruchu dla
rowerdw, dopusci¢ ruch urzgdzenh transportu osobistego na drogach publicznych poza
obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego miatby woéwczas
obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato sie ono do
jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnog elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg statecznos$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych uczestnikow ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwos¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zmieniono definicje i klasyfikacie urzgdzen, ktére
podlegajg requlaciji oraz okreslono zasady ruchu odrebne dla hulajnogi elektrycznej, urzadzenia
transportu osobistego oraz urzgdzenia wspomagajgcego ruch.

81) Osoba fizyczna 44

Obecny projekt posiada tak naprawde jedng, ale za to bardzo istotng wade — catkowicie
wyklucza mozliwos¢ Kkorzystania z urzgdzen transportu osobistego poza terenem
zabudowanym, jesli brakuje chodnika lub infrastruktury rowerowej. W zgodnej opinii
rowerzystow i uzytkownikéw UTO poruszanie sie po drogach publicznych w miastach jest
niebezpieczne, a dominujgcym zagrozeniem sg kierujgcy samochodami, ktérzy nagminnie
tamig przepisy prawa o ruchu drogowym. Powotane wczesniej statystyki BRD KGB wskazuja,
ze w 2019 roku ponad 70 % wypadkdéw miato miejsce na terenie zabudowanym. Przekraczanie
dopuszczalnej predkosci jest powszechnym i najbardziej niebezpiecznym wykroczeniem
popetnianym przez kierujgcych samochodami, ale do innych nalezg takze wymuszenia
pierwszenstwa na przejazdach rowerowych oraz podczas wyjazdu z posesji, a takze
niezachowanie wymaganego odstepu podczas wyprzedzania. Niestety wykroczenia te sg
nagminne réwniez na obszarze stref ,Tempo 30" czy stref zamieszkania. W tym kontekscie
dopuszczenie ruchu UTO po chodnikach w razie braku infrastruktury rowerowej nie jest moze
rozwigzaniem idealnym, ale jest rozwigzaniem o charakterze uzasadnionego i potrzebnego
kompromisu. Obszary zabudowane pokryte sg wystarczajgco gestg siecig chodnikéw i drég dla
pieszych, a coraz czesciej dostepna jest wspotdzielona z pieszymi lub dedykowana rowerom
infrastruktura drogowa. Dlatego mozna uznac, ze przyjecie generalnej zasady wytgczenia
mozliwosci poruszania sie UTO po drogach publicznych na obszarze zabudowanym nie stanowi
istotnego ograniczenia, jesli uwzgledni¢ przewidziane projektem wyjatki.

Chodniki lub drogi rowerowe biegngce w sagsiedztwie drogi to rzadko$¢ poza obszarem
zabudowanym. Oznacza to, ze w praktyce uzytkownicy urzadzen transportu osobistego
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zostang catkowicie wykluczeni z mozliwo$ci poruszania sie tymi pojazdami. To prowadzi do ich
wykluczenia komunikacyjnego, co stoi w sprzecznosci z celem projektowanych zmian,
opisanych jako: ,wprowadzenie dodatkowego srodka transportu stanowigcego uzupetnienie dla
innych $rodkéw transportu indywidualnego i zbiorowego”, ,poprawienie mobilnosci osob
starszych oraz niepetnosprawnych”, ,popularyzacja $rodkéw transportu nieemitujgcych
zanieczyszczen powietrza” oraz ,ograniczenie korzystania z pojazdéw posiadajgcych naped
spalinowy”.

Majgc na uwadze powyzsze proponuje, aby w razie braku chodnika, drogi lub pasa ruchu dla
rowerow, dopusci¢ ruch urzgdzenh transportu osobistego na drogach publicznych poza
obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego miatby wowczas
obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato sie ono do
jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$¢ jadgcego tymi pojazdami, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujacych tymi pojazdami oraz innych uczestnikdw ruchu poruszajgcych sie
po drodze, projektodawca ograniczyt mozliwo$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami po
poboczu. Ponadto wskazaé nalezy, ze celem projektodawcy nie jest wykluczenie z ruchu
hulajndg, a jedynie zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze projektowane regulacje majg na celu ochrone bezpieczenstwa

pieszych na chodniku oraz drodze dla pieszych poprzez jednoznaczne wskazanie obowigzkéw
kierujacego hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego wobec pieszego.

82) Osoba fizyczna 45

Pisze do pahstwa w sprawie ustawy ktéra regulowa¢ ma miedzy innymi korzystanie z Urzgdzen
Transportu Osobistego. Sam jestem jego uzytkownikiem od okoto 1,5 roku. Korzystam ze
swojej elektrycznej hulajnogi zaréwno w pracy jak i w czasie wolnym. Robi to tez wielu moich
znajomych. Pochodzimy ze Stolicy Polskiej Miedzy. Doktadniej to z Lubina, woj. Dolnoslgskie.
Zaréwno Ja, jak i wielu moich znajomych wykorzystuje swoje UTO do codziennych dojazdow
do pracy z okolicznych miejscowosci. Nie wyobrazamy sobie czasu w ktérym zostanie Nam to
zakazane odgornie przez rzad. Po drogach porusza¢ moga sie przeciez rowery, piesi, wozy z
konmi. Z jakiej racji zatem chcecie Panstwo wyrzuci¢ Nas poza to grono? Podobnie sprawa ma
sie z ograniczeniem wymiaréw urzadzen. Kazdy rower z napedem elektrycznym przekracza ten
wymaog, a moze zgodnie z prawem poruszaé sie po ulicach. Trzecim tematem, ktéry chciatbym
poruszyc jest ograniczenie sprzetowe predkosci urzadzen do 25 km/h.

Mysle, ze idealnym rozwigzaniem bytoby sklasyfikowanie predkosci poszczegdlnych pojazdéw
wedtug klasy drogi po ktdrej sie poruszaja tj. predkosé pieszego 6km/h - chodnik, 30 km/k- DDR,
predkos¢ wg znakdw - droga publiczna. Kazdy powinien ocenia¢ sytuacje sam, tak jak to mogg
robi¢ kierowcy innych pojazdéw. Reasumujgc wnosze o umozliwienie poruszania sie UTO po
drogach publicznych poza miastami, zniesienie maksymalnych wymiaréw urzgadzenia oraz
ograniczenie predkosci jak wyzej.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacije urzgdzen objetych
regulacja.

Warunki techniczne okreslajgce szczegdlowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu _ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Majgc _na_uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w_projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w_przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$é pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h.
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Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

Projekt ustawy nie zabrania poruszania sie miedzy miastami w przypadku wystepowania
odpowiedniej infrastruktury.

83) Osoba fizyczna 46

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad ww. zmianami, w imieniu cztonkéw grupy zrzeszajgcej
uzytkownikow hulajnogi elektrycznej segway ninebot max g30 (produkowany przez popularna
marke Xiaomi) zgtaszam konieczno$¢ uwzglednienia w ustawie dopuszczalnej wiekszej mocy
hulajnogi. Ww. hulajnoga ma moc 350W (i ograniczenie predkosci do 25kmh) a jako Ze model
to tzw. top model xiaomi w Europie a takze niedlugo w Polsce, zadanym bytoby zwigkszenie
dopuszczalnej mocy do wskazanych wyzej 350W. Przy czym w mojej ocenie wyzsza moc (sita)
urzadzenia przy zachowaniu ograniczenia predkosci stuzy utatwieniu w podjezdzaniu pod
wzniesienia i w zaden sposéb nie spowoduje zagrozenia dla innych.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca odstgpit od okreslenia w projekcie ustawy parametrow
technicznych urzadzen objetych przedmiotowg regulacja. Warunki techniczne okreslajace
szczeqgotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzgdzen transportu
osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w_przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo 0 ruchu

drogowym.

84) Osoba fizyczna 47

1. Zapis w art. 2 pkt 47b o brzmieniu "urzadzenie transportu osobistego — pojazd o szerokosci
nieprzekraczajgcej w ruchu 0,9 m i dlugosci nieprzekraczajgcej 1,25 m, konstrukcyjnie
przeznaczony do poruszania sie wytgcznie przez kierujgcego znajdujgcego sie na tym
pojezdzie, wyposazony w naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkosc¢ jazdy do
25 km/h; okreslenie to nie obejmuje wobdzka inwalidzkiego" zawiera pewne elementy
bezzasadne(pogrubionym drukiem). O ile szerokos¢ takiego pojazdu jest zrozumiata, nie mogg
zajmowac¢ zbyt duzo miejsca na chodnikach lub $ciezkach rowerowych, o tyle ograniczenie
dlugosci  jest krzywdzgce. Wyeliminuje ono  wiele hulajnég  elektrycznych
(np. niezmiernie popularng Techlife x7), ktére nie mieszczg sie w tym limicie. Takiego zapisu w
przypadku roweréw nie ma, a sg one zdecydowanie dtuzsze i nie stanowig problemu dla
infrastruktury drogowej. Nastepng regulacjg i mysle, ze najbardziej problematyczng jest
ograniczenie predkosci dla UTO, 25km/h to predkos¢ przecietnego rowerzysty, jednak
zaawansowani kolarze mogg osigga¢ nawet do 45km/h; nierzadko na $ciezkach rowerowych.
Dlaczego wiec pojazdom UTO nakazuje sie wprowadzenie konstrukcyjnego ograniczenia?
Tego typu rozwigzanie nie jest wprowadzone dla samochoddéw osobowych, dostawczych,
roweréw, wozkow inwalidzkich a UTO bedg je musiaty posiadaé?

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledéw bezpieczenstwa projektodawca obnizyt dopuszczalng
predko$¢ dla hulajnogi elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobisteqo do 20 km/h, ktéra
obowigzuje na kazdej czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.
Ponadto Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegajg regulacji oraz okreslono
dla nich odrebne zasady ruchu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Projekt ustawy okresla ogdlne
zasady ruchu dla hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego. Natomiast
szczeqgotowe parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzadzen transportu
osobistego bedg urequlowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w_przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.
2. Zapis w art. 33a o brzmieniu

"W przypadku braku wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerow kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszaé sie:
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jezdnig drogi, na ktérej predkos¢ dopuszczalna pojazdéw lub zespotéw pojazdow jest nie
wieksza niz 30 km/h;

Poza obszarem zabudowanym kierujgcy urzgdzeniem transportu osobistego moze poruszac
sie wylgcznie pasem ruchu dla roweréw, drogg dla roweréw, a w przypadku ich braku
chodnikiem lub drogg dla pieszych." zawiera kluczowy problem dla nas, uzytkownikow UTO.
Zabrania nam Kkorzystania z jezdni w obszarze niezabudowanym w przypadku braku
infrastruktury rowerowej lub chodnika, gdzie taka sytuacja nierzadko wystepuje w terenach
podmiejskich. Na wsiach czesto brakuje chociazby pobocza, piesi i rowerzysci sg wtedy
zmuszeni korzysta¢ z jezdni. Zakazanie poruszania sie tego typu drogami dla UTO jest
olbrzymim problemem, prozaiczny dojazd do stacji kolejowej bytby w wielu przypadkach juz
niemozliwy, osobiscie wykluczytoby mi to mozliwos¢ dojazdu na UTO do stacji kolejowej i dalej
juz do szkoly. Proponuje zréwnanie na tej ptaszczyznie UTO z rowerami, bedzie to kluczowe
dla rozwoju bezemisyjnego przemieszczania sie na przedmiesciach i wsiach w Polsce.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Celem projektodawcy nie jest wykluczenie z ruchu hulajnég
elektrycznych oraz urzgdzen transportu osobistego, a jedynie zapewnienie bezpieczenstwa
wszystkim uczestnikom ruchu drogowego. Ponadto majgc na uwadze konstrukcje hulajnég
elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego oraz mniejszg stateczno$é jadgcego tymi
pojazdami, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych tymi pojazdami oraz innych
uczestnikéw ruchu, projektodawca ograniczyt mozliwos$¢ poruszania sie wskazanymi pojazdami
po jezdni.

3. W zapisie art. 33a "Zabrania sie: przewozenia urzadzeniem transportu osobistego innej
osoby lub tadunku;" zdecydowanie brakuje sprecyzowania czym jest owy "tadunek". Moze nim
by¢ szafa, kanapa, ale réowniez plecak do pracy/szkoty lub torba na kierownicy hulajnogi
z awaryjnymi narzedziami. Nalezatoby umozliwi¢ przewozenie toreb czy plecakéw, UTO majg
ogromny potencjat dla m.in. dostawcow jedzenia.

Stanowisko Ml

Uwaga uwzgledniona. Projektodawca uszczegétowit wskazang kwestie w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy.

4. Uwazam, ze w niniejszej ustawie powinien sie pojawi¢ zapis o obowigzkowym ubezpieczeniu
OC dla uzytkownikéw UTO, wielu docenitoby takie rozwigzanie. Wraz ze wzrostem
popularnosci urzgdzeh transportu osobistego wzrasta takze ilos¢ incydentéw drogowych z ich
udziatem, z pozoru niegrozne zdarzenie moze wygenerowac wiele kosztow.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca nie przyjat przedmiotowych rozwigzan dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzagdzen transportu osobistego z uwagi na fakt, iz rowery (w tym takze
elektryczne) nie sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem. Wskazac¢ nalezy, ze wprowadzenie
obowigzkowego ubezpieczenia OC stanowi¢ moze przejaw nierdwnego traktowania
uczestnikéw ruchu korzystajgcych z podobnych urzgdzen.

5. Moim zdaniem przepisy dotyczace UTO powinny wzigé pod uwage kilka istotnych kwestii
i umozliwi¢ nam, uzytkownikom, rozwdj tej gatezi transportu:

Wszelkie pojazdy elektryczne zajmujg nieporéwnywalnie matg ilos¢ miejsca, patrzac na
samochody osobowe. Bardzo czesto podrézujg nimi pojedyncze osoby, generuje to wiele
niewykorzystanego miejsca w pojezdzie, za czym idzie niewykorzystane miejsce na drodze. Nie
musze przytaczad, iz wiele polskich miast ma problem w postaci korkéw ulicznych i braku miejsc
parkingowych w centrach miast; pojazdy UTO ten problem rozwigzujg. Wystarczytoby zacheci¢
kierowcow aby zamienili samochdéd na hulajnoge i miasta w godzinach szczytu bylyby
przejezdne, nie bytoby takze problemu z parkingiem z uwagi na niewielka powierzchnie
zajmowang przez UTO. Koszt przejechania stu kilometréw jest marginalny, poréwnujgc z
samochodami spalinowymi. Méj prywatny pojazd elektryczny pozwala mi na przejechanie
takiego dystansu za ok 2zt. Poziom nieosiggalny nawet dla ekonomicznych samochodow
elektrycznych. Jest to kwestia, ktora tylko i wytacznie w pozytywny sposob wptynie na rozwoj
i postrzeganie UTO w Polsce.
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Wyrazam gtebokg nadzieje, iz wprowadzenie nowych przepisow dot. matych pojazdow
elektrycznych nie uniemozliwi mi sprawnego przemieszczania sie do szkoty na moim pojezdzie,
a jedynie sprawi, ze bedzie to usystematyzowane prawnie.

85) Osoba fizyczna 48

Zapoznatem sie z projektem ustawy m. in. o UTO "Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw" z dnia 12.05.2020.

Budzi we mnie silny niepokéj wykluczenie z ruchu UTO po drogach poza strefg zabudowana,
ze wzgledu na znaczacy udziat stref wiejskich (93,20%) w ogélnym krajobrazie Polski. W 2012
roku wliczajgc miasta ponizej 10 tys. mieszkancow liczba ludnosci na obszarach wiejskich
wynosita 17,5 min (45,3%) z posréd 23% dla sredniej w UE. Realia wsi i terenéw podmiejskich
wygladajg tak, ze chodnik lub $ciezka dla rowerdw, po ktérej mozna by poruszac¢ sie UTO jest
tylko i wytgcznie na terenie zabudowanym, o ile w ogéle wystepuje. Chcac dojechac do sklepu,
szkoty, kosciota lub fryzjera, ktéry czesto potozony jest w sgsiedniej miejscowosci nalezy przez
pewien czas poruszac¢ sie droga poza obszarem zabudowanym. Po tej samej drodze poruszajg
sie piesi, ciggniki, rowerzysci, natezenie ruchu jest bardzo niskie a zagrozenie z pewnoscig nie
jest wieksze niz dla pozostatych, dopuszczonych juz uczestnikéw ruchu. Jednak wychodzgc
naprzeciw rosngcemu natezeniu ruchu nalezatoby rozwazy¢é mozliwos¢ nakazu oswietlenia
UTO w trakcie jazdy po wszystkich drogach (nie tylko tych poza obszarem zabudowanym, ale
takze tym w obszarze zabudowanym
i z ograniczeniem predkosci do 30km/h). Prawne wykluczenie UTO z ruchu poza obszarem
zabudowanym spowoduje spadek zainteresowania UTO, a w konsekwencji oddali nas od
popularyzacji i powszechnosci elektro mobilnosci w naszym kraju. Ze wzgledu na wysokie
koszty zakupu samochodow elektrycznych i niskg mediane zarobkéw w naszym kraju
samochdd elektryczny jest postrzegany jako towar luksusowy, chociaz w ogélnym rozrachunku
kosztow uzytkowania jest to stwierdzenie btedne. Popularyzacja UTO pozwoli na przetamanie
tej bariery i poznanie zalet napeddéw elektrycznych, znikomym kosztem w stosunku do zakupu
samochodu elektrycznego. Pierwsze hulajnogi pojawity sie w roku 1817 zbudowane w
Niemczech przez dzieci i posrednio sg obiektem zainteresowania miodziezy do dzisiaj.
Oswojenie sie z tg technologig w $rod miodziezy na pewno da pozytywne efekty w przysztosci
w postaci wiekszej Smiatosci do samochodéw elektrycznych i technologii OZE, ktérg bedg
zasilane.

Jako konstruktor i czynny uzytkownik UTO a takze zwolennik pojazdéw bez emisyjnych oraz
nisko emisyjnych jestem niemal pewny, ze napedy elektryczne powtdrzg ponad 120 letni sukces
silnika spalinowego i nie warto tego sukcesu spowalniaé¢, wraz z nowymi technologiami, ktére
moze ze sobg nies¢ oraz korzysciami dla srodowiska.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Majgc na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg
stateczno$¢ osoby poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
kierujgcych _hulajnogg elektryczng oraz __innych uczestnikbw ruchu drogowego,
w projektowanym ust. 1 w art. 33a dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku
drogi, na ktérej dopuszczalna predkos$¢ pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu czy
droga przebiega przez miasto czy wies.

86) Osoba fizyczna 49

Postanowitem zabrac¢ gtos w konsultacjach spotecznych w zwigzku z zmianie ustawy - “Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw” Jestem
mikroprzedsigbiorca, kierowcg od 15 lat z kategoria B, cyklista, i od pewnego czasu
uzytkownikiem urzgadzenia transportu osobistego potocznie nazywanego UTO. Oraz
mieszkancem matej gminy wiejskiej. Dzieki swojemu UTO moge bez problemu dojecha¢ do
oddalonej o 6 km stacji kolejowej, a nastepnie do miasta oddalonego o 40 km, gtdéwnie do
klientéw (Swiadcze ustugi doradcze). UTO daje mi jedyng mozliwos¢ dojazdu przy pomocy
publicznych srodkéw transportu Na 6 km drogi dojazdowej, jest tylko 50m chodnika. Nie ma
Sciezek rowerowych, mysle ze to realnie wielu Polskich wsi. Dlatego proponowany zakaz
poruszania sie drogami jest dla mnie wykluczajgcy, gdyz UTO dla mnie podobnie jak dla wielu
Polakéw jest tanim, niezawodnym i ekonomicznym Srodkiem transportu, ktéry jest rzeczywistg
alternatywa dla samochodu. Zresztg liczby méwig same za siebie 5% ruchu to w tym momencie
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UTO. Dlatego postuluje o nastepujgce zmiany: Zréwnanie co do zasady roweru i uto we
wszelkich prawach i obowigzkach w poruszaniu sie po drogach publicznych, Sciezkach
rowerowych i chodnikach. Podobnie pomyst sztywnego ograniczania predkosci do 25km/h
powinien by¢ zmieniony tak jak ma to miejsce w wypadku roweru elektrycznego na odcieciu
napedu powyzej tej predkosci (jest to bardziej zyciowe ograniczenie) Motywacjg takiej zmiany
jest to ze UTO porusza sie jak rower, ma gabaryty roweru, i jest rownie bezpieczny na jezdni
jak i niebezpieczny dla pieszych na chodniku jak rower. Co do obecnosci hulajnég na
chodnikach, to sg one obecne tam do kilku lat, i nie ma statystyk méwigcej o tym ze UTO jest
bardziej wypadkogenne niz rowery. Poza tym w catej Unii Europejskiej regulacje idg w kierunku
zréwnania co do zasady UTO z rowerem. Nawet w Niemczech, gdzie przepisy uto sg
najbardziej restrykcyjne, UTO ma prawo poruszac sie po drodze, gdy nie ma innych alternatyw.
Drugg proponowang zmiana przeze mnie jest zmiana dtugo$ci uto ze 120 do 150 cm. Sam
poruszam sie UTO o dtugosci 150cm, z uwagi na pojemnosc¢ baterii (100km zasiegu) sztywnosé
konstrukcji co bezposrednio przektada sie na ekologie(baterie maja ograniczona w cyklach
tadowania zywotnos¢, wiec wieksza bateria to wiecej kilometrow przejechanych na tej samej
maszynie ) i bezpieczenstwo (miejsce na lepsze hamulce, amortyzacje o$wietlenie) Propozycja
przepisbw ma jeszcze jedng powazng luke, mianowicie brakuje procesu homologac;i
istniejgcych UTO ktére z uwagi na moc i predkos¢ nie spetniajg przepiséw zawartych w
propozycji. Postuluje wobec tego o utworzenie przepiséw przejsciowych umozliwiajgcych ich
homologacje na motorower, z uwagi na zblizone parametry do tych maszyn. By¢ moze jest to
takze pora by przedefiniowaé pojecie drogi rowerowej, na droge dla matych pojazdéw zero
emisyjnych, ktére mogag poruszac sie na niej do 25km/h. Gdyz technologia zmienia w tym
momencie bardzo definicje transportu.

Stanowisko Ml

Uwaga nieuwzgledniona. Zmieniono definicje i klasyfikacje urzadzen, ktére podlegaja regulacji
oraz okreslono dla nich odrebne zasady ruchu. Ponadto Projekt ustawy okresla ogdlne zasady
ruchu dla hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobisteqgo. Natomiast szczegdtowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego
beda urequlowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w _sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawartego w_przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca obnizyt dopuszczalng predkos$é dla hulajnogi
elektrycznej oraz urzadzenia transportu osobistego do 20 km/h, ktéra obowigzuje na kazdej
czesci drogi publicznej, poza chodnikiem oraz drogg dla pieszych.

87) Osoba fizyczna 50

Chciatbym wyrazi¢ swojg opinie z punktu widzenia czynnego uzytkownika pojazdu
klasyfikowanego jako urzadzenie transportu publicznego. Odnoszac sie do najnowszej
propozycji zmian co do korzystania z wszelkiego rodzaju matych pojazdéw elektrycznych, chce
wyrazi¢ swojg opinie na ten temat. Jezdze na monocyklu elektrycznym, co za tym idzie,
wszelkie uwagi i propozycje skladam z punktu widzenia uzytkownika konkretnie tego rodzaj
pojazdu.

Po pierwsze, zapis odnosnie dopuszczalnej predkosci. Ograniczenie jej do 25km/h nie jest
najlepszym pomystem ze wzgledu na to, ze na co dzien korzystajac z infrastruktury rowerowe;,
wiekszos¢ rowerzystow jedzie z predkoscig 15-25 km/h. Wiekszy zapas predkosci gwarantuje
bezpieczny i szybki manewr wyprzedzania rowerzystow. Dodatkowo im wiekszg mocag
dysponuje monocykl tym, sprawniej dokonuje sie wszelkiego rodzaju manewrow "awaryjnych",
np. gdy nagle na sciezke rowerowag, bez zachowania rozwagi wjezdza inny uzytkownik
jakiegokolwiek pojazdu, lub pieszy w stuchawkach zapatrzony w swoj telefon. Mato tego, jadacy
za mng inni uzytkownicy w przypadku takiej sytuacji mogg nie zdgzy¢ zareagowac na czas i
mozliwos¢ szybkiego powrotu do predkosci jazdy pozwala unikngé kolizji, co czesto zdarzato
mi sie gdy jezdzitem rowerem, szczegdlnie w godzinach szczytu kiedy ludzie jezdzg do lub z
pracy. Zapas mocy gwarantuje takze skrécenie drogi hamowania. Réwniez podczas ciezszych
warunkow atmosferycznych, takich jak silny podmuch wiatru, daje monocykliscie pewnos¢, ze
koto utrzymuje stabilng pozycje i nie stwarza ryzyka przecigzenia silnika, co w skrajnych
przypadkach moze spowodowac odtgczenie zasilania w urzgdzeniach "tanszej marki".

Moja propozycja odnosnie predkosci i mocy urzgdzenia jest nastepujgca. Brak mozliwosci
wylgczenia alarmow ostrzegawczych i tzw. tilt backéw (cofniecia pedatéw monocykla w celu
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zmniejszenia predkosci). Wtasnie to jest przyczyng wiekszosci wypadkow, kolizji na monocyklu.
Uzytkownik wytgczajgc wszelkie blokady wprowadzone przez producenta sam naraza siebie i
innych ma zagrozenie w przypadku jazdy na granicy predkosci maksymalnej, a obniZenie jej do
25km/h zwieksza ryzyko wystgpienia takiej sytuacji. Gdy pojazd ma gérny zakres predkosci w
okolicach 40-45 km/h, takie zdarzenie fizycznie nie ma jak sie wydarzy¢. Wiekszos¢ z
uzytkownikow jezdzi srednio z predkoscig 30-40km/h jezeli chodzi o poruszanie sie w
mieScie. Wyzsze predkosci osiggajg uzytkownicy ktorzy dojezdzajg z miejscowosci
podmiejskich lub z obrzezy miast, ale tez w przypadku gdy posiadajg pojazd ktéry ma takie
mozliwosci. Dlatego dopuszczenie monocykli do poruszania sie po poboczu lub przy prawej
krawedzi jezdni jest kolejng propozycjg odnosnie nowej ustawy. Rozumiem tez, ze wszelkie
zmiany majg na celu zwiekszenie bezpieczenstwa, ale poruszanie sie z predkoscig rowerzysty
lub wiekszg po lewej stronie stwarza wieksze zagrozenie. Kierowca nie jest przygotowany na
to, ze na drodze pojawi sie pojazd jadacy wprost na niego, ktéry porusza sie przynajmniej z
predkoscig rowerzysty.

Kolejna prosba to stworzenie odmiennych zasad dla uzytkownikéw wynajmowanych hulajnég
i nie traktowanie ich na réwni z uzytkownikami prywatnych pojazdéw, ktérzy swoj "warsztat"
i umiejetnosci ksztattujg czesciej niz ktos kto spontanicznie wsiada na hulajnoge. lle razy zza
rogu staréwki wypada hulajnoga, na ktérej jadg dwie osoby, stwarzajgc zagrozenie dla siebie
i innych. Wystarczy. ze jedna z nich nie zareaguje na zmiane terenu lub dziure w chodniku,
zeby po chwili sie na nim znalez¢.

Nastepny aspekt to "prég wejscia" dla nowych uzytkownikdw monkcykli elektrycznych. Nauka
jazdy tym pojazdem wymaga duzej ilosci godzin, zapoznania sie ze specyfikg pracy zyroskopu,
tego jak sie zachowuje pojazd na réznych podtozach. Jezdzgcych na monocyklach mozna
podzieli¢ na tych, ktérzy sie ucza, czyli nie bedg jezdzi¢ na nich z duzg predkoscig i na tych
ktérzy jezdzg na tyle dobrze, ze szanse na kolizje sg bardzo mate bo traktujg pojazd z duzym
respektem i pokorg. Z doswiadczenia wlasnego i kolegéw monocyklistow wiem, ze nikt nie
prébuje jezdzi¢ brawurowo dopdki nie stanie sie to wycwiczone w 100 procentach. Kazdy z nas
monocyklistéw wie, ze co$ co nie jest wyuczone na naszych pojazdach stwarza ryzyko
wypadku, w zwigzku z czym, nikt nie ryzykuje tego w codziennym ruchu po miescie. Oczywiscie
sg wyjatki, jak to ma miejsce na kazdym rodzaju pojazdu. Tak jak w przypadku motocyklistow,
jadacych z predkosciami rzedu 180-300km/h, czy samochody pedzace 90 km/h po terenie
zabudowanym. Piraci drogowi sg w kazdej grupie pojazddéw, ale zaktadanie odgoérnego
ograniczenia predkosci do 25km/h jest jak poréwnywalne z nakazem jazdy 50km/h
samochodem nawet gdy warunki pozwalajg na szybsze przemieszczanie sie bez narazania
innych, a i tak zdarzajg sie sttuczki nawet wsrod samochoddéw jadacych w korkach, czy przy
wigczaniu sie do ruchu. Ryzyko kolizji na monocyklu jest takie same, jak nie mniejsze niz na
rowerze, a i zagrozenia zdajg sie byc¢ takie same. Do tego ktos kto nie potrafi jezdzi¢ rowerem
nie korzysta z ulic, ani nie pedzi z zawrotng predkoscig po Sciezce rowerowe;.

Mojg propozycjg jest traktowanie monocykli elektrycznych jako szybszych roweréw. Sam
jezdzgc rowerem rozpedzam sie do predkosci wiekszej niz 25km/h, dlatego wiec skoro kto$
posiada umiejetnosci, by jecha¢ z wiekszg predkoscig to powinno mu sie to umozliwi¢. Dzieki
temu chetniej zrezygnuje z jazdy samemu 5-cio osobowym samochodem, zmniejszajgc szkody
dla srodowiska i natezenie ruchu w miastach, a umozliwiajagc jazde uzytkownikom
mieszkajgcym na obrzezach miast i poza nimi, jazde jezdnig w przypadku braku infrastruktury,
potwierdzi tylko praktyczne zastosowanie dla tego rodzaju UTO. Dojazd do miasta monocyklem
zajmuje niewiele wiecej niz samochodem, za to juz w jego granicach potrafi skréci¢ podroz
czesto o wiecej niz potowe czasu potrzebnego na pokonanie danej trasy samochodem, na
pojezdzie ktory zmiesci sie pod biurkiem w miejscu pracy.

Mam nadzieje, ze wezmg pod uwage Panstwo zdanie aktywnych uzytkownikéw monocykli
elektrycznych, jak i innych urzgdzen transportu osobistego, ktory kazdemu z nas utatwia
przemieszczanie sie w sposob bardziej ekonomiczny, ekologiczny, praktyczny i ergonomiczny,
stanowigc realng alternatywe dla samochodéw i innych pojazdéw spalinowych.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzgdzen objetych regulacija.
Projektodawca odstgpit od okreslania parametrow technicznych hulajndg w projekcie ustawy.
Warunki _techniczne okreslajgce szczegotowe parametry techniczne w_ zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w_przepisach
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu_ich _niezbedneqo wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
W przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Natomiast w_trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczna, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

88) Osoba fizyczna 51

Jako uzytkownik hulajnogi elektrycznej jestem bardzo zadowolony z projektu, w ktérym przede
wszystkim zniesiono limit wagowy sprzetu.

Jednakze postuluje o pewng modyfikacje - hulajnoga, ktéra porusza sie po chodniku - do 25
km/h - taka predkosc jest bezpieczna i pozwala zatrzymac sie w miejscu - wiekszos¢ obecnych
na rynku ma takg predkos¢ maksymalng jak KUGOO S1 PRO, Xiaomi M365, ES2, ES4 itd.

W mojej opinii powinno sie pozwoli¢ hulajnogom z silnikiem co najmniej 500W i maksymalng
predkoscig przekraczajgcg 35 km/h porusza¢ sie swobodnie po jezdni (niczym skuter
elektryczny) do predkosci jaka w danej strefie obowigzuje. Jednakze taka hulajnoga powinna
posiada¢ Swiatlo mijania, Swiatto tylne i hamowania, a takze kierunkowskazy - ciezko jest na
hulajnodze sygnalizowac skret w inny sposéb... Taka hulajnoga powinna by¢ zaopatrzona
w klakson, a kierujgcy musi posiada¢ kask - dwukrotnie stracitem stabilnosé "w terenie" przy
predkosci 40 km/h i wyszedtem bez szwanku. Bezpieczenstwo to podstawa.

Co do ograniczenia wiekowego - sadze, ze 18 lat bedzie optymalng granicg ze wzgledu, ze
niektore z hulajndg to "potwory". Najszybsza hulajnoga Dualtron X osigga predkos¢ 120 km/h.

Dlaczego uwazam, ze to dobre rozwigzanie? Ot6z w Polsce z powodu braku doktadnych
regulacji mnéstwo o0s6éb zakupito tzw. porzgdny sprzet - hulajnogi po kilka tysiecy
ziotych. Przede wszystkim z uwagi na predkos¢ - srednio 45 km/h i duzg baterie (zasieg).
Korzystajg oni z nich jako substytut samochodu w drodze do pracy - aspekt wygody i przy tym
ekologii. Rzad nie musi doptaca¢, aby sie przesiedli na ekologiczny rodzaj transportu.
Im wiecej oséb bedzie z nich korzystac, tym mniejsze bedzie zjawisko kongestii transportowe;.
Takie hulajnogi gwarantujg takze lepszg stabilizacje i pewnos¢ jazdy. Co wiecej, majg one
lepsze hamulce.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca odstgpit od okreslenia w projekcie ustawy parametréow
technicznych urzadzen objetych przedmiotowg regulacjg. Warunki techniczne okreslajgce
szczeqotowe parametry techniczne w zakresie hulajnég elektrycznych oraz urzgdzen transportu
osobistego bedg uregulowane w przepisach rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w_przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu

drogowym.

89) Osoba fizyczna 52

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze na polskim rynku istnieje wiele hulajndg elektrycznych, ktére
spetniajg wasze wymagania - tj. po natozeniu kaganca (ogranicznika predkosci - tak jak np.
w motorowerze) przez producenta jechatby nie wiecej niz 25 km/h ale problem jest inny -
warunek dotyczacy dtugosci jest bardzo rygorystyczny, wrecz za bardzo. Osobiscie mam
hulajnoge Kaboo Mantis, ktéra ma 126.7 cm dtugosci, wiec przekracza dopuszczalng dtugosc
(przynajmniej wedtug waszego projektu) o cate 1 cm i 7 mm. Jakbym spuscit powietrze z kot to
wtedy bedzie 124 cm ale na flaku jezdzi¢ nie moge, to niebezpieczne. Proponuje nastepujgce
Zmiany:

— zwiekszenie limitu dtugosci UTO o kolejne 5 cm, dzieki czemu legalnych bedzie wiecej
pojazdow UTO. Powyzej 130 cm juz sg giganty, kiore nie nadajg sie do jazdy
chodnikiem, zgadzam sie z tym, ale od 130 cm, nie 125 cm ktory to limit moze
skrzywdzi¢ niektérych posiadaczy lub (chociaz to)

— doprecyzowanie, ze z dtugosci pojazdu wytgcza sie dtugos¢ jaka zajmujg
napompowane opony, poniewaz w zaleznosci od tego jak bardzo sg napompowane
kilka bardzo znanych i cenionych UTO moze by¢ legalne wedtug ustawy lub nie. Po za
tym nie doprecyzowanie tego moze moim zdaniem wytworzy¢ jakas luke prawng czy
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prébe podwazan waszych przepiséw, wymienione doprecyzowanie wyeliminowatoby
taka sytuacje.

Po za tym uwazam, ze dopuszczenie UTO tylko na drogi do 30 km/h jest bardzo krzywdzace,
ten limit powinien wynosi¢ co najmniej 50 km/h, w wielu miejscach inaczej nie da sie przejecha¢
bo nie ma chodnikéw, jazda poboczem po lewej stronie mogtaby by¢ fatalnym pomystem (jak
rozumiem to jest dopuszczone bo jest to strefa dla pieszych). Juz nie méwigc o tym, ze na
zachodzie mozna jezdzi¢ po takich drogach. Natomiast, aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo takiego
przejazdu wzorem Francji mozna by wprowadzi¢ obowigzkowe kamizelki odblaskowe oraz kask
w takim miejscu a brak w/w usankcjonowac wysokimi karami.

Stanowisko MI:

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca odstgpit od okreslania parametrow
technicznych hulajnég w_projekcie ustawy. Warunki techniczne okreslajgce szczegotowe
parametry techniczne w zakresie hulajndg elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego
beda uregulowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow
technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie
upowaznienia zawarteqgo w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnoga
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w _projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytacznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazdow jest nie wieksza niz 30 km/h.

Natomiast w_trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze projektodawca odstgpit od obowigzku poruszania sie
w kasku ochronnym i kamizelce odblaskowej, w zwigzku z obnizeniem dopuszczalnej predkosci
do 20 km.

90) Osoba fizyczna 53

Proponowane ograniczenia eliminujg znaczng czes¢ tego typu pojazdéw z obiegu.
Proponowatbym wydzieli¢ przynajmniej 2 kategorie korzystania tego typu pojazdow:

1. miejskie - najczesciej stuzg do krétkotrwatego przemieszczania sie w ramach miast.

— w tej kategorii mozna zaliczy¢ urzgdzenia dostepne w popularnych wypozyczalniach,
ktérych konstrukcja ogranicza predkos¢ do 25km/h.

— powinny poruszac sie chodnikiem z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci (predkosé
pieszego) oraz po drogach rowerowych do 25km/h.

— dostepnosé do tej kategorii powinna by¢ ograniczona od oséb powyzej 18 roku zycia,
oraz do miodziezy posiadajgcej uprawnienia karta rowerowa, prawo jazdy Al, poza
drogami publicznymi pod nadzorem osoby petnoletnig;.

— poza obszarem zabudowanym mogg poruszaé¢ sie chodnikiem Iub poboczem
(podobnie jak pieszy).

2. transportowe/terenowe - stuzg do przemieszczania sie na wieksze odlegtosci transportu.

— dla tej kategorii powinny by¢ zniesione ograniczenia co do mocy niektore urzgdzenia
typowo terenowe majg moc < 6000w

— ograniczenia predkosci powinny by¢ zniesione (mozna poruszac sie zgodnie
z kategorig drogi lub znakami oraz warunkami na drodze podobnie jak rowery)

— warunkowo mogg poruszac¢ sie drogami rowerowymi przy zachowaniu predkosci max.
25km/h oraz szczegolnej ostroznosci

— dostep do tej kategorii powinien by¢ tylko dla posiadaczy prawa jazdy kategoria A1,B,C
oraz po wykupieniu obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Dla wszystkich kategorii wprowadzitbym obowigzkowe wyposazenie:
— przynajmniej 1 sprawny hamulec
— sygnat dzwiekowy
— po zmroku i przy ograniczonej widzialnosci $wiatta (biate + czerwone)
— kask
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Stanowisko MI:

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzadzen objetych
requlacja.

Warunki techniczne okreslajgce szczegotowe parametry techniczne w zakresie hulajndg
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia, wydanego na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Majgc _na uwadze konstrukcje hulajndg elektrycznych oraz mniejszg stateczno$¢ osoby
poruszajacej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujacych hulajnogag
elektryczng oraz innych uczestnikow ruchu drogowego, w _projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytacznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazddw jest nie wieksza niz 30 km/h.

Dlatego tez, w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg elektryczng, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

Projekt ustawy nie zabrania poruszania sie miedzy miastami w przypadku wystepowania
odpowiedniej infrastruktury.

Projektodawca przewiduje konieczno$¢ posiadania _karty rowerowej w__przypadku
niepetnoletnich o0séb kierujacych hulajnogg elektryczng oraz urzadzeniem transportu
osobistego.

91) Osoba fizyczna 54

Wszystko fajnie w projekcie, ale nie do przyjecia jest zakaz poruszania sie po wiejskich drogach.
Duzo 0s6b w ten sposéb dojezdza do miasta ok 5 czy 10 km wiejskimi drogami bez pobocza,
ale réwniez o znikomym ruchu. Wiec prosze o wprowadzenie poprawki do projektu.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacie urzgdzen objetych regulacjs.
Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych oraz mniejszg statecznos$¢ osoby
poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg
elektryczng oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, w projektowanym ust. 1 w art. 33a
dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku drogi, na ktérej dopuszczalna
predkos$¢ pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu czy droga przebiega przez miasto
czy wies.

92) Osoba fizyczna 55

Z mojej strony taka mata propozycja, nie blokujmy predkosci hulajnég tylko przestrzegajmy jej,
to jak w samochodzie mam ograniczenie do 50 km/h w terenie zabudowanym ale samochaéd
ma wiekszg moc. W hulajnodze przy wiekszej masie uzytkownika potrzebny jest mocniejszy
silnik, zeby go "uciggnat" a zatozenie blokady redukuje bieg hulajnogi, co za tym idzie ucina
procent watow z silnika.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. W trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnoga elektryczna,
projektodawca ograniczyt dopuszczalng predkos$é¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

93) Osoba fizyczna 56

Problem z ograniczeniem na urzgdzenie generuje sporo trudno$ci i jest niesprawiedliwy
w stosunku do rowerdw i innych pojazdow.

1. Jesli ktos ma hulajnoge jadacg 30 km/h na godzine w tym momencie, to po poét roku od
wejscia ustawy bedzie musiat jg zeztomowac. Ograniczenie predkosci do 25 km/h obowigzujgce
na wybranych (lub wszystkich) sciezkach rowerowych rozwigzatoby ten problem. Nie bytoby
réwniez niesprawiedliwego traktowania wzgledem rowerzystéw, ktérzy bez problemu osiggajg
predkosci rzedu 40 km/h.
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2. W przypadku samochodéw nie narzuca sie limitu predko$ci osigganego przez pojazd.
Ograniczenia predkosci dotyczg drég i przestrzeni publicznych.

3. Na rynku jest dostepnych duzo dobrze wykonanych hulajnog, ktére jezdzg do 30 km/h - czyli
zaledwie 5 km/h wiecej. Nie bedzie mozna ich kupi¢, mimo ze to bardzo dobre sprzety.
Oczywiscie, za 2 lata pewnie wyjdzie tyle modeli uwzgledniajgcych ograniczenie 25 km/h, ze
bedzie mozna przebieraé w dostepnych egzemplarzach, ale do tego czasu nie bedg one
atrakcyjne cenowo. Jeéli na rynku zmniejszy sig ilos¢ hulajndg spetniajgcych wymogi, to cena
tych ktére spetniajg te wymogi pojdzie w gére zgodnie z prawem popyt-podaz. Jednoczesnie
posiadacze (sprzedawcy, osoby prywatne i wypozyczalnie) hulajndg jezdzgcych 30 km/h stracg
pienigdze przez natychmiastowe zanizenie wartosci sprzetu.

Moja propozycja to wspomniane ograniczenie predkosci na szlaki rowerowe. Da to mozliwosci
elastycznego dopasowywania warunkéw danej $ciezki - tzn. standardowo bytoby to
ograniczenie do 25 km/h, a w miejscach w ktdrych jest duzo pieszych wokdt Sciezek
zmniejszenie do np. 20 km/h, a w miejscach oddalonych od chodnikéw zwigkszenie do np. 30
km/h. W dodatku za jednym razem bedzie mozna to uregulowaé¢ dla wszystkich pojazdéw
znajdujgcych sie na sciezce rowerowej (a nie tak jak teraz, uzytkownicy podwojnych predkosci
- rowerzysta i hulajnogista).

Stanowisko MI:

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogag
elektryczng, urzgdzeniem transportu osobistego oraz innych uczestnikdw ruchu drogowego,
projektodawca ograniczyt dopuszczalng predkosé¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

94) Osoba fizyczna 57

1. Wasz projekt dotyczacy definicji pojazdu UTO zaktada, ze jego dlugos¢ nie moze przekraczaé
1.25 m. Ta definicja sprawia, ze jedna z najpopularniejszych hulajnég na polskim rynku i to w
dodatku od w petni polskiego producenta - Techllife stanie sie nielegalna. Mowa o Techlife X7.
Hulajnoga ma doktadnie 1.27 m dtugosci, gdy spusci sie powietrze do 1 bara z opony magicznie
zaczyna spetnia definicje, gdy opona jest napompowana w catosci pojazd staje sie nielegalny.
Uwazam, ze dtugos¢ pojazdu powinna by¢ wydtuzona do 1.30 m dopiero woéwczas definicja
bedzie spetnia¢ praktycznie caty dostepny rynek UTO, nie zrobienie tego moze by¢ duzym
btedem bo sprawi, ze ogromne ilosci drogiego sprzetu kosztujgcego 6 tysiecy ztotych ktéry
posiadajg Polacy (i firma ktora ten sprzet sprzedaje) bedg musiaty trafi¢ na $mietnik z powodu
2 cm. Prosze to przemysle¢, ta Polska hulajnoga jest eksportowana do Hiszpanii czy Francji i
tam w pemni legalnie uzywana, bytoby dziwne gdyby Polski sprzet cieszgcy sie renomg za
granicg byt tam legalny ale w Polsce juz nie. Inng alternatywg bytoby uznanie, ze z dtugosci
pojazdu wyklucza sie sie opony lub mozna by wprowadzi¢ margines btedu z powodu tego, ze
opona moze by¢ w réznym stopniu napompowana. To sie wydaje by¢ sSmieszny problem ale
jest by¢ albo nie by¢ dla legalnosci polskiego produktu. Mozna kombinowa¢ i moze sie okazac,
ze w trakcie kontroli policji bedzie trzeba spuszczaé powietrze z pojazdu zeby zmiesci¢ sie w
granicy. Ale po co to robi¢ jak mozna by zrobi¢ dobre prawo od poczatku? Potrzebujemy tego
marginesu. Nie delegalizujcie dtuzszych hulajnég tylko dlatego, ze sg diuzsze, prosze.

2. Kolejny problem to kwestia wykluczenia ludzi z obszaréw wiejskich. Wyobrazmy sobie wies,
droga z asfaltem, powiedzmy limit predkosci 40 - 50 kmh ale brak jest chodnika. Wedtug
waszego projektu taka osoba nie moze jecha¢ hulajnogg jadaca 25 km/h np. na stacje kolejowag
oddalong 5 km tg wiejskg drogg, ale rowerem jadgcym srednio 12 kmh juz tak. Potrzebujemy
jeszcze dodatkowego delikatnego poluznienia w tej kwestii, zeby UTO to nie byt tylko sprzet dla
elit z miast, zeby kazdy moégt korzystaé z tego dobrodziejstwa. Prosze zauwazy¢, ze w takich
krajach jak np. Niemcy hulajnogi elektryczne sg w 100% legalne na drogach krajowych,
dlaczego u nas to nie moze zadziataé albo chociaz w czesci by nie mogto, chociaz na
mniejszych drogach? Mato jest drég 30 kmh na wsiach.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacje urzadzen objetych regulacja.

Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
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zakresu_ich _niezbedneqo wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Projektowane przepisy, w celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dopuszczajg
poruszanie sie kierujacemu hulajnogg elektryczng jedynie po jezdni drogi, na ktoérej
dopuszczalna predkos¢ pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu na to, czy droga
przebiega przez miasto czy wies.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w uzasadnionych przypadkach na drogach o dopuszczalnej
predkosci wyzszej niz 30 km/h organ zarzadzajacy ruchem moze wprowadzi¢ ograniczenie

predkosci.

95) Osoba fizyczna 58

Przesytam swoje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

1. w art. 20 w ust. 6 po pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
»4) urzadzenia transportu osobistego:

a) na chodniku albo drodze dla pieszych — predkos¢ pieszego,

b) na jezdni, pasie ruchu dla roweréw lub drodze dla roweréw — 25 km/h.”;

Kupujac jakikolwiek pojazd celem nabywcy i w konsekwencji uzytkownika jest che¢ poruszania
sie szybciej i na wieksze odlegtosci nizby miato to miejsce przy okazji poruszania sie pieszo. W
jakim celu wiec mam korzysta¢ z hulajnogi jesli podczas poruszania sie po chodniku narzucono
mi poruszanie sie tempem pieszego? Czyli prowadzgc hulajnoge bede poruszaé sie tak samo
szybko jak jadac na niej - czy intencjg ustawodawcy jest to zeby uzytkownicy hulajndg nie
jezdzili nimi tylko je prowadzili? Ponadto prosze przetestowaé korzystanie np. ze wspomnianej
hulajnogi elektrycznej - im wolniej sie poruszamy tym mniej stabilny jest to pojazd.
Wprowadzajgc wiec takie ograniczenie ustawodawca wprost sprowadza na uzytkownikow
takich pojazdéw zagrozenie.

Wedtug ogdlnodostepnych informacji w Internecie srednie tempo pieszego to ok. 6 km/h —
w najpopularniejszych urzgdzeniach transportu osobistego czyli hulajnogach elektrycznych
naped dziata gdy hulajnoge rozpedzimy do predkosci minimum 5 km/h. W przypadku
wprowadzenia proponowanego ograniczenia wychodzi, ze korzystajgc z hulajnogi elektrycznej
mozemy sie co najwyzej odpychac¢ na niej sitg wkasnych miesni. Jezeli juz ustawodawca
zamierza systemowo narzuci¢ prawne ograniczenie predkosci na chodniku to powinno by¢ ono
okreslone konkretng wartoscig wyzszg niz tempo poruszania sie pieszego np. 15 km/h.

Rozumiem intencje - ograniczenie tempa ma zapewne ograniczy¢ ryzyko potrgcenia pieszych
przez szybko jadgce urzgdzenia transportu osobistego. Jest to jak najbardziej stuszne
zatozenie, niemniej jednak nie w kazdej sytuacji to szybkos¢ poruszania sie jest powodem
wystepowania tego typu zdarzen a paradoksalnie wrecz to piesi powodujg zagrozenia dla
innych uzytkownikéw chodnikéw. Codziennie korzystam z hulajnogi w drodze do i z pracy i ilos¢
nieprzewidywalnych albo wrecz niebezpiecznych zachowan pieszych na chodnika jest
porazajgca. Dlatego tez nie rozumiem dlaczego to uzytkownicy urzadzen transportu osobistego
majg prewencyjnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za innych uczestnikéw ruchu pieszego poprzez
zabronienie im poruszania sie szybciej niz pieszo do czego urzgdzenia transportu osobistego
zostaty stworzone.

2. 5) po art. 33 dodaje sie art. 33a w brzmieniu:

3. W przypadku braku wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerdw kierujgcy
urzgdzeniem transportu osobistego moze wyjgtkowo poruszac¢ sie: 1) jezdnig drogi, na ktorej
predkos¢ dopuszczalna pojazdéw lub zespotdw pojazddw jest nie wieksza niz 30 km/h;

W przypadku wydzielonej sciezki rowerowej zgodnie z art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym
rowerzysta ma obowigzek korzystania z drogi, na ktérej dopuszczalne jest poruszanie sie z
predkoscig max 50 km/h. W przypadku urzadzen transportu osobistego ustawodawca
przewiduje taki obowigzek na drogach o max 30 km/h. Z czego wynika takie rozréznienie
pomiedzy rowerem a urzgdzeniami transportu osobistego? Hulajnogi elekiryczne moga
rozwija¢ predkosc do 25 km/h co czesto jest predkoscig wiekszg niz nie jeden rowerzysta (mam
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w tej materii osobiste do$wiadczenia - wielokrotnie wyprzedatem i wyprzedam rowerzystow,
ktoérzy poruszajg sie z duzo mniejszg predkoscia).

W mojej ocenie w przypadku urzadzen transportu osobistego nalezy zastosowac¢ identyczne
przepisy jak w przypadku roweréw i obligatoryjnie nakaza¢ poruszanie sie drogami
0 maksymalnej predkosci 50 km/h. Hulajnogi elektryczne wyposazone sg w Swiatta zaréwno
barwy czerwonej z tytu jak réwniez barwy biatej z przodu oraz elementy odblaskowe z boku,
posiadajg réwniez hamulec (czesto 2 - reczny i nozny) co powoduje, ze ich wyposazenie jest
praktycznie identyczne z tym wymaganym w przypadku rowerow. Nie widze wiec powodu dla
ktérego czesto wolniejsi rowerzysci muszg korzysta¢ z drogi a uzytkownik urzgdzenia
transportu osobistego zmuszony bedzie do korzystania z chodnika, na ktérym zgodnie
Z proponowanymi przepisami jego maksymalna predkos¢ bedzie bardzo ograniczona.

W kontekscie poruszania sie po drogach nalezy zwréci¢é uwage rowniez na jeden niezwykle
istotny fakt - w wielu polskich miastach infrastruktura drogowa stoi na dobrym albo wrecz bardzo
dobrym poziomie. Nawierzchnia wielu ulic pozbawiona jest dziur. Poruszanie sie po takiegj
nawierzchni jest dla uzytkownikébw urzgdzen transportu osobistego zdecydowanie
bezpieczniejsze niz zmuszanie ich do korzystania z chodnikéw, ktérych nawierzchnie czesto
ustane sg dziurami, ubytkami nawierzchni i wieloma innymi problemami, ktére powodujg nie
tylko szybsze zuzycie sie pojazdéw ale stwarzajg tez realne zagrozenie dla uzytkownikéw
urzgdzen transportu osobistego.

Reasumujac sugeruje zréwnaé uzytkownikow urzgdzen transportu osobistego z rowerzystami i
w projektowanych przepisach dopusci¢ mozliwos¢ poruszania sie urzgdzeniami transportu
osobistego po drogach z dopuszczalng predkoscig maksymalng do 50 km/h oczywiscie przy
zachowaniu zastrzezenia o braku wydzielonej $ciezki rowerowe;j.

3. Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r.— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821
i 1238 oraz z 2020 r. poz. 568) po art. 96d dodaje sie art. 96e w brzmieniu:

JArt. 96e. Kto kierujgc rowerem [bgdZz urzgdzeniem transportu osobistego] nie zachowuje
szczegolnej ostroznosci lub nie ustepuje pierwszenstwa pieszym na chodniku lub drodze dla
pieszych podlega karze grzywny albo karze nagany.”.

W tresci artykutu powinni by¢é dodani réwniez uzytkownicy/kierujgcy urzadzeniami transportu
osobistego.

Stanowisko Ml

Uwaga czesciowo uwzgledniona. Projektodawca zmienit klasyfikacie urzgadzen objetych
requlacjg. Majgc na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych oraz mniejszg statecznosé
osoby poruszajgcej sie tym pojazdem, w_celu zapewnienia bezpieczenstwa kierujgcych
hulajnogg elektryczng oraz _innych uczestnikéw ruchu drogowego, w__projektowanym
ust. 1 w art. 33a dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku drogi, na ktérej
dopuszczalna predko$é pojazdéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu czy droga
przebiega przez miasto czy wies. Natomiast w trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnogg
elektryczng, projektodawca ograniczyt dopuszczalng predko$é hulajnogi elektrycznej
do 20 km/h.

96) Osoba fizyczna 59

Prosze przeanalizowa¢ ponownie aspekty zwigzane z ochrong srodowiska i ekologig, na ktérg
obecnie tak mocno sie naciska. Ograniczajgc predkos¢ urzadzeh UTO konstrukcyjnie do
25km/h wytaczycie z ruchu 80% sprzetu, ktory zostat zakupiony przez obywateli w legalny
sposob z gwarancjg w $wietle obowigzujgcych dotychczas przepiséw u dystrybutorow.
Zagrozenie dla otoczenia stanowi waga samej Hulajnogi jako urzgdzenia rozpedzajgcego sie
do znacznych predkosci czy waga tego urzadzenia z uzytkownikiem, bo 110 kg rowerzysta
jadgcy ze znaczng predkoscig w aglomeracii miejskiej stanowi wedtug Waszego toku myslenia
takie samo zagrozenie, o czym zdajecie sie zapominaé. Gdzie tu logika, ktéra powinna by¢
fundamentem wszelkich przepiséw? Wytgczajac jedne pojazdy z ruchu a pozwalajgc na jazde
innym jednosladom bez zadnych limitbw wagowych czy konstrukcyjnie ograniczanych
predkosci, dodatkowo komplikujecie przepisy i wprowadzacie chaos i niesprawiedliwos¢
spoteczng. Jaka jest roznica dla bezpieczenstwa miedzy rozpedzeniem roweru do 40 km/h
przez 110 kg cztowieka sitg wkasnych miesni a rozpedzeniem hulajnogi silnikiem elektrycznym
do tej samej predkosci przez 70 kg cztowieka? Zadna.

121



Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt ustawy nie zakiada konstrukcyjnego ograniczenia predkosci.
Warunki techniczne okreslajgce szczegdtowe parametry techniczne w_ zakresie hulajnog
elektrycznych oraz urzadzen transportu osobistego bedg uregulowane w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w_sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz
zakresu_ich _niezbednego wyposazenia, wydaneqo na podstawie upowaznienia zawartego
w przepisach art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Natomiast w_trosce o bezpieczenstwo kierujgcego hulajnoga elektryczna, projektodawca
ograniczyt dopuszczalng predkos¢ hulajnogi elektrycznej do 20 km/h.

Celem projektodawcy nie jest wykluczenie z ruchu hulajnég, a jedynie zapewnienie
bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego.

97) Osoba fizyczna 60

Pragne wyrazi¢ podziekowanie za dziatania podejmowane przez Ministerstwo Infrastruktury
w celu okreslenia prawnych ram korzystania z urzadzenh transportu osobistego na drogach
publicznych. Jestem aktywnym uzytkownikiem urzadzen transportu osobistego, angazuje sie w
ich popularyzacje, ponadto jestem zawodowo zwigzany z branzg urzadzen transportu
osobistego. Tym samym zdaje sobie sprawe z trudnosci jakie towarzyszg tworzeniu regulacji w
tym obszarze. Jednoczesnie naleze do szerokiego i bardzo dynamicznie rosngcego grona
0s0b, ktérych projektowane zmiany dotkng najbardziej. Na liscie instytucji zaproszonych do
udziatu w konsultacjach publicznych nie znalazia sie zadna, ktéra reprezentowataby interesy
uzytkownikow UTO. Z tego powodu szczegodlnie wazne jest to, aby w procesie konsultacji
spotecznych uwzgledni¢ uwagi i oczekiwania uzytkownikéw tych pojazdéw.

Urzadzenia transportu osobistego to stosunkowo nowy rodzaj srodka transportu, ktory
w ostatnich latach zdobywa ogromng popularnos¢ na catym swiecie. Dla stale powiekszajgcej
sie rzeszy oséb UTO to praktyczna alternatywa dla samochodu, motocykla, roweru czy -
szczegllnie w warunkach trwajgcej pandemii - transportu publicznego. Dzieki postepowi
technologicznemu wspoétczesne urzgdzenia transportu osobistego stanowig bardzo szerokg
i zréznicowang grupe pojazdow, ktérych cechg wspding jest efektywny i ekologiczny naped
elektryczny, przystosowanie do przewozenia jednej osoby, relatywnie mata masa, wysoka
mobilnos¢ i przenosnosé. Wsrdd urzgdzen transportu osobistego pojazdami o najwiekszej
uniwersalnosci sg elektryczne hulajnogi i monocykle. Wtasnie pojazdy tych dwoch rodzajow sg
najpowszechniej wykorzystywane w transporcie osobistym, zarébwno w miescie jak i poza nim.

Znaczenie urzadzen transportu osobistego istotnie wzrosto w obliczu zagrozenia
epidemiologicznego, gdyz sg one doskonalym sposobem na zapewnienie sprawnego
transportu osob, bez ryzyka gromadzenia ich w srodkach transportu zbiorowego. UTO sg tez
alternatywa dla samochodéw, ktérych udziat w ruchu, a wiec generowane niebezpieczenstwa,
korki i zanieczyszczenie moze efektywnie wzrosngé witasnie poprzez lek przed korzystaniem
z komunikacji zbiorowej. Promocja UTO to takze skuteczny sposob na ograniczanie mozliwosci
transmisji czynnika zakaznego.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze przedstawiona tre$¢ projektu jest dobrym punktem wyjscia do
stworzenia przepisow, ktére docelowo miatyby wypetnia¢ postawione przed nimi cele,
jednoczesnie nie ograniczajgc praw objetych regulacjami podmiotow. Przede wszystkim
Z uznaniem przyjmuje zmiane, jaka jest odejscie od ograniczania maksymalnej masy wtasnej w
definicji urzadzenia transportu osobistego. Ograniczenie to skutkowatoby bowiem
faktyczng delegalizacjg znaczgcej grupy UTO o uniwersalnym charakterze, ktérych konstrukcja
i wyposazenie zapewniajg bezpieczne i sprawne poruszanie sie nie tylko po chodnikach czy
drogach dla rowerdéw, ale takze po innych drogach o zréznicowanej nawierzchni i jakosci.
Niestety, dopuszczeniu urzgdzen o masie wtasnej przekraczajgcej 20 kilogramow towarzyszy
catkowite wykluczenie mozliwosci ich wykorzystania w ruchu drogowym poza terenem
zabudowanym. Tymczasem wiasnie takie urzgdzenia transportu osobistego posiadajg
konstrukcje i wyposazenie, ktdre zapewniajg bezpieczne i sprawne poruszanie sie po drogach
na takich samych zasadach, na jakich dopuszcza sie ruch roweréw - poboczem drogi lub w
razie jego braku albo gdy nie nadaje sie ono do jazdy, przy prawej krawedzi jezdni (art. 16 ust.
4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym).
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Zanim jednak przejde do gtebszego omdwienia tego problemu i przedstawienia propozycji jego
rozwigzania, chciatbym odnie$¢ sie do dwoch zapiséw o mniejszej wadze, ktérych zmiana nie
wplynie w Zaden negatywny sposéb na cel i skutek regulacji.

1. Doprecyzowanie zasady dziatania ograniczenia predkosci w definicji urzgdzenia transportu
osobistego

Proponowana w tresci projektowanego art. 2 pkt 47b definicja urzgdzenia transportu osobistego
przewiduje wyposazenie go w "naped elektryczny, ktérego konstrukcja ogranicza predkos$¢
jazdy do 25 km/h". Moze to sugerowac, ze intencjg ustawodawcy jest wymadg stosowania
napedu aktywnie ograniczajgcego predkos¢ UTO do 25 km/h w kazdej sytuacji, takze np.
podczas zjazdu ze wzniesienia. O ile takie dziatanie napedu jest typowe dla urzadzen
samobalansujgcych, o tyle naped elektrycznych hulajnég jest funkcjonalnie zblizony do napedu
roweru elektrycznego. W przypadku zjazdu ze wzniesienia mozliwe jest, podobnie jak w
przypadku roweru elektrycznego, ze hulajnoga przekroczy predkos¢ 25 km/h mimo nie
pracujgcego napedu. Projektowany zapis rodzi watpliwosci interpretacyjne i moze byé¢
uznawany za wymoég stosowania napedu, ktéry jednoczesnie petni funkcje samoczynnego
hamulca elektrodynamicznego. Tymczasem moc napedu wielu hulajnég moze byé
niewystarczajgca do skutecznego, samoczynnego hamowania pojazdu do wymaganej
predkosci.

Proponowane rozwigzanie:

Zmiana projektowanego art. 2 pkt 47b poprzez zmiane fragmentu "naped elektryczny, ktérego
konstrukcja ogranicza predko$¢ jazdy do 25 km/h" na "naped elektryczny, ktérego
przyspieszenie spada do zera po przekroczeniu predkosci 25 km/h".

2. Wylgczenie dopuszczalnosci jazdy UTO lewg strong jezdni oraz po chodniku w sytuaciji,
w ktorej opiekuje sie on osobg w wieku do lat 10 kierujgcg rowerem

Nietrudno sobie wyobrazi¢ przypadek, w ktorej rodzic kierujgcy UTO opiekuje sie dzieckiem do
lat 10 kierujgcym rowerem. Regularnie jestem swiadkiem sytuacji, w ktérej osoba dorosta
kierujgca elektryczng hulajnogg opiekuje sie dzieckiem kierujgcym rowerem dzieciecym. Znam
wiele rodzin, w ktérych rodzic posiada wytgcznie urzadzenie transportu osobistego, stuzgce
dojazdom do pracy oraz rekreacji. Trudno znalez¢ uzasadnione wyttumaczenie dla zakazu lub
ograniczenia mozliwosci sprawowania opieki nad takim dzieckiem podczas korzystania z UTO
przez opiekuna. Jesli przyjmiemy, ze projektowane zmiany wylgczajg w ogdle mozliwosé
kierowania UTO przez osoby do lat 10, to przepisy art. 33 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 7 ustawy Prawo
o ruchu drogowym bedg dopuszczaé wytgcznie scenariusz, w ktérym podopieczny do lat 10
kieruje rowerem, ale nie UTO.

Proponowane rozwigzanie:

Zmiana projektowanego art. 33a ust. 1 poprzez przyjecie nowej tresci "Do ruchu urzgdzen
transportu osobistego stosuje sie przepisy o ruchu roweréw, z wyjgtkiem przepiséw art. 33 ust.
2, ust. 3 pkt 2, ust. 3c oraz ust. 5 pkt 2, art. 62 ust. 4a pkt 2 oraz art. 63 ust. 3 pkt 4.".

3. Wylgczenie dopuszczalnosci jazdy UTO poza terenem zabudowanym po jezdni w przypadku
braku chodnika, drogi lub pasa ruchu dla roweréw

Przedmiotowy projekt stusznie odchodzi od ograniczenia maksymalnej masy wiasnej
urzgdzenia transportu osobistego do 20 kg. Pojazdy posiadajgce wieksze i szersze kota
pozwalajg na bezpieczne poruszanie sie nie tylko po réwnych nawierzchniach drég i chodnikéw,
ale takze po drogach o gorszej, nieréwnej bgdz uszkodzonej nawierzchni. Wyposazone w
typowe dla roweru oswietlenie, zwiekszong pojemnos¢ akumulatora i moc napedu, hamulce o
duzej skutecznosci czy amortyzacje kot cechujg sie wiekszg masa, ale sg za to bardzo
uniwersalne i zapewniajg odpowiedni poziom bezpieczenstwa jazdy.

To wiasnie urzadzenia transportu osobistego z tej grupy coraz czesciej wykorzystywane sg
w dojazdach pomiedzy miejscowosciami na obszarze gminy czy powiatu, wypierajgc rowery lub
motorowery. Sg takze uzywane np. na potrzeby dojazdu z miejsca zamieszkania do najblizszej
stacji kolejowej. Przenosnos¢ UTO oraz fakt, ze zajmujg tyle miejsca co bagaz podrézny,
pozwala na zabranie go ze sobg w podrézy do stacji docelowej, by nastepnie z jego
wykorzystaniem kontynuowaé podroz i dotrzeé¢ na miejsce przeznaczenia. Na taki scenariusz
wskazywaly zresztg Koleje Slgskie w trakcie konsultaciji publicznych w 2019 roku.
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Innym, coraz popularniejszym scenariuszem wykorzystania UTO jest turystyka. Dzieki
elektrycznemu napedowi, ktéry nie emituje do Srodowiska hatasu ani spalin, mozliwe jest
pokonywanie dystanséw rzedu kilkudziesieciu kilometréw poruszajgc sie po atrakcyjnych
kulturowo i krajobrazowo szlakach rowerowych. W tym obszarze zastosowanh znajdujg sie takze
wypozyczalnie urzgdzeh transportu osobistego, ulokowane w atrakcyjnych turystycznie,
niewielkich miejscowosciach w ktérych turystyczny ruch rowerowy odbywa sie takze trasami
prowadzonymi po drogach publicznych o niewielkim natezeniu ruchu samochodowego.

Projektowane w obecnym ksztatcie przepisy skutecznie wykluczg mozliwosé wykorzystania
urzagdzen transportu osobistego poza obszarem zabudowanym. Nalezy mieé¢ bowiem
swiadomos¢é, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw drogom lezgcym w obszarze
niezabudowanym nie towarzyszy infrastruktura rowerowa ani piesza. Nawet jesli tej
infrastruktury brakuje wylgcznie w czesci planowanej trasy przejazdu efektywnie wyklucza
mozliwos¢ dotarcia do miejsca przeznaczenia. Tymczasem sg to czesto drogi, ktére cechujg
sie relatywnie niewielkim natezeniem ruchu pojazdéw samochodowych. Poboczami
i krawedziami tych drog odbywa sie za to ruch pieszy i rowerowy. Nie mozna takze zapominac,
ze w wiekszosci wypadkow turystyczne trasy rowerowe w Polsce prowadzi sie w ciggu drég
publicznych.

Pewnym zobrazowaniem stanu infrastruktury rowerowej w Polsce bedzie przykiad Gdanska,
bedacego w Scistej czotdbwce polskich miast o najlepiej rozbudowanej infrastrukturze rowerowej.
Wedtug stanu na 6 marca 2020 r. w Gdansku udostepnia sie ogétem 734 km tras rowerowych,
na ktére sktadajg sie wydzielone drogi dla rowerdéw, pasy ruchu dla roweréw, ciagi pieszo-
rowerowe, chodniki z dopuszczonym ruchem roweréw oraz ulice w strefie "Tempo 30" (na
ktérych obowigzuje ograniczenie predkosci do 30 km/h). To wtasnie te ostatnie stanowig ponad
530 km catosci, a wiec az 72 %. Gdyby wprost przenies¢ infrastrukture Gdanska poza obszar
zabudowany okazatoby sie, ze dla kierujgcych UTO dostepne jest jedynie 28 % infrastruktury
dostepnej dla kierujgcych rowerami oraz dla pieszych. Ostatnie dwie grupy nie sg bowiem
wykluczone z korzystania z drég w razie braku dedykowanej im infrastruktury (zgodnie z art. 16
ust. 4i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Co juz zupetnie niezrozumiate, kierujgcy UTO poza
obszarem zabudowanym zostali wykluczeni nawet z tych drég, na ktérych obowigzuje
ograniczenie predkosci do 30 km/h. Tymczasem poza obszarem zabudowanym drogi takie sg
znacznie bardziej bezpieczne niz odpowiadajgce im drogi w obszarze zabudowanym.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze przedstawiony projekt wprowadza przepis, ktory arbitralnie
wyklucza mozliwos$¢ ruchu urzadzen transportu osobistego w sytuacji, w ktérej jednoczesnie
dopuszcza sie ruch pieszych i roweréw. Tymczasem prozno szukac¢ w uzasadnieniu do projektu
powotania sie na analizy czy statystyki, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ wytgczenia ruchu
UTO dla zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, jednoczesnie dopuszczajac ruch
pieszy i rowerowy. Oznacza to, ze probuje sie wprowadzi¢ daleko idgcy zakaz powotujac sie na
bezpieczenstwo, ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia i oparcia w faktach, badaniach lub
statystykach. Watpliwosci budzi takze logika takiego zakazu, ktéra na danej drodze dopuszcza
ruch pieszych i rowerzystéw, wykluczajgc jednoczesnie kierujgcych urzgdzeniami transportu
osobistego. Projektowanej regulacji zabrakto uzasadnienia, co wywotuje wrazenie jakoby
zostaty ona wprowadzona bez gtebszej analizy skutkéw oddziatywania.

Wreszcie trudno zaakceptowac to, ze w imie podnoszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
wyklucza sie niechronionych uczestnikébw ruchu zamiast chroni¢ ich przed famigcymi
notorycznie przepisy kierowcami samochodow. Wedtug danych Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji dotyczacego wypadkdéw drogowych w Polsce w roku 2019 az 74 %
wypadkow zostato spowodowanych z winy kierujgcych samochodami osobowymi. Jedynie w 6
% winnymi okazali sie rowerzysci, a kierujgcy motorowerami tylko w 2 %. Nie mozna méwic o
réwnosci i sprawiedliwosci w sytuacji, w ktorej regulacje prawne daza do eliminacji z drég ofiar
wypadkdéw zamiast ich sprawcow. Jestem przekonany, ze bezpieczenstwo w ruchu drogowym
mozna znaczgco podnies¢ bez modyfikacji istniejgcego stanu prawnego, wytgcznie poprzez
nalezyte i konsekwentne egzekwowanie przepiséw juz istniejgcych. Dowodem na
nieskuteczno$¢ nieegzekwowanych przepisow jest to, ze drugim co do czestosci wystepowania
wykroczeniem drogowym jest przekraczanie ograniczonej istniejgcym prawem predkosci.
Niestety, jest to najczestsza przyczyna Smierci na drogach.

Ogolne zasady prawa o ruchu drogowym sg opisane w rozdziale pierwszym ustawy i dotyczg
wszystkich uczestnikow ruchu, w przysziosci takze kierujgcych urzadzeniami transportu
osobistego. Art. 3 ustawy naktada na uczestnikéw ruchu "obowigzek zachowania ostroznosci,
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unikania wszelkiego dziatania, ktére mogtoby spowodowac¢ zagrozenie bezpieczehstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rowniez
zaniechanie." Z tego przepisu wynika odpowiedzialno$¢ kierujgcego za wybér takiego rodzaju
pojazdu, ktérego cechy i wyposazenie umozliwiajg bezpieczne poruszanie w danych
okolicznosciach. Niezaleznie od tego, zdrowy rozsadek nakazuje unika¢ poruszania sie
drogami, na ktérych panuje zwiekszony ruch (np. dojazdy do miejscowosci wakacyjnych), lub
ktére nie zapewniajg nalezytej separacji (np. brak pobocza w ciggu waskiej lub ruchliwej drogi).
To znajduje potwierdzenie w praktyce rowerzystéw, ktérzy mimo prawa poruszania sie po
wiekszosci drég dobrowolnie wybierajg drogi boczne, mato uczeszczane. Nie ma zadnych
powodow aby kierujgcy UTO zachowywali sie inaczej, wiec bedace wyrazem Zle rozumianej
dbatosci o bezpieczenstwo wykluczenie ich z drog bedzie nieuzasadnionym ograniczaniem
praw i wolnosci obywatelskich.

Podobnie jak w zeszlym roku, tak i teraz lektura projektu wywotuje wrazenie, ze jego autorzy
patrza na urzadzenia transportu osobistego wylgcznie przez pryzmat lekkich, miejskich
hulajnég na wynajem. Nie sposob tez oprzeé sie wrazeniu, ze projekt odpowiada gtdwnie na
oczekiwania podmiotéw swiadczgcych ustugi wynajmu hulajnég na minuty, pomijajgc interes
dynamicznie rosngcej grupy wiascicieli UTO przeznaczonych na wiasny uzytek. Tymczasem
nie mozna zaktadaé, ze wszyscy oni sg mieszkancami duzych miast i ich potrzeby koncza sie
na granicy obszaru zabudowanego. Bfedem jest tez zatozenie, ze kazde UTO to hulajnoga
o niewielkich kéteczkach i konstrukcji pozwalajgcej na jazde jedynie po gtadkich drogach
rowerowych i chodnikach.

Projektowi przy$wieca bardzo stuszna idea zréwnania praw i obowigzkéw uzytkownikow
rowerdw i urzgdzen transportu osobistego. Tg droge wybrali rowniez twércy prawa w innych
krajach. Catkowicie zrozumiate jest takze odmienne ksztattowanie tych praw i obowigzkéw tam,
gdzie sg widoczne sg roznice pomiedzy rowerem a UTO. Trudno jednak zaakceptowac
ograniczanie praw uzytkownikow UTO w obszarach, ktdre sg wspdlne tak dla UTO jak i dla
roweréw. Wsréd UTO znajdujg sie przeciez urzgdzenia konstrukcyjnie przeznaczone do jazdy
po drogach, zapewniajgce niezbedng stabilnos¢ w jezdzie, spetniajgce wymogi w zakresie
oswietlenia, sprawnie dziatajgcego hamulca i sygnatu dzwiekowego. Znowu uzytkownicy
miejskich, lekkich hulajnég nie wyjadg nimi na drogi przede wszystkim w trosce o wiasne
bezpieczenstwo, majgc sSwiadomos¢ ograniczonych mozliwosci uzytkowanych przezen
pojazdéw. To samo dotyczy uzywanych do rekreacji i sportu elektrycznych deskorolek,
longboardéw i tym podobnych. Nie mozna tez zapominaé, ze przyjecie regulaciji
odpowiadajgcych rowerom oznacza, ze UTO bedag musiaty spetnia¢ podobne jak w przypadku
roweru wymogi, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Nadopiekunczosc
widoczna w omawianym ograniczeniu jest wiec nieuzasadniona, wywotuje daleko idgce
restrykcje i wykracza poza istote regulaciji.

Podsumowujac, w zgodnej opinii rowerzystéw i uzytkownikéw UTO poruszanie sie po drogach
publicznych w miastach jest niebezpieczne, a dominujagcym zagrozeniem sg kierujgcy
samochodami, ktérzy nagminnie famig przepisy prawa o ruchu drogowym. Powofane wczesniej
statystyki BRD KGB wskazuja, ze w 2019 roku ponad 70 % wypadkow miato miejsce na terenie
zabudowanym. Przekraczanie dopuszczalnej predkosci jest powszechnym i najbardziej
niebezpiecznym wykroczeniem popetnianym przez kierujgcych samochodami, ale do innych
nalezg takze wymuszenia pierwszenstwa na przejazdach rowerowych oraz podczas wyjazdu z
posesji, a takze niezachowanie wymaganego odstepu podczas wyprzedzania. Niestety
wykroczenia te sg nagminne réwniez na obszarze tzw. stref "Tempo 30" czy stref zamieszkania.
W tym kontekscie dopuszczenie ruchu UTO po chodnikach w razie braku infrastruktury
rowerowej nie jest moze rozwigzaniem idealnym, ale jest rozwigzaniem o charakterze
uzasadnionego i potrzebnego kompromisu. Obszary zabudowane pokryte sg wystarczajgco
gestg siecig chodnikow i drog dla pieszych, a coraz czesciej dostepna jest wspotdzielona z
pieszymi lub dedykowana rowerom infrastruktura drogowa. Dlatego mozna uznac, ze przyjecie
generalnej zasady wytgczenia mozliwosci poruszania sie UTO po drogach publicznych na
obszarze zabudowanym nie stanowi istotnego ograniczenia, jesli uwzgledni¢ przewidziane
projektem wyjatki.

Zupetnie inaczej sytuacja wyglgda poza obszarem zabudowanym. Chodniki lub drogi rowerowe
biegngce w sgsiedztwie drogi to rzadkos¢. Oznacza to, ze w praktyce uzytkownicy urzadzen

125



transportu osobistego zostang catkowicie wykluczeni z mozliwosci poruszania sie tymi
pojazdami. To prowadzi do ich wykluczenia komunikacyjnego, co stoi w sprzecznosci z celem
projektowanych zmian, opisanych jako: "wprowadzenie dodatkowego $rodka transportu
stanowigcego uzupetnienie dla innych $rodkéw transportu indywidualnego i zbiorowego”,
"poprawienie mobilnosci oséb starszych oraz niepetnosprawnych", "popularyzacja srodkéw
transportu nieemitujgcych zanieczyszczen powietrza" oraz "ograniczenie korzystania z
pojazdéw posiadajgcych naped spalinowy".

Proponowane rozwigzanie:

Majgc na uwadze powyzsze proponuje, aby w razie braku chodnika, drogi lub pasa ruchu dla
rowerow, dopusci¢ ruch urzgdzenh transportu osobistego na drogach publicznych poza
obszarem zabudowanym na zasadach przewidzianych dla roweru (art. 16 ust. 4 i 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Kierujacy urzgdzeniem transportu osobistego miatby wowczas
obowigzek korzystania z pobocza, a w razie jego braku lub gdyby nie nadawato sie ono do
jazdy, jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni.

W tym celu proponuje dokonanie zmian w tresci projektowanego art. 33a poprzez:

— wykreslenie z treéci ust. 1 stéw "W obszarze zabudowanym";

— w tresci ust. 3 dodanie punktu 3 o tresci: "poza obszarem zabudowanym jezdnig drogi,
wzdtuz ktérej brakuje chodnika lub drogi dla pieszych.";

— wykreslenie ust. 4 w catosci.

Podsumowanie

Wprowadzaniu regulacji w obszarach nowych i dotad nieuregulowanych przez prawo powinno
odbywac sie w formie pilotazu, dzieki ktéremu przepisy, ktére w istotny sposob ingerujg w prawa
i obowigzki, buduje sie z czasem. W ten sposdb mozna obserwowac¢ w jaki sposdb prawo jest
implementowane, jaka jest skutecznos¢ prawa w kontekscie jego przeznaczenia, jakie sg efekty
wprowadzanych zmian. Taki wtasnie pilotaz dotyczacy UTO ma obecnie miejsce w Wielkigj
Brytanii. Co ciekawe jest to panstwo, ktére jeszcze do niedawna uznawane byto za nieprzyjazne
uzytkownikom urzadzen transportu osobistego. Postrzeganie tych pojazdéw ulegto diametralnej
zZmianie po wybuchu pandemii SARS-CoV-2. W tych trudnych czasach dostrzezono olbrzymig
zalete UTO: mozliwos¢ bezpiecznego (takze pod wzgledem sanitarnym) i sprawnego
poruszania sie 0s6b z zachowaniem zasad dystansowania spotecznego. W konsekwencji nie
tylko dopuszczono ruch UTO w przestrzeni publicznej, ale takze podjeto decyzje o
przeznaczeniu 250 min GB na stworzenie dedykowanej infrastruktury dla pieszych,
rowerzystow i uzytkownikéw UTO. Jest to pierwszy etap wartego 2 mld GBP programu
inwestycyjnego, majgcego wspieraé¢ transport osobisty w Wielkiej Brytanii.

Teraz takze Polska stoi przed szansa, aby wdrazajgc regulacje okreslajace zasady ruchu
urzadzen transportu osobistego na drogach publicznych, stworzy¢ prawo ktére
w zrownowazony sposob stworzy warunki do bezpiecznej koegzystenciji réznych uczestnikow
ruchu drogowego. Wprowadzenie wnioskowanych zmian pozwoli stworzy¢ czytelne regulacje
dla urzadzenh transportu osobistego, ktére zapewnig bezpieczehnstwo w ruchu drogowym
a jednoczesnie nie bedg hamowaé rozwoju mikromobilnosci w Polsce. W pdzniejszym czasie
mozliwe bedzie dalsze ksztattowanie prawa w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom
wynikajagcym z dotychczasowych obserwacji i praktyki. W ten sposob Polska po raz kolejny
stanie sie wzorem dla innych panstw wdrazajgc prawo, ktérego duch wyraza troske o
bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego, szacunek dla réwnosci praw obywateli oraz
sprzyja rozwojowi nowych technologii. Juz raz pokazalisSmy, ze zrébwnowazone podejscie do
ksztattowania zasad wykorzystywania bezzatogowych statkéw powietrznych sie optacito.
Dzisiaj Polska jest pod tym wzgledem liderem, a polskie prawo wzorem na skale Swiatowa.
Witasnie nadarza sie szansa, aby ten sukces powtorzy¢ i stworzy¢ kolejne przepisy, ktore bedg
wzorem dla innych.

Na koniec chciatbym z ostroznosci wyprzedzi¢ ewentualne zgdania innych oséb i organizaciji,
ktére moga wptynaé w toku konsultacji publicznych. Sledzgc uwaznie uwagi zgtaszane wobec
poprzednich projektow zaobserwowatem z niepokojem, Ze niektére z oséb czy instytucji
wnioskowaty o objecie UTO restrykcjami idgcymi dalej niz te, kidre przewidywat projekt.
Z ubolewaniem musze stwierdzi¢, ze autorzy tych wnioskow wykazali sie brakiem znajomosci
zasad dziatania urzadzen transportu osobistego czy wrecz elementarnych praw fizyki.
Widoczne jest to w szczegdlnosci w odniesieniu do prob narzucania mocy zastosowanego
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napedu lub napiecia zasilania. W czesci ich zadania miaty zablokowaé dostep UTO do
infrastruktury rowerowej, finansowanej przeciez ze srodkéw ogotu spoteczenstwa.

Pragne zwréci¢ uwage na to, ze w Zzaden sposdb nie mozna poréwnywaé pomochiczego
w rowerze elektrycznym napedu o mocy 250 W z réwnowaznym napedem elektrycznej
hulajnogi, w ktérej stanowi on jedyne Zzrédto napedu. Zastosowanie napedu o wiekszej mocy
nie przektada sie w zaden sposéb na zmniejszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wrecz
przeciwnie, we wspotczesnych UTO naped petni jednoczesnie funkcje hamulca
elektrodynamicznego. Jest to hamulec regeneracyjny, ktéry jest zdolny odzyskiwaé czesé
energii hamowania z powrotem do akumulatora. Skuteczno$¢ hamowania uzalezniona jest od
mocy silnika, stgd proby jej ograniczania wprost przetozg sie na zmniejszenie skuteczno$ci
takiego hamulca, a zatem zmniejszg bezpieczenstwo, nie moéwigc o funkcjonalnosci
i energooszczednosci takich urzadzen.

Jeszcze bardziej widoczne staje sie to w przypadku urzadzen samobalansujgcych, ktérych
naped jest zawsze aktywny i w zaleznosci od zapotrzebowania przyspiesza lub hamuje. Wynika
to wprost z zasady dziatania takich urzgdzen, ktére dgzg do zachowania réownowagi zespotu
urzgdzenie-kierujgcy. Ze wzgledu na konieczno$é skutecznego stabilizowania sumarycznej
masy takiego zespotu, w tych urzgdzeniach stosowane sg napedy o mocy szczytowej siegajgcej
nawet 2000 W. Z tego tez powodu w takich urzgdzeniach stosuje sie napiecia zasilajgce wyzsze
niz w rowerach, gdyz pozwala to ograniczy¢ ptyngce w obwodach prady. To zwieksza
efektywnosc energetyczng urzgdzenia i jego niezawodnosg¢,
a w konsekwencji bezpieczenhstwo eksploatacji. Jeszcze raz pragne podkreslic, ze ograniczenie
predkosci tych urzadzen do 25 km/h jest najlepszg i wystarczajgcg drogg do zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Co wazne, zasada dziatania urzgdzen samobalansujgcych
uniemozliwia rozwiniecie wiekszej predkosci niz ustalony limit, nawet w razie zjazdu ze
zniesienia.

Podsumowujac - ewentualne proby ograniczania mocy i napiecia zasilania napedu
w urzadzeniach transportu osobistego bedg dziataniem réwnie bezcelowym i szkodliwym jak
préby ograniczania ich masy wlasnej. Wymog stosowania ograniczenia predkosci do ktorej
naped dziata przyspieszajgco na urzadzenie jest wystarczajgcy, a wielkos¢ ustalona na
poziomie 25 km/h jest odpowiednia tak pod wzgledem poziomu bezpieczenstwa jak
i mozliwosci sprawnego przemieszczania sie.

Stanowisko MI:

Poruszanie sie jezdnig przez kierujgcego hulajnogg elektryczng oraz urzgdzeniem transportu
osobistego dopuszczalne jest jedynie, gdy ruchu pojazdéw na drodze jest dozwolony
Z predkoscig 30 km/h

98) Osoba fizyczna 61

Po pierwsze, hulajnogi. Uwazam, ze pojazdy te powinny poruszaé¢ sie chodnikami, lub
sciezkami rowerowymi (jesli sg), natomiast bezwzglednie powinno by¢ zakazane korzystanie z
hulajnég na jezdni, poza "strefg zamieszkania". Nie do przyjecia jest sytuacja, kiedy to hulajnogi
(czy rowery) jezdza po jezdniach, ktérymi kursujg np. autobusy regularnej komunikacji.

Pisano o planach ograniczenia szybkosci do 50 km/h na obszarze zabudowanym rowniez
w nocy. Jest to nie do przyjecia. Stosujgc drakonskie ograniczenia szybkosci wcale nie musimy
unikng¢ wypadkéw (lepiej bytoby zmusi¢ pieszych i rowerzystow do zachowania wiekszej
ostroznosci i odpowiedzialnosci za wiasne bezpieczenstwo), natomiast mozemy jeszcze
bardziej zatru¢ powietrze, poniewaz tak mate szybkosci, to wcale nie jest "noga
z gazu" (wyswiechtany slogan), lecz koniecznos¢ jazdy na niskich biegach, czyli - paradoksalnie
- na wyzszych obrotach silnika. Epoka samochodoéw Warszawa M-20, ktére mogty na trzecim
(najwyzszym) biegu jecha¢ nawet 20 km/h juz dawno minefa a dzisiejszy samochdd osobowy
jest najbardziej ekologiczny i ekonomiczny  (najmniejsze = zuzycie  paliwa
i najmniejsza emisja spalin) w zakresie szybkosci 100-120 km/h (BMW przy ok. 120 km/h),
autokar turystyczny - ok. 90-100 km/h, autobus miejski - ok. 70 km/h. Tylko TRAMWAJE im
wolniej jada, tym sg oszczedniejsze (sg elektryczne i dlatego nie majg skrzyni biegoéw a ich
predkos¢ max. konstrukcyjna jest stosunkowo niewielka), czyli to raczej powinno sie z urzedu
framwajom ograniczy¢ szybkosci do 40 km/h (spadnie zuzycie pradu, bedzie mniej wykolejen
i zderzen tramwajéw z pojazdami samochodowymi). W ogole to tak drakonskie ograniczenia
szybkosci, jakie sg na obszarze zabudowanym (50 km/h) powinny obejmowac jak najmniejsze
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obszary, a tymczasem tablice wyznaczajgce "obszar zabudowany' sg bezmys$lnie stawiane na
granicach administracyjnych miejscowosci, czesto tam, gdzie nie ma ani jednego budynku (czyli
obszar jest niezabudowany). Dlatego tez powinno sie wprowadzi¢ kryteria, gdzie mozna
wyznaczac¢ obszar zabudowany i nie moze to by¢é sama granica miejscowosci. By obszar mogt
by¢ wyznaczony jako zabudowany, powinny byé wymagane do spetnienia dwa warunki.
Pierwszy (ale niewystarczajacy) to jest to, ze obszar znajduje sie w granicach miejscowosci.
Drugi to obecnosé¢ przynajmniej 3 budynkéw w odlegto$ci nie wigkszej niz 15 metréw od pasa
drogowego. Wszelkie obszary bez zabudowy (brak przynajmniej 3 budynkéw w odlegtosci do
15 m. od pasa drogowego) w granicach administracyjnych miejscowosci powinny by¢ zawsze
wyznaczone jako obszar niezabudowany. Nie moze byé tak, ze obszar fizycznie
niezabudowany jest formalnie zabudowanym. Niestety, mamy sporo przerosnietych miast
(o zbyt duzej powierzchni) a w praktyce obszary zabudowane sg wyznaczane na granicach
miast (to powinno by¢ niedopuszczalne, jesli nie ma zabudowy) i powinno sie dgzy¢ do tego,
by maksymalnie zmniejszyé powierzchnie "obszaréw zabudowanych", gdyz powolna jazda
samochodem z silnikiem spalinowym to wieksze zatruwanie powietrza w poréwnaniu
z szybszg jazdg (na wyzszym biegu). Takze policja powinna by¢ pozbawiona prawa
zatrzymywania prawa jazdy na 3 miesigce za samo przekroczenie szybkosci na obszarze
zabudowanym o ponad 50 km/h - takie prawo powinna miec¢ tylko przy powazniejszych
wykroczeniach, jakimi jest np. jazda autostradg pod prad (grozi to bardzo ciezkim wypadkiem,
nawet katastrofg), jazda samochodem po chodniku, lub wtedy, gdy przekroczeniu szybkosci
o conajmniej 50 km/h na obszarze zabudowanym towarzyszy takze inne wykroczenie, takie jak
przejazd przez skrzyzowanie na czerwonym sSwietle (ale nie przez przejscie dla pieszych),
wymuszenie pierwszenstwa przejazdu.

Nastepna sprawa. Je$li na obszarze zabudowanym jest szybkos¢ podniesiona znakiem
drogowym do 70 km/h, to te 70 km/h powinno dotyczy¢ nie tylko samochodéw osobowych,
motocykli i innych lekkich pojazdéw (dmc. do 3,5 tony), ale takze autobuséw (i to nawet
przegubowych). Autobusy sg pojazdami dostosowanymi do raczej wiekszych szybkosci, stad
tez powolna jazda powoduje wzrost zuzycia paliwa i emisji spalin (automatyczna skrzynia nie
jest w stanie witgczy¢ najwyzszego biegu przy matej szybkosci - 50 km/h to czesto tez za mato
w miejskim autobusie do jazdy na najwyzszym biegu a autokary turystyczne - wprawdzie majg
reczne skrzynie - sg stworzone do jazdy "setkg" na autostradzie a nie do wleczenia sie 50 km/h).
Podkreslam, powinno to dotyczy¢ takze autobusow (ale nie ciezaréwek i nie tramwajow -
tramwaj i tak ma Vmax. techniczna nie wiecej niz 70 km/h - autobus nawet 120 km/h
a autokar - nieraz wiecej- a 50 km/h to juz jest dla tramwaju za duza szybkos$¢, by oszczedzat
prad - tramwaj powinien ekonomicznie jezdzi¢ w granicach 40 km/h). Jesli znak drogowy na
obszarze zabudowanym wskazywatby wiekszg szybkos¢ (np 80 km/h), do ta na znaku powinna
dotyczy¢ pojazddéw do 3,5 tony, natomiast autobusy powinny mie¢ wtedy obowigzujgce 70 km/h
(czyli tyle, ile na zwyklej drodze na obszarze niezabudowanym).
W kazdym razie autobusy (takze miejskie, a tym bardziej turystyczne) jadgc 70 km/h (mam na
mysli oczywiscie Diesle, nie elektryczne, gdyz te ostatnie dla oszczednosci pradu akurat
powinny jezdzi¢ powoli - nie majg skrzyni biegéw) zuzywatyby mniej paliwa i mniej by emitowaty
spalin w stosunku do jazdy 50 km/h. Nie moze by¢ takiego absurdu, ze jak jest np. na obszarze
zabudowany znak wyznaczajgcy 70 kmh, to dotyczy on zdezelowanego "Zuka", zdezelowanej
"Nysy", a nie autobusu (nawet autokaru)! To idiotyczne. Takie podniesienie szybkosci powinno
dotyczy¢ takze autobusow (ale nigdy nie tramwajow).

Jajuz o tej sprawie pisatem, ale to, co raz stato sie w Czestochowie (ciezkie obrazenia autobusu
miejskiego na skutek gwattownego hamowania autobusu z powodu ... roweru) jest dowodem
na to, ze kierowcy autobusdéw komunikacji miejskiej powinni by¢ zwolnieni z zakazu uzywania
sygnatow dzwiekowych na obszarze zabudowanym (poza oczywiscie godzinami nocnymi i
miejscami, gdzie jest znak zakazu z symbolem trgbki) a nawet - w pewnych sytuacjach -
powinni by¢ wrecz zobligowani do uzycia trgbki, z jednoczesnym zakazem gwaitownego
hamowania. Otéz wtedy autobusowi miejskiemu w Czestochowie zajechat droge rowerzysta
(oni jezdzg skandalicznie, po chamsku, pchajg sie przed nos autobusom i innym pojazdom).
Kierowca autobusu - niestety - gwatltownie zahamowat (zamiast zatrgbi¢). Efektem tego byto to,
ze pasazerowie jadgcy na stojgco poprzewracali sie a niektorzy polecieli wprost na szyby i ulegli
dosy¢ powaznym obrazeniom. Tak nie moze byé. To bezpieczenstwo przewozonych
pasazerdw jest najwazniejsze a nie nieostroznych rowerzystow czy nieostroznych pieszych i
kierowcy autobusow miejskich powinni mie¢ wrecz zakaz gwaftownego hamowania a
jednoczesnie powinni by¢ zwolnieni z zakazu trgbienia na obszarze zabudowanym. W pewnych
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sytuacjach (wkroczenie pieszego przed autobus - nawet na pasy, czy wjazd rowerzysty przed
autobus) kierowca autobusu powinien mie¢ wrecz OBOWIAZEK uzycia sygnatu dzwiekowego
i udowodnienie, ze zatrabit, powinno go zwalnia¢ z odpowiedzialnosci karnej za (Smiertelne)
potracenie pieszego (takze na pasach) czy rowerzysty (ale powinna by¢ odpowiedzialnos¢
karna, gdyby zginat lub ulegt powaznym obrazeniom pasazer autobusu). Piesi powinni mie¢
kategoryczny zakaz wkraczania na pasy, jesli autobus zbliza sie do przejscia (zbliza sie
powinno oznaczac, ze jest blizej niz 100 m. od zebry a w razie drogi dwujezdniowej - szybsza
jazda -to powinno oznaczacé blizej niz 150 m. od paséw) i wejscie pieszego na pasy w odlegtosci
mniejszej niz 100 m. od nadjezdzajgcego autobusu powinno by¢ klasyfikowane (jesli dojdzie do
potrgcenia) jako wtargniecie pieszego bezposrednio przed autobus. Pieszych za przechodzenie
przed autobusami powinno sie kara¢ 500-zlotowymi mandatami (a matka z wozkiem powinna
mie¢ podwojony mandat, czyli 1000 zt. i jak ma czelnos¢ przechodzi¢ przed autobusem, to
zastuguje na zwyzywanie za pomocg wulgarnego wyrazu na litere k). W kazdym razie kierowcy
miejskich autobuséw powinni mie¢ swobode trgbienia (a w nocy powinni ostrzega¢ za pomocg
Swiatet dtugich
w nocy ma by¢ cicho) i zakaz gwalttownego hamowania. Rowerzysta jak droga rowerowa
przecina jezdnie, po ktérej kursujg autobusy powinien mie¢ obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa autobusowi a pieszy powinien mie¢ obowigzek traktowania autobusu
komunikacji miejskiej tak, jakby to byta karetka pogotowia jadaca na syrenie (co oczywiscie
oznacza, bezwzgledne pierwszenstwo dla autobusu). Takze kierowcy autobuséw komunikagiji
miejskiej powinni by¢é zwolnienie z zakazu wyprzedzania na przejsciach dla pieszych (ale nie
na skrzyzowaniach, z wyjagtkiem sytuacji, kiedy to autobusy porusza sie "droga
z pierwszenstwem przejazdu").

Rowerzysta poruszajgcy sie jezdnig, w sytuacji, kiedy go dogania autobus, powinien mie¢
obowigzek zjazdu na chodnik w celu puszczenia autobusu przodem, jezeli z przeciwka odbywa
sie ruch i autobus nie ma mozliwosci bezpiecznego i ptynnego wyprzedzenia rowerzysty. Nie
moze rower dyktowac tempa autobusowi!!! Takze powinien by¢é wprowadzony zakaz omijania
stojgcych na przystanku autobuséw komunikacji miejskiej przez rowerzystow czy kierujgcych
pojazdami wolnobieznymi (w celu unikniecia dyktowania tempa autobusowi). Pasy tramwajowo
autobusowe. Powinien by¢ wprowadzony zapis zobowigzujgcych motorniczych tramwajéw do
puszczenia przed siebie autobusu na wspdlny pas. Jest to wazne, gdyz obecnie - niestety -
tramwaje pchajg sie pierwsze i w rezultacie sg spowalniaczami autobuséw, blokujgc im przejazd
i autobusy - zamiast zyskiwa¢ na jezdzie torowiskiem - bardzo czesto stojg w korkach
tramwajowych. Tramwaj - jako pojazd technicznie wolniejszy oraz znacznie dtuzej opuszczajacy
przystanek niz autobus (jest wolniejszy oraz znacznie dtuzszy) powinien porusza¢ sie za
autobusem (by nie narzucaé szybkosci i zatrzyman autobusom). Jak tramwaj jedzie przed
autobusem to najgorszej wypadajg na tym autobusy linii pospiesznych, gdyz czesto tam, gdzie
taki autobus pospieszny sie nie zatrzymuje, zostaje zmuszony do zatrzymania sie za stojgcym
przed nim na przystanku tramwajem. Dlatego tez autobusy powinny na wspoélnych pasach
porusza¢ sie przed tramwajami i motorniczowie powinni by¢ zobligowani do ustgpienia
pierwszenstwa autobusowi i wpuszczenia autobusu na wspdlne torowisko przed siebie.
Obecnie czesto jest tak, ze motorniczy wrecz na chama pcha sie przed autobus, potem jedzie z
niewielkg szybkoscig (np. 20 km/h - jest to skrajnie nieekonomiczne i nieekologiczne dla
autobusu, gdyz jest to jazda na pierwszym biegu) a nastepnie bardzo dlugo stoi na przystanku,
blokujgc przejazd autobusowi. Nieraz autobusy stojg za catymi kolejkami tramwajéw (czyli pasy
tramwajowo-autobusowe powodujg wrecz utrudnienie przejazdu autobusom, zwlaszcza tam,
gdzie jest duzo tramwajow).

Konieczny jest takze jeden wazny przepis. Mianowicie na zwezenie jezdni, gdzie
pierwszenstwa nie regulujg znaki drogowe lub sygnalizacja (czyli spowodowanym np. przez
parkujgcy samochdd) autobus komunikacji miejskiej powinien mie¢ bezwzgledne
pierwszenstwo na zwezonym odcinku, cho¢by przeszkoda (zaparkowane auto) byta po stronie
autobusu. Nie moze by¢ tak, ze gdzies kto$ zaparkowat samochdd, jest ruch z przeciwka a
autobus miejski bez konhca stoi, gdyz nikt z przeciwka nie pusci taskawie autobusu. Autobusy
nie mogg traci¢ tyle czasu i tyle razy sie zatrzymywad!!l Hamujgc trwonig paliwo (jak sie
zatrzyma, to musi ponownie ruszyé z miejsca a bardzo zattoczony przegubowiec podczas
ruszania z miejsca spala dwudziestokrotnie wiecej paliwa niz podczas jazdy - dlatego autobus
absolutnie nie powinien mie¢ obowigzku ustepowania pierwszenstwa pieszym przed pasami).
Jak jest zwezenie jezdni (zaparkowany samochod lub z innego powodu), to autobus
komunikacji miejskiej powinien je ming¢ bez uprzedniego zatrzymania sie, a samochody
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prywatne powinny by¢ zobligowane do ustgpienia pierwszehstwa autobusowi komunikaciji
miejskiej.

W ogdle to zgodnie z zasadami ekonomii i ekologii eksploatacji nie tramwaj, lecz autobus
miejski powinien mie¢ wszedzie pierwszenstwo. Powtarzam - nie tramwaj, poniewaz tramwaj
akurat (jako elektryczny) zwraca prad do sieci podczas hamowania (natomiast autobus hamujac
marnuje duze ilosci paliwa, a wiecej paliwa, to wiecej spalin). Oznacza to, ze lepiej bytoby,
gdyby to tramwaje ustepowaly pieszym pierwszenstwa a autobusy - trgbity na pieszych. W wielu
wypadkach to tramwaj powinien ustepowac pierwszenstwa autobusowi komunikacji miejskiej
(np. autobusowi jadgcemu po rondzie tramwaj wyjezdzajgcy z ronda powinien stanowczo
ustepowac pierwszenstwa). Czeste hamowania i ruszanie z miejsca jest gtdwnym powodem
duzego zuzycia paliwa przez autobusy miejskie (olbrzymie spalanie podczas ruszania z
miejsca) a zbyt mata szybkos¢ jazdy (niskie biegi) takze zwieksza spalanie. Wiecej paliwa to
takze wiecej wyemitowanych spalin, wiec to autobus powinien mie¢ wszedzie pierwszenstwo.
Owszem, tramwaj nie ma mozliwosci manewrowania (o tyle jego pierwszenstwo moze byc¢
uzasadnione) oraz przy tej samej szybkosci ma ditugg droge hamowania, ale tez Vmax
techniczna tramwaju nie jest duza (praktycznie nigdy nie jest wieksza niz 70 km/h) a
najmniejsze zuzycie prgdu wystepuje podczas minimalnej szybkosci jazdy tramwaju (10 km/h)
- w przypadku autobusu dieslowskiego tak powolna jazda to bardzo wysokie spalanie, a Vmax
autobusu to 110-120 km/h (autokaru jeszcze wiecej).

Takze powinien by¢é wprowadzony wymog, by tam, gdzie kursuje regularna komunikacja
autobusowa obstugiwana przez petnowymiarowe autobusy (tym bardziej przegubowe)
szerokos¢ pasa ruchu byta nie mniejsza niz 3,5 metra w przypadku intensywnej komunikac;ji
miejskiej (conajmniej 3 linie) a w przypadku nieintensywnej komunikacji (jedna lub dwie linie)
nie mniejsza niz 3,25 m. Nie moze by¢ tak, ze projektuje sie jezdnie, gdzie pasy ruchu maja
3 metry szerokosci a jednoczesnie szerokos¢ autobusu wraz z lusterkami bocznymi nierzadko
przekracza 3 metry (Solaris ma 3,03 m. z lusterkami). Musi by¢ zachowany bezpieczny odstep
podczas wymijania (dlatego 3,5 metra szerokosci pasa ruchu to wtasciwie jest minimum dla tak
duzych pojazdéw). llez to razy widzi sie, ze jak autobusu omija stojgcy na przystanku autobus
(sa 2 pasy w danym kierunku ruchu), to lewymi kotami najezdza na podwdjng linie ciggta
(niebezpieczne), a lusterka sg juz zdecydowanie na czesci jezdni dla przeciwnego kierunku
ruchu (albo tez autobusy - by sie mingé - jadg tak, ze trg Kkotami
o krawezniki). Autobus jest szeroki, wiec musi mie¢ odpowiedni do swoich wymiaréw pas ruchu.
Na zakretach nawet powinny by¢ jeszcze szersze pasy, gdyz wielkogabarytowy autobus
(zwtaszcza przegubowiec) ma duzy promien skretu.

W autobusach miejskich powinien by¢ jednak nieco silniejszy klakson (by byt skuteczny), ale
moze nie tak potezny, jak w autokarach turystycznych.

Stanowisko MI:

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga wykracza poza zakres regulacji. Projektodawca zmienit
klasyfikacje urzadzen objetych requlacjg. Majac na uwadze konstrukcje hulajnég elektrycznych
oraz_mniejszg stateczno$¢ osoby poruszajgcej sie tym pojazdem, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa kierujgcych hulajnogg elektryczng oraz innych uczestnikdéw ruchu drogowego,
w projektowanym ust. 1 w art. 33a dopuszczono korzystanie z jezdni wytgcznie w przypadku
drogi, na ktérej dopuszczalna predkos¢ pojazddéw jest nie wieksza niz 30 km/h bez wzgledu czy
droga przebiega przez miasto czy wies. Natomiast w trosce o bezpieczenstwo Kkierujgcego
hulajnogg elektryczng, projektodawca ograniczyt dopuszczalng predkos$¢ hulajnogi elektrycznej
do 20 km/h.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.
W dniu 7 pazdziernika 2020 r. projekt ustawy zostat pozytywnie zaopiniowany przez Zespdt do spraw

Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska z upowaznienia Komis;ji
Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskie;j.

Projekt przedmiotowej ustawy nie wymaga zasiegniecia opinii/konsultacji/ uzgodnienia
z organami i instytucjami Unii Europejskiej.
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4, Zgtoszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej, zgtosit
1 podmiot:

e Stowarzyszenie Mobilne Miasto.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY?D
z dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych pojazddw oraz zakresu
2)

ich niezbednego wyposazenia
Na podstawie art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22020 r. poz. 110, 284, 568, 695, 1087 i 1517 oraz z 2021 r. poz. 54) zarzadza sie, CO

nastepuje:

8 1. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. 22016 r. poz. 2022, z 2017 r. poz. 2338, z 2018 r. poz. 855, z 2019 r. poz. 2560 oraz
z 2020 r. poz. 1886) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) ws§z2:
a) w ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:
,»12) hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego - 1,3 m.”,

b) w ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»,5zerokos¢ pojazdu, z zastrzezeniem ust. 131 13a, § 45 ust. 3 pkt 1, § 54 ust. 3,
nie moze przekraczac¢ 2,55 m.”,

¢) po ust. 13 dodaje sie¢ ust. 13a w brzmieniu:

»13a. Szerokos¢ hulajnogi elektrycznej i urzadzenia transportu osobistego nie
moze przekracza¢ 0,9 m.”;

2) w 8 3 po ust. 13 dodaje sig ust. 13a w brzmieniu:

Y Minister Infrastruktury kieruje dziatem administracji rzadowej — transport, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegGtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury (Dz. U. poz. 2257 oraz z 2020 r. poz. 1722, 1745, 1927 i 2006).

2 Niniejsze rozporzadzenie zostato notyfikowane Komisji Europejskiej w dniu ........... , pod numerem ........ ,
zgodnie z 8§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposcbu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktore
wdraza dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241z 17.09.2015, str.1).



,»13a. Masa wiasna hulajnogi elektrycznej nie moze przekroczy¢ 25 kg.”;

3) tytut dziatu V otrzymuje brzmienie:

»WARUNKI TECHNICZNE HULAJNOGI ELETRYCZNEJ, URZADZENIA
TRANSPORTU OSOBISTEGO, ROWERU, MOTOROWERU, WOZKA
INWALIDZKIEGO | POJAZDU ZAPRZEGOWEGO?;

4) po § 55 dodaje si¢ § 55a-55¢ w brzmieniu:
,»8 55a. 1 Hulajnoga elektryczna powinna by¢ wyposazona:

1) z przodu - co najmniej w jedno swiatto pozycyjne barwy biatej lub zottej selektywnej;

2) z tylu - co najmniej w jedno $wiatto odblaskowe barwy czerwonej o ksztatcie innym

niz trojkat oraz co najmniej w jedno $wiatto pozycyjne barwy czerwonej;

3) z boku - co najmniej w jedno swiatto odblaskowe barwy biatej lub zottej selektywnej,

widoczne po obu stronach;

4) co najmniej w jeden skutecznie dziatajagcy hamulec;

5) w dzwonek lub inny sygnat ostrzegawczy o nieprzerazliwym dzwicku.

2. Dopuszcza sig, aby swiatta pozycyjne hulajnogi elektrycznej, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 1 i 2, byly zdemontowane, jezeli Kierujacy tym pojazdem nie jest zobowiazany do ich
uzywania podczas jazdy.

3. Swiatta pojazdu, o ktérych mowa ust. 1 pkt 1 i 2, powinny odpowiada¢ nastepujacym
warunkom:

1) swiatta pozycyjne oraz swiatla odblaskowe oswietlone swiattem drogowym innego

pojazdu powinny by¢ widoczne w nocy przy dobrej przejrzystosci powietrza
z odlegtosci co najmniej 150 m; dopuszcza si¢ migajace Swiatta pozycyjne;
2) swiatfa czerwone nie moga by¢ widoczne z przodu, a $wiatta biate (zolte selektywne)
- Z tyhu.
4. Hulajnoga elektryczna powinna by¢ ponadto wyposazona:

1) w numer rozpoznawczy nadany i umieszczony przez producenta w sposob trwaty

na ramie lub innym podobnym podstawowym elemencie konstrukcyjnym;

2) w podporke (podporki), zapewniajaca stabilne ustawienie pojazdu na podtozu.

8 55h. 1. Urzadzenie transportu osobistego powinno by¢ wyposazone:
1) z przodu - w co najmniej w jedno $wiatto pozycyjne barwy bialej lub zottej selektywnej;
2) z tylu - w co najmniej w jedno $wiatto odblaskowe barwy czerwonej o ksztaltcie innym

niz trojkat oraz co najmniej w jedno swiatto pozycyjne barwy czerwonej;



-3-

2. Dopuszcza sig, aby $wiatta pozycyjne urzadzenia transportu osobistego, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, byly zdemontowane, jezeli Kierujacy tym pojazdem nie jest
zobowiazany do ich uzywania podczas jazdy.

3. Swiatla pojazdu, o ktérych mowa ust. 1 pkt 1 i 2, powinny odpowiadaé nastepujacym
warunkom:

1) swiatta pozycyjne oraz swiatla odblaskowe oswietlone swiattlem drogowym innego
pojazdu powinny by¢ widoczne w nocy przy dobrej przejrzystosci powietrza z
odlegtosci co najmniej 150 m; dopuszcza si¢ migajace swiatta pozycyjne;

2) swiatfa czerwone nie moga by¢ widoczne z przodu, a $wiatta biate (zolte selektywne)

- Z tylu.

8 55c. W hulajnodze elektrycznej i urzadzeniu transportu osobistego konstrukcja

ogranicza rozwijanie predkosci przekraczajacej 20 km/h.”.

8 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

MINISTER INFRASTRUKTURY

W porozumieniu:

MINISTER SPRAW
WEWNETRZNYCH
| ADMINISTRACJI

MINISTER OBRONY NARODOWEJ
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