Komisja do spraw reprywatyzacji
niernchomosci warszawskich

— ol

Warszawa, 27 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt KR III R 58/19

DECYZJA nr KR III R 58/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalifiski, Slawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r.,
nr 38/GK/DW/2008, dotyczacej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy
ul. Berezynskiej 8, stanowigcych dzialki ewidencyjne nr inr , Z obrebu ,
dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag

Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach oraz

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st.
Warszawy, A G , K G , G K , S

B I M D

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b i 5 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r.,
nr 38/GK/DW/2008 i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia.



UZASADNIENIE

L.
Przebieg post¢powania administracyjnego

przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 213 wzw. z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. KR III R 58/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22
stycznia 2008 r. nr 38/GK/DW/2008 odnoszacej si¢ do nieruchomosci polozonych w
Warszawie przy ul. Berezynskiej 8, stanowiagcych dzialki ewidencyjne nr inr z obrgbu

,, dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial

Ksiag Wieczystych prowadzi ksiggi wieczyste o numerach ) oraz

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz sady o wszczeciu z
urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonych w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 8.

W dniu 17 grudnia 2019 r, dokonano zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn, KR III R 58/19.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r., Komisja zwrdcila sie do Spolecznej Rady z
wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22
stycznia 2008 r. nr 38/GK/DW/2008.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 grudnia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 23 ust. 1 1 2 oraz
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postepowanie rozpoznawcze przed
Komisjg w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r. nr
38/GK/DW/2008, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8,
opisanej w ewidencji gruntéw jako dzialka ewid. nr |, poprzez nakazanie wpisu w ksigdze
wieczystej nr prowadzone] przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie XV Wydzial Ksiqg Wieczystych ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu

bt



rozpoznawczym przed Komisjg oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania tej
nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 23 ust.
1i2 oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze przed Komisja w sprawie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 22 stycznia
2008 r. nr 38/GK/DW/2008, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Berezyniskiej 8, opisanej w ewidencji gruntow jako dziala ewid. nr ', poprzez nakazanie
wpisu w ksiedze wieczyste) nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o toczacym
si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich do udzialu wynoszacego 0,6413 czesci oraz poprzez ustanowienie zakazu
zbywania lub obcigzania nieruchomosci stanowiacej dzialke ewid. nr - do udziahu
wynoszgcego 0,6413 czescei, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
XV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr i,

Postanowienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20
grudnia 2019 r.

Pismami z dnia 17 grudnia 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy oraz
samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. Komisja dopuscila dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8, stanowigcych
dzialki ewidencyjne nr i nr z obrebu , dla ktorych Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste KW o numerach : i oraz -, hip. 1
wedlug stanu na dzien 22 stycznia 2008 r. (tj. na dzien wydania decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 38/GK/DW/2008) - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Postanowienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 13 lutego 2020 r.

W dniu 13 sierpnia 2021 r. zawiadomiono dodatkowo strone o0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego przez Komisjg, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca

2017 r, w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8.



Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 17 sierpnia
2021 1.

Zawiadomieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 30 sierpnia 2021 r.

W dniu 13 wrzesnia 2021 r. Spoleczna Rada przy Komisji przedstawila opini¢
dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r. nr 38/GK/DW/2008,
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie Spolecznej Rady, Prezydent m.st. Warszawy
nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie i wydal decyzj¢ z razacym
naruszeniem prawa, gdyz nie zbadal przeslanki posiadania nieruchomosci. Ponadto Spoleczna
Rada podniosta, ze wydanie decyzji doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z interesem
spolecznym.

Zawiadomieniem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do 16 listopada 2021 r. w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r., nr 38/GK/DW/2008, dotyczacej nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego udzialu w
sprawie. Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 22
wrzesnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. ponownie poinformowano strony o
zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosSci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 13 pazdziernika 2021 r.



II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomosci potozone w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8, dawniej oznaczone byly

jako ,, ” - . Obecnie stanowia dzialki
ewidencyjne nr inr z obrebu ), dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste KW
o numerach oraz . (dawne oznaczenie hipoteczne —
" . g " — Nr rej. hip. )

Dziatkanr  jest dziatkg o powierzchni 476 m?, zabudowana budynkiem garazowym,
natomiast dzialkanr . jest dzialkg o powierzchni 190 m?, zabudowang trzykondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym z trzema wyodr¢bnionymi lokalami nr », i ,, stanowigcymi odrebna
wlasnosé.

Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1934 r. Zarzadzeniem Prezydenta m.st.
Warszawy nr 2998/2012 z dnia 24 lipca 2012 r. budynek zostal ujety w gminnej ewidencji
zabytkéw m.st. Warszawy pod nr PPD06030. Ponadto dziatka, na ktérej jest posadowiony,
znajduje si¢ w granicach obszaru strefy ochrony konserwatorskiej ,.Saska Kepa” ujetej
w gminnej ewidencji zabytkéw pod nr PPD06278.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru Saska Ke¢pa — teren ten polozony jest w strefie przeznaczonej pod
mieszkalnictwo, oznaczonej symbolem 7-KZ1-M - strefa ochrony prawnej Stuzb Ochrony
Zabytkow na podstawie uchwaly Rady m.st. Warszawy z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Nr
LXXXIII/2764/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Saskiej Kepy.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiagg Wieczystych
z dnia 26 pazdziernika 1948 r. Nr 2883/48 tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej
polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 uregulowany byt jawnym wpisem na imie Z
M W w3/dczesciiZ | ] W w 1/4 czesci.



Na podstawie umowy z dnia 31 pazdziernika 1952 r., zawartej w formie aktu
notarialnego przed notariuszem E M , Tep. nr zZz W 1Z
J B dokonaly sprzedazy wszystkich praw i roszczen do nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej pod numerem porzagdkowym 8 i posadowionego
na niej dwupigtrowego domu murowanego na rzecz J R za ceng 69.500 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 22 marca 1995 r.
w sprawie o sygn. akt stwierdzono, ze spadek po J R zmarlej w dniu
21 czerwca 1982 r. w Warszawie na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 15 czerwca
1982 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Wydzial Il Cywilny

w dniu 22 marca 1995 r. nabyla siostra J R w calosci.

3. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Nieruchomos¢ polozona przy ul. Berezyriskiej 8 byla objeta dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret).

Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1
dekretu przeszly na wlasnosé Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia 1950 1., tj. z chwila
likwidacji gmin, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowege gruntu w posiadanie przez Gming nastagpilo w dniu 11
kwietnia 1949 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowej
1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

W dniu 28 czerwca 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie
art. 7 dekretu zostat zlozony przez dawne wlascicielki hipoteczneZ W orazZ
B L

Decyzja z dnia 27 kwietnia 1968 r., Nr: GKM-V/B/104/68/JB Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawy odmoéwito przyznaniaZz M W iZo I
Woyczynskiej prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Berezynskiej 8.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej z dnia 30 maja 1968 r., Nr GKM/VI1/25/296/68 na
podstawie art. 2,4 i 10 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31

maja 1962 r. w sprawie przekazywania terenow w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 35, poz. 159)



postanowiono przekazaé¢ Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych Warszawa Praga-Poludnie
w uzytkowanie nieruchomos¢ potozong w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8.

Decyzjg Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 29 pazdziernika
1993 r., nr PO-GK.II1.053K-R-1980/92 na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 i4iart. 157 § 112 oraz
art. 158 § 1 k.p.a. stwierdzono niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 27
kwietnia 1968 r., nr: GKM-V/B/104/68/JB z uwagi na to, ze zostala wydana bez podstawy
prawnej i z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, bowiem w prowadzonym postepowaniu
nie uczestniczyta J R .~ nabywczyni nieruchomosci od dawnych wlascicielek
hipotecznych. Nie podjeto zadnych czynnosci, aby ustali¢ osobe wlasciciela i jego adres ani tez
— mimo obowigzku wynikajacego z art. 13 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym — nie wystapiono do sadu z wnioskiem
0 wyznaczenie zastgpcy osoby nieobecnej. W konsekwencji skierowano decyzje do osob

niebedacych w tej sprawie stronami.

4. Komunalizacja dzialek przy ul. Berezynskiej 8

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 10 wrzesnia 1991 r., nr 10405 na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz.
253) wzw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Gmine Dzielnice Praga Poludnie
w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 oznaczonej w ewidencji gruntow w jednostce
ewidencyjnej Praga Poludnie obreb ewidencyjny nr dziatki ewidencyjnej
uregulowanej w ksiedze wieczystej Nr

Postanowieniem Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 17 lipca 1995 r., sygn.
G.2.4/7224/2529/94/95 na podstawie art. 145 § 1 pkt 8, art. 149 § 1 i art. 150 § 1 k.p.a.
wznowiono postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjag ostateczng Wojewody
Warszawskiego z dnia 10 sierpnia 1991 r., nr 10405 dotyczaca stwierdzenia nabycia z mocy
prawa przez Dzielnice Gming¢ Warszawa Praga Poludnie wlasnosci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 stanowigcej dzialke
ewidencyjna o powierzchni 190 m? z obrebu z zabudowa budynkiem mieszkalnym z
wylaczeniem 3 lokali.

Na podstawie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 1995 r.,

nr 47097 na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 i art. 151 § 1 k.p.a. po wznowieniu postepowania



objetego postanowieniem z dnia 17 lipca 1995 r., nr G.2.4/7224/2559/94/95 uchylono decyzje
nr 19405 z dnia 10 wrzesnia 1991 r. dotyczaca stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez
Dzielnice Gming Warszawa Praga-Poludnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 8 stanowiacej dziatk¢ ewidencyjng nr z obrebu o pow. 190 m°z
zabudowsg budynkiem mieszkalnym z wylaczeniem 3 lokali oraz na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytoriainym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 i Nr 43, poz. 253) w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gmina Warszawa Praga-Poludnie z mocy
prawa w dniu 27 maja 1990 r., nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 8 oznaczonej w ewidencji gruntéw w jednostce ewidencyjnej Praga
Poludnie obreb ewidencyjny nr dzialki ewidencyjnej o powierzchni 190 m?
uregulowanej w ksigdze wieczyste) nr

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal sie¢ wlasnoscia
Gminy Warszawa-Centrum. Obecnie na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002
r. 0 ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pozn. zm.), przedmiotowa

nieruchomos¢ stanowi wlasnosé Miasta Stolecznego Warszawy.
5. Sprzedaz lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych

Na podstawie umowy z dnia 20 listopada 1980 r., w formie aktu notarialnego Rep.
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 8 pomig¢dzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-Poludnie,
aE W R i jego zong J . H R , ktorzy
powyzszy lokal kupili za cen¢ 81.358 zl i wyrazili zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste
udzialu wynoszacego 0,1136 dziatki ewidencyjnej o nr z obrebu  _, na ktdrej znajduje
si¢ budynek, do dnia 20 listopada 2079 .

Na podstawie umowy z dnia 27 listopada 1980 r., w formie aktu notarialnego Rep.
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr  w budynku polozonym
w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 pomiedzy Urzedem Dzielnicowym Warszawa Praga-
Poludnie, a H. C L i jego zong A J L . ktorzy
powyzszy lokal kupili za ceng 97.000 zl i wyrazili zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste
udzialu wynoszacego 0,1356 czesci dzialki ewidencyjnej nr z obrebu , na ktorej

znajduje si¢ budynek, do dnia 27 listopada 2079 r.



Na podstawie umowy z dnia 19 stycznia 1984 r., w formie aktu notarialnego Rep.
nr dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego nr w budynku polozonym w Warszawie

przy ul. Berezynskiej 8 pomigdzy Urz¢edem Dzielnicowym Warszawa Praga-Potudnie,

aR K ijego zona K K , ktérzy powyzszy lokal kupili za cene 81.358
zt i wyrazili zgode na oddanie w uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego 0,1136 czesci
dzialki ewidencyjnejonr.  zobrgbu ., naktdrej znajduje sie budynek, do dnia 19 stycznia
2083 r.

6. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego
2000 r. nr 40/2000

Decyzjg z dnia 21 lutego 2000 r. nr 40/2000 Prezydent m.st. Warszawy orzekl

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6413 czesci w gruncie

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr oraz do gruntu oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr przy ul. Berezynskiej 8 na rzecz [ R . Jednoczesnie
Prezydent m.st. Warszawy odmowil J R ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego w odniesieniu do udziatlu wynoszacego 0,3587 czesci w gruncie oznaczonym jako
dziatka ewidencyjna nr

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 13 marca
2001 r., sygn. KOC/771/Go/00 na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylono zaskarzong decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2000 r., nr 40/2000 i przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, ze wzgledu na to, ze Prezydent m.st. Warszawy
nie byl w sSwietle obowigzujgcych przepisow organem upowaznionym do stanowienia
przepiséw prawa, bedacych podstawa do okreslania wysokosci czynszu symbolicznego oraz do

okreslenia warunkéw dotyczacych umowy uzytkowania wieczystego.

7. Sprzedaz roszezen na podstawie umowy z dnia 9 stycznia 2003 r.

Umowa z dnia 9 stycznia 2003 r., zawarta w formie aktu notarialnego rep. nr )
sporzadzona przez notariusza K M S -D . = notariusza
w Warszawie dokonano sprzedazy nalezacych do J R praw do wlasnosci
budynku stanowigcego odregbna nieruchomosé z wylgczeniem lokali nr , 1 oraz praw
i roszczen do ustanowienia uzytkowania wieczystego dziatek gruntu nr z obrgbu

o powierzchni 190 m® i nr z obrebu o powierzchni 476 m?, potozonych przy
p P



ul. Berezynskiej 8 w Warszawie oraz praw i roszczen przyslugujacych jej w toczacych sie
postgpowaniach administracyjnych i sadowych za laczng ceng 75.000,00 zl, na rzecz A

G iK J G » na zasadach wspolnosci ustawowej.

8. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 kwietnia
2007 r. Nr 154/GK/DW/2007

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2007 r. Nr 154/GK/DW/2007 Prezydent m.st. Warszawy
ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego 0,6413 czesci
w gruncie zabudowanym budynkiem mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruntéow jako
dziatka ewidencyjnanr  , polozonego w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 na rzecz: A
iK malzonkow G na zasadach wspdlnosci ustawowej, ustanowil na lat 99
prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem uzytkowym (garazem)
oznaczonego w ewidencji gruntdw jako dziatka ewidencyjna nr | potoznego w Warszawie
przy ul. Berezynskiej 8 na rzecz: A i K malzonkéw G | na zasadach
wspdlnosci ustawowej. Jednoczesnie Prezydent m.st. Warszawy odméwil ww. osobom

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3587 czesci gruntu

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr - oddanego w uzytkowanie wieczyste
wlascicielom lokalinr: , i - znajdujacych si¢ w budynku mieszkalnym na przedmiotowym
gruncie.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 13 grudnia
2007 r. w sprawie o sygn. KOC/3302/Go/07 na zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. uchylono w calosci
zaskarzong decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Nr
154/GK/DW/2007 i sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji,
ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr XX/325/2003
w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia
wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawanego w uzytkowanie wieczyste w trybie
i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz bonifikaty od oplat rocznych
za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.).
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9. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia
2008 r. nr 38/GK/DW/2008

Decyzja z dnia 22 stycznia 2008 r. Nr 38/GK/DW/2008 Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu ,,wniosku zlozonego w dniu 28 czerwca 1949 r. przez dawne wspotwlascicielki
hipoteczne - Z W i Z B , O ustanowienie prawa wiasnosci
czasowe] (obecnie uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci oznaczonej hipotecznie
jako ,, v — Nr rej. Hip. ", polozonego
w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8"

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6413 czesci

w gruncie zabudowanym budynkiem mieszkalnym, oznaczonym w ewidencji gruntéw jako

dziatka ewidencyjna nr z obrebu o powierzchni 190 m?, uregulowanego w ksiedze
wieczystej KW Nr , polozonego w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 na rzecz: A
iK matzonkéw G na zasadach wspdlnosci ustawowej,

2. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem

uzytkowym, oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr z obrebu
o powierzchni 476 m?, uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr , polozonego
w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8 narzeczz A i K malzonkow G na

zasadach wspélnosci ustawowej,

3. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1 przedmiotowej decyzji w wysokosci 121,85 z1 - platny z gory w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy,

4. ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 2 przedmiotowej decyzji w wysokosci netto 476 zl — platny z gory w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Praga Poludnie m.st. Warszawy,

5. odmowil osobom wymienionym w pkt 1 i 2 przedmiotowej decyzji ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3587 czesci gruntu o powierzchni 190 m?
oznaczonego jako dzialka ewidencyjnanr .z obrebu polozonego w Warszawie przy
ul. Berezynskiej 8 — oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokalinr , "1 -

znajdujacym si¢ w budynku mieszkalnym polozonym na przedmiotowym gruncie.
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10. Stan faktyczny i prawny nicruchomosci po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym z dnia 21 maja 2008 r. Rep. zawarto umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoleczne

Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ polozong przy ul. Berezynskiej 8,

stanowigca dziatke nr z obrebu oraz dziatke nr zobrebu narzecz A
iK . malzonkow G

Aktlem notarialnym z dnia 6 lipca 2010 r. rep. malzonkowie K
1A G dokonali podzialu majatku wspdlnego poprzez przeniesienie na A
G posiadania nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ulicy
Berezynskiej nr 8, stanowigcej dziatke nr , Z obrebu oraz prawa wiasnosci

usytuowanego na tej dzialce gruntu jednokondygnacyjnego budynku transportu i tacznosci,
stanowigcego odrgbna od gruntu nieruchomo$é oraz przeniesienie wspolposiadania
i korzystania z udzialu wynoszacego 6413/10000 czgsci w prawie uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8,
stanowiacej dziatke nr ., z obrebu oraz w prawie wlasnosci usytuowanego na tej
dzialce, trzykondygnacyjnego budynku mieszkalnego, stanowigcego odrebng od gruntu

nieruchomosc.

11. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Berezynskiej 8
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 22 stycznia 2008 r. nr 38/GK/DW/2008, akt postepowan
prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o sygnaturach:
KOC/771/Go/00, KOC/3302/Go/07, odpisu ksiegi hipotecznej ,,

, akt postgpowania o sygn.



III.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaizyla, co nastepuje:

1. Przeniesienie roszezen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za Swiadczenie

razgco niewspélmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej

Komisja ustalita, ze w rozpatrywanej sprawie wystapifa przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej
nastapilo w zamian za swiadczenie razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskie).

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzjg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegélnosci jezeli nastapilo
w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci
warszawskie).

W stosowaniu prawa administracyjnego szczegolna role odgrywa uwzglednianie w toku
postepowania interesu spotecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji miedzy nimi
w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczegblna rolg pelni Komisja, ktéra zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojagcym na
strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postepowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrocenia stanu zgodnego z
prawem, ale takze do usunigcia skutkéw prawnych, niedajgcych si¢ pogodzi¢ z interesem
spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej przez pryzmat interesu spolecznego.

Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul generalnych,
ktére sa zwrotami jezykowymi, bedacymi czeScia przepisu prawnego, shuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktdry celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie zas zwrot ,interes
spoleczny”, do ktorego odwoluje sie przepis art. 30 ust, 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadajg konstrukcje

zlozong z dwdch cziondéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
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dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujgcej na kierunek identyfikacji tresci wartosciowania
(jak: spoleczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwos¢ spoleczna, stusznos¢, wspolzycie
spoleczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczgstszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujacg perspektywa aksjologiczng,
wigzgcg si¢ bezposrednio z cechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogolnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktorej interesy, zasady czy wzgledy
s3 ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,,interes” w odeslaniu do interesu
spotecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki
moze si¢ w takim zwrocie miesci¢. [stotna przy tym jest identyfikacja tresci danego terminu z
okreslonym typem wartosci, w ramach ktoérego moze mie¢ miejsce poszukiwanie odniesien
politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odestan, gdyz decydowaé to moze o
przypisaniu danemu znaczeniu {tresci klauzuli) cechy wplywu na realizacje jakiejs polityki
stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab.
A. Wroébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wykladnia w prawie administracyjnym., System
Prawa Administracyjnego Tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ — w ramach
odeslan poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznac nalezy przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej w zamian za $wiadczenie razaco niewspotmierne do jej wartosci.

Swoboda umow nie jest rownoznaczna z calkowitg dowolnoscia w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci warszawskiej zostaly przeniesione w zamian 2za $wiadczenie razgco
niewspotmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny zgodnosci
umowy sprzedazy praw i roszczen z interesem spolecznym, ale rowniez z uwagi na koniecznos¢
kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy zrealizowana
zostala przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r. ,jeéli strony nadaja zawieranej umowie ceche
wzajemnosci, to maja swobode w ksztattowaniu wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko,
o ile ich postanowienia nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
wzajemnej.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN
1097/00). Ustawodawca przyjat, ze okolicznoscia przemawiajacg w sposob szczegdlny za

uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest
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przeniesienie roszczen w zamian za S$wiadczenie razgco niewspdtmiemme do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

W kontekscie przestanki wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
nalezy przywola¢ rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn.
akt I CSK 1033/14 z powddztwa Marka Mossakowskiego przeciwko Miastu Stolecznemu
Warszawa o zaplate, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,(...) roszczenia uzupelniajgce, w
tym wynagrodzenie za korzystanie przez Miasto Stoleczne Warszawa bez tytulu prawnego z
budynkéw objetych dekretem warszawskim, nastepnie odzyskanych przez przedwojennych
wiascicieli lub ich spadkobiercéw dzieki zmienionym realiom ustrojowym, spolecznym i
gospodarczym, maja shuzy¢ naprawieniu krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby. Nie
jest wigc obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja
ostatecznie naleznosci z tego tytulu, obcigzajace fundusze publiczne.” Sad Najwyzszy podkreslit,
ze konieczne jest rozwazenie, czy ,,(...) osoba, ktdra nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona
dzialaniem dekretu warszawskiego, ale ktéra roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z budynku, nabyla od osoby uprawnionej za 50 zlotych, czyli ulamek faktycznej
wartosci, odniosla korzysci z tego tytulu, kosztem srodkéw publicznych, czyniac z tego rodzaju
dzialalnosci Zrédlo znacznych przychoddéw, nieadekwatnych do zainwestowanych srodkow”.
Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 724/16 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 24 lipca 2018 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt [ C 721/15 (niepubl.), dotyczacych odszkodowan za sprzedane
lokale w nieruchomosciach przy ul. Sieleckiej 36 oraz Brackiej 23. W sprawach tych sad uznat
umowy sprzedaZzy roszczen za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. i oddalit powddztwa ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej powddki — nabywczyni roszczen do nieruchomosci
objetych dzialaniem dekretu. Dostrzegalna jest w zwigzku z tym analogia pomiedzy wyrokiem
Sadu Najwyzszego oraz wyrokami sadow powszechnych a dzialalnoscia Komisji. W obu
przypadkach celem jest weryfikacja uméw — w oparciu o rézne przepisy i z roznym skutkiem
prawnym — na podstawie ktérych doszlo do nabycia roszczen do nieruchomosci warszawskich
przy nakladzie §rodkow nieadekwatnych do wartoéci nieruchomosci i przy jednoczesnym braku
pokrzywdzenia nabywcy dzialaniem dekretu. Celem przepisu art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Komisji jest wzruszenie decyzji reprywatyzacyjnych, ktore stanowily instrument w procederze
maksymalizacji zyskdw, siegajacych czesto miliondw ziotych, przy minimalnym nakladzie
srodkéw nabywcy roszczen, z pokrzywdzeniem innych podmiotéw, w szczegdlnosci m.st.

Warszawy, Skarbu Panstwa oraz lokatorow reprywatyzowanych nieruchomosci.
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Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byta kwestia ekwiwalentnosci swiadczen,
wynikajacych z umowy sprzedazy, zawartej na podstawie aktu notarialnego z dnia 9 stycznia
2003 r.rep. Nr

Oceny ekwiwalentnosci $wiadczenia Komisja dokonuje na podstawie art. 27 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, Ze warto$¢ nieruchomosci w postepowaniu
rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wedlug stanu na dzien wydania decyzji

reprywatyzacyjnej.

Na mocy powyzszej umowy J R sprzedala A - G i
K G nalezace do niej prawa do wiasnosci budynku, stanowiacego
odrebna nieruchomosé z wylaczeniem lokali nr , 1 , prawa i roszczenia do ustanowienia
uzytkowania wieczystego dzialki nr z obrebu - 0 powierzchni 190 m? oraz dzialki
nr z obrgbu o powierzchni 476 m®, polozonych przy ulicy Berezyniskiej nr 8 w

Warszawie oraz prawa i roszczenia, przyslugujace jej w toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych za tgczng ceng 75.000,00 zl.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 4 sierpnia 2020 r., sporzgdzonym przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego M 0 ), wartos¢ rynkowa prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr obreb
dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr wedlug stanu i wartosci na
dzient wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 22 stycznia 2008 r., wynosila 779.212,00 zt.
Z kolei wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr

z obregbu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr’ | wedlug stanu
na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 22 stycznia 2008 r., wynosila 446.500 zi.,
natomiast warto§¢ rynkowa udzialu wynoszacego 0,6413 w budynku mieszkalnym,
posadowionym na dzialce nr . wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
dnia 22 stycznia 2008 r., wynosita 1.019.628 zt. Zatem taczna warto$é nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Berezynskiej 8, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr inr z obrebu

wedlug stanu i cen na dzien 22 stycznia 2008 r. wynosila 2.245.340 zl.

Zestawienie powyzszych wartosci oznacza,ze A i K G nabyli prawa
1 roszczenia do nieruchomosci, stanowigcej dziatki ewidencyjne nr inr . zobrebu

wraz z udzialem w budynku mieszkalnym, za okoto 3,34% realnej wartosci nieruchomosci.



Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn. 1
ACa 1958/14): ,razaca roznica pomiedzy $wiadczeniami stron to taka, ktéra powoduje razace
naruszenie ekwiwalentnosci Swiadczen w znaczeniu obiektywnym i ktéra w sposob oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nierdwnowagi §wiadczen. Wymog istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci §wiadczen oznacza, ze nie bedzie mialo znaczenia mniemanie strony co
do owej wartosci”.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym - nastapilo w zamian za
$wiadczenie razaco niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Zostala zatem

spelniona przestanka przewidziana w art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2. Ustalenie czynszu symbolicznego na rzecz nabywcoéw w drodze sukcesji

singularnej prawa uzytkowania wieczystego

Nalezy wskazaé, ze w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r. nr
38/GK/DW/2008 ustalono oplate symboliczng zwang ,.czynszem symbolicznym”™ z tytutu
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 1 oraz pkt 2 decyzji
w wysokosci odpowiednio 121,85 zt netto oraz 476 zl netto. Z uzasadnienia powyzszej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze zasady ustalania ,,czynszu symbolicznego™ okreslone
zostaly w uchwale nr XVI11/579/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie
ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w
trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w
uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0
gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy
wiasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, moga w ciggu
6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.

Z przytoczonej regulacji wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze jej celem bylo
zapewnienie dotychczasowym wilascicielom (ich nastgpcom prawnym) rekompensaty za

przejscie na wlasnosé gminy m.st. Warszawy gruntéw stanowiacych dotad ich wlasnosé. Mialo
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nig by¢, zasadniczo, uzyskanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng (art. 7 ust. 1 dekretu), za$ po zmianie stanu prawnego
stala si¢ nia mozliwos¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jako substytutu
utraconego prawa wlasnosci (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie 1[I RN 18/02 oraz
uchwala Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze czynsz symboliczny stanowi pewnego rodzaju
rekompensatg utraty prawa wlasnosci gruntu przez bytych wiascicieli, w zwigzku z czym nie
moze by¢ utrzymywany wobec oséb, ktoére nie utracily prawa wlasnosci nieruchomosci
wskutek wejscia w Zzycie dekretu i nabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach
rynkowych, co skutkuje wstapieniem w prawa poprzednich wlascicieli poprzez sukcesje
singularng na mocy ktérej nastapilo przejscie z jednego podmiotu na drugi prawa wiasnosci
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie [ SA/Wa 1516/12, Legalis
nr 1928726). W niniejszej sprawie na podstawie uméw sprzedazy zawartych w formie aktow
notarialnych z dnia 31 pazdziernika 1952 r. oraz 9 stycznia 2003 r. nastepcy prawni dawnych
wlascicieli hipotecznych dokonali sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Berezynskiej 8, wynikajgcych z tresci art. 7 dekretu.

Zatem w ocenie Komisji nabycie w drodze czynnosci cywilnoprawnej przez A i
K G roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu spowodowalo, ze stali sie
uprawnieni do realizacji tych roszczen, nie spowodowalo jednak, ze przejeli oni caloksztatt
sytuacji prawnorzeczowej bylego wlasciciela nieruchomosci i ze rowniez dla nich roszczenia
te maja charakter restytucyjny. Beneficjenci w tym zakresie nie utracili nieruchomosci na
podstawie dekretu ani bezposrednio, ani w sposob posredni.

Prezydent m.st. Warszawy nie zwrdcil nalezyte) uwagi na to, ze w sprawie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Berezynskiej 8
strona postgpowania byly osoby, ktore nabyly roszczenie do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w drodze umowy cywilnoprawne;.

W konsekwencji, w ocenie Komisji doszlo do naruszenia przepisoéw postepowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu 22 stycznia 2008 r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr 38/GK/DW/2008, poprzez ustalenie czynszu symbolicznego na rzecz
nabywcow w drodze sukcesji singularnej uzytkowania wieczystego (art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.).
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3. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej — nie ustalono posiadania nieruchomosci warszawskiej przez

dotychezasowych wlascicieli

Komisja ustalita, ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego
z wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy post¢powania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku
Zz art. 7 ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela lub nastepce prawnego dawnego wiasciciela w chwili zlozenia
wniosku dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli
strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osoba
uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych
lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskie) przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze organ prowadzacy postgpowanie ma tak
ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byl on zgodny z rzeczywistoscia. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie
analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéob
wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81,
ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero

ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i
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zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw
niezb¢dnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego
wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7 k.p.a.)”.

Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dzialan w celu dojscia do
prawdy materialnej (obiektywnej). W postepowaniu administracyjnym konieczne jest podjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na uwadze interes
spoleczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujace zebranie i
rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ administracji w
uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskazaé fakty, ktore uznal za
udowodnione, dowody, na ktorych sig¢ oparl, oraz przyczyny, z powodu ktdrych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas w uzasadnieniu prawnym wyjasnié
podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

Komisja, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stwierdzila, ze Prezydent
m.st. Warszawy naruszy! przepisy postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac decyzj¢ reprywatyzacyjng nr 38/GK/DW/2008 z dnia 22 stycznia 2008 r., nie podjal
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegélnosci uchybil
obowigzkowi zgromadzenia w sposob wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego
do wydania decyzji reprywatyzacyjnej.

W toku przedmiotowego postgpowania nie zostata w ogdle zbadana wynikajgca z trescei
art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania gruntu. Jest to okolicznosé majaca
kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy z wniosku dekretowego. Pomimo, ze
zgromadzenie materialu dowodowego w sposéb wlasciwy pozwolitoby na przesadzenie tej
kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo zaniechaniem prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni
nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie —
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.
Stosownie do ust. 2 wyzej przywolanego artykulu, gmina uwzgledni wniosek, jezeli

korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
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gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie
gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktore musza wystapié
lacznie, aby wniosek dekretowy mogl zosta¢ rozpoznany na korzys¢ dotychczasowego
wlasciciela, nastepcow prawnych wilasciciela lub osob prawa jego reprezentujacych.
Przeslankami tymi sa: posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku, zlozenie wniosku w
przepisanym szesciomiesi¢gcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt I
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 19
lipca 2016 1., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego
przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢ zadnego
z elementow tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako uprawnionych
wskazuje wprawdzie ,dotychczasowego wlasciciela gruntu™ i ,jego prawnego nastgpce”,
jednoczesnie jednak mozliwosc zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa rzeczowego
wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy wilasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bgdacy w posiadaniu gruntu”. Przepis uprawnia do zlozenia
wniosku takze osoby ,ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie stawiajagc wymogu
posiadania nieruchomoscei. Z pordwnania okreslenia obu kategorii uprawnionych wynika, ze
druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje przedstawicieli ustawowych i
materialnie), ktérzy — dla skutecznosci wniosku — musieli by¢ posiadaczami gruntu”. Nadto
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,0 pozycji wnioskodawcy decydowala tresé art. 7 ust. 2
dekretu warszawskiego, z ktdrego mozna wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku,
jesli zachodzi wskazana w przepisie przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi
przeslanka negatywna (sprzecznos¢ z planem zabudowy)”, (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794,
www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).



Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego rozpoznania
wniosku jest posiadanie gruntu w dacie zlozenia wniosku. Samo posiadanie musi by¢
rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret — Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Tres¢ posiadania oprocz elementu faktycznego wiladania rzeczg (corpus) okresla rowniez
element woli — zamiar wladania rzeczg dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibi habendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywat instytucje posiadania prawa.
W mys! art. 296 § 2 dekretu — Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajgcym tresci uzytkowania, stuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktorym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktorego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu — Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie
tym rézni si¢ od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz wlada
faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animus possidendi rem pro alieno,
aniumus detendi). Réwniez na dzierzenie oprécz wspomnianego elementu woli sklada si¢
faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktore przedstawia si¢ — na zewnatrz — tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze osoba,
kiora rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem, nalezalo ustali¢ corpus. ,,Corpus oznacza, ze
dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktora daje mu mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob,
Jjak moga to czynic te podmioty, ktorym przyshuguje do rzeczy okreslone prawo™ (tak: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie zdnia 10 maja 2016 r., sygn. akt 1 SA/Kr
364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym bylo sprawowanie
faktycznego wladztwa przez bylych wilascicieli. ,(..) bylemu wlascicielowi gruntu,
stanowigcego wlasnos$é Panstwa z mocy dekretu (...), ktorego wniosek o przyznanie mu na tym
gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), zlozony we wlasciwym
terminie, nie zostal zalatwiony, przysluguje prawo korzystania z tego gruntu, jezeli pozostaje
on z tym gruntem w faktycznym zwiazku gospodarczym, a grunt ten nie zostal przekazany
przez organ administracji pafistwowe]j osobie trzeciej”. Nadto ,,0soba wladajgca gruntem za
milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wlasciciela - ze wzgledu na to, ze pozwolono jej na

posiadanie i korzystanie z gruntu — ma pozycje posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336
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KC” (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III CZP 99/70, OSNC nr
2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy, ze
,»objecie gruntu w posiadanie” przez gmine nastepowalo przez akt formalny, a mianowicie —
podane do publicznej wiadomosci ogloszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.), nie zas przez fizyczne objecie rzeczy we
wladanie przez stuzby miejskie. Grunt mogl zatem pozostawaé we wladaniu faktycznym
dotychczasowego wilasciciela, ktory z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego
i samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunal utozsamit spelnienie warunku ,,posiadania gruntu” z faktycznym wladztwem nad
nieruchomoscia objeta dzialaniem dekretu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dwczesne
przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz zgodnie
z koncepcja romarska — posiadanie rzeczy (prawa wlasnosci) i praw, tj. posiadanie w zakresie
innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, Ze
posiadanie, pomimo, iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanislaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP
1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktéra powoluje si¢ w wyzej wymienionej pracy autor.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gtownie okolicznosci, iz z
posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majgtkowym i to nie tylko w sferze
prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego nie jest
wolne od cech instytucjonalnych, wskazujgcych na zwigzki posiadania ze sfera praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego zlozony, to pochodzil on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyl bowiem po
mysli art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z kregu oséb uprawnionych do zlozenia wniosku osoby, ktére nie
posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywolywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

Analizujac tresc art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskazaé nalezy, ze w dotychczasowej praktyce

reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajaca do wystgpowania
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z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem — uwazajgc blednie, e skoro wlasno$¢ prawnie
to ,wigcej”, to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz wlasciciel
»Z automatu” jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez urzednikow (rowniez
w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego kontekstu sytuacji
powojennej, gdy wlasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny. Lekcewazenie
przeslanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta (stymulowanie
odbudowy takze przez sklanianie wiasciciela, aby zajgl si¢ odbudows) i korelacji tego aktu
zinnymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych, opuszczonych
i poniemieckich). Wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela uprawnionego do
wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikal z systemowego zalozenia
wigzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem majatkéw opuszczonych
1 porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 r. 0 majgtkach opuszczonych
i poniemieckich). Chodzilo, bowiem o to, aby skloni¢ wiascicieli (ktérych wojna rozproszyla,
przez co utracili oni wladanie nieruchomoscia) do obejmowania posiadania doméw, ich
odbudowy lub przynajmniej usunig¢cia gruzu. Dopiero po odzyskaniu posiadania warszawski
wlasciciel mogl skierowaé¢ wniosek o przyznanie prawa dzierzawy/zabudowy gruntu pod
budowla. Jednoczesnie nie mozna pomijaé¢ okolicznosci, ze po wojnie istnialo mienie
opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem dekretu warszawskiego bylo
stymulowanie odbudowy, takze przez wlascicieli budynkdw, ktorzy te odbudowe mogli
zapewni¢. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu faktycznego) po stronie
dotychczasowego wlasciciela — bylo jak najbardziej racjonalne (zob. prof. Ewa Letowska
w artykule ., Mechanizm dziafania dekretu Bieruta. Dlaczego byla potrzebna przesianka
posiadania”, [w:] http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-dlaczego-potrzebna-
byla-przeslanka-posiadania).

Prowadzac postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowiazany podjaé¢ wszelkie czynnosci niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy, w tym
rowniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci przez dawnego
wspolwlasdciciela. Komisja ustalila, ze Prezydent m.st. Warszawy, wydajac zakwestionowang
decyzje, nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania dowodowego i nie zbadat istotnej dla
sprawy okolicznosci, czy dawny wiasciciel spelnil przestanke posiadania gruntu, a tym samym,
czy byl osoba uprawnionag do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do

nieruchomosci warszawskiej za czynsz symboliczny.



Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwos¢, nawet poprzez zwrdcenie
sie do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Panstwowe w Warszawie)
o dokumentacje dotyczaca pobytu i dzialalnosci oséb ubiegajacych si¢ o prawo wlasnosci
czasowej. Zaniechanie przeprowadzenia odpowiedniego post¢powania dowodowego w
zakresie zbadania przestanki posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowilo inne naruszenie
przepisdw postgpowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy.

Z tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r.,
nr 38/GK/DW/2008 wyraznie wynika, ze organ nie zbadal przestanki posiadania gruntu przez
dawne wlascicielki nieruchomosci. W konsekwencji, Komisja stwierdzila naruszenie
przepisdéw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r., nr 38/GK/DW/ /2008, pomimo
nieustalenia posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowe wiascicielki lub ich
nastgpcéw prawnych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl wskazanego
przepisu, przez niecodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe
trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze,
lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art.
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnosé prawna w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalno$ci skutkdw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac istnienia
nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastgpilo w zlej wierze.

Komisja bada, czy na moment wydawania decyzji nastgpilo przeniesienie prawa

wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego przyznanego na rzecz beneficjenta decyzji na



osobg trzecia. Za osobe trzecia nalezy uznac osobg, na rzecz ktorej organ nie wydat pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej.

Beneficjenci decyzji, tj. A1 iK G wskutek zawarcia umowy o podziat
majatku wspéinego w formie aktu notarialnego w dniu 6 lipca 2010 r., dokonali zniesienia
wspolnosci majatku w ten sposob, ze prawa do nieruchomosci przy ul. Berezynskiej 8
przypadly A . G i

Wobec powyzszego, jako ze doszlo do podzialu majatku wspdlnego matzonkéw, nie
moze by¢ mowy o przeniesieniu wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

W  konsekwencji, co do dzialek ewidencyjnych nr i nr ., nie
zaistnialynieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w przepisie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017.

Konkludujac, Komisja uznata, iz w sprawie nie wystgpily nieodwracalne skutki prawne

w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w caloéci

Zgodnie z art. 29 ust, 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1} utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czgsci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

— Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo



4} jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktdry jg wydal;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mieé
istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7
ust. 1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisdéw o dziedziczeniu, w tym
przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono
naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczeri do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z
interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapitc w zamian za $wiadczenie wzajemne
razaco niewspdlmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;



7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie
przepisow odrgbnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem,

Wedlug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a, pkt 4b i pkt 5
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlega uchyleniu w calosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie co najmniej jednej przestanki uregulowanej w art. 30 ust. 1
powolanej ustawy.

Po pierwsze, jak ustalita Komisja, przeniesienie roszczen do nieruchomosci nastgpilo
w zamian za swiadczenie razaco niewspoimierne do wartosci nieruchomosci, bowiem A i
K "G nabyli roszczenia do nieruchomosci za okofo 3,34% realnej wartosci
nieruchomosci.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny na rzecz oséb, ktore
nabyly roszczenie do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy
cywilnoprawnej, a nie osdb, ktére wstapily w prawa poprzednich wiascicieli w drodze
sukcesji uniwersalne;j.

Po trzecie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 22 stycznia 2008 r, nr
38/GK/DW/2008 zostala wydana pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st, Warszawy
posiadania przez dotychczasowego wlasciciela, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Z powyezszych wzgledéow Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w calosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.

6. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry
wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajgc decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego

postgpowania s wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawg do ponownego rozpatrzenia.
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Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym 1 stwierdzenie tej okolicznosei oznacza koniecznosé
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w
catosci lub znacznej czesci. Opierajac sie na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostang speinione okreslone w niej przestanki: wydanie decyzji
Z naruszeniem przepisOw postepowania oraz uznanie, ze Konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I1 OSK 2279/13 oraz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi
do wniosku, ze pominigcie kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen w umowie sprzedazy roszczen
z dnia 9 stycznia 2003 r. oraz naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania, ma bezposredni wplyw na wynik sprawy. W ocenie Komisji
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostala z naruszeniem prawa, a konieczny do jej
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na rozstrzygnigcie.

Ze wzgledu na to, ze beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej nabyli roszczenie do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w drodze sukcesji singularnej, zdaniem Komisji
zachodzg podstawy prawne do zmiany czynszu symbolicznego na oplate roczna, ktore)
obowiazek uiszczania ma charakter ustawowy, gdyz wynika z art. 238 k.c.

Przestanka posiadania jest jedng z trzech przeslanek, ktére musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod sygn.
akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przeslanki roszczenia o ustanowienie
prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna poming¢ zadnego z elementow tresci tych
przepisOw. Przepis art. 7 ust. | dekretu wprost uzaleznia mozliwo$¢ zlozenia wniosku
dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych wlascicieli
lub ich nastgpcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznos$é przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.



7. Okolicznosci, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu

sprawy

Organ administracji, rozpatrujgc ponownie sprawg z wniosku dekretowego o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Berezynskiej 8, kierujgc si¢ zasadami wspolzycia spolecznego, powinien podjaé dzialania
zmierzajgce ku przeanalizowaniu tresci, celu i skutku umowy sprzedazy roszczen i praw z dnia
9 stycznia 2003 r. w znacznie szerszym kontekscie. Niezbedne jest bowiem uwzglednienie
caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych towarzyszacych jej zawarciu, zbadanie
kwestii ekwiwalentnosci §wiadczen oraz czy zawarcie umowy nie doprowadzilo do razacego
pokrzywdzenia jednej ze stron.

Organ winien rowniez podda¢ pod rozwage zasadnos¢ wystgpienia z wnioskiem do
prokuratora (w trybie art. 7 k.p.c.) o ewentualne wytoczenie powodztw w trybie art. 58 k.c. do
sadu powszechnego. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze na bezwzgledng niewaznosé czynnosci
prawnej moze powolaé si¢ kazdy, czyj interes narusza funkcjonujaca w obrocie prawnym
umowa dotknigta sankcjg niewaznosci. W $wietle art. 58 § 2 k.c. istotne jest zweryfikowanie,
czy nie doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen migdzy stronami umowy,
na podstawie kiorej doszlo do sprzedazy praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci,
astad czy sa podstawy do uznania jej za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
i w konsekwencji za niewazng.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy winien ustali¢ oplate roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego na zasadach ogolnych, okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami.

Po trzecie, wobec ustalen poczynionych przez Komisjg, podczas ponownego rozpoznania
sprawy, organ winien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe w zakresie
ustalenia, czy zaistniala przeslanka determinujaca pozytywne rozpoznanie wniosku
dekretowego w postaci posiadania gruntu przez pierwotnych wlascicieli nieruchomosci lub ich
nastgpcoéw prawnych. Co istotne, poczynione ustalenia powinny znalezé odzwierciedlenie
w tresci uzasadnienia decyzji.

Z uwagi na powyzsze, zachodzila koniecznos¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, Zze Prezydent m.st. Warszawy w decyzji
reprywatyzacyjnej, rozpoznajac wniosek dekretowy, nieprawidlowo postuzy! sie nazwiskiem

jednej z dawnych wlascicielek hipotecznych nieruchomodci, wpisujac w decyzji ,.Z
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B " zamiast ,Z < B - 1", a takze w czgsci dotyczacej oznaczenia
hipotecznego nieruchomosci Prezydent m.st. Warszawy nieprawidlowo postuzyl si¢ numerem

"y

rejestru hipotecznego, wpisujac ,, ", zamiast ,,

8. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastepuje
w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczgcych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Jako strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentdw decyzji

reprywatyzacyjnej,tj.A G iK G ». Za strony postepowania uznane
rowniez wlascicieli wyodrebnionych lokali, tj. I :+ M D. . G
K i8S .B

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa.

9. Stanowisko strony postepowania

A G przedstawila stanowisko w sprawie oraz wypowiedziala si¢ co do
zebranych dowodow I materialoéw, wnoszac o wydanie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
reprywatyzacyjng. W swoim stanowisku strona podniosta, Zze wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 79 k.p.a. nie zawiadomiono stron o miejscu i terminie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i uniemozliwiono stronom wziecia
udzialu w przeprowadzeniu tego dowodu jak i ztozenia wyjasnien. Zdaniem Komisji zgodnie z

art. 81 k.p.a. zasadg jest, ze okolicznos¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong tylko,
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jezeli strona miala moznos¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodoéw. Rowniez
zgodnie z wyrokiem NSA z 16 czerwca 2015 r. (sygn. | OSK 1390/14, LEX nr 1794738) proces
przygotowania przez bieglego rzeczoznawce operatu szacunkowego jest niesformalizowana
czynnoscia, podczas kiérej nie przeprowadza si¢ ogledzin w trybie art. 85 § 1 k.p.a. Powoduje
to, ze w razie oceny wartosci nieruchomosci przez bieglego, wlasciciel nieruchomoscei nie musi
by¢ wzywany na podstawie art. 79 § 1 k.p.a.

Powolujac sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, strona zarzucila
ze biegly wyceniajac budynek, nie wskazal cech sredniego stanu technicznego ani cech
typowego standardu, wobec czego operat szacunkowy nie spelnia wymogow wskazanych w
orzecznictwie NSA. Po zbadaniu poprawnosci formalnej sporzadzonej opinii, Komisja
stwierdzila, ze formalnie operat zostal wykonany poprawnie i nie zawiera zadnych uchybien,
ktdre wykluczalyby go jako dowdd w sprawie, ponadto opinia nie budzi watpliwosci Komisji

w zakresie jej wartosci merytorycznej.

10. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a, 4b

i 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepie.




Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a.,art. 53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé¢ wymogom okreslonym
wart. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyc jej odpisy i odpisy zalagcznikow dla dorgczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z §
2 ust, 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.z 2021
r. poz. 535).

3. W mysl zas$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz os$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nast¢gpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treécig decyzji
strony mogg zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajacym obsfuge administracyjno-biurowg Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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