Warszawa, 15 stycznia 2024 r.

Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.1.2023 .KB.ink. 15

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § | pkt 1 i 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a., w
zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.),
dalej u.0.0.8., po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot z 23 grudnia 2023 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy Nr 14/2022, z 29 listopada 2022 r, znak: WO00.420.11.2021.ADS.68, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S-
10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz” dla wariantu nr 7 - biekitnego,

1. uchylam pkt I. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»ustalam Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi

ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz”, realizowanego wedtug wariantu nr

7 - biekitnego™;

2. uchylam pkt 111.2.1. lit. d decyzji i w tym zakresie orzekam:

,d) w porze nocy pod warunkiem zastosowania przenosnych ekranéw akustycznych na
catej dtugosci wykonywanych w danym czasie rob6t, od strony terendw chronionych
akustycznie oraz po zastosowaniu mat wibroakustycznych pod statycznie pracujgcymi
maszynami i urzgdzeniami”;

3. uchylam pkt I11.2.2. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowig ponizsze zatgczniki:
- zalgcznik nr 1. charakterystyka przedsiewziecia,
- zalgcznik nr 2. wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewdw,
- zafaczniki nr 3a-3e: mapy przedstawiajace przebieg przedsiewziecia”;
4. uchylam pkt I11.2.12. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed rozpoczeciem prac, specjalista botanik z nadzoru przyrodniczego wytyczy w

terenie, w odlegtosci do 100 m od linii rozgraniczajacych przedsiewziecia i oznaczy w

widoczny sposéb granice ptatow siedlisk przyrodniczych oraz stanowiska gatunkdéw

chronionych, ktére zostaty stwierdzone w trakcie prac inwentaryzacyjnych w km ok.:
0+475-0+750, 2+100-3+100, 5+875-8+9107,



5. uchylam pkt 111.2.13. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;
6. uchylam pkt 111.2.18. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace zwigzane z przetozeniem koryta rzeki Orla, na odcinku kolidujagcym z

projektowanym nasypem (o dtugosci 276 m), zaplanowac i prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym, uwzgledniajac nastepujace warunki:

a) zachowujac nastepujacg kolejnosé dziatan:

- wykonanie nowego Kkoryta w suchym wykopie, z uwzglednieniem jego
wspotczynnik kretosci,

- potaczenie nowego koryta z ciekiem od strony wody dolnej,

- polaczenie nowego koryta z ciekiem od strony wody gornej,

- wykonanie przetamowania gornego na starym korycie cieku,

- po sptywie catej wody ze starego koryta kontrola ichtiologa z nadzoru
przyrodniczego, pod katem sprawdzenia, czy wszystkie organizmy opuscity stare
koryto, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku
potozonego ponizej fragmentu objetego pracami),

- wykonanie przetamowania dolnego na starym korycie cieku,

- zasypanie starego koryta, i stabilizacja skarp nasypu drogowego.

b) do czasu rozpoczecia przekierowania wod do nowego odcinka koryta, zapewnic
przeptyw waéd biezacym odcinkiem koryta;

c) zamkniecie przeptywu wody na przektadanym odcinku koryta prowadzi¢ w sposéb
stopniowy, zapewniajac mozliwos¢ sptywu organizméw wodnych i wodno -
ladowych;

d)w trakcie ograniczania przeptywu wdd biezacym korytem do catkowitego
przekierowania wod do nowego koryta, prowadzi¢ staty nadzor przyrodniczy w
obrebie odstonietych stref brzegu i dna, w tym w obrebie powstatych ptycizn i
zastoisk, w zakresie obecnosci osobnikow zwierzat, celem ich bezzwitocznego
odtowienia i przeniesienia do miejsca statego przeptywu wod na rzece Orla;

e) prace zwigzane z przekierowaniem wdd na nowy odcinek koryta prowadzi¢ poza
okresem rozrodu ryb i plazéw, ustalajgc szczeg6towy termin z ichtiologiem i
herpetologiem z nadzoru przyrodniczego”;

7. uchylam pkt 111.2.24. decyzji i w tym zakresie orzekam:

~Wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia, w

tym zadrzewien lesnych, prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od !

wrzesnia do konca lutego. W sytuacji koniecznosci prowadzenia wycinki réwniez w

okresie legowym, dopuszcza sie takg mozliwos¢, pod warunkiem, ze maksymalnie 2-3

dni przed planowang wycinkg drzew i krzewdw ornitolog petnigcy nadzér przyrodniczy

przeprowadzi kontrole terenu, pod katem obecno$ci stanowisk legowych ptakéw. W

przypadku stwierdzenia legéw ptakdw, prace zwigzane z wycinkg wstrzymac do czasu

wyprowadzenia miodych. Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac skonsultowaé z

ornitologiem. Ponadto, przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym



10.

11.

12.

na wysokosci 130 cm, i z odstajgcg korg lub obecnosciag dziupli, specjalisci chiropterolog
i entomolog dokonajg, na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin drzew pod katem
wystepowania stanowisk nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcow. W
przypadku stwierdzenia ich wystepowania nadzor przyrodniczy wskaze dalsze sposoby
postepowania majgce na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i gatunkéw”;
uchylam pkt 111.2.25. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 111.2.26. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 111.2.27. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 111.2.28. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 111.3.3. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zbiorniki retencyjne i retencyjno - infiltracyjne wykona¢ w nastepujgcym

kilometrazu:

Nr zbiornika Kilometraz Strona drogi
1 0+360 L
2 0+580 P
3 1+450 P
4 1+610 L
5 2+100 L
6 3+120 P
7 5+140 P
8 5+520 P
9 8+000 P
12 9+210 P
12 10+110 P
13 10+220 L
14 10+3000 P
15 10+420 L
16 12+400 P
17 12+400 L
18 13+610 P
19 13+650 L
20 13+790 P
21 13+820 L
22 14+240 L
23 14+430 P
24 18+470 L
25 18+550 P
26 19+900 L
27 20+430 L
28 21+120 L
29 21+100 P
30 23+650 P
31 23+700 L
32 23+950 P
33 23+900 L
34 26+600 L
35 26+650 P
36 28+550 P
37 28+640 L



38 30+150 P
39 30+150 L
40 31+300 L
41 31+330 P
42 33+870 L
43 33+880 P
45 35+020 L
46 35+450 L
47 35+600 L
48 37+950 P
49 37+980 L
50 38+890 L
51 38+900 P

13. uchylam pkt I11.3.6. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

W celu zapewnienia mozliwosci migracji zwierzat duzych i Srednich, wykona¢ przejscia

zlokalizowane w kilometrazu:

a) okoto km 2+341 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDd-01_2.3)
nad rzeka Orla wykona¢ jako jednoprzestowy, bez podpor posrednich w obszarze
obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki i czesci funkcjonujacej jako przejscie
dla zwierzat. Obiekt dostosowac do petnienia funkcji przejscia dolnego dla duzych
zwierzat, zapewniajgc minimalna, efektywng wysokos$¢ przejscia wynoszacg 5 m (w
najnizszym punkcie konstrukcji, mierzonej jako wysoko$¢ pomiedzy dolng
krawedzig konstrukcji a powierzchnig gruntu) i minimalng efektywng szerokos¢
przejscia (potek przetazowych), wynoszacg 2x20 m po obu stronach rzeki, bez
niwelacji terenu pod obiektem,

b) okoto km 5+246 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne (PZDs) dla
zwierzat Srednich na cieku BN2 (réw R-Al), zapewniajgc minimalng, efektywna
wysokos$¢ przejscia wynoszacg 3,5 m i minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia
(pbtek przetazowych), wynoszacg 2 x 6 m po obu stronach cieku,

c) okoto km 13+715 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDs-02_13.7)
nad ciekiem Rokitka, wykonac jako obiekt jednoprzestowy, bez podpor w obszarze
obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czesci funkcjonujacej jako
przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowac do petnienia funkcji przejscia dolnego dla
Srednich zwierzat, zapewniajgc minimalng, efektywng wysoko$¢ przejscia wynoszaca
3,5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia
(pobtek przetazowych), wynoszgcag 2x6 m po obu stronach cieku,

d) okoto km 21+200 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne (PZDs) dla
zwierzat Srednich, wykona¢ zapewniajgc minimalng, efektywng wysokos¢ przejscia
wynoszaca 3,5 m i minimalng efektywna szerokos$¢ przejscia wynoszaca 6 m,

e) okoto km 28+563 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDs) nad
ciekiem BN8 (Struga Sleska), wykonac jako jednoprzestowy, bez podpo6r w obszarze
obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czeSci funkcjonujacej jako
przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowaé do petnienia funkcji przejscia dolnego dla
Srednich zwierzat, zapewniajac minimalng, efektywng wysoko$¢ przejscia wynoszacg
3,5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywna szerokos¢ przejscia
(potek przetazowych), wynoszaca 2x6 m po obu stronach cieku,
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f) okoto km 33+970 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie gérne dla duzych
zwierzat, wykona¢ zapewniajgc minimalna, efektywna szeroko$¢ przejscia
wynoszacg 35 m,

g) okoto km 38+252,15 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - most (MS/PZDd-
03 38.2) nad ciekiem Flis, wykona¢ jako jednoprzestowy, bez podpdr w obszarze
obiektu mostowego, tj. w obrebie koryta rzeki (cieku) i czesci funkcjonujacej jako
przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowac do petnienia funkcji przejscia dolnego dla
duzych zwierzat, zapewniajgc minimalng, efektywng wysoko$¢ przejscia wynoszaca
5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywng szeroko$¢ przejscia
(pbtek przetazowych), wynoszaca 2x15 m po obu stronach cieku,

h) okoto km 256+075 w obecnym przebiegu istniejacej drogi krajowej nr 10 - most
MD/PZDd-01_38.2 nad ciekiem Flis, wykona¢ jako jednoprzestowy, bez podpor w
obszarze obiektu mostowego, tj. w obrebie Kkoryta rzeki (cieku) i czesci
funkcjonujacej jako przejscie dla zwierzat. Obiekt dostosowa¢ do petnienia funkcji
przejscia dolnego dla $rednich zwierzat zapewniajgc minimalna, efektywna wysoko$¢
przejscia wynoszaca 5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywna
szerokos¢ przejscia (potek przetazowych) wynoszaca 2x15 m po obu stronach cieku,

i) okoto km 10+271 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne dla
Srednich zwierzat, wykona¢ zapewniajgc minimalng, efektywng wysokos¢ przejscia
wynoszacg 2,5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywna
szeroko$¢ przejscia (potek przetazowych) wynoszacg 2x6 m po obu stronach cieku
BN3 (réw R-R),

j) okoto km 19+752 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejscie dolne dla
Srednich zwierzat, wykona¢ zapewniajgc minimalng, efektywng wysokos¢ przejscia
wynoszacg 2,5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywng
szeroko$¢ przejscia (potek przetazowych) wynoszacg 2x6 m po obu stronach cieku
BN 10 (row R-N10, Kolczatka),

k) okoto km 25+350 projektowanej drogi ekspresowej S-10 - przejScie dolne dla
Srednich zwierzat, wykona¢ zapewniajgc minimalng, efektywng wysokos¢ przejscia
wynoszacg 2,5 m (w najnizszym punkcie konstrukcji) i minimalng efektywna
szeroko$¢ przejscia wynoszaca 6 m”;

14. uchylam pkt 111.3.7. lit. b ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w

tym zakresie;

15. uchylam pkt 111.3.7. lit. e ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w

tym zakresie;

16. uchylam pkt 111.3.7. lit. g ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w

tym zakresie;

17. uchylam pkt IV. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

~Stwierdzam konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej:

1. W odniesieniu do drzew usuwanych poza gruntami leSnymi, przeprowadzié
nasadzenia rekompensujgce wycinke, z wykorzystaniem drzew rodzimych gatunkéw
w stosunku:

a) 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie pnia do 100 cm,
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18.

b) 2:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie pnia od 101 ¢cm do 200 cm,

c) 3:1 dla drzew o obwodzie pnia powyzej 200 cm.

2. Przed wykonaniem wycinki drzew, w mozliwie najblizszym sasiedztwie drzew
usuwanych, nalezy zamontowa¢ budki legowe dla ptakdw na drzewach
nieprzeznaczonych do wycinki, w nastepujacych typach: typ A - 22 szt., typ Al - 22
szt., typ B - 22 szt. Budki nalezy powiesi¢ w miejscach wskazanych przez specjaliste
ornitologa w konsultacji z wkasciwym miejscowo nadle$niczym lub zarzadcg terenu.
Montaz budek oraz coroczne czyszczenie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego oraz
wiasciwg konserwacje, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia,
nalezy wykonywa¢ pod bezposrednim Kierunkiem i zgodnie z wytycznymi
specjalisty ornitologa z nadzoru przyrodniczego przez okres 10 lat.

W pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz planowanej drogi i istniejgcych drég

poprzecznych, tworzac nowe aleje lub uzupetniajac ubytki w istniejgcych.

3. W przypadku niszczenia siedlisk gatunkéw nietoperzy, zapewni¢ wykonanie siedlisk
zastepczych w postaci skrzynek dla tych ssakow (typu Stratmann i Issel w réwnej
proporcji), w skali min. 1.1 w stosunku do liczny wycietych drzew,
wykorzystywanych jako siedlisko. W rejonie niezajetym pod inwestycje i w miejscu
umozliwiajgcym bezpieczne wykorzystanie skrzynek przez nietoperze, w
uzgodnieniu ze specjalista przyrodnikiem - chiropterologiem, ustalic ilo$¢ i
lokalizacje skrzynek, ktérych spos6b wykonania i charakter powinien uwzgledniac
znaczenie niszczonego siedliska.

4. W ramach kompensacji za zniszczone siedliska gadow nalezy uksztattowac
mikrosiedlisk w iloSci nie mniejszej niz 1 sterta kamieni oraz | sterta karp
korzeniowych w kazdej ze strefnajs¢ na nastepujace przejscia dla zwierzat:

a) MS/PZDd-01_2.3 (km 0+341,9);

b) PZM (km 19+752);

¢) PZM (km 25+350);

d) PZM (km 32+700 );

e) PZDs (km 33+500);

f) PZM (km 35+565);

g) MS/PZDd-03_38.2 (km 38+252,15);

Mikrosiedliska pod nadzorem specjalisty przyrodnika (herpetologiem) wykonaé w

miejscach dobrze doswietlonych i takich, ktore nie bedg szybko zarastaé. Za dogodne

sztuczne mikrosiedliska uznaje sie sterty pni i gatezi o optymalnych wymiarach 3 m

szerokosci, 5 m dhugosci i 1,5 m wysokosci oraz sterty kamieni o optymalnej $rednicy do

3 m. Szczegdtowa lokalizacja siedlisk zastepczych w obszarze najs¢ na przejscie zostanie

wskazana w projekcie szaty roélinnej, w rozdziale dot. zagospodarowania przejs¢ dla

zwierzat”;

uchylam pkt V.I. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ nadzor przyrodniczy, w skiad ktorego

wchodzi¢ beda specjaliSci z zakresu: ornitologii, chiropterofauny, entolomogii,

herpetologii, ichtiologii i botaniki. Sktad nadzoru nalezy kazdorazowo dostosowywac do
aktualnie prowadzonych prac. Do zadan nadzoru przyrodniczego bedzie naleze¢ m.in.:
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1.1. kontrola realizacji przetozenia koryta rzeki Orla wraz z wykopaniem nowego i

zasypaniem starego koryta;

1.2. kontrole terenu, w tym wykopdw, przed rozpoczeciem poszczegdlnych etapow prac,

pod katem wystepowania gatunkéw chronionych;

1.3. identyfikacje zagrozen dla zwierzat w wyniku realizacji planowanych prac;

1.4. podejmowanie na biezaco dziatan zapobiegajacych ustalonym zagrozeniom, w

szczegolnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac, dostosowanie terminow

ich prowadzenia, stosowanie tymczasowych zabezpieczen, w tym plotkdw
herpetologicznych i ich biezacej kontroli technicznej;

1.5. kontrola przeprowadzenia kompensacji przyrodniczych w postaci m.in.: zawieszenia

budek legowych dla ptakow i skrzynek legowych dla nietoperzy, wykonania zbiornikdw

zastepczych dla ptazéw, wykonania mikrosiedlisk dla gadéw oraz wykonania nasadzen
roslinnosci”;

uchylam pkt VII. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.§.,

w szczegdblnosci uwzgledniajacej:

1. sposoby przejs¢ przez cieki,

2. parametry techniczne dotyczace projektowanego odwodnienia drogi,

3. weryfikacje lokalizacji planowanych zbiornikow retencyjnych miedzy km 10+100-
10+500, 19+750-20+000 oraz 33+500-34+200,

4. rozwigzania i odcinki drogi wymagajace trwatego odwodnienia wykopow,

5. gospodarke wodno - Sciekowg na terenach Miejsc Obstugi Podroznych,

6. wptyw na cele ochrony obszarow Natura 2000: Dolina tobzonki PLH300040,
Debowa Géra PLH300055, Dolina Noteci PLH300004; Dolina Srodkowej Noteci i
Kanatu Bydgoskiego PLB300001, uwzgledniajac wptyw na cele dziatain ochronnych,
okreslonych w planach zadan ochronnych oraz tymczasowych celach ochrony,

7. w zakresie ingerencji w koryto rzeki Orla: przeanalizowanie sposobu przetozenia rzeki
w celu realizacji obiektu mostowego, majac na uwadze straty w Srodowisku
przyrodniczym, w tym w zakresie zidentyfikowanych siedlisk przyrodniczych,
chronionych gatunkdéw i siedlisk zwierzat oraz zaburzenia szlaku migracyjnego w
obrebie doliny rzecznej. Doprecyzowal i uszczegotowi¢ warunki realizacji
wskazanych prac w kontekscie ochrony siedlisk przyrodniczych i wszystkich
organizmow zywych, zidentyfikowanych w inwentaryzacji przyrodniczej,

8.w zakresie obiektu MS/PZDd-01_2.3: rozwazenie wykonania estakady, w sposob
niezawezajacy Swiatta doliny rzecznej, z zachowaniem w maksymalnym stopniu
cennych lasow tegowych i podmoktych gk w obrebie doliny, z uwzglednieniem
parametréw obiektu umozliwiajagcego migracje gatunkow kluczowych. W analizie i
ocenie uwzgledni¢ aktualne dane na temat migracji duzych drapieznikéw oraz
parzystokopytnych, w szczeg6lnosci tosia,

9. weryfikacje zaplanowanych dziatan kompensacyjnych dla ornitofauny oraz
rozwazenie ich rozszerzenia 0 montaz znacznikbw typu FireFly na
przebudowywanych liniach wysokiego napiecia,
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10. weryfikacje stanowisk rozrodczych plazdw oraz zaplanowanych rozwigzan
minimalizujgcych i kompensujgcych, w tym  mozliwo$¢  zniszczenia
zinwentaryzowanego siedliska A54,

11. weryfikacje zaplanowanych dziatan kompensacyjnych dla chiropterofauny wraz z
weryfikacjg rozmieszczenia poszczegélnych gatunkdw nietoperzy,

12. weryfikacje liczby, lokalizacji oraz rozmieszczenia przej$¢ dla Srednich zwierzat w
oparciu 0 ponowng inwentaryzacje wystepowania wilka oraz ssakéw kopytnych,

13. ocene wplywu planowanego wezta Kruszyn na zachowanie ciggtosci korytarza
ekologicznego KPn-17A”;

20. w pozostaty zakresie utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z 29 listopada 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z 29 czerwca 2021 r., dalej GDDKIA, reprezentowanego przez petnomocnika

okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na

»budowie drogi ekspresowej S-10 na odcinku Wyrzysk - Bydgoszcz” dla wariantu nr 7 -

biekitnego.

Odwotanie od powyzszej decyzji RDOS w Bydgoszczy wniosto 23 grudnia 2023 ., z
zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu, Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie.

W odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito naruszenie:

1. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 6a lit. e w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.5. w zw. z
art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, ze zm.), dalej u.o.p., w zw. z art. 5 pkt Id u.0.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 17 lit. ¢
u.0.0.§., poprzez oparcie skarzonej decyzji o niezgodne z prawem i stanem faktycznym
ustalenia wadliwie sporzgdzonego raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
dalej raport, w zakresie analizy oddziatywania drogi S10 na sie¢ korytarzy ekologicznych i
ochrone tgcznosci ekologicznej, a w konsekwencji dopuszczenie do znaczacego
oddziatywania barierowego drogi oraz $miertelno$ci osobnikéw chronionych gatunkdow;

2. art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. 1 u.0.p., poprzez brak wiasciwej analizy
znaczacego, negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
tobzonki PLH300040, a w konsekwencji wydanie decyzji, ktéra dopuszcza
ponadnormatywny wptyw na integralnos¢ obszarow Natura 2000;

3. art. 61 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 6a lit. e w zw. z art. 62 ust. |
pkt 1 lit. a u.0.0.8. w zw. z art. 7 oraz 77 § 1 k.p.a., poprzez zaakceptowanie raportu,
pomimo ze zawiera braki, uchybienia i btedy merytoryczne, ktdére powoduja, ze nie moze
stanowi¢ podstawy merytorycznej do wydania prawidtowej decyzji;

4, art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., poprzez brak doktadnego i
wyczerpujgcego zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia
materiatu dowodowego w sprawie i oparcie rozstrzygniecia jedynie na wadliwym raporcie,



ktore to rozstrzygniecie jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy, co rowniez
skutkowato wadliwym uzasadnieniem skarzonej decyzji;

5. art. 108 § 1 k.p.a. poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, mimo
ze nie zostaty spetnione przestanki nadania decyzji wspomnianego rygoru.

Zarzucajac powyzsze, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., Stowarzyszenie wniosto 0

uchylenie skarzonej decyzji w czesci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w zakresie:
1. pkt 111.3.6. - modyfikacja warunku poprzez uzupeienie listy planowanych przej$¢ dla
zwierzat o nastepujace obiekty:

2.

a)

b)

dodatkowe przejscie dla duzych zwierzat (o priorytetowym znaczeniu dla zachowania
krajowego korytarza ekologicznego duzych ssakéw KPn-17A) w ok. km 35+200-800 w
formie estakady (wysoko$¢ min. 5,0 m) w rozlegtym obnizeniu terenu lub alternatywnie
gorne przejscie dla duzych zwierzat w ok. km 34+900-35+000 o szerokosci min. 50,0
m,

dodatkowe przejscie gorne dla Srednich zwierzat w ok. km 39+500-550 o szerokosci
min. 30,0 m (o istotnym znaczeniu dla zachowania ciggtosci koiytarza KPn-17A);

natozenia dodatkowych obowigzkdéw okreslajagcych zakres raportu w ramach ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, w nastepujacym zakresie:

a)

b)

d)

przeprowadzenie poprawnej metodycznie, co najmniej 1-rocznej inwentaryzacji
terenowej w zakresie wystepowania i aktywnosci wilka, z identyfikacjg obszaréw
siedliskowych i oceng aktywnosci przestrzennej w otoczeniu drogi, wskazanie
korytarzy i szlakbw migracji wyznaczonych w oparciu 0 obseiwacje terenowe oraz
analizy dostepnych danych - ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia korytarza
KPn-17A dla ochrony i rozwoju populacji w skali lokalnej i ponadlokalnej;
przeprowadzenie poprawnej metodycznie, co najmniej 1-rocznej inwentaryzacji
terenowej w zakresie wystepowania i aktywnosci ssakow kopytnych, z identyfikacja
obszardw siedliskowych, lokalnych szlakéw migracji i oceng aktywnos$ci przestrzennej
w otoczeniu drogi, wskazanie korytarzy i szlakdw migracji wyznaczonych w oparciu 0
obseiwacje terenowe oraz analizy dostepnych danych;

weryfikacja liczby, lokalizacji i rozmieszczenia przejs¢ dla Srednich zwierzat - w
oparciu o uzyskane dane terenowe oraz wykonane analizy w zakresie aktywnosci
przestrzennej kluczowych gatunkow;

poddanie szczegOtowej ocenie wptywu planowanego wezta Kruszyn na zachowanie
ciggtosci krajowego korytarza ekologicznego duzych ssakdéw KPn-17A, opracowanie
wariantowych rozwigzan projektowych dla przedmiotowego wezta z uwzglednieniem
opcji zapewniajacej mozliwie najmniejszy wplyw na taczno$¢ ekologiczna,
ograniczenie ingerencji przestrzennej w korytarz ekologiczny i mozliwo$¢ budowy w
petni skutecznego przejscia dla duzych zwierzat na odcinku ok. km 34+700-35+900.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.,

Stowarzyszenie wniosto o0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie pkt Il zaskarzonej decyzji, w ktéorym organ pieiwszej
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instancji nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Alternatywnie, w razie braku
uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci, na podstawie art. 86e ust. ! u.0.0.8.,
Stowarzyszenie wniosto 0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego. W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym
zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji.

Planowana droga ekspresowa zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) zalicza sie do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a
tiret pierwsze u.0.0.8., organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewziec jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
W ramach zamierzenia inwestycyjnego wykonanych zostanie ponadto szereg przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére sg konieczne dla
realizacji planowanej drogi ekspresowej. Zgodnie z art. 75 ust. la u.0.0.5. w przypadku gdy
wniosek 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa
przedsiewziecia realizowane w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych
wihasciwe rzeczowo sg co najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska, organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Planowana droga przebiega przez wojewddztwo
kujawsko-pomorskie oraz wielkopolskie. Przewazajgca cze$¢ terenu, na ktérym ma byé
realizowane przedsiewziecie, znajduje sie na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
W mysl art. 75 ust. 5 u.0.0.5. w przypadku tego rodzaju przedsiewzie¢ wykraczajacych poza
obszar jednego wojewoOdztwa, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie
najwieksza czes¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu
opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wiasciwego dla pozostatego terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie. W zwigzku z powyzszym, organem
wihasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
objetego wnioskiem jest RDOS w Bydgoszczy. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie
art. 127 ust. 3 u.0.0.5., wkasciwos$é GDOS w niniejszej sprawie.

Stowarzyszenie zostato dopuszczone do udziatu w postepowaniu na prawach strony
przez RDOS w Bydgoszczy. Organ | instancji prawidlowo uznat spenienie przez
Stowarzyszenie przestanek  warunkujgcych udziat w  postepowaniu  organizacji
ekologicznych, tj. zbieznosci celéw statutowych z przedmiotem postepowania oraz
prowadzenia dziatalnosci statutowej w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody,
przez minimum 12 miesiecy przed wszczeciem postepowania. Odwotanie Stowarzyszenia
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zostato zatem wniesione skutecznie.

Po rozpatrzeniu zawartego w odwotaniu wniosku Stowarzyszenia na podstawie art.
86e u.0.0.5. GDOS, postanowieniem z 25 sierpnia 2023 r., znak: DOQOS-
WDSZIL.420.1.2023.KB/BS.9, odmdwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
RDOS w Bydgoszczy.

Pismem z 20 lutego 2023 r., znak: Mosty 2023/02/01222, wnioskodawca przedstawit
stanowisko do kluczowych zagadnien podniesionych w odwofaniu.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS, pismami: z 8§ maja 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.1.2023.KB.5, z 2 czerwca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.1.2023.KB.6, z
11 wrzesnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.1.2023.KB.mk.12, wezwat wnioskodawce
do przedtozenia wyjasnien dotyczacych planowanego przedsiewziecia oraz do uzupetnienia
dokumentacji sprawy.

Woyjasnienia i uzupetnienia w trakcie postepowania odwotawczego byty przedktadane
kolejno pismami: z 12 czerwca 2023 r., znak: Mosty 2023/06/00452, zi+ lipca 2023 r., znak:
Mosty 2023/07/00595, z 4 pazdziernika 2023 r., znak: Mosty 2023/10/00199.

Przekazane w odpowiedziach na wezwania dodatkowe informacje i uzupenienia
postuzyty do weryfikacji oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji oraz pozwolity na doprecyzowanie
niektorych  warunkdéw jego realizacji zawartych w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki ptynace z zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), zawiadomieniem z 17 pazdziernika 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.1.2023.KB.mk.13, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci. Zadna ze stron nie ztozyta
dodatkowych uwag i wnioskow.

Ponadto w toku postepowania organ odwotawczy kilkukrotnie zawiadamiat strony
0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, podajac przyczyny zwioki i wskazujac
nowy termin jej zatatwienia.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego przez podmiot planujacy realizacje
przedsiewziecia, w ocenie GDOS, dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu
poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na uwadze,
ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do
catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia,
GDOS uchylit punkty: 1, 111.2.1. lit. d, 111.2.2, 111.2.12., 111.2.18., 111.2.24., 111.3.3., 111.3.6., IV,
V.1., VII. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a ponadto uchylit punkty: 111.2.13.,
111.2.25., 111.2.26., 111.2.27., 111.2.28., 111.3.7. lit. b, e, g ww. decyzji i w tym zakresie umorzyt
postepowanie organu | instancji, natomiast w pozostatej czesci utrzymat decyzje RDOS w
Bydgoszczy w mocy. W dalszej czesci niniejszej decyzji organ odwotawczy uzasadnit
powyzsze zmiany wprowadzone w decyzji RDOS w Bydgoszczy oraz szczegGtowo
rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu.
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Punktem 1 niniejszej decyzji organ zmodyfikowat pkt | skarzonej decyzji, stanowiacy
0 ustaleniu S$rodowiskowych uwarunkowan dla omawianego przedsiewziecia, wraz ze
wskazaniem jego wariantu realizacyjnego, a takze wskazaniem obszaru realizacji
przedsiewziecia. Powyzsze podyktowane zostato m.in. koniecznoscig zmiany (pkt 3 niniejszej
decyzji) zalgcznikbw graficznych do decyzji, okreSlajacych planowany przebieg
przedsiewziecia. GDOS zrezygnowat takze ze zbednego powotywania raportu w tresci
reformowanego warunku, w zakresie sposobu okreslenia obszaru realizacji przedsiewziecia, z
uwagi na nieprecyzyjnosc jego brzmienia.

GDOS w pkt 2 niniejszej decyzji uznat za konieczne modyfikacje warunku
okre$lonego w pkt 111.2.1. lit. d decyzji RDOS w Bydgoszczy, dotyczacego sposobu
zabezpieczen terendw chronionych akustycznie przed ponadnormatywnym oddziatywaniem
akustycznym generowanym podczas fazy budowy planowanego przedsiewziecia. Ww.
modyfikacja polega na doprecyzowaniu, iz maty wibroakustyczne powinny by¢ zastosowane
pod urzadzeniami i maszynami pracujacymi statycznie. Poprzednie brzmienie warunku nie
precyzowato rodzaju maszyn i urzadzen, pozostawiajgc pole do domystu dla adresata decyzji,
jednoczesnie obarczajac warunek wadg niewykonalnosci.

Punktem 3 niniejszej decyzji organ uchylit pkt 111.2.2. decyzji RDOS w Bydgoszczy,
zobowigzujacy do inwentaryzacji stanu technicznego obiektow budowlanych sgsiadujgcych z
planowang inwestycja, przed i po zakonczeniu rob6t budowlanych. W ocenie GDOS warunek
ten byt zbyt ogdélny, a tym samym nieprecyzyjny. Z warunku nie wynika, w jakim celu
znalazt sie w decyzji oraz minimalizacje jakiego konkretnie oddziatywania ma za zadanie, nie
okreslono sposobu inwentaryzacji ani nie wskazano, w zaleznosci od pozyskanych wynikow
- czynnosci nastepczych. Na miejsce powyzszego organ odwotawczy wskazat, iz zakgczniki
nr 1, nr 2 oraz nr 3a-3e stanowig integralng czes¢ niniejszej decyzji, co w decyzji RDOS w
Bydgoszczy zostaty pominiete. Ponadto, zalgcznikami nr 3a-3e, przedtozonymi przez
inwestora w toku postepowania odwotawczego, orzeknietymi w miejsce poprzednich
zakgcznikow nr 3a-3c (pkt 1 niniejszej decyzji), organ doprecyzowat graficzne przedstawienie
miejsca realizacji przedsiewziecia. Zatgczniki mapowe do skarzonej decyzji w ocenie GDOS
byly nieczytelne, z uwagi na zbyt duzg ilos¢ zbednych (do okre$lenia miejsca realizacji
przedsiewziecia) przedstawionych informacji, m.in. siedem przebiegdéw wariantdw.

W punkcie 4 niniejszej decyzji GDOS uszczeg6towit warunek zawarty w pkt 111.2.12.
decyzji RDOS w Bydgoszczy, dotyczacy sposobu zabezpieczenia siedlisk oraz stanowisk
gatunkoéw chronionych przed nieumyslnym zniszczeniem w trakcie prowadzenia prac
budowlanych. Organ wskazat, ze pod nadzorem botanika zostang oznaczone obszary
stwierdzone w trakcie prac inwentaryzacyjnych w km ok.: 0+475-0+750, 2+100-3+100,
5+875-8+910. Tak jak wskazat organ pieiwszej instancji, oznaczeniu podlegajg te obszary,
ktore nie kolidujg bezposrednio z prowadzonymi pracami i jednoczesnie znajdujg sie w
odlegtosci do 100 m od granic terenu realizacji przedsiewziecia.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe organ odwotawczy w pkt 5 niniejszej decyzji
uchylit pkt 111.2.13. skarzonej decyzji oraz umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji
w tym zakresie. Warunek zawarty w pkt 111.2.13. dotyczy kolizji z urzagdzeniami melioracji
wodnych i naklada obowigzek uzgadniania z wiasciwg gminng spétka wodng lub z
zainteresowanymi wiascicielami ich przebudowe lub usuniecie w przypadku wystgpienia
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kolizji powyzszych z planowanym przedsiewzieciem. Rolg organu ochrony $rodowiska jest
ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem warunkéw i wymagan Srodowiskowych.
Organ analizujgc dokumentacje zgromadzong w trakcie prowadzonego postepowania, w tym
raport, wskazuje wariant dopuszczony do realizacji i okresla dla niego warunki, ktorych
spetnienie pozwoli na ochrone S$rodowiska w zasiegu bezposredniego oddziatywania
planowanej inwestycji. Tym samym nieuzasadnione w ocenie organu drugiej instancji byto
zobowigzanie inwestora do uzgadniania kwestii kolizji urzadzen melioracji wodnych ze
wskazanymi podmiotami. GDOS podkresla, iz obowigzek wskazany w powyzszym warunku
wykracza poza kompetencje organu wiasciwego do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wobec czego zostat on natozony bez podstawy prawnej.

W oparciu o przedtozone przez GDDKIA informacje (Zatgcznik 1 do pisma z 12 lipca
2023 r.), organ odwotawczy uszczegotowit kolejnoSC prowadzenia prac zwigzanych z
przetozeniem Kkoryta rzeki Orla, okreSlonych w punkcie 111.2.18. decyzji RDOS w
Bydgoszczy (pkt 6 niniejszej decyzji). Przebudowa koryta rzeki, przeprowadzona zgodnie ze
wskazang w warunku kolejnoscig, ograniczy do minimum czas okresowego zmetnienia wody
oraz zapewni mozliwos¢ zachowania stalego przeptywu wdéd, co znacznie zminimalizuje
mozliwe negatywne oddziatywanie na etapie prowadzenia prac.

GDOS uznat za konieczne uchylenie pkt 111.2.26 skarzonej decyzji i umorzenie
postepowania organu pierwszej instancji w tym zakresie (pkt 7 niniejszej decyzji), poniewaz
brzmienie warunku w nim zawartego byto czesciowo tozsame z warunkiem w pkt 111.2.24.
tejze decyzji. Z kolei w pkt 7 niniejszej decyzji organ orzekt nowe brzmienie pkt 111.2.24.
decyzji RDOS w Bydgoszczy. GDOS wskazat, ze przypadku gdy planowana wycinka drzew i
krzewow kolidujacych z przedsiewzieciem odbywaé sie bedzie w okresie legowym ptakdw,
maksymalnie 2-3 dni przed podjeciem prac, ornitolog z nadzoru przyrodniczego przeprowadzi
kontrole pod katem obecnosci stanowisk legowych. Skrécenie maksymalnego czasu na
przeprowadzenie kontroli z 5 dni (zgodnie z warunkiem organu pierwszej instancji) na 2-3
dni podyktowane jest behawiorem ptakow - mate gatunki ptakdéw budujg gniazda szybko,
nawet po uptywie doby gniazdo moze juz by¢é gotowe do ztozenia jaj. W przypadku
stwierdzenia legu wskazano na konieczno$¢ wstrzymania prac do czasu wyprowadzenia
miodych. Ponadto doszczegétowieniu ulegty kwestie zwigzane z minimalizacja
oddziatywania wycinki drzew na chiropterofaune i entomofaune. W warunku wskazano by
przed wycinkg drzew o obwodzie pni powyzej 50 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm, i z
odstajacg korg lub obecnoscig dziupli, specjalisci chiropterolog i entomolog dokonali, na 2-3
dni przed rozpoczeciem wycinki, ogledzin pod katem wystepowania stanowisk nietoperzy i
chronionych gatunkéw bezkregowcow. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania
specjalisci z nadzoru przyrodniczego beda zobowigzani wskaza¢ dalsze sposoby
postepowania, majgce na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i gatunkow.

Punktami 8, 10 oraz 11 niniejszej decyzji GDOS uchylit pkt 111.2.25, 111.2.27 oraz
111.2.28 skarzonej decyzji i umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie.
Powyzsze podyktowane zostato faktem, iz tres¢ warunkéw z ww. punktéw przeniesiono do
pkt IV decyzji RDOS w Bydgoszczy, zreformowanego w pkt 17 niniejszej decyzji.

Tre$¢ warunku zawartego w pkt 111.3.3 wymagata modyfikacji (pkt 12 niniejszej
decyzji), poniewaz lokalizacja (wyrazona poprzez kilometraz przedsiewziecia) zbiornikéw
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retencyjnych i retencyjno-infiltracyjnych zostata wskazana dla wszystkich wariantéw weztow
(zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie), jednakze wszystkie wezty realizowane bedg
wedtug wariantu W3 (zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 111.3.1. decyzji RDOS w
Bydgoszczy). Z uwagi na powyzsze, z tabeli zawartej w reformowanym warunku organ
odwotawczy usunat zbiorniki oraz ich lokalizacje, odpowiadajgce innym wariantom weztéw
drogowych niz realizowany (W3), nie zmieniajac jednoczes$nie numeracji zbiornikow.

W pkt 13 niniejszej decyzji GDOS natozyt obowigzek wykonania 3 dodatkowych
przejs¢ dolnych dla $rednich zwierzat w ok. km 10+271, 19+752 i 25+350 oraz 1 przejscia
gornego dla duzych zwierzat w ok. km 33+970. Rozwigzania przedstawione w dokumentacji
sprawy uwzgledniaty gtdwnie migracje osobnikdw przemieszczajgcych sie na duze
odlegtosci. W celu zapewnienia mozliwosci korzystania z calego areatu osobniczego
gatunkdw, ktérych siedliska przecina projektowana droga, GDOS uznat za zasadne zwiekszy¢
liczbe projektowanych przej$¢ dla Srednich i duzych zwierzat. W krajobrazie rolniczym
zwierzeta czesto poruszajg sie calg dostepng przestrzenig, nie wybierajac konkretnych
korytarzy migracyjnych. W Zalgczniku 1 do pisma z 4 pazdziernika 2023 r. wnioskodawca
potwierdzit mozliwos¢ zmiany parametrow planowanych przepustow w ok. km 10+271,
19+752 i 25+350 na przejScia dolne dla Srednich zwierzat, gdzie minimalna, efektywna
wysokos¢ przejs¢ bedzie wynosi¢ 2,5 m w najnizszym punkcie konstrukcji. Ponadto, zgodnie
z ww. uzupetnieniem, w ok. km 33+970 zostanie wykonane przejscie gorne dla duzych
zwierzat o minimalnej szerokosci wynoszacej 35 m. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez GDKKIA, powyzsze skutkuje rezygnacja z realizacji dolnego
przejscia dla Srednich zwierzat w ok. km 33+500 na rzecz gornego przejscia dla duzych
zwierzat w ok. km 33+970.

Uchylenie pkt 111.3.7. lit. b, 111.3.7. lit. e oraz 111.3.7. lit. g i umorzenie postepowania
organu pierwszej instancji w tym zakresie (kolejno w pkt 14, 15 i 16 niniejszej decyzji)
podyktowane zostato zmianami parametrOw proponowanych przepustow (wyjashione w
akapicie powyzej). W uzupetnieniu z 4 pazdziernika 2023 r. inwestor potwierdzit, ze istnieje
techniczna mozliwo$¢ powiekszenia przepustow w ok. km 10+271, 19+752 oraz 25+350, tak
aby mogty petnic funkcje przejsc¢ dla srednich zwierzat.

W zwigzku z wycinkg drzew konieczng podczas realizacji przedsiewziecia i zwigzang
Z nig utratg siedlisk dziuplakdw, pkt 1V decyzji RDOS w Bydgoszczy ulegt modyfikacji (pkt
17 niniejszej decyzji) poprzez dodanie informacji o montazu budek legowych dla ptakow
przed wykonaniem wycinki, w ilosci zaproponowanej przez inwestora w Zatgczniku 1 do
uzupetnienia z 12 lipca 2023 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie GDOS z 2 czerwca
2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.1.2023.KB.6. Jednoczes$nie zobligowano inwestora do
corocznego czyszczenia i konseiwacji budek w okreSlonym terminie. Usuwanie starych
gniazd z budek jest konieczne z uwagi na bezpieczenstwo ptakéw, ktore bedg korzystaty ze
skrzynek w kolejnym sezonie. Pozostawianie zawarto$ci skrzynek mogtoby skutkowaé
namnazaniem sie bakterii, grzybow chorobotworczych, pasozytow. Ponadto nawarstwianie
sie materiatu mogtoby sprawi¢, ze warstwy naktadane na siebie beda niebezpiecznie zbliza¢
sie do otworu wlotowego, a to moze utatwia¢ drapieznikom dostep do jaj i pisklagt. Mimo
braku stwierdzen zimowisk oraz kolonii rozrodczych nietoperzy w ramach prowadzonej
inwentaryzacji na potrzeby raportu, biorgc pod uwage wartosci przyrodnicze usuwanego
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drzewostanu, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci stwierdzenia chiropterofauny w drzewach
dziuplastych podczas kontroli zadrzewien przez nadzér przyrodniczy. Majac na uwadze
mozliwe zmiany w warunkach S$rodowiskowych przed realizacjg inwestycji, organ
doprecyzowalt, by szacujac ilos¢ skrzynek dla ssakdéw zachowac skale min. 1:1, tak zeby za
kazde wyciete drzewo, wykorzystywane jako siedlisko, wykonac¢ jedno zastepcze schronienie.
Zgodnie z przedstawionym przez inwestora Zatgcznikiem 1 do uzupetnienia raportu z 12 lipca
2023 r. rozszerzono rowniez przedmiotowy warunek o kompensacje za zniszczone siedliska
gadow, wskazujgc ich przyblizong lokalizacje, liczbe oraz wymiary.

W ocenie organu odwotawczego warunek zawarty w pkt V.I. decyzji RDOS w
Bydgoszczy (pkt 18 niniejszej decyzji), dotyczacy nadzoru przyrodniczego, wymagat
doprecyzowania. W trosce o profesjonalne prowadzenie prac budowlanych oraz dziatan
minimalizujacych i kompensujgcych, w sktad nadzoru przyrodniczego muszg wchodzi¢
specjalisci z zakresu: ornitologii, chiropterofauny, entolomogii, herpetologii, ichtiologii i
botaniki. W pkt 18 decyzji GDOS dodat takze, ze do zadan nadzoru bedzie takze naleze¢
kontrola przeprowadzania kompensacji przyrodniczych, o ktérych mowa w punkcie 7
niniejszej decyzji oraz, ze skfad nadzoru nalezy kazdorazowo dostosowywaé do aktualnie
prowadzonych prac.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe organ odwotawczy w pkt 19 decyzji uznat za
konieczne korekte oraz uzupetnienie pkt VII. decyzji RDOS w Bydgoszczy, dotyczgcego
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5.

W pierwszej kolejnosci w zmodyfikowanym warunku wskazano na konieczno$¢
weryfikacji lokalizacji wybranych planowanych zbiornikdéw retencyjnych, ze wzgledu na
modyfikacje planowanych przej$¢ dla zwierzat w pkt 13 niniejszej decyzji, tak aby
zachowana zostata odpowiednia odlegtos¢ zbiornikdw od najs¢ na poszczegdlne przejscia.

W dokumentacji wskazano, ze budowana droga ekspresowa bedzie kolidowa¢ z linig
energetyczng 400kV, wskazang w uchwale nr XX1V/514/2016 Rady Miejskiej w Nakle nad
Notecig z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w pdinocnej i wschodniej czesci gminy Nakto nad Notecig jako
dwutorowa, napowietrzna linia elektroenergetyczna o napieciu znamionowym 400 kV,
stanowiaca inwestycje celu publicznego (relacji Bydgoszcz Zachdd - Pita Krzewina). W
miejscach kolizji, napowietrzna linia elektroenergetyczna, w pewnym zakresie, bedzie
wymagata przebudowy. W zwigzku z powyzszym, organ uznat za zasadne rozwazenia
zastosowania zabezpieczeri minimalizujacych ryzyko kolizji awifauny z przebudowywanym
odcinkiem w postaci znacznikdw typu FireFly.

Analiza ogdlnodostepnych map wykazata, ze w poblizu przebiegu planowanej drogi
ekspresowej znajdujg sie obnizenia terenu i zbiorniki, ktére mogg stanowiC potencjalne
siedliska dla ptazéw, a ktore nie zostaty wykazane w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej
w raporcie. W Zatgczniku 1 do pisma z 12 lipca 2023 r., stanowigcego uzupetnienie raportu,
wnioskodawca wskazat zbiorniki, ktore mogg stanowié potencjalne siedliska dla ptazow w
km ok.: 5+700 L (siedlisko A54), 7+700 L, 7+900 L (siedlisko A48), 8+100 P, 8+700 L,
9+100 L, 9+500 P, 14+500, 14+800 L, 15+000 L, 20+500, 21+100, 22+050, 23+800
(siedlisko A61), 23+900 L/P, 25+600 L, 27+500 P, 34+200 L, 34+350, i 36+600 P. Na etapie
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inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej w latach 2018 i 2019 wskazane zbiorniki nie
stanowity siedlisk dla ptazéw, gtéwnie z powodu trwajacej suszy. Jednak w przypadku, gdy
podczas realizacji przedsiewziecia zbiorniki bedg zasiedlone, niszczenie zbiornikow zostanie
przeprowadzone zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
zostang wykonane siedliska zastepcze. Wszelkie prace zostang przeprowadzone pod
nadzorem herpetologicznym.

W punkcie 17 decyzji GDOS natozyt obowigzek kompensacji w przypadku
zniszczenia siedlisk chiropterofauny. W zwigzku z powyzszym, aby efektywnie zaplanowac
rozmieszczenie i liczbe skrzynek rozrodczych, na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
u.0.0.8. zostanie przeprowadzona weryfikacja powyzszego. Ponadto zgodnie z sugestig
Stowarzyszenia, organ uznat za zasadne przeprowadzenie oceny wptywu planowanego wezta
Kruszyn na zachowanie ciggtosci korytarza ekologicznego KPn-17A, a takze zweryfikowanie
liczby, lokalizacji oraz rozmieszczenia wskazanych w decyzji przejs¢ dla Srednich zwierzat, w
oparciu 0 ponowng inwentaryzacje wystepowania wilka oraz ssakéw kopytnych, tak aby
obiekty te byty w petni funkcjonalne dla dedykowanej grupy zwierzat oraz mozliwe do
realizacji z uwagi na uwarunkowania terenowe i mozliwosci techniczne planowanej
inwestycji.

W pozostatym zakresie organ Il instancji utrzymat decyzje RDOS w Bydgoszczy w
mocy.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, GDOS przedstawia ponizsze
stanowisko.

Ad.l

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.8., raport zawiera m.in. opis elementéw
przyrodniczych Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie
u.0.p. oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy. W oparciu o dane Zaktadu
Badania Ssakow PAN w Biatowiezy, w raporcie oraz w toku postepowania wyjasniajacego,
przeprowadzonego przez organy obu instancji, zidentyfikowano wszystkie krajowe korytarze
ekologiczne, w tym Kkorytarze o randze paneuropejskiej. Zidentyfikowano rowniez lokalne
korytarze ekologiczne duzych, $rednich i matych zwierzat oraz sezonowe szlaki migracji
ptazow i ptakdw. Na podstawie powyzszych danych przeanalizowano oddziatywania
planowanego przedsiewziecia w kazdym z analizowanych wariantdw na cele, sp6jnos¢é i
integralno$¢ obszaréw chronionych oraz na poszczegollne korytarze ekologiczne. Analizy
oddziatywania planowanej trasy S-10 na ochrone tgcznosci ekologicznej zostaty ujete w
raporcie w nastepujacych lokalizacjach: TOM 3.1 - zatgczniki graficzne rys. 9.\-A korytarze
ekologiczne, Rozdziat 3.10. Elementy Srodowiska objete ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarze ekologiczne w rozumieniu tej ustawy,
Rozdziat 3.11. Obszary Natura 2000, Rozdziat 8.1.8. Wplyw inwestycji na elementy
Srodowiska objete ochrona, Rozdziat 8.2.7. Wptyw inwestycji nafaune iflore, Rozdziat 8.2.9.
Wplyw inwestycji na obszary Natura 2000, Rozdziat 9.5. Formy ochrony przyrody, o ktérych
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mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i
przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos¢ Haczacych je korytarzy
ekologicznych, Rozdziat 12.6.7. PrzejScia dla zwierzat, Rozdziat 21. Analiza wielokryterialna.
Wobec powyzszego, organ odwotawczy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujacego,
dotyczacym wadliwosci raportu w zakresie analizy oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na sie¢ korytarzy ekologicznych i ochrone facznosci ekologiczne;j.

Odnoszac sie do zarzutdbw Stowarzyszenia nalezy stwierdzi€, ze przedsiewziecie nie
narusza paneuropejskich korytarzy ekologicznych. Zgodnie z opracowaniem Jedrzejewski i
in. 2011, w Polsce wyrdznia sie siedem gtéwnych korytarzy krajowych, ktore stanowia
odcinki korytarzy paneuropejskich, a ich rolg jest zapewnienie tacznosci ekologicznej w skali
kraju i kontynentu. Planowane przedsiewziecie przebiega przy granicy Korytarza Pétnocnego
(KPn-17A oraz KPn-17B) oraz Pétnocno-Centralnego (GKPnC-17).

Korytarz Pétnocny (KPn) tgczy Puszcze Augustowska, Knyszynska i Biatowieskg z
doling Biebrzy, Puszczg Piska, lasami Napiwodzko-Ramuckimi i Pojezierzem Ifawskim.
Przebiega przez doline Wisty do Boréw Tucholskich, Pojezierza Kaszubskiego, Puszczy
Koszalinskiej, Goleniowskiej i Wkrzanskiej. Przechodzac przez Lasy Krajenskie i Wateckie,
taczy sie takze z Lasami Drawskimi, a nastepnie dochodzi przez Puszcze Gorzowskg do
Cedynskiego Parku Krajobrazowego.

Korytarz Péinocno-Centralny (KPnC) rozpoczyna sie w Puszczy Biatowieskiej,
przechodzi przez Lasy Mielnickie, doline Bugu, Puszcze Bialg, gdzie rozdziela sie na dwa
gtéwne odgatezienia - jedno prowadzi do Laséw Wioctawskich poprzez Puszcze Kurpiowska
i Gorzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, a drugie dochodzi do Laséw Wioctawskich
poprzez Puszcze Kampinosky i doline Wisty, skad przez Puszcze Bydgoska, Lasy Sarbskie,
Puszcze Notecky i Lasy Lubuskie dochodzi do Parku Narodowego Ujscie Warty.

Wybrany do realizacji wariant drogi ekspresowej SIO ma rownoleznikowy przebieg i
nie przecina korytarzy Dolina Noteci (GKPnC-17) oraz Krajna (KPn-17B). Jedynie na
niewielkim odcinku miedzy ok. km 34+725-36+960 oraz 37+725-39+938 trasa SIO przecina
korytarz Bory Tucholskie - Dolina Noteci (KPn-17A). W celu zachowania droznosci
korytarza KPn-17A zostato zaprojektowane przejScie dolne dla duzych zwierzat ok. km
38+252,15 zintegrowane z ciekiem Flis, ktérego minimalna wysoko$¢ w najnizszym punkcie
konstrukcji bedzie wynosi¢ 5 m, za$ potki przetazowe po obu stronach cieku beda miaty po
15 m szerokosci (pkt 111.3.6. lit. g decyzji RDOS w Bydgoszczy). Ponadto, GDOS ponownie
przeanalizowat wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, uwarunkowania terenowe oraz
wyjasnienia GDDKIA, w wyniku czego w decyzji natozyt obowigzek wybudowania gérnego
przejscia dla duzych zwierzat o minimalnej szerokosci 35 m w ok. km 33+970. PrzejScie
zlokalizowane bedzie w odlegtosci ok. 700 m od granicy korytarza ekologicznego Bory
Tucholskie - Dolina Noteci KPn-17A. Lokalizacja przejscia dla zwierzat w tak bliskim
sgsiedztwie koiytarza ekologicznego, pozwoli na zwiekszenie jego droznosci oraz pozwoli na
zachowanie tras migracyjnych fauny, w tym chronionego gatunku wilka. Zgodnie z
powyzszym, zagrozenia dla funkcji gtdwnych krajowych korytarzy ekologicznych KPn-17A
oraz KPn-17B nie wystepuja.

Nalezy takze podkresli¢, ze ryzyko kolizji pojazdéw ze zwierzetami jest wykluczone
poprzez obowigzek obustronnego, szczelnego wygrodzenia trasy ekspresowej siatkg stalowg o
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minimalnej wysokosci 240 cm n.p.t., wkopanej na gteboko$¢ nie mniejsza niz 50 cm. W
zwigzku z tym, twierdzenie odwotujacego o zwiekszeniu $miertelnosci wilkéw na jezdni w
wyniku budowy przedmiotowej trasy ekspresowej jest nieprawdziwe.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez GDDKIA na potrzeby przygotowania
raportu nie tylko wykonano terenowg inwentaryzacje przyrodniczg (Zatgcznik 07 raportu), ale
takze przeanalizowano materiaty archiwalne, publiczne bazy danych oraz przeprowadzono
wywiady z lokalnymi S$rodowiskami gospodarujgcymi  zasobami  przyrodniczymi
przedmiotowego terenu. Ogdlnodostepne opracowania analizowanego obszaru wskazuja, ze
jest to rejon w zasiegu siedlisk duzych ssakéw, w tym wilka i tosia. Z kolei przeprowadzone
szczegdtowe badania terenowe postuzyty do weryfikacji tych informacji w zakresie znaczenia
analizowanych siedlisk dla populacji poszczegdlnych gatunkow zwierzat.

Z materiatow Stowarzyszenia dla Natury ,,WILK” wynika, ze w analizowanym
obszarze wilk wystepuje gtéwnie na potudnie od linii Wisty i Noteci, czyli w lasach Puszczy
Bydgoskiej i lasach potozonych na potudnie od Kanatu Bydgoskiego i rzeki Noteé. Przy
bydgoskim odcinku projektowanej drogi SIO (Nadle$nictwo Zotedowo), miedzy 30 a 40
kilometrem przedsiewziecia (wariant biekitny) wilk praktycznie nie wystepuje. Granica
zasiegu wilka przebiega niemal doktadnie miedzy takami Nadnoteckimi a potozonymi na
potudnie od nich Lasami tochowskimi. Realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce potwierdza powyzsze ustalenia.
Wystepowanie wilka zostato wykazane w lasach nadnoteckich (kwadrat o boku 10 km
obejmuje taki nadnoteckie i lezace za nimi Lasy tochowskie). Natomiast Las Koronowski i
mniejsze zalesienia Kruszyna, na zachdd od niego (na potnoc od projektowanej drogi w
rejonie wezta Bydgoszcz Zachdd) nie zostaty wskazane jako regularnie wykorzystywane
siedliska wilka. Nalezy zauwazy¢, ze podobny rozktad wykorzystywanych siedlisk wykazuje
to$ (Atlas Ssakdw Polskich). Gatunek jest stwierdzany na rozlewiskach Noteci oraz Brdy i jej
doptywow, poza miejscami, gdzie dolina rzeki zostata zabudowana osiedlami Bydgoszczy.

Przeprowadzona catoroczna inwentaryzacja terenowa, wykonana na potrzeby
planowanego przedsiewziecia wykazata pojedyncze stwierdzenia kluczowych gatunkéw
ssakow. W trakcie jednej z zimowych kontroli odnaleziono w poblizu buforu, w okolicy
Anielin (przy dolinie Noteci) truchto jelenia, ktére mogto zosta¢ wczesniej ogryzione przez
wilka, jednak z uwagi na Swiezy opad $niegu, nie odnaleziono zadnych tropéw. Obserwacja
padliny jelenia w sytuacji, w ktorej nie odnaleziono tropow, nie jest zatem jednoznaczna ze
stwierdzeniem obecnos$ci wilka na danym obszarze. W odniesieniu do tosia stwierdzono $lady
w dolinie rzeki Orli i w pobliskiej Dolinie Noteci oraz dwukrotnie zaobserwowano tosia w
okolicy stawow w Samostrzelu (przy dolinie Noteci).

Podobng wiedze o lokalnych populacjach wilka i fosia dostarczyta korespondencja z
nadlesnictwami Szubin i Zotedowo. Wedtug informacji przekazanych przez nadles$nictwa
zaréwno wilk, jak i to$ notowane sg gtdwnie w zachodniej czesci planowanej trasy, na zachdd
od Nakla nad Notecig. Tu ich siedliska zwigzane sg z nadnoteckimi tgkami i lasami le$nictwa
Borek, a lokalne szlaki migracji powigzane sg z rzekg Orlg i Kamionka. Rejon Bydgoszczy i
korytarza KPn-17A nie zostat wskazywany jako istotne lub state siedlisko bytowania tych
gatunkow.
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Podsumowujac powyzsze informacje, korytarz ekologiczny KPn-17A jako catos¢
znajduje sie w zasiegu siedlisk wilka oraz miejscami tosia. Jednak jego cze$¢ tworzona przez
Las Koronowski, znajdujgca sie pomiedzy miastem Bydgoszczg a petlg drogi S5 oraz
mniejsze zalesienia Kruszyna (na zachdd od niego) nie petnig obecnie kluczowej roli ani jako
state siedlisko bytowania, ani jako korytarz regularnych migracji wspomnianych gatunkoéw.

Obecno$¢ pozostatych gatunkow duzych i Srednich ssakow w otoczeniu projektowanej
drogi SIO zostata potwierdzona na podstawie wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej oraz
danych pozyskanych z Obwoddw towieckich. Obserwacje terenowe wykazaty obecno$¢
zwierzat Srednich (sarna i dzik) oraz matych (zajac, lis, borsuk), za$ stwierdzenia duzych
zwierzat (jelen) byty pojedyncze.

Zgromadzone dane, o ktérych mowa powyzej, pozwolity na ustalenie preferowanych
szlakow migracji zwierzat. Nalezy jednak pamietac, ze lokalne populacje w celu korzystania z
areatu osobniczego w krajobrazie rolniczym czesto poruszajg sie catg dostepng przestrzenia,
nie wybierajac konkretnych tras migracji. Uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonej
inwentaryzacji fauny oraz majac na uwadze uwarunkowania terenowe, planowane
rozwigzania drogowe (lokalizacja weztow, MOP-6w, odcinkow oswietlonych, cechy
niwelety), jak i zagospodarowanie terenéw przydroznych (w szczegolnosci bliskos$¢
istniejagcej zabudowy, plany rozwoju poszczegdlnych gmin), wskazano lokalizacje
planowanych do realizacji przej$¢ dla zwierzat. W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem Stowarzyszenia, ze przejscia dla zwierzat sg projektowane w sposob
uznaniowy. Co wiecej, wyjasnienia przedstawione przez GDDKIA w toku postepowania
odwotawczego doprowadzity do zwiekszenia liczby przej$¢ dla srednich i duzych zwierzat. W
niniejszej decyzji GDOS natozyt obowigzek wykonania nastepujgcych przejs¢: w ok. km
104271, 19+752 i 25+350 przejscia dolne dla Srednich zwierzat o wysokosci minimalnej 2,5
m oraz w ok. km 33+970 przejscie gorne dla duzych zwierzat o szerokosci minimalnej 35 m.

Odpowiadajac na twierdzenie Stowarzyszenia dotyczace zwiekszenia $miertelnosci
wilka w wyniku realizacji przedsiewziecia, GDOS ponownie wskazuje, iz cala trasa zostanie
obustronnie wygrodzona siatkami drogowymi, za$ jej przekroczenie przez zwierzeta bedzie
mozliwe tylko na dostosowanych, bezpiecznych przejsciach dla zwierzat. Dlatego ani wilk,
ani inne gatunki ssakéw nie sg zagrozone kolizjami z pojazdami.

Odnoszac sie w tym miejscu do twierdzenia Stowarzyszenia, zgodnie z ktérym nie
wykonano analizy i oceny stanu zachowania i perspektyw utrzymania tgcznosci ekologicznej
w granicach przecinanego przez droge S-10 korytarza ekologicznego KPn-17A - wskutek
rozwoju zabudowy aglomeracji Bydgoszczy i budowy drogi S-5 na odcinku Bydgoszcz -
Nowe Marzy, GDOS wskazuje, iz nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym. W rozdziale 3.10
raportu oraz w wyjasnieniach skfadanych do RDOS w Bydgoszczy dokonano analizy
zagospodarowania rejonu Korytarza ekologicznego KPn-17A w konteks$cie mozliwosci
zlokalizowania w nim przej$¢ dla zwierzat i pdzniejszej ich funkcjonalnosci. Istniejace
zagospodarowanie gminy wplywa negatywnie na aktualng funkcjonalno$¢ korytarza
ekologicznego KPn-1 7A dla gatunkéw duzych zwierzat. Petla drogi S-5 stanowi granice
zwartych komplekséw lesnych wchodzacych w skiad tego korytarza ekologicznego, a
istniejaca droga DK10 stanowi granice ostatnich, mniejszych juz laséw i zadrzewien
Kruszyna, powigzanych ze zwartym kompleksem lesnym. Istniejagca droga DK10 i linia
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kolejowa nr 18 stanowi jednoczesnie granice bardzo odmiennych siedlisk przyrodniczych -
wysokich laséw z dominacjg siedlisk borowych od pdtnocy i otwartych, wilgotnych gk od
potudnia. To bardzo odmienne nisze ekologiczne, przekraczajgce zwykle zakres tolerancji
ekologicznej pojedynczych gatunkéw. Zwracajgc uwage na zagospodarowanie terenéw w
rejonie potudniowej czesci korytarza KPn-17A, za kluczowe nalezy uzna¢ samg bliskosé
miasta Bydgoszcz i zwiekszong obecno$¢ cztowieka w lasach otaczajacych miasto. Znaczenie
ma takze postepujacy rozwoj innych jednostek osadniczych na zachdd od Bydgoszczy,
wzdbuz istniejgcej DK10 - Pawtdwek, Kruszyn. Odstraszajacy dla zwierzat charakter ma takze
wspomniana juz obecno$¢ krajowej linii kolejowej, drog krajowych i wezta Bydgoszcz
Zachdd.

Odmiennos$¢ ekologiczna i istniejgce bariery techniczne sprawiaja, ze korytarz KPn-
17A (Bory Tucholskie - Dolina Noteci) na granicy z korytarzem KPnC-17 (Dolina Noteci)
nie jest masowo wykorzystywany podczas migracji rzadkich gatunkow zwierzat. Majac
jednak na uwadze potrzebe zachowania droznosci korytarza ekologicznego, w ramach
niniejszego przedsiewziecia, planowane jest wykonanie dwaoch przej$¢ dla duzych zwierzat:
przejscia gornego o minimalnej szerokosci 35 m w ok. km 33+970 oraz most nad ciekiem Flis
0 minimalnej wysokosci przejscia 5 m w ok. km 38+252,15.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze punkty niniejszej decyzji, reformujgce warunki
minimalizujace oddziatywanie przedsiewziecia na sie¢ korytarzy ekologicznych oraz majace
na celu ochrone tgcznosci ekologicznej, stawiane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 2

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 u.0.p. w zw. z art. 34 ust. !
u.o.p., poprzez brak wiasciwej analizy znaczacego, negatywnego oddziatywania na cele
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina tobzonki PLH300040, a w konsekwencji wydanie
decyzji, ktéra dopuszcza ponadnormatywny wptyw na integralno$¢ obszaréw Natura 2000,
organ wskazuje, iz planowane przedsiewziecie nie wptywa na cele ochrony obszaru Natura
2000 Dolina tobzonki PLH300040 i mozliwo$C ich osiagniecia. Odpowiednia analize, z
uwzglednieniem tymczasowych celéw ochrony (tabela 599 raportu), przeprowadzono w
rozdziale 8.1.7, 8.1.9, 8.2.9, 8.3 oraz 8.4 raportu.

Potaczenie istniejacej drogi z projektowang trasg S-10, poprzez istniejacy wezet
Wyrzysk, byto powodem szerokich analiz projektowych. W ich wyniku nastgpita istotna
modyfikacja projektu, majaca na celu maksymalne ograniczenie kolizji z terenem obszaru
PLH300040 Dolina tobzonki. Cel ten zostat w wielu wariantach, w tym w preferowanym
wariancie biekitnym, osiagniety. Granice obszaru PLH300040 przekracza nieznacznie tylko
jedna ftacznica wezta. Jednakze przeprowadzona inwentaryzacja flory wykazata, ze w
granicach niewielkiej, pozostatej po optymalizacjach kolizji, nie znajdujg sie siedliska
przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony obszaru, ani stanowiska gatunkéw chronionych
bedacych przedmiotem ochrony obszaru.

Planowane przedsiewziecie, podobnie jak istniejgca droga i istniejacy wezet, lezy przy
granicy obszaru Natura 2000 Dolina tobzonki. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze
przeprowadzona ocena oddziatywania na obszar Natura 2000 wykluczyta naruszenie jego
integralnos$ci oraz spéjnosci sieci obszarow Natura 2000, znajdujacych sie w rejonie
projektowanej trasy.
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Wobec powyzszego, stawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 314

GDOS wskazuje, ze zakres raportu podyktowany jest wymaganiami okreSlonymi w
art. 66 ust. 1 u.0.0.5. Analizy przeprowadzone na etapie sporzadzania dokumentacji
Srodowiskowej, umozliwity ocene wplywu przedsiewziecia na elementy Srodowiska
przyrodniczego, w tym m.in. gatunki, siedliska przyrodnicze, bior6znorodnos¢ i korytarze
migracyjne. Organ pierwszej instancji, dokonujac oceny w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, podjgt wihasciwe czynnoSci majgce na celu dokfadne
wyjasnienie stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy, a takze zebrat i rozpatrzyt caty
materiat dowodowy. W przypadku niejasnosci lub brakow w dokumentacji, wezwat
wnioskodawce o dodatkowe wyjasnienia i uszczeg6towienia. Powyzsze potwierdzajg liczne
wyjasnienia ztozone w toku postepowania, bedace wynikiem wnikliwosci organu
prowadzacego postepowanie, jak i organdéw opiniujacych, co wskazuje na przeprowadzone
przez organy szczeg6towej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.

Organ odwotawczy po przeanalizowaniu dokumentacji zebranej na etapie
postepowania organu pierwszej instancji, treSci odwotania oraz stanowiska wnioskodawcy z
lutego 2023 r., w Swietle nowych informacji, uznat za zasadne wezwanie go do ztozenia
wyjasnien w zakresie zebranego wczesniej materiatu dowodowego. Inwestor przedstawit
swoje wyjasnienia w aneksie z czerwca 2023 r., lipca 2023 r. oraz pazdziernika 2023 r., co
zostato uwzglednione przy formutowaniu rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z powyzszym bezsprzecznie nalezy uznaé, ze organy wykazaty sie
nalezytg wnikliwoscig, a materiat dowodowy zostat zebrany w sposéb wyczerpujacy i zawiera
wszelkie niezbedne elementy wskazane w przepisach u.0.0.§ oraz jest wystarczajacy do
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewziecia, wobec
czego nie sposob zgodzi¢ sie ze stawianym zarzutem, bowiem nie znajduje on potwierdzenia
w aktach sprawy.

Ad. 5

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 108 § 1 k.p.a. oraz twierdzenia skarzgcego,
zgodnie z ktorym organ nie dokonat analizy zasadnoSci nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, a w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci zwigzane z interesem
spotecznym oraz waznym interesem strony, GDOS wskazuje, iz powyzszy zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie oraz wyjasnia.

Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed
ciezkimi stratami bgdZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes
strony. Jak stusznie wskazujg skarzacy, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy sytuacji wyjatkowej, a wymienione w art. 108 § 1 k.p.a. przestanki muszg zaistnie¢ w
sposdb realny, a nie hipotetyczny (por. wyrok WSA w Kielcach z 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt: 11 SA/Ke 612/18). Rygor moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne
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dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § | k.p.a. Kazda sprawa wymaga jednak
indywidualnego podejScia, za$ automatyzm dziatan we wszystkich przypadkach jest
wykluczony (por. wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt: | OSK 1892/11).

Niezbednos¢ jest przestankg wspolng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji
rygoru, wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a,, a okoliczno$¢ jej zaistnienia musi by¢
jednoznacznie wykazana. Zdaniem skarzacego decyzja z 29 listopada 2022 r. nie spetnia
przestanek koniecznych do opatrzenia jej rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Podstawg
do natozenia na przedmiotowg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru byt inny
interes spoteczny oraz wyjagtkowo wazny interes strony. PodkresSlenia przy tym wymaga, iz
norma prawna okreSlona w art. 108 § | k.p.a. nie wymaga jednoczesnego spetnienia
wszystkich kryteribw wymienionych w tym przepisie. Spetnienie co najmniej jednego z nich
daje organowi podstawe prawng do przyznania uprawnien wynikajgcych z tego instrumentu
prawnego (przy wspotzaistnieniu przestanki generalnej, tj. niezbednosci).

Wiodacym przedsiewzieciem objetym wnioskiem jest budowa drogi publicznej klasy
ekspresowej. Slad planowanej drogi ekspresowej S-10 jest wyznaczony istniejacym
przyblizonym, lecz nieidentycznym $ladem drogi krajowej nr 10. Oznacza to, ze
przedsiewziecie ma na celu przejecie ruchu z drogi o nizszej klasie, na droge o wyzszej klasie.
Realizowane przedsiewziecie jest czeScig wiekszego zamierzenia inwestycyjnego. W
uzupetnieniu wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazano na interes
spoteczny, zwigzany z wyprowadzeniem ruchu tranzytowego poza miejscowosci: Sadki,
Nakto nad Notecig i Slesin, co spowoduje wzrost bezpieczeristwa dla uczestnikéw ruchu oraz
mieszkancow, stanowigc jednoczesnie odpowiedz na liczne skargi i wnioski lokalnych wiadz.
Zrealizowanie przedsiewziecia jest takze oczekiwane spotecznie.

Odnoszac sie do przestanki wyjatkowo waznego interesu strony wnioskodawca
wskazat ryzyko zaniechania prac realizacyjnych, ktére moze by¢ wynikiem przedtuzajacych
sie procedur administracyjnych, a co za tym idzie utratg znacznych $rodkéw przewidzianych
na realizacje zamierzenia. Dodatkowo podkreslono, ze droga krajowa nr 10 granica panstwa -
Lubieszyn - Szczecin - Stargard - Walcz - Pita - Pawtdwek - Biate Blota - Wypaleniska -
Przytubie - Torun - Lipno - Sierpc - Drobin - Plonsk, stanowi wazne potgczenie regionu
kujawsko-pomorskiego z zachodnig i centralng czescig kraju (w tym ze stolicg) i jest jedng z
najbardziej obcigzonych ruchem samochodowym drogg w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim. Sredniodobowy ruch samochodowy w ciggu istniejacego przebiegu drogi
krajowej nr 10, na odcinku Pawtowek - Wezet Bydgoszcz Btonie, wyniost 14426 pojazdow
na dobe, przy prawie 22% udziale samochodéw ciezarowych. Na tym odcinku droga
przejmuje funkcje zaréwno drogi dla ruchu tranzytowego, jak i lokalnego. Ruch pieszych i
lokalny pojazdéw odbywa sie w ciaggu trasy oraz poprzecznie. Na istniejacej drodze dochodzi
do licznych wypadkéw i kolizji. W celu ochrony zdrowia i zycia ludzkiego zachodzi
konieczno$¢ przyspieszenia procesu inwestycyjnego, gdyz wytacznie realizacja zadania
poprawi stan bezpieczenstwa ruchu na odcinku od Wyrzyska do Bydgoszczy.
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Réwnoczesnie podkreslono, ze rygor natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na
realizacje zadania w mozliwie zbieznym terminie z budowg drogi ekspresowej S-10
Bydgoszcz - Toruh. Dzieki temu okres niekorzystnych oddziatywan dla mieszkancow,
zwigzanych z budowa trasy, przede wszystkim hatasu, wibracji, objazdéw drogowych,
wydtuzenia czasu przejazdu, szczegdlnie dla ruchu tranzytowego, bedzie skrécony.

Organ pierwszej instancji, majac na uwadze strategiczny charakter planowanego
przedsiewziecia z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu, a takze
poprawy #acznosci komunikacyjnej pomiedzy regionami, przychylit sie do wniosku o nadanie
decyzji rygom natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia w omawianym zakresie przyczyni sie do
poprawy bezpieczenstwa uczestnikow mchu drogowego ze wzgledu na wymagania prawne co
do parametréw jakie sg wymagane dla drog tej klasy (np. zjazdy bezkolizyjne, zwiekszona
odlegtos¢ pomiedzy zjazdami, rozdzielenie jezdni w obu kierunkach, konieczno$¢
wybudowania pasa awaryjnego i zwiekszona szerokos$¢ pobocza). Planowane przedsiewziecie
przyczyni sie réwniez do zwiekszenia przepustowosci drogi i zwiekszenia dopuszczanej
predkosSci co usprawni transport osob i towardw, tym samym skracajac ich czas podrozy.
Bezposrednio skorzystajg na tym uczestnicy mchu drogowego, natomiast posrednio cate
spoteczenstwo, ze wzgledu chociazby na zmniejszenie mchu samochodéw przede wszystkim
na drogach krajowych i wojewddzkich, co spowoduje oddalenie zrodet presji zwigzanej
z hatasem i zanieczyszczeniami powietrza od gestej zabudowy mieszkaniowej. Tym samym
budowa drogi ekspresowej jako podejmowana w interesie ogdtu, a nie wylgcznie
whnioskodawcy, spetnia definicje innego interesu spotecznego, o ktdrym mowa w art. 108 § |
k.p.a. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1, pkt
2 i pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, ze
zm.), GDDKIA petni funkcje inwestora opracowujacego i realizujgcego plany budowy drog.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze GDDKIA jest centralnym organem administracji
rzgdowej wiasciwym w sprawach drdg krajowych, a co za tym idzie wnioskodawca
motywowany uchwatg nr 253/2022 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,,Rzadowy Program Budowy Drog
Krajowych do 2030 r. (z perspektywa do 2033 r.) jest zobowigzany do dotozenia wszelkich
mozliwych staran, umozliwiajgcych zakonczenie realizacji wyznaczonych mu celdéw i
zrealizowania przedsiewziecia w wyznaczonym do tego budzecie i czasie. Tym samym,
przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne stanowi inwestycje celu publicznego, co Swiadczy o
jego szczegOlnym charakterze z punktu widzenia ogdtu, okreslonego w art. 108 § 1 k.p.a.
mianem innego interesu spotecznego (por. wyrok WSA w Krakowie z 20 grudnia 2012 r.,
sygn. akt: 1l SA/Kr 1535/12). Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wpisuje sie zatem
bez watpienia w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, a takze
uwzgledniajac fakt, ze wnioskodawca dziata w interesie spotecznym, nalezy stwierdzi¢, ze
posiada on wyjatkowo wazny interes strony. Ponadto realizacja planowanej drogi jest
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dofinansowana ze $rodkOw unijnych, co wspiera argumentacje w zakresie innego interesu
spotecznego. W ocenie GDOS przestanka generalna do natozenia rygoru, tj. niezbednosc,
takze zaistniata zarowno wzgledem innego interesu spotecznego (konieczno$¢ wykorzystania
do okreslonego terminu $rodkdéw unijnych, konieczno$¢ realizacji planowanej drogi w
zatozonym 1 przyjetym odpowiednimi dokumentami statutowymi harmonogramie), jak i
wyjatkowo waznego interesu strony (konieczno$¢ realizacji wyznaczonych zadan w
wyznaczonym przez rzad i Skarb Panstwa czasie).

W zwigzku w powyzszym, a takze po ponownej analizie argumentacji wnioskodawcy
uzasadniajgcej nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz z uwagi na to, iz do jego nadania jest niezbedne wystgpienie co najmniej
jednej przestanki wskazanej w art. 108 § 1 k.p.a. (wraz z zaistnieniem stanu nagtej
koniecznoéci  administracyjnej) GDOS stwierdza, ze zostata spelniona przestanka
uprawniajaca RDOS w Bydgoszczy do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co
czyni zarzut odnosnie braku spetnienia przestanek okre$lonych powyzszym przepisem
niezasadnym.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Stowarzyszenia o uchylenie decyzji w zakresie
pkt VIII, nadajacego decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci lub alternatywnie o
wstrzymanie jej wykonania na podstawie art. 86e u.0.0.S., organ wskazuje, iz postanowieniem
z 25 sierpnia 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.1.2023.KB/BS.9, rozpatrzyt omawiany
wniosek, odmawiajagc wstrzymania natychmiastowego wykonania skarzonej decyzji.
Wyijasnienia wymaga, iz ewentualne uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
decyzji konczacej postepowanie odwotawcze bytoby bezprzedmiotowe, gdyz jest to decyzja
ostateczna, podlegajgca wykonaniu. Z kolei instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w przypadku jej zastosowania przez organ pierwszej instancji, ma zastosowanie do decyzji
nieostatecznych i obowigzuje do czasu uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecznosci.

W zakresie wniosku Stowarzyszenia dotyczacego modyfikacji pkt. 111.3.6. skarzonej
decyzji (uzupetnienie listy planowanych przej$¢ dla zwierzat) oraz natozenia dodatkowych
obowigzkow okre$lajacych zakres raportu w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko, majac na uwadze dokonane analizy, stanowisko przedstawione w odwotaniu oraz
uzupetnieniach inwestora, organ drugiej instancji wyjasnia, co nastepuje.

W kwestii zasadnosci budowy przejscia dla duzych zwierzat MS/PZDd-03_38.2 w
km 38+252,15, GDOS informuje, iz analiza uwarunkowan przyrodniczych oraz
zagospodarowania terenu w okolicy cieku Flis nie wykluczyla mozliwosci budowy
funkcjonalnego przejscia dla zwierzat. Zabudowa wzdtuz doliny cieku jest jednym z
najnizszych na tym odcinku projektowanej drogi - pojedyncze, rozproszone zabudowania
pojawiajg sie dopiero w okolicy linii kolejowej i nie stanowig bariery dla zwierzat. Most w
ciggu trasy S-10 nad ciekiem Flis zintegrowany z przejsciem dla duzych zwierzat w ok. km
38+252,15 zostat wyznaczony w miejscu optymalnym dla lokalnych warunkéw. Przejscie
zostalo oparte na wyroznialnej strukturze geograficznej jakim jest dolina cieku Flis,
integrujacej tereny leSne na pdtnocy z terenami fgkowymi na potudniu, zapewniajac drozno$¢
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korytarza ekologicznego KPn-17A. W zwigzku z powyzszym, lokalizacja omawianego
przejscia nie jest obcigzona wadami, jakie sugeruje Stowarzyszenie.

Odnosnie dodatkowego przejscia dla duzych zwierzat (o priorytetowym znaczeniu dla
zachowania krajowego korytarza ekologicznego duzych ssakow KPn-17A) w ok km 35+200-
800 w formie estakady (wysoko$¢ min. 50 m) w rozlegtym obnizeniu terenu lub
alternatywnie gérnego przejscia dla duzych zwierzat w ok km 34+900-35+000 o szerokosci
min. 50,0 m, organ wyjasnia, ze wskazany przez Stowarzyszenie kilometraz proponowanych
przejs¢ dla zwierzat (km 34+900-35+000 dla przejScia gornego lub 35+200-35+800 dla
estakady) w obu przypadkach znajduje sie w zasiegu oddziatywania wezta Kruszyn. Juz na
etapie postepowania prowadzonego przez RDOS w Bydgoszczy rozwazano mozliwose i
konsekwencje przesuniecia wezta Kruszyn w kierunku zachodnim poza obszar zbiorowisk
leSnych oraz lokalizacje w ok. km 34+700 - 35+000 przejscia dla duzych zwierzat w ciggu
zbiorowisk lesnych. Jednakze sama pobliska obecnos¢ wezta i wynikajaca z tego potrzeba
budowy facznic, pasow wigczania/wytgczania, drég dojazdowych i o$wietlenia drogowego
byta powodem braku mozliwosci zlokalizowania wartosciowego i funkcjonalnego przejscia
dla duzych zwierzat w omawianym obszarze.

Z kolei w kwestii dodatkowego przejscia goérnego dla Srednich zwierzat w ok. km
39+500-550 o szerokosci min. 30,0 m (o istotnym znaczeniu dla zachowania ciggtosci
korytarza KPn-17A), organ odwotawczy podkresla, ze wskazywany przez odwotujacego rejon
km 39+500-550 znajduje sie pomiedzy planowanymi wielkopowierzchniowymi terenami
inwestycyjnymi, a istniejagcym juz weziem Bydgoszcz Zachod, do ktérego przedmiotowa
droga zostanie wigczona. We wskazanej lokalizacji, w obrebie lasu znajdujg sie juz
infrastruktura drogowa: #gcznice wezta, pasy wiaczania/wytgczania i o$wietlenie drogowe.
Omawiany odcinek drogi oprdcz dwujezdniowej drogi gtdwnej posiada dodatkowa jezdnie
dla obstugi przylegtych dziatek oraz na catej dtugosci jest oswietlony, facznie trzema rzedami
lamp drogowych. Ponadto, za lasem lezacym miedzy drogg S-10 a linig kolejowa, przy ulicy
Nad Torem, rozwija sig zwarta zabudowa jednorodzinna, wsrod ktdrej mozna znalezé $redniej
wielkosci zaktady produkcyjne i obiekty sportowo-rekreacyjne. Dodaé nalezy, ze kohcowy
odcinek trasy S-10, ktory nie wchodzi w zakres przedmiotowego przedsiewziecia zostanie
docelowo potaczony z istniejgcym weztem Bydgoszcz Zachod (S-5, S-10, DK25, DK80). W
zwigzku z powyzszym, pozostate na omawianym odcinku zadrzewienia stracity znaczenie
jako w petni funkcjonalny korytarz ekologiczny, ktérym masowo migrujg zwierzeta. Majac
na uwadze obecne, ale takze przyszte zagospodarowanie terenu, niewskazane jest
lokalizowanie przejscia dla duzych i Srednich zwierzagt w omawianej lokalizacji. Jednakze
GDOS podkresla, ze drozno$¢ korytarza KPn-17A zostata zabezpieczona poprzez natozenie
obowiazku lokalizacji przejscia dolnego dla duzych zwierzat w ok. km 38+252,15.

Odnoszac sie do postulatow budowy dodatkowych przejs¢ dla Srednich zwierzat,
wyjasnienia wymaga, iz w toku postepowania organu drugiej instancji zostaty
przeanalizowane wskazane przez Stowarzyszenie odcinki drogi w kontekScie lokalizacji
dodatkowych przejs¢ dla Srednich zwierzat. Majac na uwadze, ze w krajobrazie rolniczym
lokalne populacje w celu korzystania z areatu osobniczego czesto poruszajg sie calg dostepng
przestrzenig, bez wybierania konkretnych tras migracji oraz uwzgledniajgc planowane
rozwigzania drogowe (lokalizacja weztéw, MOP-6w, odcinkéw o$wietlonych, cechy
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niwelety), jak i zagospodarowanie terendw przydroznych (w szczegdlnosci bliskosé
istniejgcej zabudowy, plany rozwoju poszczeg6lnych gmin), wskazano lokalizacje przej$¢ dla
zwierzat. GDOS uznat za najbardziej efektywne rozwigzanie zmiang parametréw wybranych
uprzednio przepustow tak, aby mogly stuzyé¢ jako przejscia dolne dla $rednich zwierzat. W
zwigzku z powyzszym, w ok. km:10+271, 19+752 oraz 25+350 w niniejszej decyzji zostat
natozony obowigzek wykonania przejs¢ dolnych o minimalnej wysokosci w najnizszym
punkcie konstrukcji wynoszacej 3,5 m. Co wiecej, w ok. km 33+970 zostanie wykonane
przejscie gorne dla duzych zwierzat o szerokosci minimalnej 35 m.

Odnoszac sie z kolei do postulatu natozenia dodatkowych obowigzkéw okreslajacych
zakres raportu w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 10 u.0.0.8. (ponowna oceny oddziatywania na Srodowisko), GDOS zaznacza, ze
podczas przeprowadzania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nalezy przedtozy¢
raport (zgodnie z art. 88 pkt 5 u.0.0..). Niemniej przy okreslaniu w niniejszej decyzji zakresu
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko zostala uwzgledniona sugestia
Stowarzyszenia. W modyfikowanym pkt VII.12 natozono obowigzek weryfikacji liczby i
rozmieszczenia przej$¢ dla Srednich zwierzat, natomiast w pkt VII.13 nakazano weryfikacje
wptywu planowanego wezta Kruszyn na zachowanie ciagtosci korytarza ekologicznego KPn-
17A.

Podsumowujac, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze
po wnikliwym zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej
instancji, GDOS uchylit punkty: 1, 111.2.1. lit. d, 111.2.2, 111.2.12., 111.2.18., 111.2.24., 111.3.3,,
111.3.6., IV., V.1, VII. i w tym zakresie orzek} co do istoty sprawy, a ponadto uchylit punkty:
111.2.13., 111.2.25., 111.2.26., 111.2.27., 111.2.28., 111.3.7. lit. b, e, g ww. decyzji i w tym zakresie
umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji. W pozostatej czesci, po stwierdzeniu braku
uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga
wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

- wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021
r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych;
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wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze byC przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo -/

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra (ePuap);
2. _ petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Mosty
Katowice sp. z 0.0., ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;
3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 U.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (ePuap).
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