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GLOWNY INSPEKTORAT FARMACEUTYCZNY

Dyrektor Generalny
Hanna Myjak

ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa
tel. 22 44 10 736
fax 2244 10 737

Nr postepowania: BAG,261.11.2020

Do Wykonawcéw bioracych
udziat w postepowaniu

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Szanowni Paristwo,

W zwigzku z zakoriczeniem postepowania | dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze
prowadzonej na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j.
Dz.U. z 2019r., poz.1843 z pdzn.zm.) na ,,Zakup ustug wsparcia technicznego” informujemy, iz w
oparciu o kryteria zawarte w SIWZ, najkorzystniejsza oferte zfozyta firma:

la §ci 1:
IMNS Polska Sp. z o.0.
ul. Klecirfiska 125
54-413 Wroclaw
za ceng 4 751,49 2zt brutto (stownie: cztery tysiace siedemset piecdziesiat jeden zt 49/100).
Uzasadnienie wyboru: Oferta ww. Wykonawcy byla jedyng spoéréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktérej treéé jest zgodna z SIWZ.

Dla czesci 2:;
Comtrega S.A.
ul. Putawska 474
02-884 Warszawa

za ceng 15 000,00 zt brutto (stownie: pietnascie tysiecy zt 00/100)
Uzasadnienie wyboru: Zamawiajacy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktérej treéé jest
zgodna z SIWZ,
Dla czeéci 3:
Miecz Net Karol Labe
ul. Mieczykow 14a
41-250 Czeladz
za ceng 10 671,76 zi brutto (stownie: dziesigc tysiecy szeséset siedemdziesiat jeden zt 76/100).
Uzasadnienie wyboru: Oferta ww. Wykonawcy byta jedyng sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktérej tres¢ jest zgodna z SIWZ.




Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu otrzymali nastepujaca ilos¢ punktéw:
Dla_czeéci 2

Oferta | Wykonawca Tlo$¢ punktow
nr
1. MS-IT Milosz Sekala Oferta odrzucona
ul. Gnieznierska 12 na podstawie art.
40-142 Katowice 89 ust.1 pkt 2
4. Comtrega S.A. 100,00
ul. Putawska 474
02-884 Warszawa

Umowy w sprawie ninigjszego zamoéwienla publicznego zostang zawarte po zawiadomieniu
Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na
adres e-mail wskazany w Formularzu ofertowym, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowieh publicznych.

ODRZUCENIE OFERTY

Na podstawie z art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z p6#n. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong
przez: firmg MS-IT Mitosz Sekala z siedzibag w Katowicach, ul. Gnieznienska 12, 40-142 Katowice,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy w pkt. XVII SIWZ okreslit szczegblowo okreslit opis kryteriéw, ktorymi bedzie sie

kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.
Elementem sktadowym ofert jako kryterium ich oceny Zamawiajacy uczynit warunki platnosci za
oferowany przedmiot zaméwienia wymagajac jednoczesnie, aby Wykonawca dokonat wyraznego
okreélenia sposobu ptatnosci zamieszczonego w ofercie. W toku badania odrzuconej oferty
stwierdzono brak zaznaczonego w formularzu oferty warunku ptatnosci.
Brak ten nie mogt by¢ jednak konwalidowany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, gdyz dotyczy on Scisle tresci oferty. W Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwier
publicznych uzupetnieniu moga jedynie podiega¢ dokumenty o ktdrych mowa w art. 25 ust 1 czyli
potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego. Nie naleza do nich warunki
ptatnosci za oferowany przedmiot zaméwienia, gdyz stanowia one merytoryczng treéé oferty, ktéra
nie podlega uzupelnieniu. Uzupetnienie jej w tym zakresie prowadzitoby do zmiany ziozonej oferty.
Warunki platnosci za oferowany przedmiot zaméwienia stanowia kryterium oceny ofert, przez co nie
mieszczg si¢ w kategorii dokumentéw lub o$wiadczen wymienionych w art. 25 ust 1 Pzp.
Jednoczesnie taki brak merytorycznej czesci oferty nie moze byé potraktowany jako oczywista omytka
ktéra mogtaby ulegac poprawie w trybie art. 87 ust 2 Pzp.

Zatwierdzam
DYREKTOR GENERAI
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