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SPRAWOZDANIE

z dzialalnosci Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
I rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych
w 2018 roku

Wykonujac dyspozycje art. 192 wust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1458, z pozn. zm.), przedktadam sprawozdanie ze swojej dziatalnosci oraz roczne
zbiorcze sprawozdanie z dziatalno$ci rzecznikdéw dyscypliny finansow publicznych

w roku 2018, z uprzejma prosba o zatwierdzenie.

Glowny Rzecznik

Dyscypliny Finanséw Publicznych

Leszek Skiba



Sprawozdanie zawiera:

l. Informacj¢ o dzialalnosci Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow

Publicznych w 2018 roku,

1. Informacje o dzialalnosci w 2018 r. rzecznikow dyscypliny finansow

publicznych wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez:

- regionalne komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy regionalnych izbach obrachunkowych,

- miedzyresortowe komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, Komisj¢ Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow oraz Wspdlng Komisje Orzekajaca.

Opracowanie:
Biuro Dyscypliny Finansow Publicznych Ministerstwa Finansow:

Wydziat Il Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych:
K. Borowska, M. Ferdzyn, A. Grzegorczyk
Jednoosobowe Stanowisko Pracy ds. Analiz i Sprawozdawczosci: M. Zych

Akceptacja: Z. Zielinski, Dyrektor Biura Dyscypliny Finanséw Publicznych



I
Dziatalnos¢ Glownego Rzecznika

Dyscypliny Finanséw Publicznych w 2018 roku

1. Informacje podstawowe

A. Gltowny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych

Gltoéwny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych — zwany dalej ,,Gtéwnym Rzecznikiem”
— dziata na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458, z pézn. zm.) — zwanej dalej
,Luondfp”. Zgodnie z art. 58 ust. 3 uondfp, Glowny Rzecznik jest w zakresie sprawowane;j
funkcji przetozonym swoich zastepcoOw oraz rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych i ich
zastepcOw, zwanych dalej ,,rzecznikami dyscypliny”.

B. Zadania Glownego Rzecznika

Do podstawowych zadan Gtoéwnego Rzecznika nalezy:

e pelnienie funkcji oskarzyciela przed Gloéwng Komisja Orzekajaca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych — zwana dalej ,,Glowna Komisja
Orzekajacy”,

e rozpatrywanie, w trybie instancyjnym, S$rodkow odwotawczych od rozstrzygnigé
wydanych przez rzecznikow dyscypliny w [ instancji oraz kontrola dziatan
podejmowanych przez rzecznikéw dyscypliny wskutek otrzymywanych informacji
0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (art. 95 uondfp),

e sprawowanie nadzoru nad rzecznikami dyscypliny.



C. Powolywanie Glownego Rzecznika i jego Zastepcdw

Glownego Rzecznika, zgodnie z art. 60 uondfp, powotuje i odwoluje Prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, a Zastepcow Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych — Prezes Rady Ministréw na wniosek Gtoéwnego
Rzecznika.

Osoby pehiace funkcje Glownego Rzecznika i jego Zastepcow

W okresie sprawozdawczym funkcje Glownego Rzecznika peilnit Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow — Leszek Skiba (petniacy funkcj¢ od 27 listopada 2015 r. do chwili
obecnej).

Funkcj¢ Zastepcow Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych petnili w okresie

sprawozdawczym:

e w calym okresie sprawozdawczym Anna Rotter — radca prawny w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Finansow,

e W calym okresie sprawozdawczym Robert Wydra — Zastgpca Dyrektora w
Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier w Ministerstwie
Finansow,

e 0d 19 lipca 2018 r. do konca okresu sprawozdawczego Arkadiusz Babczuk — adiunkt
W Wydziale Zarzadzania Akademii Wojsk Ladowych we Wroctawiu,

e od 1 wrzesnia 2018 r. do konca okresu sprawozdawczego Damian Grzelka — Zastepca
Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach,

e Pawel Laudanski (od 1 stycznia do 2018 r. do 25 czerwca 2018 r.),

e Jacek Krawczyk (od 1 stycznia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.).

2. Pelnienie przez Glownego Rzecznika funkcji oskarzyciela przed Glowng Komisja
Orzekajaca

Na podstawie art. 58 ust. 1 uondfp, Gtéwny Rzecznik jest strong postepowania w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w II instancji. W okresie sprawozdawczym,
Zastgpcy Gloéwnego Rzecznika — w ramach udzielonego przez Gléwnego Rzecznika
upowaznienia — brali udzial w rozprawach przed Gtowna Komisjg Orzekajaca, petniac funkcje
oskarzyciela.

Na podstawie art. 140 ust. 3 uondfp, odwotanie od orzeczenia komisji orzekajacej, wniesione
przez rzecznika dyscypliny, moze by¢ cofnigte przez Glownego Rzecznika. W przypadku
cofnigcia odwotania, wniesionego przez rzecznika dyscypliny, poza rozprawg, Glowny
Rzecznik wydaje zarzadzenie, ktore wymaga uzasadnienia. W okresie sprawozdawczym
Glowny Rzecznik nie wydat zarzadzen o wycofaniu odwotania rzecznika dyscypliny.

Zgodnie z art. 169 uondfp, na prawomocne orzeczenia i postanowienia Gtownej Komisji
Orzekajacej konczace postgpowanie, Glownemu Rzecznikowi przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. W okresie sprawozdawczym Gtowny Rzecznik wnidst 2 skargi na
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orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajacej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

3. Rozpatrywanie, w trybie instancyjnym, $rodkéw odwolawczych od rozstrzygnieé

wydanych przez rzecznikéw dyscypliny

A. Rozstrzyganie zazaleh na postanowienia wydane przez rzecznikdéw dyscypliny

Gloéwny Rzecznik rozpoznaje zazalenia:

na podstawie art. 101 ust. 2 uondfp — na postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego wydane przez rzecznikow dyscypliny (zazalenie stuzy
sktadajagcemu  zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach  wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych);

na podstawie art. 108 ust. 2 uondfp — na postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego wydane przez rzecznikow dyscypliny (zazalenie stuzy zarowno osobie,
wobec ktorej wszczeto postgpowanie wyjasniajace, jak i zawiadamiajgcemu o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych);

na podstawie art. 170 ust. 6 uondfp — na postanowienia w sprawie sprostowania
oczywiste] omytki pisarskiej lub rachunkowej wydane przez rzecznikow dyscypliny
(zazalenie shuzy zarowno zawiadamiajgcemu o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, jak i osobie, wobec ktorej wszczeto postepowanie wyjasniajace);

na podstawie art. 178 ust. 2 uondfp — na postanowienia o odmowie przywrocenia terminu
(zazalenie stuzy osobie wnioskujgcej w sprawie).

W okresie sprawozdawczym, na postanowienia wydane przez rzecznikow dyscypliny wptyneto
do Gtéwnego Rzecznika 55 zazalen, to jest 0 7 zazalen mniej niz w roku poprzednim.



Wykres nr 1: ZaZalenia na postanowienia rzecznikow dyscypliny, skierowane do Glownego
Rzecznika w latach 2015 — 2018 (ujecie porownawcze).
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Zazalenia, ktore wplynety do Gtéwnego Rzecznika w 2018 r., dotyczyty:
a) 35 postanowien o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego,
b) 20 postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego.

W wyniku rozpatrzenia zazalen na postanowienia rzecznikéw dyscypliny, uwzgledniajac
réwniez rozstrzygnigcia w sprawach, ktore pozostaly nierozpatrzone na poczatek okresu
objetego niniejszym sprawozdaniem, Gtowny Rzecznik wydat w okresie sprawozdawczym
lacznie 69 rozstrzygniec.

Z liczby tej, Gtowny Rzecznik wydat:

a) 36 postanowien na podstawie art. 101 ust. 2 uondfp, tj. w wyniku rozpatrzenia
whniesionych zazalen na postanowienia rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego,

b) 33 postanowienia na podstawie art. 108 ust. 2 uondfp, tj. w wyniku rozpatrzenia
wniesionych zazalen na postanowienia rzecznikow dyscypliny o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego.

Rozpoznajac zazalenia na postanowienia 0 odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajgcego,
Glowny Rzecznik:
a) w 15 przypadkach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienia wydane w | instancji,
b) w9 przypadkach uchylit zaskarzone postanowienia wydane w | instancji, polecajac we
wszystkich przypadkach wszczecie postepowania wyjasniajgcego (tj. bez uzupetniania
czynnosci sprawdzajacych),
c) w 9 przypadkach zmienil zaskarzone postanowienie i odmowil wszczecia
postepowania wyjasniajacego,



d) w 3 przypadkach wydat rozstrzygniecie mieszane, tj. W czesci utrzymat zaskarzone
postanowienie, w czgéci je zmienit, lub w czes$ci uchylit zaskarzone postanowienie
I polecit uzupelienie czynno$ci sprawdzajacych lub wszczecie postgpowania
wyjasniajacego.

Rozpatrujac zazalenia na postanowienia rzecznikoéw dyscypliny o umorzeniu post¢powania
wyjasniajacego, Gtowny Rzecznik:

a) w 17 przypadkach utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wyjasniajacego,

b) w 6 przypadkach uchylil zaskarzone postanowienie, w tym w 5 przypadkach polecit
wystgpienie z wnioskiem o ukaranie, a w 1 przypadku polecit uzupeinienie
postepowania wyjasniajacego,

c¢) w 3 przypadkach zmienil zaskarzone postanowienie i umorzyl postgpowanie
wyjasniajace,

d) w 7 przypadkach wydal rozstrzygniecie mieszane, tj. W czg¢sci utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, a w cze$ci zmienit je i umorzyt postepowanie wyjasniajace
z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu lub uchylit postanowienie i polecit uzupetnienie
postgpowania wyjasniajacego lub wystapienie z wnioskiem o ukaranie.

Na podstawie art. 108 ust. 3 uondfp, osobie, ktora — w wyniku rozpatrzenia przez Glownego
Rzecznika zazalenia na postanowienie rzecznika dyscypliny o umorzeniu post¢gpowania —
otrzymala postanowienie konczace postepowanie w sprawie wydane przez Gléwnego
Rzecznika, stuzy zazalenie od tego postanowienia do Gtownej Komisji Orzekajace;.

W okresie sprawozdawczym ztozono do Glownej Komisji Orzekajacej 1 zazalenie
na postanowienie Gtéwnego Rzecznika. Postanowienie Glownego Rzecznika zostato
utrzymane w mocy przez Gléwng Komisje Orzekajaca.

Do Glownej Komisji Orzekajacej ztozone zostato takze 1 zazalenie w sytuacji, w ktorej srodek
odwotawczy nie przystugiwat(bowiem w tej sprawie, Gtéwny Rzecznik uchylil postanowienie
Rzecznika I instancji polecajac wystapienie z wnioskiem o ukaranie; postanowienie Gtownego
Rzecznika nie kofczylo zatem postgpowania, a wigc nie stuzyl na nie srodek odwotawczy
W postaci zazalenia).

B. Zarzadzenia nakazujace podjecie przez rzecznikdw dyscypliny czynnosci
sprawdzajacych na podstawie informaciji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych

Na podstawie art. 95 ust. 6 uondfp, Gtowny Rzecznik moze poleci¢ rzecznikowi dyscypliny
podjecie czynnosci sprawdzajacych, na podstawie otrzymanych informacji o naruszeniu
dyscypliny finansoéw publicznych, przekazanych przez podmioty i osoby niewymienione
w art. 93 ust. 1 uondfp, tj. osoby i podmioty nieuprawnione do sktadania zawiadomienia
0 naruszeniu dyscypliny finansow publicznych. Informacje te, w pierwszej kolejnosci rzecznik
dyscypliny przekazuje kierownikowi jednostki, ktorej ona dotyczy oraz organowi
sprawujacemu nadzor nad tg jednostka. Jezeli kierownik jednostki oraz organ sprawujacy
nadzér, w wyznaczonym przez rzecznika dyscypliny terminie, nie poinformuja go o podj¢tych



dziataniach, ani nie przekaza mu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, rzecznik dyscypliny przekazuje otrzymang informacje Gtoéwnemu Rzecznikowi.
Glowny Rzecznik moze poleci¢ rzecznikowi dyscypliny podjecie czynnosci sprawdzajacych.
W okresie sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny przekazali Gtownemu Rzecznikowi 18
informacji o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, otrzymanych od os6b
nieuprawnionych do sktadania zawiadomien o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W okresie sprawozdawczym Glowny Rzecznik rozpatrzyt 22 informacje otrzymane w trybie
art. 95 uondfp (uwzgledniajac réwniez informacje przekazane Glownemu Rzecznikowi
w 2017 r.). Dziatajac na podstawie art. 95 ust. 6 uondfp, Gtowny Rzecznik wydat 17 zarzadzen,
w ktorych polecit podjecie przez rzecznikow dyscypliny czynnosci sprawdzajgcych. Natomiast
w 5 przypadkach Gloéwny Rzecznik skierowal pismo do rzecznikow dyscypliny, nie
stwierdzajac znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Wykres nr 2: Informacje 0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, skierowane do
Glownego Rzecznika na podstawie art. 95 w latach 2015 — 2018 (ujecie
porownawcze)
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Zgodnie z art. 10la ust. 1 uondfp, w przypadku gdy czynnosci sprawdzajace podjete
na polecenie Gtownego Rzecznika, o ktorych mowa w art. 95 ust. 6 uondfp, nie daty podstaw
do wszczgcia postepowania wyjasniajgcego, rzecznik dyscypliny przekazuje Gléwnemu
Rzecznikowi informacje¢ o wynikach przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych wraz
Z materiatem z tych czynnosci.

Na podstawie art. 101a ust. 2 uondfp, Gtowny Rzecznik moze poleci¢ rzecznikowi dyscypliny
uzupetnienie czynnos$ci sprawdzajacych albo, w drodze postanowienia, poleci¢ rzecznikowi
dyscypliny wszczecie postgpowania wyjasniajgcego.



W okresie sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny przekazali Glownemu Rzecznikowi
12 spraw w trybie art. 101a uondfp. W okresie sprawozdawczym (uwzglgdniajac rowniez
informacje przekazane w 2017 r.) Gléwny Rzecznik dziatajac na podstawie art. 101a ust. 2
uondfp rozpatrzyt 13 spraw. Z czego w 12 przypadkach, podzielit stanowisko rzecznikéw
dyscypliny o braku podstaw do wszczgcia postgpowania wyjasniajagcego oraz w 1 przypadku
wydat zarzadzenie, w ktorym polecit rzecznikowi dyscypliny uzupeklnienie czynnosci
sprawdzajacych.

4. Sprawowanie przez Glownego Rzecznika nadzoru nad rzecznikami dyscypliny

Zgodnie z art. 195a uondfp, Glowny Rzecznik sprawuje nadzor nad dziatalnoscig rzecznikow

dyscypliny i ich zastgpcow w zakresie:

e terminowosci prowadzonych czynnos$ci  sprawdzajagcych  oraz  postgpowania
wyjasniajacego,

e zasadnoS$ci zawieszenia postepowania wyjasniajacego,

e poprawnosci formalnej wydawanych rozstrzygniec,

e wywigzywania si¢ z obowigzkow przekazywania Gtownemu Rzecznikowi przez
rzecznikéw dyscypliny postanowien o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego
oraz 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, jezeli przestankg odmowy wszczecia albo
umorzenia tego postgpowania bylo przedawnienie karalno$ci, stwierdzenie znikome;j
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, albo dziatania lub zaniechania
podjetego wylacznie w celu ograniczenia skutkow zdarzenia losowego.

W  okresie sprawozdawczym Glowny Rzecznik sprawowal nadzor nad rzecznikami

dyscypliny, w szczegdlnoSci poprzez:

A. powotywanie 1 odwolywanie rzecznikdw dyscypliny i ich zastgpcow;

B. analizowanie informacji rzecznikéw dyscypliny o niezakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego w terminie 120 dni od otrzymania zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych oraz informacji o zawieszeniu postepowania;

C. analizowanie raportow kwartalnych rzecznikow dyscypliny;

D. analizowanie postanowien rzecznikow dyscypliny o odmowie wszczgcia postgpowania
wyjasniajgcego oraz 0 UmOorzeniu postgpowania wyjasniajacego;

E. dokonanie okresowej oceny wywigzywania si¢ przez rzecznikow dyscypliny i ich
zastepcOw z obowigzkow okreslonych w uondfp.

Ad. A. Powolywanie i odwolywanie rzecznikdéw dyscypliny i ich zastepcow

Stosownie do art. 60 ust. 2 uondfp, Gltéwny Rzecznik w okresie sprawozdawczym 2 razy
wystapit z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o odwotanie Zastgpcy Gtownego Rzecznika,
jak réwniez 2 razy wystapit z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréw o powolanie Zastepcy
Glownego Rzecznika.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 uondfp, Gtéwny Rzecznik powotuje i odwotuje rzecznikoéw dyscypliny
oraz zastepcow rzecznikow dyscypliny.



W okresie sprawozdawczym, Gtéowny Rzecznik wydat 12 aktéw powolania do petnienia

funkcji rzecznikoéw dyscypliny oraz zastgpcOw rzecznika dyscypliny finansow publicznych

albo odwotania z peklnionej funkcji rzecznikoéw dyscypliny oraz zastgpcow rzecznika
dyscypliny finanso6w publicznych, w tym:

a) odwotal 3 rzecznikow dyscypliny,

b) powotat 3 rzecznikéw dyscypliny uzupetniajac sktad osobowy organu oskarzycielskiego.
Powotlania nastgpity na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Sprawiedliwosci oraz Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej,

€) odwotat 2 zastgpcoéw rzecznika dyscypliny,

d) powotal 4 zastepcow rzecznikow dyscypliny uzupelniajagc sktad osobowy organu
oskarzycielskiego. Powotania nastgpity w jednym przypadku na wniosek Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji oraz w 3 przypadkach na wniosek Prezesow Regionalnych
Izb Obrachunkowych. Uzupehienie sktadu nastgpito takze w zwigzku z odwotaniem
zastepcoOw rzecznikéw dyscypliny w poprzednim okresie sprawozdawczym, tj. w roku
2017.

Ad. B.-C. Analizowanie informacji rzecznikow dyscypliny o niezakonczeniu postepowania

wyjasniajagcego w terminie 120 dni od otrzymania zawiadomienia 0 naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych, informacji o zawieszeniu postepowania oraz raportdw kwartalnych
przekazywanych przez rzecznikdéw dyscypliny

Na podstawie art. 104 ust. 1 uondfp rzecznik dyscypliny, w terminie 120 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, wystepuje z wnioskiem o ukaranie za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych albo wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego.
Termin ten ma charakter instrukcyjny. W przypadku niezakofczenia spraw w terminie
ustawowym, rzecznicy dyscypliny obowigzani sg, na podstawie art. 195a ust. 3 pkt 2 uondfp,
przekaza¢ Gltownemu Rzecznikowi informacje o niezakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego w terminie 120 dni od otrzymania zawiadomienia, ze wskazaniem przyczyn
niezakonczenia czynnosci sprawdzajagcych lub postgpowania wyjasniajagcego oraz
przewidywanego terminu ich zakonczenia.

W okresie sprawozdawczym, Glowny Rzecznik otrzymal od rzecznikéw dyscypliny 344
informacje o niezakonczonych w terminie 120 dni postgpowaniach wyjasniajacych.

Z informacji tych wynikato, Ze przyczynami niezakonczenia postgpowan wyjasniajacych
W obowigzujgcym terminie byly m.in.:

e zlozonos¢, skomplikowany i wielowatkowy charakter spraw,
e spigtrzenie obowigzkéw stuzbowych,

e konieczno$¢ uzupeliania niewystarczajgcego materiatu dowodowego, koniecznos$¢
przeprowadzenia nowych dowodoéw lub uzyskania dodatkowych dokumentow,

e konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych zeznan §wiadkow,
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e trudnosci z dorgczeniem korespondencji (w tym dor¢czeniem postanowienia
0 WSzczeciu postgpowania wyjasniajgcego),

e oczekiwanie na wyjasnienia 0os6b odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny,

e wniosek osoby wobec ktorej wszczeto postgpowania o przedtuzenie terminu do
ztozenia wyjasnien,

e ponowienie wezwan do przedtozenia dokumentéw o ktore wnioskowal rzecznik
dyscypliny,

e konieczno$¢ ponownej analizy sprawy, przejetej do prowadzenia od ustepujacego
rzecznika dyscypliny,

e oczekiwanie na opini¢ lub dodatkowe informacje od podmiotu zewnetrznego (m.in.
PAN, UZP),

e ujawnienie w trakcie czynnosci sprawdzajacych nowych okoliczno$ci uzasadniajacych
wszczecie postepowania wyjasniajacego wobec kolejnych osob 1 konieczno$¢ zebrania
dodatkowego materiatu dowodowego,

e konieczno$¢ objecia postgpowaniem dodatkowego czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 195a ust. 3 pkt 1 rzecznicy dyscypliny i ich zastgpcy przekazuja Gtownemu
Rzecznikowi postanowienia o zawieszeniu postgpowania. Najczestszymi przyczynami
zawieszenia postgpowania sa toczgce si¢ postgpowania przed innymi organami np.
prokuraturg, sgdem — dotyczyto to 27 przypadkoéw. Ponadto przyczynami zawieszenia byly
trudnosci z pozyskaniem adresu do dorgczen (6 przypadkoéw) oraz stan zdrowia osoby
podejrzewanej o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (1 przypadek).

Rzecznicy dyscypliny sktadaja réwniez Glownemu Rzecznikowi raporty kwartalne, dotyczace
ich dziatalnosci, ktore podlegaja biezacej analizie, szczegdlnie w zakresie terminowego
Wywigzywania si¢ rzecznikow dyscypliny z obowigzkoéw natozonych uondfp. Z informacji
uzyskanych z raportow kwartalnych od rzecznikéw dyscypliny wynika, iz — wedtug stanu na
koniec 2018 r. — udziatl zawiadomien zatatwionych po uptywie 120 dni od daty otrzymania
zawiadomienia w og6lnej liczbie zawiadomien wyniost 21,19%, co stanowito niewielki wzrost
w stosunku do roku poprzedniego (18,20%).

Powyzsze dane liczbowe potwierdzaja, ze w czeSci spraw nie jest mozliwe zakonczenie
czynnosci sprawdzajacych 1 postepowania wyjasniajgcego przed zakonczeniem ustawowego
terminu 120 dni (blisko 1/5 z ogblnej liczby zawiadomien byta rozpatrywana przez rzecznikow
dyscypliny w okresie przekraczajacym wskazany ustawg), a dla czgsci prowadzonych spraw
termin ten jest, z przyczyn obiektywnych, zbyt krotki.

-11 -



Ad. D. Analizowanie wydanych przez rzecznikéw dyscypliny postanowien o odmowie
wszczecia | Umorzeniu postepowania wyjasniajacego, przekazywanych Gtéwnemu
Rzecznikowi w trybie art. 187 ust. 2 uondfp

Rzecznicy dyscypliny po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajgcych, wszczynaja

postepowanie wyjasniajagce w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych lub

odmawiajg wszczecia postepowania wyjasniajacego. Podstawg odmowy wszczecia

postepowania wyjasniajagcego sa wylgcznie przestanki okreslone w art. 78 ust. 1 uondfp

w szczegolnosci takie jak:

e brak w zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

e przedawnienie karalno$ci,

e podjecie dzialania lub zaniechanie dziatania, naruszajacego dyscypling finansow
publicznych, wylacznie w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego,

e popelienie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o znikomym stopniu
szkodliwosci dla finans6w publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 2 uondfp, rzecznicy dyscypliny majg obowigzek przekazac
Gtownemu Rzecznikowi postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania wyjasniajacego
oraz postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajagcego wydane ze wzgledu
na przedawnienie karalno$ci, dziatanie lub zaniechanie podjete wytgcznie w celu ograniczenia
skutkéw zdarzenia losowego, a takze te postanowienia, ktore zostaty wydane ze wzgledu na
znikomy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw

publicznych.

W okresie sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny przekazali Gtéwnemu Rzecznikowi —
na podstawie art. 187 ust. 2 uondfp - tacznie 606 postanowien, w tym:

a) 513 postanowien 0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego,

b) 93 postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego.

Postanowienia te moga dotyczy¢ wigcej niz jednego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Z liczby 513 postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego, przekazanych

Gléwnemu Rzecznikowi przez rzecznikow dyscypliny I instancji,

a) 423 postanowienia zostaly wydane ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ opisanych w nich
naruszen dyscypliny dla finanso6w publicznych,

b) 64 postanowienia — ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,

C) 26 postanowien zostato wydanych ze wzgledu na wigcej niz jedng przestanke odmowy
wszczgcia postepowania wyjasniajacego, tj. obok przestanki znikomej szkodliwosci lub
przedawnienia takze przestanke braku znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych lub braku czynu.
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Wykres nr 3: Procentowy udzial przyczyn, z powodu ktorych rzecznik dyscypliny wydal
postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego (dotyczy
postanowien przekazanych Gléownemu Rzecznikowi w trybie art. 187 ust. 2
uondfp)

Przyczyny odmowy wszczecia postepowania wyjasniajacego

Z liczby 93 postanowien o umorzeniu postepowania wyjasniajacego, przekazanych Gtownemu

Rzecznikowi:

a) 71 postanowien zostalo wydanych ze wzgledu na znikomag szkodliwo$¢ naruszenia
dyscypliny dla finanséw publicznych,

b) 20 postanowien — ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,

C) 2 postanowienia zostaly wydane ze wzgledu na wigcej niz jedng przestanke umorzenia
postgpowania wyjasniajagcego. W jednym przypadku obok przestanki znikomej
szkodliwosci wskazano na brak czynu, za§ w jednym przypadku obok przestanki
przedawnienia wskazano na przestanke z art. 25 ust. 3 uondfp.
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Wykres 4: Procentowy udzial przyczyn, 7 powodu ktorych rzecznik dyscypliny wydal
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego (dotyczy postanowien
przekazanych Glownemu Rzecznikowi w trybie art. 187 ust. 2 uondfp)

Przyczyny umorzenia postepowania wyjasniajgcego

2%

Przyjecie przestanki znikomej szkodliwo$ci naruszenia dla finanso6w publicznych umozliwia
I zobowigzuje rzecznika dyscypliny do niedochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, pomimo ze doszto do zachowania sprawcy naruszajgcego
dyscypling finanséw publicznych. Oceniajgc szkodliwosé popetnionych naruszen dyscypliny
finans6w publicznych, rzecznicy kierujg si¢ przestankami wymienionymi w art. 28 uondfp,
awigc przede wszystkim uwzgledniaja wage naruszonych obowigzkéw oraz skutki
popelnionego naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych.

Oceniajac wydane przez rzecznikow dyscypliny postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajagcego I o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, ze wzgledu na
przestanke znikomej szkodliwos$ci czynu dla finanséw publicznych, Gtéwny Rzecznik uznat
argumenty przytoczone w uzasadnieniach postanowien, wskazujace na zasadno$¢ odmowy
wszczecia postgpowania wyjasniajacego, kierujac sie rowniez wskazowkami wynikajacymi
w tym zakresie z orzecznictwa Gtownej Komisji Orzekajacej. Wiele z tych przypadkow,
ocenionych jako znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych, dotyczylo przyktadowo
nieterminowego (o jeden lub dwa-trzy dni) przekazania sprawozdania z wykonania procesow
gromadzenia srodkow publicznych i ich rozdysponowania lub rozliczenia dotacji (przekazania
sprawozdania z rozliczenia dotacji). W opinii Gtownego Rzecznika, w wydanych
postanowieniach rzecznicy dyscypliny, co do zasady, prawidlowo ocenili wystgpienie
przestanki znikomego stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych w tych sprawach oraz
wlasciwie uzasadnili zakonczenie - w zwigzku z jej wystgpieniem — prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych lub postgpowan wyjasniajacych.
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Ad. E. Dokonanie okresowej oceny wywigzywania sie przez rzecznikow dyscypliny i ich

zastepcow z obowigzkow okreslonych uondfp

Zgodnie z art. 195a ust. 6 uondfp, Gtowny Rzecznik dokonuje — nie rzadziej niz na 2 lata —
okresowej oceny wywigzywania si¢ przez rzecznika dyscypliny i jego zastepce z obowigzkow
okre$lonych uondfp. Ocena jest dokonywana w szczegdlnosci pod wzgledem terminowosci
prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych oraz postgpowania wyjasniajacego i powinna
uwzglednia¢ taczng liczbe prowadzonych przez te osoby spraw oraz liczbe spraw, w ktorych
doszlo do przedawnienia karalnos$ci, a takze przyczyny przedawnienia.

Oceng przeprowadzong W okresie sprawozdawczym objeto 68 osob, petnigcych funkcje
rzecznika dyscypliny lub jego zastgpcy w momencie dokonywania oceny. Uwzgledniajac
wytyczne do dokonania oceny, wynikajgce z uondfp, przeanalizowano kwartalne raporty,
przekazywane przez rzecznikow dyscypliny — co pozwolito na ustalenie liczby spraw
zalatwianych przez poszczegdlne osoby pelnigce funkcje rzecznika lub jego zastepce,
z okresleniem czasu prowadzenia przez niego postepowan w sprawach 0 naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, atakze zbiorcze roczne sprawozdania z dzialalno$ci rzecznikdéw
dyscypliny w latach 2016-2017 (poddawanych ocenie). Poddano rowniez analizie
postanowienia przekazane przez rzecznikow dyscypliny i ich zastepcoOw na podstawie art. 187
ust. 2 uondfp, szczegolnie pod katem przyczyn przedawnienia, w sprawach, ktore zakonczyli
ze wzgledu na te przestanke. Przeanalizowano poprawno$¢ formalng wydanych postanowien
oraz ich zasadno$¢ merytoryczng (tj. prawidtowos$¢ ustalenia uptywu przedawnienia w kazde;j
ze spraw), a takze przyczyny przedawnienia. W szczegélnosci analizie poddano czas
rozpatrywania sprawy przez rzecznika dyscypliny lub jego zastepce, ktorzy podlegali ocenie,
oraz wplyw okresu rozpatrywania sprawy na jej przedawnienie.

Na ogo6t przestanka przedawnienia uwzgledniania w postanowieniach przekazanych Gtownemu
Rzecznikowi nastgpowata w czasie 30 dni od wplywu zawiadomien. Oznacza to, ze
przedawnienie karalnos$ci nastgpito w tych sprawach albo przed wplywem zawiadomienia do
rzecznika dyscypliny, albo tuz po wptywie zawiadomienia, tj. w czasie (do 30 dni), w ktorym
rzecznik dyscypliny lub jego zastgpca, ktory sprawe otrzymat, nie mial realnej mozliwosci
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajagcych w stopniu umozliwiajacym wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego w danej sprawie. Nie mozna wigc stwierdzi¢ aby przewlektos¢
czynnosci sprawdzajacych lub postgpowan prowadzonych w podlegajacym ocenie okresie lat
2016-2017 byta istotng przyczyna przedawnienia rozpatrywanych spraw. Z oceny rzecznikow
dokonanej w 2018 . (za lata 2016-2017) wynikalo tez, ze w przypadku czgsci z rozpatrywanych
spraw niemozliwe bylo dochowanie 120-dniowego terminu ich zakonczenia (wskaznik ten
utrzymuje si¢ $§rednio na poziomie 20%) spraw.

W wyniku analizy powyzszych danych Glowny Rzecznik dokonat w przypadku czesci
rzecznikow / ich zastepcow dokonat oceny pozytywnej z zastrzezeniami, w tym dotyczacymi
terminowosci ich dziatania. W nielicznych przypadkach, pomimo bardzo dobrego wskaznika
terminowosci, zastrzezenia dotyczyly: organizacji pracy rzecznikow, jakosCi rozstrzygnigé
przekazywanych do Gtownego Rzecznika (zaré6wno w trybie odwolawczym jak i w trybie art.
187 ust. 2 ustawy) oraz braku odwotan do GKO od orzeczen komisji orzekajgcych o
uniewinnieniu. W wyniku oceny wystosowano do rzecznikéw dyscypliny i ich zastepcow
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pisma zarbwno z uwagami kierowanymi  indywidualnie (do  wybranych
rzecznikow/zastepcow), jak i z uwagami ogolnymi, w ktdrych wskazano problemy najczesciej
wystepujace w pracy rzecznikow.

5. Dzialalno$¢ szkoleniowo-edukacyjna Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych

Zgodnie z art. 58 ust. 4 uondfp Rzecznicy dyscypliny i ich zastepcy obowiazani sg do udziatu
w szkoleniach z zakresu problematyki finansoéw publicznych i prawa. W roku 2018 przy udziale
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zorganizowana zostata Konferencja
pt. ,,.Samorzgd terytorialny w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dysfunkcje w obszarach dzialania jednostek sektora finanséw publicznych” oraz
szkolenie dla rzecznikéw dyscypliny finanso6w publicznych i ich zastepcoéw. Konferencja
I szkolenie miaty miejsce we Wroctawiu w dniach 18-20 kwietnia 2018 r. Podczas szkolenia
i konferencji omowiono tematy:
a) zakres odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finansow publicznych,

b) dyscyplina finansow publicznych w spojrzeniu Najwyzszej Izby Kontroli,

C) mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych osobom spoza sektora finansow publicznych,

d) dotacje w systemie finansow publicznych — stwierdzane obszary naruszenia prawa i ich
kwalifikowalnos¢ w ramach przedmiotu dyscypliny finansow publicznych,

e) podstawy zawieszenia postgpowania wyjasniajgcego,
f) polecenie wykonania czynu naruszajgcego dyscypling finansow publicznych,

g) organizacja pracy Rzecznikow Dyscypliny w Swietle analizy rozstrzygnieé
wplywajgcych do Glownego Rzecznika — obowigzujgce przepisy i postulaty de lege
ferenda,

h) znikomy stopienn szkodliwosci czynu dla finansow publicznych w  systemie
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

1) prawne znaczenie podpisu glownego ksieggowego na dokumencie stanowigcym
podstawe zaciggniecia zobowiqzania lub dokonania wydatku,

J) ugoda w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

K) przedawnienie naleznosci w prawie cywilnym i finansowym a przestanki
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

I) prawna charakterystyka, znaczenie i skutki (nie)dokonania czynnosci kontrasygnaty
oraz wstepnej kontroli o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych,

M) zaniechanie wydania decyzji administracyjnej jako czyn naruszajgcy dyscypline
finansow publicznych,
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p)

Q)

t)

weztowe obszary zagrozenia gospodarki finansowej jednostek sektora finansow i ich
systemowa eliminacja — dyscyplina finansow publicznych w spojrzeniu regionalnych izb
obrachunkowych,

kontrola zarzqdcza w spojrzeniu dyscypliny finansow publicznych (przeciwdzialanie
organizacyjnym uwarunkowaniom obszarow naruszenia przepisow prawa,),

zamowienia publiczne poprzez pryzmat orzeczen uniewinniajgcych od zarzutu
popetnienia czynu naruszajgcego dyscypling finansow publicznych,

Znaczny stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych w zamowieniach
publicznych, czyli o podstawach wymiaru w powolanym obszarze kar pieni¢znej lub
nagany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

o niezgodnym z prawem dokonywaniu zamowien publicznych, ktorych wartosé nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro,

inwentaryzacja — Zrodia i przyczyny  stwierdzanych  nieprawidlowosci,
odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

najnowsze uwarunkowania realizacji zasady jawnosci (dostepu do informacji
publicznej) w obszarze przedmiotu dyscypliny finansow publicznych,

ryzyka finansowe w trakcie wykonywania budzetu panstwa i budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego - kontrowersje zwigzane z traktowaniem jednostki objetej
centralizacjq jako ptatnika VAT i zwigzane z tym nieprawidtowosci.
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Dzialalno$¢ rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych w 2018 roku

1. Informacje podstawowe

A. Podstawa prawna dzialania i wlasciwos¢ rzecznikow dyscypliny

Zgodnie z art. 57 uondfp, rzecznicy dyscypliny sa organami wtasciwymi do podejmowania
czynno$ci sprawdzajacych oraz prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz wypekiania funkcji oskarzyciela
W pierwszej instancji. Rzecznikéw dyscypliny powotuje i odwoluje — na podstawie art. 62
uondfp — Glowny Rzecznik. Rzecznicy dyscypliny sa wlasciwi w sprawach rozpatrywanych
przez komisje orzekajaca, przy ktorej zostali powotani. Zgodnie z art. 46 uondfp, komisjami
orzekajacymi sg: Wspolna Komisja Orzekajaca, Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, miedzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wilasciwym
do spraw finansow publicznych, ministrze wiasciwym do spraw administracji publicznej,
Ministrze Sprawiedliwo$ci oraz regionalne komisje orzekajace (ktore w okresie
sprawozdawczym dzialaty przy regionalnych izbach obrachunkowych). Organem wiasciwym
do rozstrzygania sporow o wlasciwos$¢ miedzy rzecznikami dyscypliny jest Gtowny Rzecznik.

B. Struktura organizacyjna i liczba osob sprawujacych funkcje¢ rzecznika dyscypliny
| zastepcy rzecznika dyscypliny w 2018 r.

W okresie sprawozdawczym (wedlug stanu na 1 stycznia 2018 r. oraz 31 grudnia 2018 r.),
funkcje rzecznikow dyscypliny finansow publicznych (wlasciwych w  sprawach
rozpatrywanych przez: Wspolng Komisje Orzekajacg, Komisje Orzekajaca przy Szefie
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, migdzyresortowe komisje orzekajace dzialajace przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci, ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej i ministrze
wlasciwym do spraw finansow publicznych oraz regionalnych komisjach orzekajacych
dziatajacych przy regionalnych izbach obrachunkowych) peito tacznie 23 osoby.

Byli to:

e rzecznik dyscypliny przy Wspdlnej Komisji Orzekajacej,

e rzecznik dyscypliny przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
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° 3 rzecznikéw wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez migdzyresortowe
komisje orzekajace,

e 16 rzecznikdw wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje
orzekajace.

Przy czym w okresie sprawozdawczym doszto do zmiany na stanowiskach rzecznika
dyscypliny przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz rzecznika dyscypliny
wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci).
Funkcje zastepcow rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych petnito tacznie 50 0sob,
Z czego:

e 1 osoba pehita funkcje zastepcy rzecznika whasciwego w sprawach rozpatrywanych

przez Wspolng Komisje Orzekajaca,

e 1 osoba pehita funkcje zastgpcy rzecznika whasciwego w sprawach rozpatrywanych
przez Komisj¢ Orzekajacg przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

e 14 0s6b pehito funkcje zastgpey rzecznikow wlasciwych w sprawach rozpatrywanych
przez migdzyresortowe komisje orzekajace,

e 34 0s6b pehito funkcj¢ zastgpey rzecznikdw wiasciwych w sprawach rozpatrywanych
przez regionalne komisje orzekajace.

Lacznie funkcje rzecznikow dyscypliny i ich zastepcow sprawowaty 73 osoby (przy czym
w okresie sprawozdawczym odwotano kilka oséb 1 w ich miejsce powotano inne).

2. Informacja o sposobie zalatwiania spraw przez rzecznikow dyscypliny w 2018 r.

A. Informacje podstawowe

Rzecznicy dyscypliny sa organami wlasciwymi do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz wypekniania funkcji
oskarzyciela w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w pierwszej instancji.
Na podstawie otrzymanego zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na
naruszenie dyscypliny finansow publicznych rzecznicy dyscypliny podejmuja czynnoS$ci
sprawdzajagce w celu stwierdzenia, czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania
wyjasniajacego. W art. 93 uondfp wymieniono katalog podmiotow, ktore zobowigzane sg do
ztozenia zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych, zwanych dalej ,,zawiadamiajacymi”. Sa to:
e kierownik jednostki sektora finanséw publicznych,

e kierownik podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne,
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e organ sprawujacy nadzor nad jednostka sektora finansoOw publicznych,
e organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
e komisja stata organu stanowigcego samorzadu terytorialnego,

e organ kontroli lub kierownik jednostki prowadzacej kontrole jednostki sektora finanséw

publicznych,

e dysponent przekazujacy $rodki publiczne jednostce sektora finanséw publicznych lub
podmiotowi niezliczonemu do sektora finanso6w publicznych,

e organ zalozycielski jednostki sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 uondfp, taczny czas na przeprowadzenie przez rzecznikow dyscypliny
czynnosci sprawdzajacych oraz postepowania wyjasniajacego wynosi 120 dni. W przypadku
niezakonczenia postepowania wyjasniajacego w tym terminie, rzecznicy dyscypliny
zobowigzani zostali do przekazania Glownemu Rzecznikowi informacji o niezakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego, ze wskazaniem zardéwno przyczyn niezakonczenia czynnosci
sprawdzajacych lub postepowania wyjasniajacego, jak 1 przewidywanego terminu ich
zakonczenia (informacje sktadane na podstawie art. 195a ust. 3 pkt 2 uondfp zostalty omowione
w I czgsci sprawozdania).
B. Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
W okresie sprawozdawczym rzecznicy dyscypliny i ich zastgpcy otrzymali tacznie 1809
zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, tj. 0 199 wigcej niz w 2017 r.
Z liczby tej:
e do rzecznikoéw wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje
orzekajace wplyneto 1398 zawiadomien, tj. 0 118 wigcej, niz w 2017 r.,
e do rzecznikbw wihasciwych w sprawach rozpoznawanych przez miedzyresortowe
komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM i Wsp6lng Komisje Orzekajaca wplyneto
411 zawiadomien, tj. 0 81 wigcej, niz w 2017 1.
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Wykres nr 5: Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych, ktore wplynely
do rzecznikow dyscypliny w latach 2015-2018 (ujecie porownawcze)

Zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
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Na poczatku okresu sprawozdawczego, oczekiwalo na rozpoznanie u rzecznikow dyscypliny
412 zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ktore wptynety
do rzecznikoéw dyscypliny przed 1 stycznia 2018 r., z czego:
e u rzecznikow dyscypliny wiasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne
komisje orzekajace oczekiwato 329 zawiadomien niezatatwionych w roku poprzednim,
e U rzecznikow dyscypliny wlasciwych w sprawach rozpoznawanych przez
migdzyresortowe komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM 1 Wspolng Komisje
Orzekajacg — 83 zawiadomienia niezatatwione w roku poprzednim.
W 2018 r. rzecznicy dyscypliny rozpatrywali wigc tacznie 2221 zawiadomien (nowych oraz
otrzymanych przed 1 stycznia 2018 r.), tj. 0 173 zawiadomienia wigcej niz w 2017 roku. Liczba
ta nie obejmuje zawiadomien niekompletnych, w tym niewypelniajacych minimalnych
kryteriow (wskazanych ustawa) i zwroconych z tego powodu zawiadamiajagcym na podstawie
art. 94 ust. 4 uondfp.
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Liczba zawiadomien o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych,
rozpatrywanych przez rzecznikow dyscypliny w 2018 r., w podziale na

zawiadamiajacych
Lp. Zawiadamiajacy zawLi;ilZobriieﬁ %
1 | Regionalna Izba Obrachunkowa 676 26,65%
9 ﬁ?;gi?cegnﬂﬁkgﬁ :(lzty ?Irr(])dg;j l:1))I1.1bliczne jedn. sekt. fin. publ lub podmiotowi 518 20,42%
3 | organ sprawujacy nadzor nad jedn. sekt. fin. publ. 386 15,21%
4 | kierownik jednostki sektora finansow publicznych 314 12,38%
5 |inny organ kontroli 160 6,31%
6 |kierownik jedn. prowadzacej kontrole jednostki sekt. fin. publ. 148 5,83%
7 | Urzad Kontroli Skarbowej (Krajowa Administracja Skarbowa) 109 4,30%
8 | Najwyzsza lzba Kontroli 103 4,06%
9 | Urzad Zaméwien Publicznych 73 2,88%
10 | organ zalozycielski jedn. sekt. fin. publ. 31 1,22%
11 | organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego 11 0,43%
12 | kierownik podmiotu niezaliczanego do sek. fin. publ. 4 0,16%
13 | komisja stata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego 4 0,16%
SUMA 2537 100,00%

Zestawienie przygotowano na podstawie kwartalnych raportow rzecznikow dyscypliny, ktore obejmujq sprawy

prowadzone przez rzecznikéw dyscypliny w 2018 r. (z uwzglednieniem spraw rozpoczetych we wczesniejszych
okresach sprawozdawczych). Zestawienie obejmuje réwniez zawiadomienia, ktore zostaly skierowane do

rzecznikow dyscypliny przez zawiadamiajgcych, ale ze wzgledu na braki nie podlegaly rozpoznaniu i zostaly

zwrécone zawiadamiajgcym, zgodnie z przepisami.
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Wykres nr 6: Zawiadomienia wedtug podziatu na podmioty sktadajgce zawiadomienie

Zawiadomienia wedtug podziatu na zawiadamiajgcych
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C. Postanowienia o odmowie wszcz¢cia postgpowania wyjasniajacego i postanowienia
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, wydane w 2018 r. przez rzecznikéw dyscypliny

Zgodnie z art. 97 ust. 1 uondfp, w wyniku przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych
rzecznicy dyscypliny wydaja:

e postanowienia 0 wszczgciu postepowania wyjasniajacego,

e postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania wyjasniajgcego.

W 2018 r. rzecznicy dyscypliny wydali:
a) 1145 postanowien 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego, tj. 0 99 postanowien
mniej niz w 2017 r.,
b) 813 postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego,
tj. 0 234 postanowienia wiecej, niz w 2017 r.

Wykres nr 7: Liczba postanowien o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego oraz o odmowie
wszczecia postegpowania wyjasniajgcego, wydanych przez rzecznikow
dyscypliny w latach 2015-2018 (ujecie poréwnawcze)

Postanowienia o wszczeciu i o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajgcego
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Postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego moze obejmowac jedno lub
kilka naruszen dyscypliny finanséw publicznych. W 813 postanowieniach o odmowie
wszczegcia postepowania wyjasniajacego, wydanych przez rzecznikoéw dyscypliny w okresie
sprawozdawczym, rzecznicy dyscypliny wydali rozstrzygnigcia odnosnie do 1100 naruszen
dyscypliny finans6w publicznych stanowigcych przedmiot ztozonych zawiadomien.
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903 rozstrzygniecia wydali rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpatrywanych
przez regionalne komisje orzekajace,

197 rozstrzygnie¢ wydali rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpatrywanych
przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM i Wsp6lng Komisje
Orzekajaca.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 uondfp, rzecznicy dyscypliny odmawiaja wszczecia postegpowania

wyjasniajacego w przypadku, gdy:

zarzucanego czynu nie popetniono,

w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
nastgpito przedawnienie karalnosci,

obwiniony zmart,

obwiniony na mocy przepisdéw szczegdlnych nie podlega orzecznictwu w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych,

W sprawie o ten sam czyn, popetniony przez tego samego obwinionego, zostato wydane
prawomocne postanowienie lub orzeczenie komisji orzekajacej albo w tej samej
sprawie przeciwko temu samemu obwinionemu toczy si¢ przed komisja orzekajaca
wczesniej wszczete postepowanie,

zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 lub art. 28 ust. 1 uondfp,
zachodzi inna okoliczno$¢ wykluczajagca z mocy ustawy orzekanie w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z liczby 1100 rozstrzygnig¢ dotyczacych odmowy wszczgcia postgpowania wyjasniajacego,
rzecznicy dyscypliny wydali:

a)

601 — ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny dla finansow

publicznych,

b) 265 — ze wzglgdu na brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

c)

120 — ze wzgledu na przedawnienie karalnosci,

d) 115 - ze wzgledu na inne okoliczno$ci wskazane w art. 78 ust. 1 uondfp.
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Wykres nr 8: Procentowy udzial przyczyn rozstrzygnieé, wydanych przez rzecznikow
dyscypliny w 2018r., w sprawie odmowy wszczecia postgpowania
wyjasniajgcego

Przyczyny odmowy wszczecia postepowania wyjasniajgcego

brak znamion
naruszenia dfp
24%

znikoma
szkodliwosc
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D. Postanowienia 0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego, wydane w 2018 r. przez
rzecznikow dyscypliny

W wyniku przeprowadzonych postgpowan wyjasniajacych, rzecznicy dyscypliny wydaja
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego lub kieruja wnioski o ukaranie
do wtasciwej komisji orzekajacej. Podstawy umorzenia postgpowania wyjasniajacego sa takie
same jak w przypadku odmowy wszczecia postepowania wyjasniajacego (przestanki z art. 78
ust. 1 uondfp).
W 2018r. rzecznicy dyscypliny wydali 271 postanowien o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego, dotyczacych tacznie 317 o0sob (tj. o 1 postanowienie wigcej niz w 2017 1.),
Z czego:
a) 194 takie postanowienia (dotyczace 221 osdb) wydali rzecznicy dyscypliny wlasciwi
w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace,
b) 77 takich postanowien (dotyczacych 96 osob) wydali rzecznicy dyscypliny wiasciwi
w sprawach rozpoznawanych przez mig¢dzyresortowe komisje orzekajace, KO przy
Szefie KPRM i Wspdlng Komisje Orzekajaca.
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Wykres nr 9: Postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajgcego, wydane przez
rzecznikow dyscypliny w latach 2015-2018 (ujecie porownawcze).

Postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego
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Umarzajac — W stosunku do 317 oséb — wczesniej wszczete postgpowania wyjasniajace,
rzecznicy dyscypliny wskazali, jako podstawe¢ umorzenia (w stosunku do niektorych osob
zastosowano wigcej niz jedng podstawe umorzenia):

a) wprzypadku 132 os6b — brak znamion naruszenia dyscypliny finansow

publicznych,

b) w przypadku 95 oséb — znikomg szkodliwos¢ czynu,

c) w przypadku 27 osob — przedawnienie,

d) w przypadku 70 os6b — inne okolicznosci, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 uondfp.
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Wykres nr 10: Procentowy udzial priyczyn postanowien o umorzeniu postgpowania
wyjasniajgcego, wydanych przez rzecznikow dyscypliny w 2018 r.

Przyczyny umorzenia postepowania wyjasniajgcego
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E. Whnioski o ukaranie zlozone przez rzecznikéw dyscypliny w 2018 r.
Rzecznicy dyscypliny wniesli, w 2018 r., 891 wnioskow o0 ukaranie (tj. o 13 wnioskow
o0 ukaranie mniej, niz w 2017 r.), dotyczacych 1050 osob.
Z liczby 891 wnioskéw o ukaranie:
a) 727 wniesli rzecznicy dyscypliny wlasciwi w sprawach rozpoznawanych przez
regionalne komisje orzekajace,
b) 164 wniesli rzecznicy dyscypliny wilasciwi w sprawach rozpoznawanych przez
migdzyresortowe komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM 1 Wspo6lng Komisje
Orzekajaca.
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Wykres nr 11: Wnioski o ukaranie skierowane przez rzecznikow dyscypliny w latach
2015-2018 (ujecie porownawcze)
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W 2018 roku w sprawach, w ktorych rzecznik dyscypliny petnit funkcj¢ oskarzyciela, wobec
1045 os6b (obwinionych) zapadly rozstrzygnigcia komisji orzekajacych. Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano 705 obwinionym, w tym 336
obwinionych ukarano, a wobec 369 obwinionych komisje orzekajace odstgpity od wymierzenia
kary, uniewinniono 220 obwinionych, a wobec 129 o0s6b komisje orzekajace umorzyty
postepowanie.

Od orzeczen komisji orzekajacych rzecznicy dyscypliny wnie§li odwotania, do Glownej
Komisji Orzekajacej, w sprawach dotyczacych 16 obwinionych (tj. 0 10 mniej niz w 2017 r.).

F. Sprawy pozostajace do rozpoznania przez rzecznikéw dyscypliny na koniec 2018 r.

Na koniec okresu sprawozdawczego, rzecznicy dyscypliny prowadzili tacznie 305 postepowan
wyjasniajacych.
Z liczby tej:
a) 186 postepowan wyjasniajacych prowadzonych bylo przez rzecznikow dyscypliny
wilasciwych w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace,
b) 119 postgpowan wyjasniajacych prowadzonych bylo przez rzecznikéw dyscypliny
w sprawach rozpoznawanych przez mig¢dzyresortowe komisje orzekajace, KO przy
Szefie KPRM 1 Wspdlng Komisje Orzekajaca.
Ponadto, na koniec okresu sprawozdawczego w rozpoznaniu przez rzecznikow dyscypliny
pozostawato tacznie 434 zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.
Z liczby tej:
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a) 330 zawiadomien pozostalo do rozpoznania przez rzecznikow dyscypliny wlasciwych
w sprawach rozpoznawanych przez regionalne komisje orzekajace,

b) 104 zawiadomienia pozostaly do rozpoznania przez rzecznikoéw dyscypliny
wilasciwych w sprawach rozpoznawanych przez migdzyresortowe komisje orzekajace,
Wspolng Komisje Orzekajgcg lub Komisje Orzekajaca przy Szetfie KPRM.

3. Zalgczniki (tabele):

1)

2)

3)

4)

Zal. 1 — Zbiorcze sprawozdanie z dzialalno$ci rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace
oraz migdzyresortowe komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM 1 Wspdlng Komisje
Orzekajaca w 2018 r;

Zat. 2 — Zbiorcze sprawozdanie z dziatalno$ci rzecznikdéw dyscypliny finansow
publicznych wiasciwych w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace
przy regionalnych izbach obrachunkowych w 2018 r.;

Zal. 3 — Zbiorcze sprawozdanie z dzialalno$ci rzecznikéw dyscypliny finansow
publicznych wlasciwych w sprawach rozpatrywanych przez miedzyresortowe komisje
orzekajace, KO przy Szefie KPRM 1 Wspdlng Komisje¢ Orzekajaca w 2018 r.;

Zal. 4 — Zbiorcze z dzialalno$ci rzecznikoéw dyscypliny finanséw publicznych wiasciwych
w sprawach rozpatrywanych przez regionalne komisje orzekajace oraz migdzyresortowe
komisje orzekajace, KO przy Szefie KPRM 1 Wspolng Komisje Orzekajaca w latach 2015-
2018.
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