Europejska i Srodziemnomorska Organizacja Ochrony Roélin
Schemat oceny ryzyka srodowiskowego dla Srodkow ochrony roslin

Pszczoly miodne

Zakres
Niniejsza norma przedstawia schemat stuzacy do oceny ryzyka dla pszczot stwarzanego przez
srodki ochrony roslin.

Zatwierdzenie i poprawki

Zatwierdzono po raz pierwszy we wrzesniu 1992.
Wydano jako norm¢ EPPO w roku 1998.
Poprawiono we wrzesniu 2000.

Wstep

Schemat zawarty w tym rozdziale dotyczy potencjalnego ryzyka dla owadow zapylajacych,
ktore wynika ze stosowania srodkéw ochrony roslin. Szczegdlnie, dotyczy on sposobu oceny
ryzyka dla pszczot miodnych (Apis mellifera), ich wczesnych stadiow rozwojowych oraz
kolonii, zwigzanego z narazeniem pszczol robotnic na kontakt z insektycydami i innymi
srodkami ochrony roslin podczas oblotu z dala od swoich kolonii.

Coraz wigksza potrzeba jest ochrona innych waznych owadow zapylajacych (np. trzmieli).
Zasadniczo mozna tego dokona¢ poprzez modyfikacje schematu tak, aby mogt by¢ stosowany
dla innych gatunkéw. Jednakze informacje dostepne na temat innych owaddéw zapylajacych
niz pszczoly nie sa wystarczajace, aby mozna byto przeprowadzi¢ rownie szczegdlowa oceng
ryzyka. Ponadto utrzymanie populacjach innych gatunkéw i1 prowadzenie na nich badan jest
trudniejsze niz w przypadku pszczot miodnych. Podejscie takie zostato ustalone pod
auspicjami Migdzynarodowej Komisji Zwiazku pomi¢dzy Roslinami 1 Pszczotami (ICP-BR),
wczesniej] Migdzynarodowej Komisji Botaniki Pszczelej (ICBB), w oparciu o badania
korelacji migdzygatunkowej w zakresie ich wrazliwo$ci 1 mozliwo$ci narazenia na kontakt z
dostgpnymi §rodkami ochrony roslin.

Zarowno w zakresie tematycznym jak rowniez podejscia technicznego schemat wykorzystuje
metody badawcze EPPO, stuzace do oceny wplywu $rodkow ochrony roslin na pszczoty
miodne. Wytyczna OEPP/EPPO (2001) zawiera szczegély dotyczace gldownych protokolow
badawczych, do ktérych odniesienia sa zawarte w niniejszym schemacie. Oparte sa one na
zaleceniach ICP-BR (Felton ef al., 1986; Lewis et al., 1998) 1 sa w pelni zgodne z innymi
migdzynarodowymi wytycznymi (np. FAO, 1989; Rada Europy, 1992).

Schemat wykorzystuje zalozenie, iz najbardziej wiarygodna ocena ryzyka oparta jest na
wynikach uzyskanych w warunkach, ktore odzwierciedlaja warunki stosowanej praktyki
rolniczej (t.j. w badaniach polowych lub poprzez monitorowanie $srodka ochrony roslin w
trakcie jego stosowania). Badania te sa bardzo kosztowne, trudne do przeprowadzenia a
niekiedy trudne do interpretacji. Wygodna alternatywa, stanowiaca krotsza droge do
klasyfikacji ryzyka, sa badania laboratoryjne i badania klatkowe. Jednakze, w przypadkach
kiedy wyniki badan laboratoryjnych lub badan klatkowych pozostaja w sprzeczno$ci z
wynikami badan polowych, za decydujace uznaje si¢ wyniki badan przeprowadzonych w
warunkach polowych. Doswiadczenie pokazuje, ze takie sprzecznosci zdarzaja si¢ rzadko.
Istotnym wyjatkiem w tym przypadku sa insektycydy pyretroidowe, dla ktérych wyniki badan
laboratoryjnych wskazywaly na wysokie ryzyko dla pszczol, za$§ przeprowadzone badania
polowe wykazaly, Ze jest ono nieistotne.



Uproszczony diagram schematu jest przedstawiony na Rys. 1.

Historia schematu

Niniejszy schemat jest poprawiona wersja oryginalnej Normy EPPO PP 3/10(1). Podstawa do
dokonania niniejszych poprawek byto zatwierdzenie schematu w Wielkiej Brytanii (Aldridge
& Hart, 1993) oraz przez Panel EPPO ds. Oceny Ryzyka Srodowiskowego w Wyznaczonych
Europejskich Narodowych Organach Administracyjnych, a takze zalecenia Sympozjow
ICPBR na temat Ochrony Pszczoty Miodnej (Lewis, 1996; Belzunces et al., 1999).

Schemat oceny ryzyka

Szczegotowe dane dotyczqce srodka ochrony roslin i sposobu jego stosowania
1. Wyszuka¢ informacje na temat srodka ochrony roslin i sposobu jego stosowania .
Dodatkowo, uwzgledni¢ nastgpujace informacje:
- czas stosowania $rodka ochrony roslin w odniesieniu do czasu kwitnienia
uprawy
- kazde specjalne zalecenie dotyczace stosowania srodka majace na celu
ztagodzenia ryzyka
idz do 2
Mozliwos¢ narazenia
2. Czy mozliwe jest narazenie pszczot (zob. V)?
jezeli tak idz do 3
jezeli nie idz do 11

Wstepna ocena oparta na toksycznosci

Wigkszo$¢ srodkéw ochrony roslin stosowanych w formie oprysku moze by¢ wstepnie
oceniana w oparciu 0 mozliwa ekspozycj¢ pszczot (narazenie na kontakt ze $rodkiem) 1 ostra
toksycznos¢. W przypadkach, gdy nie ma bezposredniego narazenia pszczot, lecz istnieje
mozliwo$¢ narazenia posredniego wynikajacego z systemicznego dziatania $rodka, nalezy
uwzgledni¢ ryzyko okreslone w badaniach klatkowych lub polowych.

3. Oceni¢ toksyczno$¢ srodka dla robotnic pszczoty miodnej wyznaczajac w badaniach
laboratoryjnych wartosci toksycznosci ostrej kontaktowej LDsy i toksycznosci ostrej
droga pokarmowa (doustnej) LDsy w badaniach laboratoryjnych. Nastgpnie wyliczy¢
wspOtczynnik (dawka w g ha'/LDsy w pg na pszczole) (zob. @).
jezeli wspotczynnik < q idz do 4
jezeli wspotczynnik > q idz do 14

Identyfikacja ryzyka dla stadiow rozwojowych
Instrukcje zawarte w punktach 4-7 umozliwiaja okreslenie przypadkoéw, kiedy istnieje ryzyko
dla larwy pszczoty miodnej (czerwia), dla ktérej przeprowadzane sa specjalne badania oraz
kiedy istnieje zagrozenie posrednie ( np. zatrucie Srodkiem systemicznym podczas zbierania i
spozycia nektaru lub pytku, dziatania opdZnione 1 zaburzenia w zachowaniu).
4. Czy $rodek jest regulatorem wzrostu owadow (IGR)?
jezeli tak idzdo 5
jezeli nie idz do 6

! Wnioskujacy moze wybraé takze opcje wykazania nieszkodliwosci $rodka poprzez badania wyzszego rzedu.
Takie wyniki beda nadrzedne w stosunku do wczesniejszej oceny opartej na wspotczynnikach ryzyka. Oznacza
to, ze wnioskujacy moze bezposrednio i§¢ do punktu 4.



5. Przeprowadzi¢ badanie zywieniowe dla czerwia pszczelego. Czy skutki dla czerwia sa

znaczace ?
jezeli tak idzdo 9
jezeli nie idz do 7
6. Czy sa mozliwe inne oddzialywania dla pszcz6t robotnic niz toksycznos¢ ostra? (zob.

®)

)
jezeli tak idzdo 8
jezeli nie idz do 7

7. Ponownie wyliczy¢ wspotczynnik (stosunek migdzy stosowana dawka a
toksycznoscia ) (zob. @).
jezeli wspotczynnik < p idz do 12
jezeli wspotczynnik > p idz do 8’

Badania klatkowe i polowe

Wyniki badan polowych odzwierciedlaja zjawiska zachodzace w warunkach praktycznego
stosowania $rodka. Zatem badania w klatkach nie sa zasadniczo potrzebne, jezeli wczesniej
przeprowadzono badania w warunkach polowych. Ten etap badan daje tez mozliwos¢
opracowania sposobOw ograniczenia szkodliwego wpltywu S$rodka. Dokonuje sig¢ tego
przeprowadzajac poszerzone badania klatkowe lub badania w warunkach naturalnych w celu
sprawdzenia sposobow stosowania §rodka, ktdre poprzez ograniczenie ekspozycji pszczol,
moga zminimalizowa¢ ryzyko. Takie dodatkowe badania sa uzupetnieniem procedury oceny
ryzyka i moga utatwi¢ zarzadzanie ryzykiem.

8. Czy zostana przeprowadzone badania polowe?

jezeli tak idz do 10

jezeli nie idzdo 9
9. Przeprowadzi¢ badanie klatkowe (lub tunelowe) (zob. ). Czy wplyw na kolonie jest

znaczacy?

jezeli tak idz do 10*

jezeli nie idz do 12

jezeli tak, ale zmiana sposobu stosowania eliminuje go(zob. ©)
idz do 13
10. Przeprowadz badania w warunkach zalecanego sposobu stosowania. Jezeli bada si¢
wptyw $rodka zwiazany z zerowaniem pszczol na spadzi, badania polowe moga by¢
zastagpione badaniami tunelowymi (zob. ). Czy wplyw na przezywalno$¢ i rozwdj
kolonii jest znaczacy(zob. ®)?

jezeli nie, po pelnym narazeniu idz do 12

jezeli tak, ale zmiana sposobu stosowania eliminuje go(zob. ©) idz do 13

jezeli nie idz do 14
Kategorie ryzyka

Poprzednie etapy oceny pozwalaja na przyporzadkowanie $srodkdéw ochrony roslin ze wzgledu
na sposob ich uzycia do jednej z czterech kategorii ryzyka dla pszczot.

11. Kategoria nieistotnego ryzyka dla pszczoét idz do 18
12. Kategoria niskiego ryzyka dla pszczot idz do 15
13. Kategoria $redniego ryzyka dla pszczot idz do 15
14. Kategoria wysokiego ryzyka dla pszczot idz do 17

2 Whnioskujacy moze wybraé opcje sklasyfikowania substancji w kategorii ,,wysokiego ryzyka” bez
przeprowadzania badan w klatkach lub w warunkach naturalnych. Oznacza to, Ze wnioskujacy rowniez moze i§¢
do punktul4.



Analiza niepewnosci
Po przeprowadzeniu oceny ryzyka opartej na danych otrzymanych dla zalecanych warunkéw
stosowania srodka ochrony roslin, oceniajacy powinien sprawdzi¢, czy biedy pomiarowe lub
zmiany warunkow stosowania moglyby wptyna¢ na koncowe wnioski.
15. Powtérzy¢ oceng, wykorzystujac najbardziej skrajne rzeczywiste warto$ci, dotyczace
toksycznos$ci, zalecanej dawki i1 czasu rozktadu. Sprawdzi¢ takze, czy wyniki lub zmiana
warunkéw badan klatkowych lub polowych moze spowodowa¢ znaczne zwigkszenie ryzyka.
Czy kategoria ryzyka zmienia si¢ przy powtornej ocenie?
jezeli tak idz do 16
jezeli nie, potwierdz wstepna oceng idz do 18
16.Ustali¢, ktora kategoria jest bardziej wlasciwa jako podstawa do klasyfikacji 1 wydania
zgody na stosowanie $rodka: czy otrzymana we wstepnej ocenie, czy tez w ocenie powtdrnej
idz do 18
17. Ponownie przeanalizowa¢ dane, ktore doprowadzily do zaklasyfikowania $rodka do
kategorii wysokiego ryzyka i sprawdzi¢, czy wczesniej wyciagnigte wnioski sa poprawne.

jezeli tak, potwierdzi¢ oceng idz do 18
jezeli nie, uzyska¢ wigcej potrzebnych informacji idzdo 3
Zarzqdzanie ryzykiem

18. Ponizsze informacje zawieraja wskazowki na temat ograniczen w stosowaniu dla kazdej
kategorii ryzyka, ktére moga by¢ wlasciwe w celu zmniejszenia oddziatywania na pszczoly
miodne. (zob. ).

Jezeli ryzyko jest niskie lub nieistotne: nie naktada si¢ ograniczen dotyczacych stosowania
srodka ochrony roslin.

Jezeli ryzyko jest srednie (tj. nie ma zagrozen w okreslonych warunkach stosowania): zezwala
si¢ na warunkowe stosowanie $rodka i1 okresla si¢ warunki jego stosowania: na przyktad,
zezwala si¢ na uzycie srodka tylko po zakonczeniu dziennego oblotu pszczol, wymaga sie
monitorowania oddziatywania przy stosowaniu srodka.

Jezeli ryzyko jest wysokie: okresla si¢ warunki ograniczajace stosowanie srodka jedynie do
sytuacji, w ktorych pszczoty nie beda narazone. Na przyklad, zezwala si¢ na stosowanie
wylacznie przed i1 po kwitnieniu ro$lin uprawnych oraz poza okresem kwitnienia chwastéw
danej uprawy 1 roslin z nia sasiadujacych. Zezwala si¢ na stosowanie $rodka jedynie w
ochronie roslin w szklarniach, jezeli nie sa wykorzystywane owady zapylajace..

Jezeli stosowanie $rodka odbywa si¢ na uprawach zapylanych przez pszczoty, ograniczenia
moga by¢ bardziej restrykcyjne niz dla upraw, ktore nie sa atrakcyjne dla pszczot (tj. gdzie
narazenie pszczot jest bardziej przypadkowe i1 nie wynika ze zwyczajowej aktywnoSci
pszczot). Na koniec, nalezy zauwazy¢, ze brak danych na jakimkolwiek etapie schematu moze
spowodowac¢ zaklasyfikowanie $rodka do kategorii wysokiego ryzyka. Taki $rodek moze
uzyska¢ zgodg na stosowanie o ile ograniczenie w stosowaniu nie spowoduje zagrozenia dla
pszcz6t. Doswiadczenie pokazuje, ze takie podejscie przydatne jest w praktyce, gdy lepszym
rozwigzaniem jest przyjgcie ograniczenia stosowania Srodka wlasciwego dla kategorii
wysokiego ryzyka niz przeprowadzenie badan w warunkach polowych.

Uwagi wyjasniajace

@ Mozliwosé narazenia.

Najwazniejsza droga narazenia pszczol na kontakt ze $rodkiem ochrony roélin, jest
bezposrednie narazenie wskutek oprysku pola uprawnego. W niektorych przypadkach
narazenie pszczol nie jest mozliwe 1 nie ma potrzeby szczegotowej oceny ryzyka. Przyktady
to: stosowanie $rodka ochrony roslin zima, kiedy pszczoty nie sa aktywne, przedwschodowe
stosowanie herbicydow, stosowanie S$rodka w pomieszczeniach zamknigtych oraz w



szklarniach, gdzie nie wykorzystuje si¢ pszczot do zapylania, zabiegi na nasionach 1
granulkach (z wyjatkiem stosowania srodkéw o dziataniu systemicznym), $rodki stosowane
do zanurzania bulw, itd. Niemniej jednak, wszystkie uprawy, na ktorych obecne sa kwitnace
chwasty lub ktore odwiedzane sa przez pszczoly w trakcie oblotu, moga stwarza¢ ryzyko
zagrozenia, nawet jezeli uprawy te nie sa atrakcyjne dla pszczot. W takich przypadkach
dobrze jest uzna¢ narazenie na kontakt ze srodkiem za mozliwy 1 kontynuowac oceng.

@ Badania toksycznosci.

Odpowiednie metody stosowane do badan toksyczno$ci opisane sa w wytycznych EPPO
(2001), OECD (1998a,b)’. Toksyczno$¢ ostra kontaktowa i droga pokarmowa (doustna)
(LDso) powinny by¢ tego samego rzedu wielkos$ci. Jezeli r6znia si¢ one znacznie i nie mozna
tego wyjasni¢ w oparciu o sposob dzialania srodka, moze to wskazywac¢ na niewiarygodnos¢
danych. Jako ze gtowna droga ostrego narazenia na toksyczne dziatanie srodka jest dziatanie
przez bezposredni kontakt, toksyczno$¢ ostra kontaktowa LDsy jest szczegOlnie istotna w
przypadku insektycyddéw. Natomiast toksyczno$¢ ostra droga pokarmowa (doustna) LDy, jest
bardziej odpowiednia do oceny s$rodkow mniej toksycznych, takich jak herbicydy. Aby
otrzyma¢ odpowiedni margines bezpieczenstwa, ocena ryzyka powinna by¢ wykonana
poprzez wybranie najnizszych wartosci LDso doustnej i kontaktowe;.

Stosunek pomigdzy zalecana dawka a toksycznos$cia, okreslany jako wspotczynnik ryzyka,
podaje w przyblizeniu, jak prawdopodobne narazenie pszczot jest bliskie poziomowi
istotnemu toksykologicznie. Obliczajac wspotczynnik (dawka ha'/LDs, dawka ha' stanowi
najwyzsza dawke w g substancji aktywnej na ha, natomiast LDs, wyrazone jest w pug
substancji aktywnej na pszczolg. Warto§¢ graniczna goérna (q) i dolna (p) okreslane sa na
podstawie toksyczno$ci pszczol, stosowanej dawki oraz sprawdzonej doswiadczalnie
niezaleznej klasyfikacji ryzyka.

Sugerowane wartosci to: q = 2500 dla gornej wartosci granicznej oraz p = 50 dla dolnej
wartosci granicznej. Wigeej informacji na temat ustalania wspotczynnika ryzyka i wartosci
granicznych zawarte jest w pracach Oomen (1998) oraz Smart & Stevenson (1982).

W celu podjgcia decyzji na tym pierwszym poziomie oceny, zarOwno warto$¢ toksyczno$ci
(LDso) jak 1 zalecana dawka powinny zawsze by¢ wyrazone dla substancji aktywnej lub dla
formy uzytkowej $rodka. W ocenie nie nalezy stosowa¢ obu jednostek jednoczesnie. Srodki
ochrony roslin zawierajace dwie lub wigcej substancji aktywnych powinny by¢ oceniane na
podstawie toksycznosci i zalecanej dawki dla $rodka.

& Toksycznosé¢ pozostatosci.

Jak wyjasniono powyzej, gtdbwna droga narazenia pszczot na kontakt ze Srodkiem ochrony
roslin jest bezposredni oprysk. Narazenie na kontakt z pozostatoSciami na kwiatach, a
zwlaszcza na liSciach, ma znacznie mniejsze znaczenie (Oomen, 2000). Uwaza sig, Ze ocena
ryzyka poprzez bezposrednie opryski jest catkowicie wystarczajaca do oceny narazenia
zwiazanego z pozostato$ciami. Z tego powodu, ocena toksycznosci pozostatosci, ktora
pojawila si¢ w pierwszej wersji niniejszej normy, zostala tutaj pominigta.

@ Badania zywieniowe dla czerwia pszczelego

Wstepna ocena regulatorow wzrostu owadéw (IGR) dokonywana jest z wykorzystaniem
badania zywieniowego czerwia pszczelego. Istnieje zbyt malo danych, za pomoca ktorych
toksyczno$¢ czerwia (metoda opisywana przez Wittmana & Engelsa, 1981) mozna odnie$¢ do

3 Wskazéwki OECD zostaty opracowane na podstawie wskazéwek EPPO, lecz w niektorych aspektach sa inne,
np. uzycie kontroli, i ograniczenia uprawomocnienia normy toksycznej. Najnowsza wskazéwka EPPO (EPPO,
2001) uwzglednia jednak ostatnie zalecenia ICPBR w tych kwestiach.



dawki 1 uszkodzen czerwia. Z tego powodu, jezeli obserwuje si¢ jakiekolwiek oddzialywanie
w tym badaniu, nalezy przeprowadzi¢ badania klatkowe i/lub polowe. Odpowiednia metoda
zostala opisywana przez Oomena et al. (1992). W takich badaniach mozna réwniez ustali¢
mozliwe oddziatywania na pszczoly robotnice. Ten obszar badan jest ciagle rozwijany przez
Grupg Ochrony Pszcz6t ICPBR. Badanie Zywieniowe nie jest konieczne, kiedy dostgpne sa
dane dotyczace wptywu na czerwia, uzyskane z badan klatkowych lub polowych,.

© Oddziatywanie posrednie

Ten poziom badan pozwala zidentyfikowaé wszystkie rodzaje posrednich oddziatywan (np.
systemiczne zatrucie przez nektar lub pytek, opoznione dziatanie toksycznej substancji
aktywnej, zmian¢ zachowania pszczol) i pozwala, poprzez zastosowanie specjalnych badan,
na ich uwzglednienie w schemacie. Warunki badania powinny w sposoéb wystarczajacy
odzwierciedla¢ warunki stosowania $rodka (np. w badaniach w warunkach polowych 1
klatkowych), gdyz w innym przypadku interpretacja tych specjalnych badan moze by¢
utrudniona ze wzgledu na brak dostepnych podobnych informacji.

© Badania klatkowe

W wytycznych EPPO (2001) zawarte sa odpowiednie metody dotyczace badan klatkowych i
tunelowych Pozwalaja one na identyfikacj¢ pestycydow nie stwarzajacych zagrozenia dla
pszczoét. Przy projektowaniu badan powinno si¢ uwzgledni¢ charakterystyke substancji
aktywnej 1 jej wplyw na pszczoty ustalony we wczesniejszych badaniach. Narazenie w klatce
lub w tunelu jest wigksze niz w warunkach polowych. Dlatego tez badany $rodek uwazany
jest za stwarzajacy niskie ryzyko, jezeli jego wptyw na przetrwanie i rozwoj roju pszczelego
jest porownywalny do wynikéw badan dna grupie kontrolnej, nie poddanej dziataniu
pestycydow, o ile warunki Srodowiskowe sa odpowiednie do ustalenia ryzyka dla pszczot
(zob. takze Vi ®),

) Badania polowe

Badania polowe stuza do sklasyfikowania wszystkich pozostalych $rodkéw ochrony roslin.
Odpowiednie dla nich metody zawarte sa w EPPO (2001). Przy projektowaniu badan powinno
si¢ uwzgledni¢ charakterystyke substancji aktywnej i jej wplyw na pszczoty, ustalony we
wczesniejszych badaniach. Nalezy wykazaé, ze badane pszczoty byly narazone na ryzyko w
okreslonych warunkach $rodowiskowych (zwlaszcza pogodowych), najlepiej poprzez analizg
pytku, oceng intensywnosci oblotow w czasie stosowania $rodka na polu i przez obserwacj¢
aktywnosci u wlotu do ula®. Nalezy zawsze stosowaé poréwnywalna grupe kontrolna, poddana
dziataniu wody, w celu poréwnania jej do grupy poddanej zabiegom badawczym z
wykorzystaniem badanej substancji aktywnej. Uzytecznym jest rowniez stosowanie wzorca
poréwnawczego substancji aktywnej o niskim stopniu ryzyka, w celu umozliwienia oceny
skutkow badanego S$rodka na przezywalno$¢ i rozwdj roju oraz ustalenia odpowiedniej
kategorii ryzyka.

Oddzialywania specjalne (toksyczno$¢ larwalna, diugotrwate oddziatywanie pozostatosci,
zdezorientowanie pszczot, itd.) zidentyfikowane w drodze badan polowych, moga wymagaé
dalszych badan z wykorzystaniem specyficznych metod. Jesli nie jest niemozliwe wykonanie
badan polowych (np. w celu oceny zagrozenia stwarzanego dla pszczot zerujacych na spadzi
wydzielanej przez szkodniki upraw - mszyce zbozowe), badania takie mozna zastapié
badaniami na szeroka skal¢ (tunelowymi).

* Wiaczenie $rodek porownawczego, o ktérym wiadomo, ze stwarza wysokie ryzyko dla pszczot, jest technicznie
dobrym sposobem, aby zademonstrowac, ze pszczoly narazone zostaly na ryzyko, i czgsto uzywane jest w
krajach, ktore zezwalaja na uzycie takiej procedury. Niemniej jednak, inne kraje prawnie tego zakazuja,
twierdzac, ze stwarza to pszczotom niemozliwe do zaakceptowania ryzyko.



Badania polowe 1 klatkowe powinny by¢ przeprowadzane w warunkach odzwierciedlajacych
zalecany sposob stosowania $rodka. Pozwala to na przeprowadzenie badan w specyficznych
warunkach stosowania (np. w zwiazku z czasem kwitnienia roslin) i umieszczanie wnioskow
z tych badan w formie zapiséw etykietowych ograniczajacych ryzyko.

® Znaczenie wynikéw badan uzyskanych w warunkach polowych

Wyniki otrzymane z przeprowadzonych badan klatkowych lub polowych, a takze w badaniach
czerwia pszczelego, moga by¢ trudne do oceny i odréznienia od innych przyczyn
Smiertelno$ci. Analiza statystyczna uzyskanych wynikoéw zazwyczaj rozwiazuje ten problem.
Jednakze praktyka pokazuje, ze badania przeprowadzone na pszczotach (zwlaszcza badania
klatkowe 1 polowe) nie poddaja si¢ tym regulom ze wzgledu na koniecznos$¢ izolacji 1 skalg
doswiadczen. W przypadku badan klatkowych 1 polowych, uwaza sig, ze obecne procedury, w
tym zbieranie pylku, analiza na zawarto§¢ w nim pozostatosci Srodka 1 bezposrednie
obserwacje aktywnosci i zachowania si¢ pszczot, powinny zapewni¢ wystarczajace informacje
dotyczace narazenia na kontakt z badanym $rodkiem tak, aby mozliwa byla wiarygodna
interpretacja wynikow. Decyzje dotyczace tego, czy wplyw stwierdzony w badaniach
klatkowych 1 polowych powinien by¢ uwazany za ,,istotny”, wymaga ekspertyzy.

@ Dodatkowe badania

Jako pomoc w zarzadzaniu ryzykiem do badan w klatce i w warunkach naturalnych mozna
dotaczy¢ dodatkowe badania, umozliwiajace ustalenie, czy zmiana warunkoéw stosowania
przyczyni si¢ do zmniejszenia negatywnego wplywu srodka na pszczoty wynikajacego z
ustalonego wczesniej sposobu stosowania (np. poprzez zmniejszenie dawki srodka).
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Rys. 1: Uproszczony schemat oceny ryzyka srodkéw ochrony ro$lin dla pszczot
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