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Dotyczy: peltycji z dnia 25 wrzeénia a 2018r., skierowanej do Ministra Obrony Narodowej.

byomoing Foume

dziatajac w imieniu Dyrektora Biura Ministra Obrony Narodowej, w odpowiedzi

na petycje z dnia 25 wrzesnia 2018r., skierowang przez Pana do Ministra Obrony

Narodowej, w sprawie podjecia inicjatywy zmiany tresci art. 224 ustawy z dnia

21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. z 2018r., poz. 1459 z péZn. zm.), uprzejmie prosze o przyjecie
- nastepujgcego wyjasnienia.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zakres obowigzkdw stuzby wojskowej
jest ustawy z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, zwana dalej ,ustawg”, w ktorej okreslone zostaty
miedzy innymi szczegétowe formy i sposoby realizacji przez obywateli obowigzku
obrony Ojczyzny, wyrazonego w art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Historyczny proces ksztattowania sie regulacji art. 224-228 ustawy prowadzi
do wniosku, Zze nie wszystkie osoby, na ktére natozono obowigzki wynikajace
z ustawy, realizujg je w spos6b nalezyty. Stopniowe dodawanie do art. 224 ustawy
odpowiednich norm sankcjonujacych okreslone zachowania, wynikato
z faktycznych okolicznosci, z ktoérymi spotykaly sie organy wojskowe, egzekwujgc
od obywateli przestrzeganie ustawowych obowigzkéw.

Podobny przypadek wystepuje w aktualnie procedowanym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw (UD297). Wskutek licznych przypadkéw odmawiania
przez obywateli poddania sie postepowaniu sprawdzajgcemu, w celu nadania
przydziatu mobilizacyjnego na stanowisku, na ktérym wymagane jest

- poswiadczenie bezpieczenstwa, koniecznym stato sie dodanie do art. 224 ustawy
przepisu ust. 4a, w ktérym wskazano, ze ,kto wbrew obowigzkom wynikajgcym
z ustawy lub przepiséw wydanych na jej podstawie, nie dopetnia obowigzku
ztozenia wypetnionej ankiety bezpieczenstwa, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci”. A

Odnos$nie zmiany tresci art. 224 ustawy w zakresie normy sankcjonujgcej, poprzez
okreslenie alternatywnie granicy 1 miesigca dla kary ograniczenia wolnosci
lub okreslenie, Zze czyny stypizowane w art. 224 podlegajg rozpoznaniu na
podstawie przepiséw regulujgcych postepowanie w sprawach o wykroczenia,
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wskaza¢ nalezy, ze obecna norma sankcjonujgca przedmiotowego przepisu
jest precyzyjna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

Wyktadni przedmiotowej normy dokonat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
zdnia 18 maja 2009r., sygn. akt Illl KK 25/09. Podniést, ze w sankcji normy
okreslonej w art. 224 ustawy wskazano na zagrozenie karg ograniczenia wolnos$ci
lub grzywny, bez oznaczenia granic wymiaru tych kar. Takie okreslenie zagrozenia
karami, nierzadkie w przypadku wykroczen stypizowanych w czesci szczegdéinej
Kodeksu wykroczen, nie budzi zadnych watpliwosci w przedmiocie kategorii czynu
zabronionego. Inaczej jest natomiast w przypadku czynéw stypizowanych
w odrebnych ustawach, a wiec pozostajgcych poza zbiorem wykroczen
okreslonych w Kodeksie wykroczen. Nieoznaczenie gérnej granicy wymiaru kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny, przesadza woéwczas, ze zagrozone nimi
typy czynoéw zabronionych sg wystepkami. Gdyby bowiem ustawodawca, typizujac
okreslony czyn w odrebnej ustawie, traktowat go jako wykroczenie, to wyznaczytby
gérng granice wymiaru kary ograniczenia wolnosci lub grzywny w wysoko$ci
nieprzekraczajgcej granic okreslonych w przepisach czesci ogélnej Kodeksu
wykroczen. Nieoznaczenie goérnych granic tych kar nakazuje przyjac,
ze ustawodawca ich wymiaru nie ogranicza, zatem ustala go na poziomie gérnych
granic przewidzianych dla wystepkow.

Reasumujgc zatem, nalezy stwierdzi¢, ze zakres czynéw zabronionych, okresiony
w art. 224 ustawy, nie powinien podlega¢ modyfikacji, poza inicjatywg podjetg
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (UD297). Podobnie
kwestia sankcji przewidzianej za naruszenie niniejszego przepisu, nie budzi
watpliwosci, poniewaz nalezy jg odczytywac jako wystepek.
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