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|. Wprowadzenie

Przewodnik doprecyzowuje zakres informacji koniecznych do ujecia w dokumentacji
aplikacyjnej oraz oczekiwania dotyczgce zakresu i opisu planowanych produktéw projektu,
ktore sg niezbedne do spetnienia kryteriéw oceny projektow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rolg eksperta jest indywidualna ocena projektu pod katem
zastosowanych rozwigzan. Dziatajgc ze Swiadomoscig jakie rozwigzania sg preferowane,
a jakie niepozadane, moze on jednak uznaé, ze w przypadku konkretnego projektu
zastosowanie innych rozwigzan niz preferowane jest uzasadnione i celowe. Rolg eksperta jest
réwniez wszechstronna ocena wypetniania przez dany projekt kryteriow jako elementéw ze
sobg powigzanych i wzajemnie na siebie oddziatujgcych - w szczegdlnosci w przypadku
zastosowania innych rozwigzan niz preferowane, ekspert powinien oceni¢ wptyw takiego
odstepstwa na mozliwos$¢ petnej realizacji innych kryteridéw.

W ramach oceny projektu w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia ekspert, w odniesieniu
do kazdego kryterium, okresla zgodnos¢ projektu z danym kryterium przyznajgc punktacje w
skali od 1 do 6. Na ocene danego kryterium sktada sie suma punktéw przyznanych przez
wszystkich trzech ekspertéow oceniajgcych dany projekt, tak wiec w odniesieniu do kazdego
kryterium projekt moze uzyskac od 3 do 18 punktéw. Kryterium uznaje sie za spetnione jezeli
uzyska minimum 9 punktédw stanowigcych sume punktédw przyznanych przez wszystkich
trzech ekspertéw oceniajgcych dany projekt. Ekspert dokonujacy oceny danego kryterium
uznaje je za spetnione przyznajac 3 punkty lub wiecej. Przyznanie 1 i 2 oznacza negatywng
ocene danego kryterium. Niektdre definicje kryteriéw okreslajg aspekty, bez spetnienia
ktérych niemozliwa jest pozytywna ocena danego kryterium.

Przyznajgc ocene punktowg w ramach danego kryterium ekspert powinien jednoczesnie
przedtozy¢ jej krotkie pisemne uzasadnienie. Uzasadnienie to powinno by¢é mozliwie
konkretne i odwotywac sie bezposrednio do kluczowych aspektéw oceny, a w przypadku
dopuszczenia rozwigzan innych niz preferowane wyraznie wskazaé dlaczego zaakceptowano
te rozwigzania. W przypadku negatywnej oceny kryterium z uzasadnienia musi jednoznacznie
wynikac, niespetnienie ktérych wymogdéw zadecydowato o niespetnieniu kryterium.



Il. Stownik pojec

Open Source

oprogramowanie o otwartym kodzie Zzrédtowym, nie wymagajgce
posiadania ptatnej licencji, ktérego licencja wedtug definicji przyjetej
przez Open Source Initiative spetnia 10 warunkéw: a) swobodng
redystrybucje: oprogramowanie moze by¢ swobodnie przekazywane
lub sprzedawane, b) kod Zrédtowy: musi byé dotgczony lub dostepny
do pobrania, c) programy pochodne: musi by¢ dozwolona
redystrybucja modyfikacji, d) integralnos¢ autorskiego kodu
zrédtowego: licencje moga wymagaé, aby modyfikacje byty
redystrybuowane jedynie jako poprawki do kodu, e)
niedyskryminowanie oséb i grup: nikt nie moze zosta¢ wykluczony, f)
niedyskryminowanie obszaréw zastosowan: nie wolno wykluczaé
komercyjnych zastosowan, g) dystrybucja licencji: prawa dotgczone do
oprogramowania muszg sie odnosi¢ do wszystkich odbiorcéw
programu, bez koniecznosci wykonywania przez nich dodatkowej
licencji, h) licencja nie moze by¢ specyficzna dla produktu: program nie
moze byc¢ licencjonowany tylko jako czes¢ szerszej dystrybucji, i)
licencja nie moze ogranicza¢ innego oprogramowania: licencja nie
moze wymagac, aby inne dystrybuowane z pakietem oprogramowanie
byto typu Open Source j) Licencja musi by¢ technicznie neutralna



Metodyka

Serwer developerski

API

Metodyka zarzadzania projektem - zbiér metod stanowigcy podejscie
do zarzadzania projektem, dotyczy sposobdw wykonywania jakiej$
pracy lub trybu postepowania prowadzgcego do okreslonego celu.
Jedng z przyktadowych metodyk jest metodyka zwinna — iteracyjno-
przyrostowe budowanie Produktéw (w tym oprogramowania).
Metodyka ta oparta jest na zdyscyplinowanym zarzadzaniu
projektem, ktore zaktada czeste inspekcje wymagan i rozwigzan wraz
z procesami adaptacji (zarowno specyfikacji jak i oprogramowania).
Kolejne etapy wytwarzania oprogramowania zamkniete s3 w
iteracjach, w ktérych za kazdym razem przeprowadza sie testowanie
wytworzonego kodu, zebranie wymagan, planowanie rozwigzan.
Metodyka zwinna jest ukierunkowana na szybkie wytwarzanie
oprogramowania wysokiej jakosci. Sktad zespotow jest zazwyczaj
wielofunkcyjny oraz samozarzadzalny. Cztonkowie zespotu biorg
odpowiedzialnos¢ za zadania postawione w kazdej iteracji. Sami
decydujg jak osiggnagé¢ postawione cele. Zakres powstaje zgodnie z
priorytetami biznesowymi, gdzie najpierw wytwarza sie elementy
najwazniejsze, a do szczegétéw zadania dochodzi sie podczas
kolejnych sprintéw. Statymi w metodyce zwinnej sg budzet, czas i
jako$é, zmienne za to sg wymagania (zakres) - ktore sg na biezgco
priorytetyzowane przez Zamawiajgcego.

Serwer, ktérego zasoby (moc obliczeniowa, pamie¢ operacyjna,
przestrzen danych, pozostata konfiguracja sprzetowa i programowa)
sg wykorzystywane wytacznie do budowy, modernizacji i rozwoju
oprogramowania. Jest to serwer, na ktédrym uruchomiona jest biezgca
wersja oprogramowania, nad ktérym trwajg prace. Wszelkie zmiany
dokonywane przez programistow sg jak najszybciej wdrazane na tym
serwerze, aby testerzy mogli szybko wykryé ewentualne problemy i
zwréci¢ na nie uwage najwczesniej, jak to mozliwe.

Udokumentowany w zakresie architektury logicznej, przeptywu
sterowania i danych oraz technicznej realizacji zbidr funkcji
oprogramowania umozliwiajgcy skuteczng komunikacje z tym
oprogramowaniem w trybie jedno- lub dwustronnej wymiany danych.
Powinien on by¢ $cisle opisany i udokumentowany umozliwiajgc innym
programom komputerowym korzystanie z jego funkcji oraz wymiane z
nim danych, w tym za posrednictwem Internetu — wymiana danych



Kod zrédtowy i /
lub struktura danych

Dokumentacja

(komunikacja) musi by¢ ustandaryzowana (interoperacyjna), musi by¢
wyposazony w interfejs programistyczny, ktéry musi byé
opublikowany, nie moze by¢ zastrzezony.

zapis programu komputerowego, napisany w jezyku programowania
tekst sktadajgcy sie z polecen dla komputera opisujgcych doktadne
operacje, jakie majg zosta¢ wykonane; przekazywany kod Zrédtowy
musi zawieraé skrypty, biblioteki tadowane dynamicznie i inne
niestandardowe narzedzia, niezbedne w procesie kompilacji i/lub
konsolidacji program komputerowego. Musi on by¢ przekazywany
wraz z Dokumentacjg, musi by¢ kompletny, musi zawierac strukture
bazy danych (nazwy pdl danych iich powigzania) — wszystkie referencje
do zasobdéw zewnetrznych muszg by¢ wykazane, kod programu musi
zawiera¢ opisy (dokumentacje) zasad jego uzycia, niezbedna jest
kompilacja kodu przy udziale, z przekazaniem wiedzy i komponentéw
umozliwiajgcych samodzielne przeprowadzenie procesu uruchomienia
programu (wiedza i narzedzia).

Pliki kodu zrédtowego muszg byé dostarczone w formie, ktdra nie
wymaga deasemblacji ani dekompilacji i pozwala na ich modyfikacje.

oznacza ogoét dokumentacji technicznej i uzytkownika (niezaleznie od
formy i postaci, w ktoérej zostaty wytworzone), w tym: podreczniki
uzytkowania, podreczniki administratora systemu oraz administratora
infrastruktury, instrukcje instalacji komponentéw oprogramowania, w
tym wszystkich systemdéw i podsystemdédw (w tym serwisow
internetowych), tworzenia z kodéw Zzrédtowych kodéw wynikowych
oraz inne pomocnicze materiaty zwigzane
z oprogramowaniem, w tym specyfikacje funkcjonalne, opisy
modutéw, klas i modeli danych, specyfikacje wymiany danych z innymi
systemami informatycznymi. Dokumentacja obejmuje réwniez
dokumentacje szkoleniowa.



Vendor locking
(vendor lock-in)

Interoperacyjnos¢

zjawisko uzaleznienia od dostawcy, tj. wprowadzenie na poziomie

infrastruktury lub sprzetu takich rozwigzan, do ktérych Wnioskodawca

nie ma niezbednych praw lub wiedzy o tych rozwigzaniach, a ktére w

szczegoblnosci:

— oparte sg o licencje odptatng nie zwigzang wylfgcznie
z dostarczeniem oprogramowania, lecz wigza sie z koniecznoscig
cyklicznego uiszczania opfat dostawcy, czesto z mozliwoscig
podwyzszenia optat;

— umozliwiajg dostawcy wypowiedzenie licencji w pdzniejszym
terminie w oparciu o zapisy umowy lub przepisy ogdlne, a zatem
wprowadzajg ryzyko nieakceptowalne z punktu widzenia
funkcjonowania administracji publicznej;

— nie pozwalajg na swobodng modyfikacje/rozwdj systemu (np. jego
dalszg redystrybucje ) przy udziale oséb trzecich, tj. firm innych niz
pierwotny dostawca oprogramowania, a zatem trwale uzalezniaja
Whioskodawce od dostawcy;

— ograniczajg licencyjnie wykorzystanie oprogramowania
terytorialnie (np. na terytorium RP), wykorzystania przez
pracownikéw danego podmiotu (tylko pracownicy

Zamawiajgcego), itp.;

— s3 (np. w przypadku sprzetu) niekompatybilne z innymi
rozwigzaniami réwnowaznymi oferowanymi na rynku przez innych
dostawcow, tj. np. w przypadku koniecznosci skalowania systemu
— czyli przyktadowo zwiekszenia pojemnosci lub wydajnosci

poprzez dokupienie elementéw sprzetowych — a przez to
wymuszajg zakup sprzetu (lub innych rozwigzan) tego samego
producenta.

zdolnos¢ systemow informatycznych i aplikacji do skutecznej

wspotpracy polegajgcej na dwustronnej komunikacji miedzy tymi
systemami prowadzonej zgodnie ze standardami i umozliwiajacej
skuteczng, jedno- lub dwukierunkowg wymiane komunikatéw
informacyjnych i danych zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz.U.
2012 poz. 526). Wymieniane dane obligatoryjnie majg by¢
przetwarzane w sposéb automatyczny.

Interoperacyjnos¢ systemoéw informatycznych obejmuje takze
dostepnosc odpowiedniego interfejsu programistycznego
budowanego systemu informatycznego lub aplikacji (wraz z wszystkimi
niezbednymi komponentami), niezaleznego od innych systemoéw
informatycznych i aplikacji.



lll. Opis kryteriow

1. Optymalizacja procesow oraz celowos¢ funkcjonalnosci

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zapewnienie realizacji systemdw usprawniajacych funkcjonowanie
urzedu i zapewniajgcych interoperacyjnosé.

Zdefiniowano funkcje systemu w sposéb kompletny, w szczegdlnosci okreslono grupe
odbiorcow, zidentyfikowano ich potrzeby i uzasadniono, w jaki sposéb system je zaspokoi.
Opisano precyzyjnie sposob dziatania, tj. realizowane funkcjonalnosci, ich wptyw na prace
administracji, celowos¢ rozwoju, wdrozenia w innej instytucji lub implementacji nowego
rozwigzania.

Opis powinien uwzgledniaé zmiany dotychczasowych proceséw biznesowych oraz przedstawic
sposoéb ich optymalizacji. Szczegdlnie starannie nalezy opisa¢ te zmiany i potencjalne nowe
dziatania organizacyjne, ktoére sg bezposrednio zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa informacji.

Wdrozenie systemu upraszcza procedury, ktérych to wdrozenie dotyczy, zapewniajgc wieksza
wygode i skrdcenie czasu ich realizacji oraz zmniejszenie obcigzern administracyjnych.
Funkcjonalno$é nie moze ograniczac sie wytgcznie do cyfryzacji istniejgcych procedur (zamiana
papierowego obiegu dokumentéw na elektroniczny). Planowana funkcjonalnos$é¢ powinna
uprosci¢ prace urzednikéw oraz poprzez to dazy¢ do uproszczenia kontaktéw na linii
administracja-obywatel.

Wskazano, czy istniejg dane, ktére mogg zostac upublicznione oraz jesli tak, to w jaki sposéb
to nastapi.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Zdefiniowane funkcje systemu sg klarowne i petne - precyzyjnie okreslono jaka
potrzebe zaspokaja system, jego funkcjonalnos¢ i sposéb dziatania oraz grupe
odbiorcow.

Nalezy sprawdzi¢ czy wnioskodawca przedstawit opis dziatania planowanego do

budowy/wdrozenia nowego lub rozbudowywanego systemu/modutu oraz opis

funkcjonalnosci tego systemu.

Ponadto nalezy zweryfikowac, czy zostat jasno sformutowany problem lub potrzeba, ktére

system ma rozwigzaé. Ponadto nalezy zastanowic sie i oceni¢, w jaki sposéb proponowane

funkcjonalnosci wptyng na sposdb dziatania urzedu.

b) Podany zakres funkcjonalny jest adekwatny do potrzeb.
Nalezy oceni¢, czy zaplanowany zakres systemu jest odpowiedni z punktu widzenia

v



zidentyfikowanych i opisanych potrzeb grupy odbiorcow. Nalezy zastanowic sie, czy opisane
przez Wnioskodawce funkcjonalnosci mogg faktycznie rozwigza¢ wskazane problemy i
potrzeby — czyli czy sg odpowiednim $rodkiem do celu.

c) Wdrozenie rozwigzania bedzie miato posredni, pozytywny wptyw na usprawnienie
pracy urzedu przektadajace sie na lepsza obstuge obywatela/przedsiebiorcy.

Nalezy zbadaé, czy wdrozenie rozwigzania bedzie sie posrednio przektadato na lepszg obstuge
obywateli/przedsiebiorcéw. Nalezy wzig¢ pod uwage uproszczenie procedur i skréocenie czasu
realizacji proceséw dla odbiorcéw koncowych. Nalezy punktowad te rozwigzania, w ktérych
przetozenie to jest bardzo duze, natomiast eliminowaé projekty, w ktérych wdrozenie systemu
spowoduje wydtuzenie procedur oraz przerzucenie pracy i/lub zwiekszenie naktadow u
obywatela lub przedsiebiorcy. Nalezy zweryfikowaé¢ czy Wnioskodawca przedstawit
szacowane korzysci finansowe lub organizacyjne zwigzane z usprawnieniem procedur.

d) Systemy informatyczne zaplanowano w sposéb zapewniajacy interoperacyjnosé z
innymi systemami administracji panstwowej, wdrozonymi lub planowanymi do
wdrozenia.

Nalezy zbadaé, czy wnioskodawca opisat:

e systemy informatyczne wnioskodawcy i administracji publicznej (rejestry publiczne), z
ktorymi system bedzie sie komunikowat,

e sposéb zapewnienia interoperacyjnosci budowanego lub rozbudowywanego systemu z
innymi systemami wnioskodawcy oraz systemami innych podmiotéw,

e zadeklarowat, ze zostanie zapewniony dostep do API (Interfejs programistyczny aplikacji)
oraz wskazat miejsce publikacji dokumentacji API.

Whioskodawca powinien réowniez wykaza¢, czy i w jakim zakresie jego rozwigzanie bedzie

mogto by¢é wykorzystywane przez inne organy administracji panstwowej i czy w zwigzku

z tym zapewniona jest zgodnos¢, rozumiana jako przydatnosé produktow, proceséw lub

systemOw przeznaczonych do wspdlnego uzytkowania, pod specyficznymi warunkami

zapewniajgcymi spetnienie istotnych wymagan i przy braku niepozadanych oddziatywan.

Whnioskodawca powinien réwniez projektowac architekture swojego systemu uwzgledniajac

fakt istniejgcych systemdéw administracji publicznej i w mozliwym i uzasadnionym zakresie

zapewnia¢ wspotprace z nimi oraz przedstawi¢ zakres danych jakimi systemy bedg sie
wymieniaé.

Systemy powinny spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug

zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym

dyrektywe 1999/93/WE, w szczegdlnosci w zakresie interoperacyjnosci.



e) Whnioskodawca przedstawit analize proceséw biznesowych dotyczacych realizacji zadan
z obszaru back-office z uwzglednieniem stanu aktualnego i docelowego oraz ze procesy
biznesowe objete rozwigzaniem beda zoptymalizowane i uproszczone.

Wdrozenie systemu powinno tgczy¢ sie z optymalizacjg organizacyjng proceséw biznesowych
whioskodawcy lub podmiotéw objetych projektem. W szczegdlnosci, system nie powinien
by¢ jedynie utrwaleniem obecnych proceséw przy zastosowaniu komunikacji elektronicznej,
jesliistnieje mozliwosc ich uproszczenia, skrécenia i zmniejszenia zwigzanych z nimi obcigzen
administracyjnych. Whnioskodawca powinien opisa¢ proces biznesowy w kontekscie
planowanego systemu.

W ramach oceny wniosku nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca zaproponowat mierzalne

wyznaczniki optymalizacji procesdw biznesowych. Wyznacznikami takimi moga by¢:

e skrocenie czasu obstugi danego zdarzenia zyciowego (z punktu widzenia uzytkownika)
lub obstugi procesu po stronie organizacji (wyrazone w jednostce czasu);

e zmniejszenie liczby krokdéw niezbednych do wykonania po stronie uzytkownika w celu
zatatwienia sprawy;

e zmniejszenie liczby oséb/jednostek/departamentdéw zaangazowanych w realizacje
procesu;

e zmniejszenie liczby wymaganych dokumentow/zatgcznikdw;

e zwiekszenie liczby (wolumenu, poszczegdinych danych, zbioréow) pobieranych
automatycznie, bez udziatu uzytkownika czy urzednikéw);

e obnizenie kosztéw realizacji procesu (po stronie uzytkownika lub instytucji).

Projekt moze wprowadza¢ nowe, nieistniejgce przed rozpoczeciem projektu, procesy

biznesowe. Nalezy je opisac i wskazac stan docelowy.

W przypadku, gdy dziatania projektowe obejmujg wiele procesow (wiecej niz 20) nalezy krotko

przedstawi¢ meta-procesy wraz z przyktadem procesu w danym obszarze.

f) W przypadku wdrozenia istniejgcych rozwigzan IT w innych instytucjach rozwigzanie to
jest najlepszym z mozliwych.
W przedmiotowym kryterium nalezy zbadad, jesli wniosek dotyczy przeniesienia istniejgcego
rozwigzania (z innego urzedu), czy jest ono najlepszym z mozliwych. Weryfikacji podlega
zarbwno to, czy jest to rozwigzanie z grupy najlepszych rozwigzan istniejgcych
w analizowanym obszarze, jak i to, czy jego przeniesienie jest uzasadnione ekonomicznie
i organizacyjnie. W tym aspekcie nalezy réwniez zbadac¢ czy przewidziano wspdlny rozwd;j,
konserwacje i administrowanie takim systemem, tzn. czy jednostkowe koszty utrzymania

systemu spadng w zwigzku z wdrozeniem go w innym urzedzie.



g) Wprowadzenie systemu przyczyni sie do porzadkowania rejestrow publicznych i
przyczyni sie do ponownego wykorzystania przetwarzanych danych.

W przypadku gdy Wnioskodawca deklaruje, ze projekt przyczyni sie do porzadkowania

rejestréw, nalezy sprawdzi¢ czy wskazat i uzasadnit, ktére bazy rejestrow publicznych zostang

uporzadkowane dzieki wprowadzeniu systemu.

Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wskazat i uzasadnit jak system przyczyni sie do

porzadkowania rejestrow publicznych (z perspektywy kosztowej i technicznej) — o ile zakres

projektu przewiduje porzgdkowanie rejestru.

Uwaga! Nie wszystkie projekty muszg zmierzaé¢ do porzgdkowania rejestréw publicznych -

projekty, ktére nie obejmujg budowy bgdz modernizacji rejestrow publicznych nie muszg

dokonywaé tego opisu.

Nalezy sprawdzi¢ czy Wnioskodawca wskazat jak system przyczyni sie do ponownego

wykorzystania przetwarzania danych oraz czy model i warunki pdzniejszego udostepnienia

danych do ich ponownego wykorzystania faktycznie to zapewnia.

h) Konieczno$¢ realizacji projektu wynika ze zobowijzan natozonych prawem Unii
Europejskiej.

Jesli, zdaniem Whnioskodawcy, projekt jest wazny z punktu wymogéw UE to powinien to

nalezycie wykazac, wskazujgc dyrektywy i przepisy z ktorych to wynika wraz z terminem, do

kiedy powinny zosta¢ wdrozone.

i) W ramach projektu udostepnione zostang informacje sektora publicznego. Jesli tak, to

zapewnione zostang odpowiednio udokumentowane interfejsy programistyczne.
Jezeli w ramach projektu bedg gromadzone informacje sektora publicznego Wnioskodawca
powinien zadeklarowaé, ze bedg one udostepniane przy uzyciu publicznego API,
umozliwiajgcego wymiane danych w sposdb zautomatyzowany, bez uzycia kluczy oraz w
sposob zapewniajgcy integralnos¢ danych.

Nalezy zbada¢ czy Wnioskodawca wskazat, jakie informacje sektora publicznego zostang
udostepnione.

Jezeli w projekcie przewiduje sie udostepnianie danych, powinny one by¢ udostepniane na
portalu danepubliczne.gov.pl. Sugeruje sie réwniez wykorzystanie minimalnych standardow
APl opracowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji i dostepnych na ww. portalu.

(bez wypetnienia wymogu wskazanego w aspekcie z punktu d) kryterium nie moze by¢
ocenione pozytywnie)
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2. Efektywnos¢ kosztowa projektu

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zbadanie efektywnosci kosztowej proponowanego rozwigzania. W tym
celu nalezy przedstawic analize kosztéw i korzysci, obejmujacg w szczegdlnosci koszty i ich
uzasadnienie w podziale na nastepujgce sktadniki: oprogramowanie wytwarzane, zakup
licencji oprogramowania standardowego, zakup infrastruktury, wynajem infrastruktury
(chmura), koszty szkolen, koszty osobowe i inne. Koszty powinny by¢ rozbite na poszczegdlne
lata oraz najwazniejsze etapy realizacji i utrzymania. Analiza ekonomiczna moze zostac
przeprowadzona w sposéb uproszczony i opiera¢ sie na oszacowaniu jako$ciowych i
ilosciowych skutkow realizacji projektu.

Analiza powinna réwniez uwzglednia¢ procesy biznesowe, wskazywa¢ w jaki sposob
zaplanowane i zorganizowane zostang zmiany zwigzane z aktualizacjg procesu biznesowego
oraz w jaki sposéb zostanie zmierzona rdznica ekonomiczno-organizacyjna w stosunku do
wczesniej realizowanych proceséw.

Whnioskodawca powinien przedstawi¢ wszystkie istotne gospodarcze, spoteczne
i srodowiskowe efekty realizacji projektu w ujeciu ilosSciowym, a w przypadku korzysci
niemozliwych do zwymiarowania — w sposdéb opisowy.

Whioskodawca powinien uzasadni¢ koszty réwniez w aspekcie wykorzystania
opracowywanego rozwigzania w innych jednostkach administracji publicznej, szczegélnie tych
realizujgcych podobne zadania. W przypadku przenoszenia rozwigzania istniejgcego,
whnioskodawca powinien wykaza¢, ze jest to najkorzystniejsze rozwigzanie, zaréwno pod
wzgledem wdrozenia, jak i dalszego utrzymania systemow.

Whioskodawca powinien rowniez wskaza¢ gtéwne czynniki, od ktérych zalezy poziom
niepewnych korzysci i kosztow (zmienne krytyczne) oraz jakosciowo lub ilo$ciowo opisac
mechanizm i znaczenie wptywu tych czynnikdw na koricowy bilans kosztéw i korzysci.

W przypadku, gdy w trakcie oceny spetnienia tego kryterium wydatki, ktére w ocenie eksperta
oceniajgcego wniosek nie wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych nie przekrocza 3
proc. wydatkdéw pierwotnie wskazanych przez wnioskodawce jako kwalifikowalne, projekt
uzyska pozytywng ocene, przy czym umowa o dofinansowanie bedzie mogta byé podpisana
pod warunkiem dostosowania sie wnioskodawcy do rekomendacji instytucji organizujgcej
konkurs dotyczgcej usuniecia okreslonych wydatkéw z wydatkow kwalifikowanych.

W przypadku, gdy w trakcie oceny tego kryterium wydatki uznane za niekwalifikowalne nie
przekroczg 20% wydatkdw pierwotnie wskazanych przez wnioskodawce jako kwalifikowalne,
projekt moze uzyskac¢ pozytywng ocene, przy czym umowa o dofinansowanie bedzie mogta
by¢ podpisana pod warunkiem dostosowania sie wnioskodawcy do rekomendacji instytucji
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organizujgcej konkurs dotyczacej usuniecia okreslonych wydatkéw z wydatkow
kwalifikowanych.

W przypadku, gdy wydatki uznane w trakcie oceny tego kryterium za niekwalifikowalne
(tj. wydatki niecelowe, zawyzone, pozbawione uzasadnienia lub z nieadekwatnym
uzasadnieniem) przekrocza 20% wydatkéw pierwotnie wskazanych jako kwalifikowalne,
projekt uzyska negatywng ocene.

Rozwiniecie kluczowych aspektéw oceny:

a) Przedstawione koszty s3 adekwatne, optymalne w kontekscie celow danego projektu i
nalezycie uzasadnione.
d) Udziat poszczegdlnych sktadnikéw jest prawidtowy.

Uwaga: Aspekt a) i d) oceniane sg tacznie.

Nalezy oceni¢, czy tagczny koszt i poszczegdlne wykazane sktadniki kosztowe sg adekwatne z
punktu widzenia celu i skali projektu. Nalezy ocenié, czy w przypadku danego projektu koszt
poszczegblnych sktadnikéw jest adekwatny do jego roli w projekcie i poréwnywalny do
rynkowych kosztéw analogicznych rozwigzan. Oceniajgc strukture kosztéw, nalezy wzigc pod
uwage formute realizacji podstawowych projektdw projektu, tj. czy planowane jest ich
rozwijanie przez zesp6t zatrudniony przez wnioskodawce, czy tez planowane jest ich zlecenie
na zewnatrz. W zaleznosci od przyjetego modelu, poszczegdlne sktadniki moga zostaé
zakwalifikowane do réznych kategorii wydatkéw zdefiniowanych w Katalogu wydatkow
kwalifikowalnych w projektach realizowanych w ramach Il osi priorytetowej POPC.

W przypadku wprowadzenia zmian lub nowych kategorii wydatkéw w stosunku do
wskazanych w opisie zatozen projektu opiniowanym przez KRMC lub przyporzadkowania
czesci ww. kosztow do kategorii nalezy przedstawic te zmiany wraz z uzasadnieniem powodu
ich wprowadzenia. Moze to dotyczy¢ sytuacji, w ktérej na etapie opracowania dokumentacji
aplikacyjnej przewidziano realizacje czesci produktéw w ramach zespotu wnioskodawcy, w
miejsce wczesniej przewidzianego zamdwienia publicznego. W takiej sytuacji konieczne
bedzie wprowadzenie nowej lub zmiana kwot w kategorii Wynagrodzenia pracownikéw
wykonujgcych merytoryczne zadania bezposrednio zwigzane z gtownymi celami i produktami
projektu. Uzasadnieniem dla takich zmian moze by¢ np. podjecie decyzji o realizacji czesci lub
catosci zadan wewnetrznym zespotem czy dodatkowe analizy wskazujgce na koniecznos¢
przeprowadzenia nowych zadan.

W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, czy przeznaczono odpowiedni budzet na sktadniki takie
jak:

a. Oprogramowanie, w tym:

e koszty wytworzenia oprogramowania,
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koszty stworzenia prototypow aplikacji,

koszty zakupu gotowych rozwigzan programistycznych (licencje, produkty), koszty
zakupu licencji oprogramowania standardowego,

koszty dostosowania kodu Zrédtowego do upublicznienia,

koszty eksperymentéw programistycznych,

koszty dostosowania systemu/funkcjonalnosci do udostepnienia danych publicznych
poprzez API.

Infrastruktura, w tym:

koszty zakupu i/lub modernizacji infrastruktury,

koszty wynajmu infrastruktury (chmura).

Koszty UX i grafiki, w tym:

koszty badan uzytkownikow,

koszty stworzenia projektu UX,

koszty stworzenia projektu graficznego,

koszty testowania systemu/funkcjonalnosci wsréd docelowych uzytkownikéw,

koszty wprowadzania poprawek wynikajgcych z testéw z uzytkownikami.

Bezpieczenstwo

koszty wytwarzania i zakupu rozwigzan zwigzanych z zapewnieniem i podnoszeniem
bezpieczenstwa danych, aplikacji i systemow,

testy bezpieczenstwa, w tym testy automatyczne (nalezy uwzgledni¢ wszystkie
wymagane kryteriami i przewidziane w ramach projektu testy),

koszty wdrozenia poprawek wynikajgcych z testéw bezpieczenstwa,

koszty audytow, analiz, ekspertyz.

Wydajnos¢ rozwigzan, w tym:

koszty testdw wydajnosci rozwigzan,

koszty zwigzane z wdrozeniem poprawek wynikajgcych z testow wydajnosci.

Szkolenia

koszty szkolen dla pracownikéw instytucji korzystajgcych z produktéw projektu,

koszty szkolenia zespotu projektowego.

Dziatania informacyjno-promocyjne, w tym:

koszty wszystkich dziatan informacyjno-promocyjnych.

Koszty bezposrednie personelu projektu, w tym:

koszty zespotu wykonujgcego merytorycznego zadania w projekcie,

koszty kierownika projektu.

(uwaga: koszty te mogg by¢ zwigzane z realizacjg niektorych zadan ujetych w innych
punktach — nalezy zwrdéci¢ uwage, aby koszty te nie byty wykazywane dwukrotnie).

Koszty zarzgdzania i wsparcia

koszty zespotu wspomagajgcego realizacje projektu,

koszty stworzenia dokumentacji projektowej,
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e koszty ustug wspierajacych realizacje projektu (finansowe, ksiegowe, prawne).

Poszczegdlne sktadniki, zwtaszcza te stanowigce istotny koszt, powinny by¢ bezposrednio
powigzane z celem projektu i konieczne z punktu widzenia jego realizacji. Szczegdlng uwage
nalezy zwrdécié na to, czy wydatki na koszty osobowe i infrastrukture sg racjonalne i konieczne
z punktu wdrozenia projektu.

W przypadku wytwarzania czesci produktéw przez zespdét projektowy, wnioskodawca
powinien tez opisa¢, w jaki sposéb oszacowat zapotrzebowanie na prace, tj. zaangazowanie
czasowe poszczegodlnych cztonkdw zespotu (nalezy podaé wartosci oraz wskaza¢, na podstawie
jakich danych zostaty oszacowane).

Whioskodawca powinien sie réwniez odnies¢ do cen rynkowych danego typu ustug.

Podane koszty mogg mie¢ charakter szacunkowy.

Uwaga: Szkolenia ogdlnorozwojowe dla swoich pracownikow (niezwigzane bezposrednio ze

skuteczng realizacjg projektu) sg niekwalifikowalne.

b) Wydatki wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych pod wzgledem rodzaju i
wysokosci.

Nalezy sprawdzi¢ czy wydatki planowane w ramach projektu wpisujg sie w katalog wydatkéw

kwalifikowalnych w ramach Il osi priorytetowej programu.

c) Wydatki zostaty wiasciwe oszacowane, sg uzasadnione i celowe.
Nalezy oceni¢, czy wydatki zostaty wtasciwie oszacowane, w szczegdlnosci czy ich wysokosé
jest racjonalna i odpowiada rynkowej wartosci planowanych zakupdw.

e) Terminy wydatkowania sg prawidtowe z punktu widzenia realizacji etapow.
1. Nalezy sprawdzi¢ czy zaplanowano etapowos$¢ prac i rozliczanie skorelowane z
dostarczaniem produktow.
2. Nalezy sprawdzi¢ czy kamienie milowe odzwierciedlajg realny postep prac przy
realizacji systemu.

f) Przeprowadzono uproszczong, wiarygodng analize kosztow i korzysci.
Nalezy ocenic:

e (Czy Wnioskodawca przeprowadzit syntetyczng, tj. wysokopoziomowsg analize,
wyszczegdlniajgc wyraznie gtdwne sktadniki kosztowe i wykazat korzysci, jakie wigzg sie z
realizacjg systemu w postaci takiej, jak zaplanowano?

e Czy wykazane koszty sg rynkowe i optymalne/racjonalne z punktu widzenia osiggniecia
celu?

e (Czy wykazane korzysci sg realne i oszacowane w wiarygodny sposdb?
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g) W ramach analizy ujeto prawidlowe wskazniki pomiaru rdinicy ekonomiczno-
organizacyjnej wynikajacej z wdrozenia projektu.

Ekspert powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, aby wskaznik odnosit sie jakosciowo do

procesow biznesowych i odzwierciedlat skalowanie zmiany, ktére majg by¢ wywotane przez

wdrozenie projektu.

Uwaga: Przyktadowe wyznaczniki optymalizacji procesédw biznesowych zostaty wskazane w

kryterium 1 w aspekcie e).

h) Przeprowadzono poprawng analize finansowgq i analize trwatosci.

Analiza finansowa moze zostaé¢ przeprowadzona w sposéb uproszczony, jednak powinna
umozliwi¢ oceniajgcemu zapoznanie sie z kluczowymi aspektami finansowymi projektu.

W ramach kryterium podlega ocenie wiarygodnos¢ analizy finansowej pod katem:
metodycznego i rzetelnego oszacowania przeptywéw finansowych w okresie odniesienia 10
lat przy finansowej stopie dyskontowej na poziomie 4%: wyliczenia wskaznikow efektywnosci
finansowej FNPV/C (finansowa biezgca warto$¢ netto inwestycji) i FRR/C (finansowa
wewnetrzna stopa zwrotu z inwestycji).

Analize nalezy przeprowadzi¢ w cenach statych (ceny wedtug roku bazowego, ktérych
stosowanie pozwala wyeliminowa¢ wptyw inflacji na dane finansowe i ekonomiczne). Za rok
bazowy nalezy przyja¢ zatozony w analizie rok rozpoczecia realizacji projektu. Wyjatkiem od
tej zasady jest sytuacja, w ktérej wniosek o dofinansowanie zostat sporzagdzony na etapie, gdy
realizacja projektu zostata juz rozpoczeta — wowczas rokiem bazowym jest rok ztozenia
whniosku o dofinansowanie.

Analiza trwatos$ci musi wykazywaé, ze beneficjent zapewni niezbedne finansowanie
w okresie trwatosci projektu. Szczegdlng uwage nalezy wrdcié na proporcje kosztéw pomiedzy
okresem realizacji a trwatosci, tzn. czy koszty zwigzane z utrzymaniem systemu nie sg w

nieuzasadniony sposéb wskazywane w okresie realizacji.

i) Przeprowadzona analiza uwzglednia mozliwo$¢ wykorzystania rozwigzania w innych
jednostkach administracji publicznej.

Analiza ma na celu przedstawienie dostepnosci i mozliwosci badZz braku mozliwosci
zastosowania (wdrozenie rozwigzania gotowego) lub wykorzystania (wdrozenie rozwigzania
zaadaptowanego) istniejgcych rozwigzan stosowanych w innych jednostkach administracji
publicznej. W przypadkach kiedy podobne systemy nie istniejg, Wnioskodawca powinien
wykazaé ten stan w analizie. Ocenie podlega, czy w przypadku istniejgcych systemow
nalezycie oszacowano mozliwosci ich zastosowania zaréwno pod kagtem technologicznym, jak
i ekonomicznym.
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Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie przedstawit budzetu projektu w podziale na sktadniki
wymienione w definicji kryterium, IOK moze na etapie oceny projektu wezwac do uzupetnienia
dokumentacji aplikacyjnej w tym zakresie.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie rozbit poszczegdlnych zagregowanych wydatkéw na
bardziej szczegétowe pozycje, IOK moze na etapie oceny projektu wezwac do uzupetnienia
dokumentac;ji aplikacyjnej.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie przedstawit uzasadnienia wydatkéw lub przedstawione
uzasadnienie jest niewystarczajgce, IOK moze na etapie oceny projektu wezwaé do
uzupetnienia uzasadnienia wydatkéw.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca popetnit btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki w
analizie finansowej i analizie kosztdw i korzysci, IOK moze na etapie oceny projektu wezwacé
do ich poprawienia.
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3. Uzyskanie praw do korzystania z oprogramowania w sposdéb
zabezpieczajacy interesy Wnioskodawcy

Definicja kryterium:

W ramach kryterium nalezy przedstawi¢ planowany sposdb nabycia przez Wnioskodawce
praw do wykorzystywanego lub wytwarzanego oprogramowania. W szczegdlnosci nalezy
uzasadni¢ zakup licencji zewnetrznych. Nalezy wykazaé, ze s3 one niezbedne oraz, ze
niemozliwe lub nieuzasadnione ekonomicznie jest zastgpienie tych licencji oprogramowaniem
typu open source.

Nalezy réwniez okresli¢ czy nastgpi publikacja kodu zrodtowego i w jaki sposéb. W przypadku
wytwarzania oprogramowania innego niz open source, nalezy wskazac czy zostang przekazane
prawa autorskie do kodu, lub czy uzasadniono wybdr innego rozwigzania. Jezeli w ramach
realizacji projektéw powstang biblioteki, to réwniez podlegac¢ powinny one przekazaniu wraz
z prawami autorskimi do cato$ci wykonanego kodu, algorytmoéw i proceséw biznesowych w
nich zawartych.

W przypadku zakupu licencji zewnetrznych, nalezy wykaza¢, ze nie istnieje ryzyko vendor
lockingu, tj. uzaleznienia sie od dostawcéw w gtéwnych - w szczegdlnosci kosztowych -
aspektach planowanych rozwigzan.

Intencjg kryterium jest wyrazne premiowanie rozwigzan otwartych i kazde uzycie innych
rozwigzan powinno zostac uzasadnione.

Rozwiniecie kluczowych aspektéw oceny:

Celem Whnioskodawcy powinno byé uzyskanie koniecznych autorskich praw majatkowych do
catego rozwigzania na wszystkich polach eksploatacji, ktore zostang wskazane jako konieczne
dla wprowadzenia danego rozwigzania. Nie jest jednak zasadne w kazdym przypadku
domaganie sie przeniesienia catosci autorskich praw majgtkowych do rozwigzania na
wszystkich polach eksploatacji. Wnioskodawca powinien wskaza¢, przyktady rozwigzania typu
open source, ktére planuje wdrozy¢ (decyzje o wyborze rozwigzan typu open source
wnioskodawca moze podjgé na etapie realizacji projektu). W niektérych sytuacjach
Whioskodawca bedzie wtedy zobowigzany do dopuszczenia rozwigzan rownowaznych, przez
rownowazno$¢ rozumiejgc réwniez kluczowe dla Whnioskodawcy warunki licencyjne i
zabezpieczenie dostepu do kodu Zrédtowego, w tym réwniez praw zapewniajgcych publikacje
kodu zrédtowego jako element informacji o projekcie lub na zgdanie.

W ramach zagwarantowania sobie przez Wnioskodawce autorskich praw majgtkowych oraz
praw do zlecania modyfikacji podmiotom trzecim, Wnioskodawca musi opisa¢ uzyskanie tych
praw bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych optat w obszarze:

e dysponowania strukturami baz danych,
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e dysponowania interfejsami,

e dysponowania elementami baz danych jak: procedury sktadowane, schemat bazy danych
i jego ograniczenia integralnosciowe, widoki, tabele, perspektywy, itp.,

e prawa bezposredniego dostepu do bazy danych i mozliwosci przekazywania danych jako
kopii bazy danych,

e prawa dysponowania dokumentacjg, w tym udostepniania jej podmiotom trzecim,

e prawa do wykonywania kopii bezpieczenstwa catego rozwigzania,

e prawa do wykorzystania oprogramowania do promowania catego rozwigzania —
publicznych prezentacji,

e prawa do dokonywania aktualizacji elementéw rozwigzania w zwigzku ze zmianami
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym poprzez zlecanie realizacji tych
modyfikacji podmiotom trzecim.

Moze réwniez wystgpi¢ sytuacja, w ktoérej przedstawione rozwigzanie bedzie oparte na

modelu mieszanym — cze$¢ rozwigzania bedzie oparta na licencji Open source, natomiast czesc¢

bedzie oparta na licencji innej niz open source lub bedzie miata charakter dedykowany.

Majac na uwadze specyfike dziatania 2.2, w ktérym wdrazane mogg byc¢ gotowe, dostepne na

rynku i sprawdzone rozwigzania informatyczne lub organizacyjne, dopuszczalne jest petne

wykorzystanie rozwigzania opierajgcego sie na licencjach innych niz open source.

a) Obszar, w ktérym przewidziano wykorzystanie oprogramowania innego niz otwarte jest
dobrze zdefiniowany i dobrze uzasadniony.
Nalezy ocenic czy:
1. Whnioskodawca oraz administracja publiczna bedzie posiadata realne prawo
i mozliwo$é¢ rozbudowy, modyfikacji oprogramowania samodzielnie lub poprzez
podmioty trzecie,
2. Obszary, w ktorych zdecydowano sie na zastosowanie oprogramowania zamknietego
(np. COTS) zostaty precyzyjnie okreslone oraz ich uzasadnienie jest logiczne
i przekonujace.
Dokonujgc oceny nalezy zwrécié uwage na to, czy posiadane przez Wnioskodawce
oprogramowanie (np. system ERP) nie rodzi ryzyka koniecznosci ponoszenia dodatkowych
optat licencyjnych (np. za tzw. korzystanie posrednie, ktére polega na tym, ze w przypadku
integracji budowanego w projekcie rozwigzania, ktére musi by¢ zintegrowane z posiadanym
przez Wnioskodawce systemem ERP powstanie koniecznos¢ optat licencyjnych za korzystanie
z APl systemu ERP jak za licencje uzytkownika).

Negatywng ocene (1 lub 2 punkty) nalezy przyznac projektom, ktére nie zapewniajg prawa do

modyfikacji, rozbudowy oprogramowania lub nie przedstawity uzasadnienia dla wykorzystania
oprogramowania zamknietego (np. COTS).
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b) Obszar, w ktérym dopuszczono brak publikacji kodu wytworzonego oprogramowania
jest dobrze zdefiniowany i dobrze uzasadniony.
Nalezy oceni¢, czy:
1. Planuje sie publikacje kodéw Zrédtowych i innych elementéw z nimi zwigzanych.
2. Fragmenty kodu, ktérych Wnioskodawca nie planuje publikowac¢ sg nalezycie i
logicznie uzasadnione i w petni przekonujg eksperta.

Projekty, ktére w ogdle nie przewidujg publikacji kodéw Zrédtowych nie mogg uzyskac wiecej
niz 3 pkt.

c) Opracowane rozwigzanie, bedzie mogto zosta¢ wykorzystane w innych jednostkach
administracji publicznej bez ponoszenia kosztow licencji.

Nalezy oceni¢, czy przyjety model pozwoli na wdrozenie rozwigzania w innych jednostkach

administracji publicznej bez ponoszenia dodatkowych kosztow licencji, ze szczegdlnym

uwzglednieniem licencji na funkcje biznesowe systemu. Nie nalezy bra¢ pod uwage kosztéw

licencji zwigzanych z systemami operacyjnymi i niezbednymi licencjami zwigzanymi

z utrzymaniem infrastruktury.

d) Ryzyko vendor lockingu w zakresie oprogramowania jest akceptowalne.

Nalezy ocenié¢, czy rozwigzania przyjete w projekcie nie stwarzajg ryzyka vendor lockingu,
tj. uzaleznienia od dostawcow, w szczegdlnosci w gtdwnych elementach kosztowych projektu.
Nalezy réwniez sprawdzi¢, czy licencje planowane do zakupu s3g rzeczywiscie niezbedne lub
uzasadnione z punktu widzenia realizacji projektu i czy nie bedg potencjalnie generowacd
znacznych kosztéw lub formalnych ograniczen wykorzystania i rozwoju oprogramowania
w okresie eksploatacji.

Negatywng ocene (1 lub 2 punkty) otrzymujg projekty, w ktérych zakupione licencje beda
powodowaé znaczne, nieuzasadnione koszty zwigzane z utrzymaniem (subskrypcje,
obowigzkowe ptatne aktualizacje, przeglady, audyty itp.) i istnieje realne ryzyko vendor-
lockingu.

Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy przedstawiona przez Wnioskodawce informacja jest niekompletna, IOK moze

na etapie oceny projektu wezwaé do jej poprawienia lub uzupetnienia w zakresie wszystkich

aspektow ocenianych w ramach kryterium, w szczegélnosci:

e opisania posiadanych narzedzi informatycznych;

e wskazania zakresu funkcji systemdéw planowanych do wdrozenia w projekcie z
wykorzystaniem rozwigzan open source;

e okreslenia wymogow licencjonowania zewnetrznego oraz wymogéw dotyczacych
oprogramowania standardowego.
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4. Zapewnienie jakosci oraz bezpieczenstwa oprogramowania

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest zapewnienie kontroli oprogramowania pod wzgledem bezpieczeristwa
i jakosci kodow zrédtowych.

W ramach kryterium, nalezy opisa¢ planowane sposoby zapewnienia jakosci
i bezpieczestwa oprogramowania. Nalezy wskaza¢ sposoby i metody, ktorymi bedzie
sprawdzone oprogramowanie. Nalezy réwniez okresli¢, na jakich etapach te metody beda
stosowane oraz w jaki sposéb beda uwzgledniane wyniki.

Rozwiniecie kluczowych aspektéw oceny:

a) Zaplanowano analize bezpieczenstwa kodu wytwarzanego oprogramowania.

b) Wymagania analityczne rozwigzania zawierajg wymagania dotyczace bezpieczenstwa
teleinformatycznego odpowiednio do zakresu rozwigzania.

c) Zaplanowano testy penetracyjne s$rodowiska, w ktorym bedzie funkcjonowad
oprogramowanie.

d) Zaplanowano prowadzenie testow automatycznych, a ich zakres bedzie opisany w
dokumentacji analitycznej oprogramowania.

e) Modularnos¢ systemu zapewnia ograniczenie ztozonosci i pozwoli na fatwiejsze
modyfikacje systemu w przysztosci.

W ramach weryfikacji ww. aspektow nalezy ocenié¢ i sprawdzi¢, czy wnioskodawca:

e wskazat metodyki/sposoby zapewniajgce bezpieczeristwo wytwarzanego kodu,

e opisat w jaki sposéb dobrane metodyki gwarantujg odpowiednig jakos¢ kodu,

e zaplanowat przeprowadzenie testdw bezpieczenstwa i jakosci kodu,

e zaplanowat przeprowadzenie testéw penetracyjnych oprogramowania oraz wskazat i
opisat metode/sposdb ich wykonania (cyklicznos¢ testow),

e opisat sposdb zabezpieczenia na poziomie systemu, danych oraz aplikacji,

e zaplanowat testy automatyczne kodu zrédtowego,

e zaplanowat wykonanie audytu bezpieczenstwa przez niezalezny podmiot (inny niz
wykonawca rozwigzania),

e zaplanowat modularno$é systemu, ktéra zapewni ograniczenie ztozonosci i umozliwi

tatwiejszg modyfikacje systemu w przysztosci.
Negatywng ocene (1 lub 2 punkty) nalezy przyznaé projektom, w ktérych nie zaplanowano

analizy bezpieczenstwa kodu wytwarzanego oprogramowania lub przeprowadzona analiza
nie pozwala na potwierdzenie zapewnienia bezpieczenstwa tego kodu.
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Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie wskazat podmiotu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
testow bezpieczenstwa, IOK moze na etapie oceny projektu wezwa¢ do uzupetnienia
dokumentacji aplikacyjnej w tym zakresie.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie wskazat metodyki i zakresu zaplanowanych testow, 10K
moze na etapie oceny projektu wezwac do uzupetnienia dokumentacji aplikacyjnej w tym
zakresie.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie opisat zakresu testéw i sSrodowiska testowego, IOK moze
na etapie oceny projektu wezwac do uzupetnienia dokumentacji aplikacyjnej w tym zakresie.
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5. Zapewnienie wysokiej uzytecznosci funkcjonalnej rozwigzania

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest premiowanie projektow, ktére zapewniajg nowoczesny i dopasowany do
potrzeb uzytkownika model projektowania systemow informatycznych.

Podejscie zaktada tworzenie rozwigzan w oparciu o realne potrzeby uzytkownikdw, szybkie
testowanie wypracowanych konceptéw z uzytkownikami, budowanie funkcjonalnych
prototypow oraz dopasowanie systemu m.in. dla potrzeb oséb niepetnosprawnych.

W ramach kryterium nalezy przedstawi¢ planowany przebieg procesu projektowania oraz
skale zaangazowania uzytkownikdw do wspoéttworzenia systemu, dotyczy to rowniez
ewentualnych modyfikacji lub konfiguracji przenoszonych rozwigzan.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Wiasciwie zbadano i zdefiniowano potrzeby grupy docelowej rozwigzania.
Nalezy ocenié¢ czy prawidtowo zdefiniowano potrzeby grupy docelowej systemu, a samo
wdrozenie rozwigzania moze przynie$¢ wymierne korzysci.

b) Planowane jest zaangazowanie uzytkownikéw koricowych do wspétpracy przy
rozwigzywaniu problemu, ktéry zostat zdefiniowany przez Wnioskujacego.

W projekcie przewidziano konsultacje/warsztaty z uzytkownikami koricowymi na etapie

doprecyzowania funkcjonalnosci systemu.

c) Whnioskodawca opisat w jaki sposdéb, i na ktérym etapie przewidziane jest testowanie
funkcjonalne systemu z docelowym uzytkownikiem.
W projekcie planuje sie intensywne zaangazowanie uzytkownika koicowego w testy systemu

juz na wczesnym etapie rozwoju systemu.

d) Wnioskodawca opisat w jaki sposob, i na wiasciwym etapie bedzie badana ocena
systemu przez uzytkownika.

Nalezy opisa¢, w jaki sposéb prowadzone bedg cykliczne badania zadowolenia uzytkownikow

z systemu.

e) Zaplanowano dziatania w celu optymalizacji UX (user-experience) i zapewnienia
ergonomii systemu w trakcie realizacji projektu.

Nalezy oceni¢, czy adekwatnie do charakteru systemu zaplanowano zakres dziatan

prowadzacy do zaprojektowania doswiadczenia uzytkownika, dopracowania ergonomii

rozwigzania i optymalizacji user-experience.
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Nie mogg uzyska¢ oceny pozytywnej (3-6 pkt) projekty, w ktdorych nie planuje sie
zaangazowania uzytkownikéw w przygotowanie, wytwarzanie i wdrazanie systemu.
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6. Adekwatna metodyka prowadzenia i dokumentowania projektu

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest premiowanie rozwigzan opartych o stosowanie skutecznych i wtasciwych
dla rodzaju projektu metod zarzgdzania projektami, zgodnych z dobrymi praktykami
informatycznymi i dobrze sie wpisujacych w organizacje Wnioskodawcy. Przyjete podejscie do
zarzadzania projektem (metodyka) powinno ograniczaé generowanie nadmiarowej
dokumentacji i redukowac koszty. Powinno by¢ ukierunkowane na skuteczne i szybkie
osiggniecie zatozen funkcjonalnych projektu, oraz czestg weryfikacje efektéw prac.

W ramach kryterium nalezy opisa¢ najwazniejsze planowane wzorce projektowe. W
przypadku, kiedy planowane jest wykorzystanie specjalistycznych narzedzi, nalezy wskazaé
jakie to narzedzia. W ramach kryterium, nalezy rowniez przedstawi¢ sposéb prowadzenia
dokumentacji technicznej i uzytkowej rozwigzania, oraz uzasadnic jego adekwatno$é do skali
i charakteru projektu.

Waznym aspektem jest stosowanie podejscia projektowania i modelowania oprogramowania
w oparciu o dziaftajgce prototypy, w celu uzgadniania szczegétéw, w miejsce wytgcznie
standardowej dokumentacji technicznej. Dla zarzgdzania projektem istotnym jest stosowanie
metodyk zwinnych oraz uznanych technologii wytwarzania oprogramowania.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Whnioskodawca przedstawit informacje dotyczaca planowanej struktury zarzadzania i
realizacji projektu.
Nalezy oceni¢ i sprawdzié, czy:
1. przedstawiono planowang strukture zarzadzania i realizacji projektu,
2. wskazano liczebno$¢ planowanego zespotfu projektowego oraz szacunkowy wymiar
jego zaangazowania,
3. okreslono role projektowe i przedstawiono zakresy ich odpowiedzialnosci,
4. opisano zaktadany wariant budowy zespotu projektowego, w tym wskazano zasoby
ktorymi dysponuje oraz ktdre planuje pozyskac z rynku,
5. przedstawiona struktura umozliwi realizacje celdw projektu.

b) Zaplanowana struktura zarzadzania projektu uwzglednia stosowanie uznanej metodyki
zarzadzania projektami i prowadzenie projektu zgodnie z tg metodyka.

Nalezy ocenic¢ i sprawdzié, czy:
1. wskazano metodyke/metode prowadzenia projektu,
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2. opisano w jaki sposob wnioskodawca dostosowat wskazang metodyke do wielkosci i
zakresu planowanego do realizacji przedsiewziecia (nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage
na minimalizacje wptywu metodologii na generowanie zbednej i zbyt obszernej
dokumentacji),

3. opisano, w jaki sposdb wskazana metodyka przyczyni sie do sprawnej komunikacji i
organizacji pracy w projekcie,

4. wnioskodawca przedstawit strukture produktow specjalistycznych i zarzadczych np. w
formie diagramu struktury produktéw lub listy produktéw (nalezy zwréci¢ uwage czy
whioskodawca nie wprowadzit zbednych i nieuzasadnionych ekonomicznie rozwigzan
np. poprzez zbyt szczegdtowe opisywanie nieistotnych elementéw rozwigzania, zbyt
szerokie stosowanie UML).

c) Dziatajgce prototypy beda wykorzystywane w procesie projektowania docelowego
systemu.

Nalezy oceni¢, czy dobrane sposoby prowadzenia projektu umozliwiajg czeSciowe zastgpienie

dokumentacji technicznej dziatajgcymi prototypami i makietami, ktére podlegatyby ocenie

i weryfikacji przez uzytkownika korncowego.

d) Zaplanowano przebieg realizacji projektu w taki sposob, aby zapewnié¢ przekazywanie
przez wykonawce znacznej czesci funkcjonalnosci w trakcie realizacji, etapami, w formie
pozwalajacej na ich testowanie przez wnioskodawce i przysztych uzytkownikow.

Nalezy sprawdzié, czy planuje sie oddawanie systemu do testéw etapami, a przewidziane

etapy zostaty odzwierciedlone w harmonogramie projektu.

Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie wskazat wszystkich informacji wymaganych w zakresie
kryterium, 10K moze na etapie oceny projektu wezwa¢ do uzupetnienia dokumentacji
aplikacyjnej w tym zakresie, w szczegdlnosci do:

e doprecyzowania/zmiany liczebnosci zespotu projektowego;

e przedstawienia wymagan na poszczegolnych stanowiskach dla personelu projektu;

e opisu posiadanych zasobow kadrowych;

e opisu sposobu prowadzenia dokumentacji technicznej;

e okreslenia poszczegdlnych funkcji w zespole projektowym.
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7. Zapewnienie mozliwosci skutecznej kontroli realizacji projektu

Definicja kryterium:

Kryterium ma na celu ocene sposobu zapewnienia terminowosci i realnosci projektu, wraz z
zasadnoscig wyznaczenia kamieni milowych. Ocenie podlega rdwniez system raportowania
postepow. W opisie nalezy przedstawié kamienie milowe opisane w sposdb funkcjonalny oraz
opisa¢ planowany stan realizacji projektu dla kazdego z nich. Ponadto nalezy opisac
planowany sposdb raportowania postepu prac oraz przedstawié¢ opis zidentyfikowanych ryzyk
wraz ze srodkami zaradczymi oraz sposobem monitorowania i kontroli ryzyk.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Przedstawione kamienie milowe s3 prawidtowe i adekwatne.

Nalezy oceni¢ czy we wiasciwy sposdb dobrano liczbe kamieni milowych, czas trwania
powigzanych z nimi etapow/zadan i prawidtowo okreslono produkty na ich zakonczenie.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na roztozenie kamieni milowych w czasie, ktére powinno by¢
mozliwie rGwnomierne i logiczne.

Dla zdecydowanej wiekszosci projektow liczba kamieni milowych co do zasady nie powinna
przekraczac 10.

b) Sposéb kontroli kamieni milowych jest jednoznaczny i prosty dla instytucji
zewnetrznych.

Nalezy oceni¢ czy produkty dla kazdego z kamieni milowych sg jasno i precyzyjnie

zdefiniowane oraz sg tatwo weryfikowalne.

c) Kamienie milowe korespondujg z opisem funkcjonalnym systemu.

Kamienie milowe powinny wpisywaé sie w funkcje systemu oraz umozliwiaé etapowe
przekazywanie funkcjonalnosci dla uzytkownika koncowego.

Nalezy zbadaé czy opis i nazwy kamieni milowych nie zawierajg w sobie poza definicjg
funkcjonalng elementéw nazwy lub opisu konkretnej technologii badz konkretnego
rozwigzania technicznego, ktére skutkuje znacznym zmniejszeniem elastycznosci prowadzenia
projektu, a w szczegdlnosci ogranicza mozliwo$é zoptymalizowania szczegétowego

rozwigzania w wyniku prototypowania i testdw w toku realizacji projektu.
d) Dotrzymanie przedstawionych terminéw jest realne dla wskazanych kamieni

milowych/etapéw w projekcie.
Nalezy oceni¢ czy dobrane terminy dla kamieni milowych s3 realne do zrealizowania.
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e) Projekt jest wykonalny w przedstawionym harmonogramie dla catego okresu realizacji
projektu.

Przedstawiony termin oddania systemu do uzytku powinien by¢ realny i uwzgledniaé

wszystkie aspekty (nie tylko technologiczne, ale réwniez organizacyjne, formalne itp.).

Przebieg projektu powinien by¢ zaplanowany w taki sposéb, aby gtéwne funkcjonalnosci

(kamienie milowe) byty oddane odpowiednio wczesnie przed zakoriczeniem projektu

pozostawiajgc czas na testowanie, poprawki i ostateczny odbidr.

f) Zidentyfikowano wszystkie istotne ryzyka w projekcie oraz opisano srodki zaradcze.
Nalezy ocenié, czy prawidtowo okreslono ryzyka, sposéb ich minimalizacji oraz potencjalny

wptyw na funkcjonalnosci systemu.

Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie przedstawit informacji dotyczacych zwigzku kamieni
milowych z opisem funkcjonalnym systemu, IOK moze na etapie oceny projektu wezwac
Whioskodawce do uzupetnienia lub poprawienia Wniosku o dofinansowanie w tym zakresie.
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8. Ekonomicznie i adekwatnie do potrzeb zaplanowana infrastruktura
techniczna

Definicja kryterium:

Celem kryterium jest ocena czy infrastruktura techniczna jest mozliwie ekonomiczna i nie
generuje niepotrzebnych kosztéw, przy petnym zachowaniu potrzeb bezpieczenstwa oraz
skalowalnosci.

W ramach kryterium wnioskodawca powinien opisa¢ planowang do wykorzystania
infrastrukture techniczng, obejmujagca w szczegdlnosci serwery oraz urzadzenia
telekomunikacyjne. Wnioskodawca powinien wyraznie wskazaé, jaka czes¢ infrastruktury juz
istnieje, jest planowana do zakupu lub bedzie wynajeta w modelu chmury obliczeniowej.
Nalezy uzasadni¢ wybdr dobranego rozwigzania oraz wykazac, ze planowane parametry
techniczne s3 adekwatne do potrzeb projektu. Nalezy rowniez przedstawi¢ mozliwosci
skalowalnosci rozwigzania oraz okresli¢ czy, i z jakim zakupem dodatkowego oprogramowania
taczy sie wybrane rozwigzanie.

Nalezy wykaza¢, ze uniknieto vendor lockingu na poziomie infrastruktury, czyli nie przyjeto
wyfacznych rozwigzan wtasnych dostawcy, ktére uniemozliwiajg lub istotnie utrudniajg dalsza
niezalezng od dostawcy rozbudowe lub modyfikacje rozwigzania.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

Nalezy zweryfikowaé, czy Wnioskodawca przedstawit szczegétowg koncepcje zaplanowanego
rozwigzania, ktdra obejmuje opis stowny oraz przedstawienie w formie graficznej pogladowej
architektury logicznej rozwigzania (analogicznego jak w opisie zatozen projektu
informatycznego opiniowanego przez KRMC), ze szczegdlnym uwzglednieniem elementéw,
ktore powstang badz zostang zakupione w ramach projektu. Na przedstawionym schemacie
muszg by¢ oznaczone elementy, ktére Wnioskodawca juz posiada i wykorzysta je w projekcie
oraz te elementy, ktére zostang zakupione. Przedstawiona koncepcja architektury rozwigzania
musi stanowié podstawe oceny aspektdw tego kryterium. Koncepcja musi przedstawiaé cate
rozwigzanie, a nie tylko wybrane jej fragmenty.

a) Przewidziano wykorzystanie publicznej architektury chmurowej jako gtéwnego
rozwigzania infrastrukturalnego lub uzasadniono koniecznos¢ innego wyboru.

Nalezy ocenié, czy wnioskodawca przeprowadzit analize mozliwosci wykorzystania publicznej

architektury chmurowej. W przypadku, w ktérym Whnioskodawca proponuje inne rozwigzanie,

w szczegolnosci zakup infrastruktury, powinien uzasadni¢ taki wybdr. Uzasadnienie to

powinno zawiera¢ poréwnanie kosztéw nabycia i utrzymania infrastruktury (ze wszystkimi

sktadnikami, m.in. kosztéw licencji, personelu, itp.) w stosunku do rozwigzan chmurowych. W
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takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy uzasadnienie zakupu infrastruktury jest logiczne, prawidtowe
i przekonujace.

Nalezy zwrdcié uwage, czy Wnioskodawca dokonujgc porédwnania rozwigzan w oparciu o
chmure publiczng i wtasng infrastrukture, bierze pod uwage wszystkie aspekty
funkcjonowania rozwigzania, tj.: fizycznej infrastruktury, wydajnosci, dostepnosci,
bezpieczenstwa logicznego i fizycznego, osobowego oraz utrzymania zaplanowanego
systemu.

Niezaleznie od przyjetego rozwigzania projekt musi posiada¢ uzasadnienie prawnej
mozliwosci wykorzystania infrastruktury chmurowej zewnetrznego dostawcy.

b) Parametry techniczne s3 adekwatne do celdw projektu. Wiasciwie wybrano
rozwigzanie techniczne, uzasadniono wybdér w oparciu o analize opcji.
Nalezy ocenié¢ czy parametry techniczne chmury lub planowanego do zakupu sprzetu s3
dobrane prawidtowo i umozliwig rozbudowe/skalowalno$é systemu.
W przypadku rozwigzania chmurowego, nalezy dodatkowo oceni¢ czy Wnioskujacy
zaplanowat wynajem chmury, ktéra pozwoli na:
1.uruchomienie wersji testowej aplikacji;
2.uruchomienie wersji produkcyjnej aplikacji;
3.uruchomienie kopii wersji produkcyjnej.

c¢) Wykazano, ie nie istnieje ryzyko uzaleinienia sie od dostawcow w giownych -
w szczegolnosci kosztowo - aspektach planowanych rozwiazan.

Nalezy oceni¢ czy nie istnieje ryzyko uzaleznienia sie od jednego dostawcy rozwigzan

infrastrukturalnych, szczegdlnie w ramach najbardziej kosztownych elementéw infrastruktury

z uwzglednieniem zapewnienia sobie przez Wnioskodawce prawa do aktualizacji firmware-éw

elementdw infrastruktury oraz pod katem przysztej rozbudowy.

d) Wykorzystano infrastrukture, ktora juz jest w dyspozycji wnioskodawcy lub innych
instytucji publicznych.

Nalezy zweryfikowaé, czy w ramach projektu planuje sie wykorzystanie dostepnej

infrastruktury.

e) Wykazano w jaki sposob zostanie zapewnione bezpieczenstwo rozwigzania na poziomie

infrastruktury.
Nalezy oceni¢, czy wskazano sposoby zapewnienia bezpieczenstwa na poziome infrastruktury.
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Negatywng ocene (1 lub 2 punkty) nalezy przyzna¢ projektom, w ktorych:
e planuje sie zakup infrastruktury (lub rozwigzan chmurowych) o nadmiernych parametrach
lub

e istnieje realne ryzyko uzaleznienia sie od dostawcéw infrastruktury.

Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie przewiduje wykorzystania publicznej architektury
chmurowej jako gtéwnego rozwigzania infrastrukturalnego i nie uzasadnit koniecznosci
wyboru innego rozwigzania, IOK moze na etapie oceny projektu wezwac¢ Wnioskodawce do
uzupetnienia uzasadnienia lub do zmiany gtdéwnego rozwigzania infrastrukturalnego na
rozwigzanie chmurowe.

W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie wykazat, ze planowane parametry techniczne sg
adekwatne do potrzeb projektu, IOK moze na etapie oceny projektu wezwaé Wnioskodawce
do uzupetnienia dokumentac;ji aplikacyjnej dopuszczajgc uzupetnienie w zakresie opisu ilosci i
parametréw posiadane] infrastruktury, jak i zaplanowanej do zakupu oraz przedstawienie
wykazu umoéw utrzymaniowych.
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9. Zaplanowanie dziatan i zasobow zapewniajgcych skuteczne wdrozenie i
bezpieczne utrzymanie systemu

Definicja kryterium:

Nalezy przedstawic informacje na temat planowanej struktury zarzadzania i realizacji projektu.
W ramach kryterium nalezy wskazac¢ w jaki sposdb jest planowane utrzymanie systemu przy
zachowaniu wymaganego poziomu efektywnosci oraz bezpieczerdstwa informacji w
perspektywie 5 lat po zakonczeniu projektu. Nalezy wskazaé, czy w tym okresie planowane
jest prowadzenie prac usprawniajgcych rozwigzanie i dostosowujgcych go do zmieniajgcego
sie otoczenia. Nalezy okresli¢, czy prowadzone bedg okresowe szkolenia i wsparcie techniczne
dla operatorow systemu. Nalezy wskaza¢ planowane koszty tych dziatan oraz sposob ich
finansowania.

Intencjg jest, aby Whnioskodawca wtasciwie dostosowat wszystkie procedury zwigzane
z wdrozeniem systemu jednakze nie wykraczat w tych dziataniach poza zakres projektu.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Whnioskodawca przedstawit informacje dotyczacg planowanej struktury zarzadzania i
realizacji projektu i czy jest ona adekwatna do planowanego zakresu projektu.

Nalezy oceni¢ czy Wnioskodawca przedstawit i zaplanowat strukture zarzadzania i realizacji

projektu po swojej stronie oraz czy zaplanowane zasoby zapewniajg ciggtos¢ realizacji celow

projektu w okresie jego trwatosci.

b) Poprawnie przeprowadzono analize wykonalnosci.
Nalezy oceni¢, czy Wnioskodawca przeanalizowat i wykazat wykonalnos¢ projektu w
kontekscie zaplanowanych zasobdw.

c) Planowane utrzymanie zapewni mozliwo$¢ dostosowywania systemu do zmieniajacego
sie otoczenia.

Whioskodawca powinien opisac¢ sposdb, w jaki zapewnione zostanie finansowanie i zasoby na

dostosowanie systemu do zmieniajgcego sie otoczenia prawnego i organizacyjnego w okresie

realizacji i okresie trwatosci projektu.

d) Jest zapewnione odpowiednie wsparcie dla uzytkownikow.

Nalezy oceni¢ czy w ramach projektu przewidziano zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla
uzytkownikdw systemu w okresie trwatosci projektu.
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e) Etap utrzymania ma zapewnione zasoby na poziomie pozwalajgcym na stabilne
uzytkowanie.

Nalezy zweryfikowaé czy Wnioskodawca zapewnit odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe

na poziomie pozwalajgcym na stabilne uzytkowanie w okresie trwatosci projektu.

Nalezy réwniez oceni¢, czy Wnioskujacy zaplanowat koszty utrzymania systemu w chmurze

publicznej dla przewidywanej liczby uzytkownikéw systemu.

Zakres dopuszczalnych zmian na etapie oceny merytorycznej:

W sytuacji, gdy Wnioskodawca niepoprawnie przeprowadzit analize wykonalnosci, I0K na
etapie oceny projektu moze wezwa¢ Wnioskodawce do poprawy dokumentacji aplikacyjnej w
tym zakresie, w szczegdlnosci Wnioskodawca moze zmieni¢ forme i zakres wsparcia dla
uzytkownikéw oraz dostosowad strukture zarzadzania i realizacji projektu do zakresu projektu.

32



10. Szkolenia i materiaty dydaktyczne

Definicja kryterium:

W ramach kryterium nalezy wskazaé w jaki sposdb jest planowane przeszkolenie
uzytkownikéw oraz utrzymanie ich kompetencji w perspektywie 5 lat po zakonczeniu projektu.
Nalezy wskazaé¢ metody szkolenia oraz zakres i grupy docelowe. W ramach kryterium nalezy
opisa¢ w jaki sposdb nastgpi standaryzacja szkolen, czy przewiduje sie i w jaki sposéb
weryfikacje kompetencji personelu. Czy planuje sie okresowe badanie kompetencji
operatoréw i administratoréw systemu. W kryterium tym nalezy réwniez wskazac jakie
materiaty zostang opracowane i dostarczone w ramach szkolen i dokumentacji uzytkownika,
w jaki sposéb bedg udostepniane operatorom systemu. Intencjg jest, aby materiaty ze szkolen
wraz z dokumentacjg uzytkownika umozliwiaty szybkie i fatwe zapoznanie sie z systemem oraz
zeby zawieraty petne opisy realizacji standardowych funkcji realizowanych przez system
informatyczny. W ramach kryterium nalezy oceni¢ wewnetrzng spdjnos¢ szkolet. Ocenie
podlegajg zaréwno szkolenia i materiaty operatoréw jak i administratorow systemu.

Rozwiniecie kluczowych aspektow oceny:

a) Zaplanowany zakres szkolen zapewni wtasciwg eksploatacje systemu.

Nalezy oceni¢, czy przedstawiony system szkolenia pracownikéw instytucji bedacych
uzytkownikami budowanego/wdrazanego systemu zapewni wtasciwg eksploatacje systemu i
realizacje zaplanowanych zadan — wnioskodawca powinien opisa¢ zakres szkolen, grup do
ktorych te szkolenia zostang skierowane oraz wskazac szacowang liczbe oséb planowanych
do przeszkolenia.

b) Przewidziane s3 szkolenia zdalne.

Projekty powinny przewidywa¢ — tam gdzie jest to tylko mozliwe — prowadzenie szkolen
zdalnych.

Uwaga: Optymalnym rozwigzaniem, jesli jest to adekwatne do charakteru projektu, sg testy
standaryzujgce umiejetnosci uzytkownikéw szkolen.

c) Przewidziany sposob szkolen, dystrybucji i dostepu do materiatéow szkoleniowych i
dokumentacji zapewni spojnos¢ szkolen.

W ramach tego kryterium nalezy zweryfikowa¢, czy Wnioskodawca planuje, a jesli tak, to w

jaki sposdb, dystrybucje materiatdw szkoleniowych i instrukcji systemu. Intencjg jest, aby

bezposredni dostep do tych materiatéw miat kazdy z operatorow i administratorow systemu.

Ponadto w aspekcie spdjnosci nalezy oceni¢, czy Wnioskodawca przewiduje i w jaki sposdb

aktualizacje tej dokumentaciji.
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d) Przewidziany sposdb weryfikacji wiedzy i umiejetnosci operatorow zapewni
standaryzacje wiedzy i poziomu obstugi systemu.

Nalezy zbadaé, czy planowany sposob weryfikacji wiedzy i umiejetnosci operatoréow na
szkoleniach zapewni standaryzacje wiedzy i poziomu obstugi systemu? W ramach tego
kryterium nalezy zbadad, czy planuje sie testy/egzaminy z umiejetnosci wykorzystania funkcji
systemu oraz sposdb w jaki te testy/egzaminy beda przeprowadzane. Promowane s3
rozwigzania, w ktérych wykorzystuje sie rozwigzania e-learningowe oraz weryfikacje wiedzy
w ramach instancji systemu maksymalnie zblizonej do produkcyjnej.
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11. Infrastruktura pomocnicza

Definicja kryterium:

W ramach kryterium nalezy opisaé¢ planowang do wykorzystania i zakupu infrastrukture
pomocniczg. Jako infrastrukture pomocniczg rozumie sie urzgdzenia elektroniczne, sprzet
telekomunikacyjny oraz biurowy niezbedny do wytworzenia oraz wdrozenia planowanego
systemu informatycznego. W ramach kryterium nalezy dla kazdego z rodzajow sprzetu
uzasadni¢ potrzebe jego zakupu oraz wykazac jego powigzanie z realizowanymi funkcjami
rozwigzania IT. Jesli zakup infrastruktury taczy sie z zakupem licencji na oprogramowanie,
nalezy szczegdlnie precyzyjnie uzasadni¢ ten zakup oraz wykazaé, ze jest on uzasadniony
ekonomicznie i technologicznie. W ramach tego kryterium niedopuszczalny jest zakup
infrastruktury majacej na celu hosting ustug ani infrastruktury ktérej zakup wigze sie
z konieczno$cig nabycia oprogramowania realizujgcego bezposrednio funkcje biznesowe.

W kryterium tym nalezy podaé szacowang wartos¢ zakupu oraz wykazac koszty eksploatacji
w kolejnych latach po zakupie. Koszty eksploatacji powinny w szczegdlnosci zawieraé zakup
niezbednych materiatéw eksploatacyjnych, szkolen personelu zwigzanych z obstugg oraz
obowigzkowych przegladdw, dodatkowych licencji itp.

Nalezy wykazaé, ze uniknieto vendor lockingu na poziomie infrastruktury pomocniczej, czyli
nie przyjeto wytgcznych rozwigzan witasnych dostawcy, ktére uniemozliwiajg lub istotnie
utrudniajg dalszg niezalezng od dostawcy rozbudowe lub modyfikacje catego systemu.

Rozwiniecie kluczowych aspektéw oceny:

a) Infrastruktura planowana do nabycia jest adekwatna i wpisuje sie w funkcje
realizowane przez system informatyczny.

Nalezy zbadag¢, czy planowana do nabycia infrastruktura pomocnicza jest adekwatna do funkgji

realizowanych przez system. Oznacza to sprawdzenia, czy ma odzwierciedlenie

w funkcjach i procedurach systemu oraz czy jest faktycznie infrastrukturg pomocniczg, a nie

bedzie, w szczegdlnosci, stuzy¢ do hostingu systemu lub gtdwnie realizowaé zadania

niezwigzane lub luzno zwigzane z funkcjami systemu.

b) Prawidtowo uwzgledniono wszystkie koszty eksploatacji i szkolen.

W ramach tego kryterium nalezy zbadaé, czy w budzecie uwzgledniono wszystkie koszty
zwigzane eksploatacjg planowanej do zakupu infrastruktury. Szczegdlnie nalezy zwrdcié
uwage na koszty materiatéw eksploatacyjnych w perspektywie lat oraz koszty dodatkowych
obowigzkowych szkolen (jesli wystepujg). Nalezy zweryfikowac¢, czy w analizie finansowej
uwzgledniono obowigzkowe szkolenia, licencje utrzymaniowe i czy odpowiednio oszacowano
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inne koszty eksploatacyjne. Intencjg jest, aby ocenia¢ optacalnos¢ zakupu infrastruktury w
perspektywie lat, a nie tylko bezposrednich wydatkéw zwigzanych z nabyciem srodkow.

c¢) Wykazano, ie nie istnieje ryzyko uzaleinienia sie od dostawcow w giéownych -
w szczegolnosci kosztowo - aspektach planowanych rozwiazan.

Nalezy wykazaé¢, iz uniknieto Vendor lockingu na poziomie infrastruktury pomocniczej, czyli

nie przyjeto wytgcznych rozwigzan wiasnych dostawcy, ktére uniemozliwiajg lub istotnie

utrudniajg dalszg niezalezng od dostawcy rozbudowe lub modyfikacje catego systemu.

Wyijatkiem sg w tym przypadku zakupy stacji roboczych wraz z systemem operacyjnym

i innym oprogramowaniem nie realizujagcym funkcji biznesowych (np. oprogramowanie

antywirusowe, kopii zapasowych, itd.).
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