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ZATWIERDZAM

Sprawozdanie
z dzialalnosci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finans6w Publicznych
oraz zbiorcze sprawozdanie z dzialalnosci komisji orzekajacych

pierwszej instancji w 2018 r.

Wykonujac dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 11458 z pdzn. zm.),
przedktadam sprawozdanie z dziatalno$ci Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych oraz zbiorcze sprawozdanie z dziatalno$ci

komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej

instancji w roku 2018, z uprzejma prosbg o zatwierdzenie.
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Dzialalnos¢
Glownej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w 2018 r.

Informacje podstawowe

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
(zwana dalej GKO) jest organem drugiej instancji orzekajagcym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych - Dz. U. z 2018 .

poz. 1458 z pézn. zm. — zwanej dalej takze uondfp).

GKO rozpoznaje srodki zaskarzenia, w szczegdlnosci odwotania od orzeczen i zazalenia na
postanowienia wydane przez komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, wniesione przez strony za posrednictwem komisji orzekajacej, ktora
wydata zaskarzane rozstrzygniecie (art. 138 ust. 1 uondfp). GKO jest rowniez organem
wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci prawomocnego postanowienia lub orzeczenia
wydanego przez komisj¢ orzekajaca w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych a takze rozstrzyga w przedmiocie wznowienia postegpowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem lub orzeczeniem wydanym przez komisj¢ orzekajaca

W sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 157 1 163 ust. 3 uondfp).

Przewodniczacy GKO rozpatruje zazalenia na zarzadzenia przewodniczacych komisji
orzekajacych, okresla wlasciwos¢ komisji w sprawach spornych oraz sprawuje nadzor nad
dziatalno$cig administracyjng komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (art. 138 ust. 1, art. 81 ust. 2 — 4, art. 194 i 195 uondfp).
Przewodniczacy GKO kieruje praca tej komisji.

Minister wiasciwy do spraw finansé6w publicznych zapewnia siedzibg, obshuge prawna
i organizacyjno-techniczng GKO oraz ponosi wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem.

Sprawuje takze nadzoér nad dziatalno$cig administracyjng GKO.

Przewodniczacego GKO i jego zastgpcOw powoluje i odwotuje, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, Prezes Rady Ministrow. Czlonkow GKO

powotuje i odwotuje, na wniosek Przewodniczacego GKO zaopiniowany przez ministra
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wiasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady Ministroéw. Na koniec okresu
sprawozdawczego w skltad GKO wechodzit Przewodniczacy, dwoch Zastepcow

Przewodniczacego oraz 17 cztonkéw GKO.
2. Informacja o liczbie odwolan w roku sprawozdawczym
1) Odwotania pozostajgce do rozpoznania w roku sprawozdawczym

1 stycznia 2018 r. GKO miata do rozpoznania 47 odwotan® (ktére wptynety do GKO

w 2017 r. i wezesniej), od 37 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 1: Liczba odwotan oczekujacych na rozpoznanie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego: 2015, 2016, 2017 oraz 2018 (ujgcie porownawcze)

Odwotania oczekujgce na rozpoznanie

liczba
odwotan

2015 2016 2017 2018 lata

1 0d jednego orzeczenia moze by¢ ztozone wiecej niz jedno odwolanie (orzeczenie moze dotyczyé wiecej niz
jednego obwinionego a kazdy z obwinionych jest uprawniony do ztozenia odwotania w czg¢$ci dotyczacej jego
osoby, ponadto rzecznik moze ztozy¢ odwotanie w czg¢sci dotyczacej jednego obwinionego Iub odwotania

w zakresie kilku osob).



W 2018 r. wptyneto do GKO 125 odwotania od 99 orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Wykres nr 2: Liczba odwotan, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym: 2015,
2016, 2017 oraz 2018 (ujecie porownawcze)

Odwotania, ktére wplynely do rozpoznania
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W GKO pozostawalo zatem lacznie do rozpoznania w 2018 r. 171 odwolan od 135

orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

a. Z ogolnej liczby 125 odwotan wniesionych w 2018 r. — 108 zostato wniesionych przez

obwinionych i/lub ich obroncow, a 17 przez rzecznikow dyscypliny finansow publicznych.
b. Do GKO w 2017 r. wptyneto:
— 100 odwotania wniesione od orzeczen wydanych przez regionalne komisje orzekajace

w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy regionalnych izbach

obrachunkowych,

— 25 odwolania wniesione od orzeczen miedzyresortowych komisji orzekajacych

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



2) Odwotania rozpoznane w ciggu roku sprawozdawczego

GKO rozpoznata w 2018 r. 160 odwotan z czego: 1 odwotanie z 2016 r. (odwotanie to
zostato rozpatrzone w 2018 r. z uwagi na wczesniejsze wnioski obwinionego odroczenie
rozprawy), 4 odwotania z 2015 r. (odwotania te zostaty przekazane GKO do ponownego
rozpoznania - przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - po uchyleniu
orzeczenia GKO), 42 odwotania wniesione w 2017 r. oraz 113 odwotan wniesionych
w 2018 r.

Wykres nr 3: Liczba odwotan rozpoznanych w ciggu: 2015, 2016, 2017 oraz 2018 roku (ujecie

poréwnawcze)
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3) Odwotania pozostajgce do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego

31 grudnia 2018 r. pozostawato do rozpoznania 12 odwotan. Pozostale do rozpoznania
odwotania zostaly zatatwione na poczatku 2018 r., przed ztozeniem niniejszego

sprawozdania, z wyjatkiem 6 odwotan, ktorych rozpoznanie musiato zosta¢ odroczone.



Wykres nr 4: Liczba odwotan pozostajacych do rozpoznania na koniec: 2015, 2016, 2017 oraz

2018 roku (ujecie poroéwnawcze)

Odwotania oczekujgce na rozpoznanie

liczba
odwotan

2015 2016 2017 2018 lata

3. Sposob rozpoznania odwolan w roku sprawozdawczym.

1) W 2018 r. GKO rozstrzygneta odwotania w nastepujacy sposob:

rok wptywu odwotania

rodzaj rozstrzygnigcia taczna liczba
Gtoéwnej Komisji Orzekajacej 2017 rozstrzygnigc
2018 . . e
I wczesniej
utrzymanie w mocy zaskarzonego 56 19 75
orzeczenia
uchylenie, zmiana zaskarzonego 28 13 a1

orzeczenia w catosci lub w czesci

uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania 17 12 29
w catosci lub w czesci

umorzenie postgpowania 12 2 14

pozostawienie odwolania bez 0 1 1
rozpoznania

laczna liczba rozstrzygnieé 113 47 160




2) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w cato$ci lub w cze$ci i rozstrzygnigciu

sprawy co do istoty.

a. Uchylajac zaskarzone orzeczenie w catosci lub W czgsci 1 orzekajac co do istoty, GKO:

— W 18 przypadkach uniewinnita obwinionych, ktorych dotyczyto ztozone odwotanie,

— w 2 przypadkach uniewinnita obwinionych od czgéci przypisanych zarzutow
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, utrzymujac w mocy w pozostatej
czeSci orzeczenia komisji pierwszej instancji,

— w 3 przypadkach, utrzymujagc w mocy rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialno$ci, uchylita orzeczenia w zakresie wymierzonej kary i ztagodzita
wymiar kary w stosunku do obwinionych lub odstapita od jej wymierzenia,

— w 2 przypadku GKO uchylita orzeczenie w zakresie odstapienia od wymierzenia
kary i wymierzyta kare na upomnienia,

— w 2 przypadku GKO w zakresie jednego czynu umorzyta postgpowanie z powodu
przedawnienia karalno$ci w pozostatym zakresie utrzymata w mocy,

— W 1 przypadku GKO w zakresie jednego czynu umorzyla postepowanie z powodu
znikomej szkodliwosci czynu, w pozostatlym zakresie utrzymata w mocy,

— w 1 przypadku GKO w odniesieniu do jednego z obwinionych uchylita w czesci
orzeczenie z powodu przedawnienia karalnosci oraz uchylita orzeczenie w zakresie
wymierzonej mu kary pienieznej wymierzajac kare pienigzng o nizszej wysokosci,
utrzymujac orzeczenie w pozostatym zakresie W mocy.

— w 1 przypadku uchylajac orzeczenie w zakresie sentencji, GKO poprawnie
sformutowata opis czynu,

b. Sposrod orzeczen uchylajacych orzeczenia komisji orzekajacych pierwszej instancji

i uniewinniajgcych obwinionych od stawianych zarzutow:

— 16 dotyczylo obwinionych, ktdrym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez regionalne komisje orzekajace;

— 2 dotyczyly obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialno$¢ orzeczeniami
wydanymi w pierwszej instancji przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace.

3) Orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catoSci lub w czesci i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, GKO moze uchyli¢ orzeczenie komisji orzekajacej
pierwszej instancji i przekazac spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sposrod takich orzeczen

GKO:



4)

5)

- 19 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez regionalne komisje
orzekajace,
- 4 dotyczylo orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez mi¢gdzyresortowe komisje

orzekajace.

Rozstrzygnigcia 0 umorzeniu post¢gpowania zostaty wydane ze wzgledu na przedawnienie
karalno$ci czynéw, znikomy stopien szkodliwo$éci dla finanséw publicznych lub brak
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (przestanki umorzenia postepowania

okresla art. 78 ust. 1 uondfp).
Rozstrzygnigcia o pozostawieniu odwolania bez rozpoznania.

W jednym przypadku pozostawiono odwotanie bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie

braku formalnego w postaci podpisania odwotania.

4. Inne sprawy zalatwiane przez GKO i Przewodniczacego GKO w 2018 r.

1)

2)

3)

4)

5)

GKO rozpoznata 2 zazalenia (zlozone przez zawiadamiajacych) na postanowienia
Gloéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, dotyczace umorzenia
postgpowania wyjasniajacego. Jedno postanowienie GKO uchylita i przekazata do
rozpoznania rzecznikowi dyscypliny (w pierwszej instancji), drugie natomiast zaskarzone

postanowienie GKO utrzymata w mocy.

GKO rozpoznata 1 zazalenie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych (w pierwszej
instancji) na postanowienie Komisji Orzekajacej I instancji umarzajace postgpowanie
prowadzone wobec obwinionego z uwagi na przedawnienia karalno$ci czg¢$ci czynow —

GKO utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie.

Przewodniczacy GKO wydat 1 zarzadzenie uchylajace zarzadzenie Przewodniczacego
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Kielcach o zwrocie wniosku

0 ukaranie do rzecznika w celu uzupeienia.

Przewodniczacy GKO wydat 2 postanowienia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia
z uwagi na uchybiania formalne, tj. brak podpisania odwotania przez osob¢ uprawniona

oraz wniesienie odwotania po terminie.

Przewodniczacy GKO wydal 1 postanowienie uchylajagce w postanowienia 0 odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania Przewodniczacego Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Krakowie.



6) Przewodniczacego GKO zaakceptowat 6 programow szkolen.

Dwoch wstepnych dla:

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie

Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

oraz czterech dodatkowych dla:

Migdzyresortowej Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw finanséw publicznych,
Miegdzyresortowej Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw administracji publiczne;j,
Migdzyresortowej Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy ministrze sprawiedliwosci,

Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach.

5. Rozstrzygniecia GKO zaskarzone do sadow administracyjnych.

1) W 2018 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wptyneto 14 skarg

2)

3)

na orzeczenia GKO.

Z rozpoznanych w 2018 r. przez WSA w Warszawie skarg na orzeczenia GKO, ktore
wplynety do Sadu w 2018 r. i wezesniej, WSA w Warszawie 4 skargi uwzglednit, 2 skargi
odrzucit, w przypadku 1 skargi umorzyt postgpowanie z powodu jej cofniecia,

a w odniesieniu do 13 orzeczen oddalit skargi.

W 2018 r. NSA w 2 sprawach oddalit skargi kasacyjne na korzystne dla GKO wyroki WSA

w Warszawie.

6. Rejestr oséb odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

W mysl art. 188 — 191 wuondfp, GKO prowadzi rejestr osob odpowiedzialnych
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w ramach ktorego udziela si¢ odpowiedzi

na zapytania o karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W rejestrze
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zarejestrowano w 2018 r 740 osoby oraz usunieto z niego dane dotyczace 602 0s6b, wobec
ktorych nastgpito zatarcie ukarania. Ponadto, udzielono 1966 odpowiedzi na zapytania

0 karalno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
7. Nadzor nad dzialalnoscia administracyjna komisji orzekajacych pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 194 uondfp., Przewodniczacy GKO sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
administracyjng komisji orzekajgcych pierwszej instancji. W ramach nadzoru

administracyjnego prowadzone byly nast¢pujace dzialania.

1) Komisje orzekajace pierwszej instancji byly zobowigzane do przekazywania
elektronicznych raportow — przygotowanych przez Biuro Dyscypliny Finansoéw
Publicznych Ministerstwa Finanso6w — zawierajacych informacje o zalatwianych
sprawach, w szczegdlnosci pozwalajacych na monitorowanie terminowosci zatatwiania
tych spraw. Uondfp nie okres§la terminu rozpoznania wniosku o ukaranie, jednakze
Przewodniczacy GKO zatozyl, Zze zalatwienie sprawy przez komisj¢ orzekajaca nie
powinno trwa¢ dhuzej niz 180 dni. Wyznaczenie tego terminu sluzy¢ ma zapobieganiu
przewlektosci postgpowan przed komisjami orzekajacymi. Komisje orzekajace
przedstawialy kwartalne raporty w terminie do 15 dnia miesigca przypadajacego po
zakonczeniu kazdego kwartatu.

2) Liczba spraw niezakonczonych pomimo uptywu 180 dni od daty wptywu (czerwony

kolor na wykresie) stanowi 24,4 % ogotu spraw niezatatwionych.
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Wykres nr 5: Sprawy pozostajace do rozpoznania w komisjach orzekajacych w 2018r. (stan na 31 XI1 2018 r.)

liczba wnioskow (spraw)

@Q m "ZAKONCZONE W TERMINIE" (DO 180 DNI OD DATY WPLYWU)
(\S m "ZAKONCZONE PO TERMINIE" (PO 180 DNIACH OD DATY WPLYWU)
B "NIEZAKONCZONE - TERMIN NIE UPLYNAL"
H "NIEZAKONCZONE MIMO UPLYWU TERMINU" (UPLYNELO 180 DNI OD DATY WPLYWU)




3) Ponadto Przewodniczacy GKO skierowat indywidualne wystgpienia dotyczace:

— interpretacji art. 25 ust. 2 uondfp w przedmiocie obligatoryjnego zawieszenia
postepowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w razie
wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie albo wykroczenie skarbowe, o czyn stanowigcy rownoczes$nie
naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, postgpowanie o naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych zawiesza si¢ do czasu zakonczenia postgpowania
karnego, postepowania w sprawie o wykroczenie albo postepowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe,

— interpretacji art. 167 uondfp w kwestii obcigzania kosztami postepowania
obwinionych w sprawach w sytuacji uchylenia orzeczenia komisji | instancji

I przekazania przez GKO sprawy do ponownego rozpoznania.

4) W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy 0 odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2011 r. Nr 240, poz. 1429) okreslono limity wydatkoéw jednostek sektora finansow
publicznych na okres 10 lat wykonywania tej ustawy: na 2018 r. przewidziana kwota
wynosita 12 719 tys. zt. W mysl powotanego artykutu, minister wtasciwy do spraw
finans6w publicznych zostat zobowigzany do monitorowania wykorzystania tych
srodkéow, aby w przypadku zagrozenia przekroczenia wyznaczonego limitu
wprowadzi¢ mechanizm korygujacy. W zwigzku z prowadzonym przez Ministerstwo
Finansow monitoringiem wskaza¢ mozna, ze wydatki budzetu panstwa na
funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w 2018 r. wyniosty okoto 9 265 tys. zt, w tym wynagrodzenia dla 0sob
petiacych funkcje rzecznikow lub bedacych cztonkami komisji orzekajacych — okoto
4 815 tys. zl, a pozostate koszty — okoto 4 450 tys. zt. Przedstawione dane, wyliczone
na podstawie wydatkéw poniesionych do konca trzeciego kwartatu oraz planowanych
kosztow na czwarty kwartal 2018 r., wskazuja, ze przewidywany limit nie zostat

przekroczony.
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8. Szkolenia i dzialalnos$¢ informacyjna.

a. W 2018 r. odbyto sie szkolenie dodatkowe dla cztonkéw Glownej Komisji Orzekajace;j

W Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych.

Na szkoleniu omowiono w szczegolnosci problematyke dotyczaca:

Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych  w  kontek$cie zachowania zawinionego, usprawiedliwionej
nieswiadomo$ci naruszenia dyscypliny finans6w publicznych oraz oceny
szkodliwos$ci czynu dla finansow publicznych, a takze prawidlowe odniesienie si¢
do tych kwestii w uzasadnieniu orzeczenia.

Zmiany normatywnej a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zakresu podmiotowego odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do czyndéw zwigzanych z udzielaniem
zamowien publicznych.

Artykut 21 uondfp w $wietle rozstrzygnig¢ GKO — problematyka dotyczaca czasu
popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Zakresu orzekania, zmiany kwalifikacji prawnej czynu, kar za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych.

Zdarzenia losowego, zaktocenia czynnosci psychicznych, w kontek$cie mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Czynow zwigzanych z zacigganiem zobowigzan.

Dokonanie zmian w budzecie lub planie finansowym w $wietle odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Dopuszczalno$¢ zawarcia ugody przez jednostke sektora finanséw publicznych.
Identyfikacji zachowan stanowigcych czyny z art. 8 1 9 uondfp (nieprawidtowosci

w zakresie udzielania oraz korzystania z dotacji).

b. W 2018 r. na portalu Ministerstwa Finansow, kontynuowano aktualizacje bazy

orzecznictwa GKO (znajduja si¢ w niej orzeczenia wydane od 1 lipca 2005r.).
Prowadzenie bazy orzecznictwa, ma shuzy¢ poszerzeniu wiedzy z zakresu finanséw
publicznych oraz wspomaganiu funkcji prewencyjnej orzeczen. Dziatania te maja
rowniez na celu wypelnienie obowigzku wynikajacego z art. 44a uondfp, to jest

zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw o odpowiedzialno$ci za naruszenie

14



dyscypliny finanso6w publicznych przez organy orzekajace w sprawach o takie
naruszenie. Co wigcej trwajg prace przy wspotpracy z Ministerstwem Cyfryzacji
(organ odpowiedzialny w sferze informatycznej) w ramach projektu ,,gov.pl” nad
stworzeniem bazy orzecznictwa w sprawach o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, ktéora ma by¢é wzorowana na centralnej bazie orzeczen sadow
administracyjnych i zapewni¢ jeszcze bardziej usprawniony i funkcjonalny dostep do

orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

9. Istotne zagadnienia poruszane w orzecznictwie GKO w 2018 r.

1) Wplyw oceny stopnia szkodliwos$ci czynu dla finansé6w publicznych na wymiar kary:

a) Orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2018 r. BDF1.4800.41.2018 opublikowanym w bazie
orzecznictwa w sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 11 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uondfp), GKO podtrzymata
stanowisko Komisji | instancji uznajac, ze wielokrotne dziatania kierownika jednostki
w zakresie zaciggania zobowigzan lub dokonywania wydatkdw z naruszeniem
podstawowych przepiséw dotyczacych gospodarki finansowej, charakteryzujg si¢ bez
watpienia znacznym stopieniem szkodliwosci czynéw dla finansow publicznych,
uznajac przy tym prawidlowo$¢ wymierzenia w takim wypadku kary pienigznej
(orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z 21 lutego 2019 r. o sygn.. akt V SA/Wa 1614/18).

b) Orzeczeniem z 21 czerwca 2018 r. o sygn. akt BDF1.4800.48.2018 opublikowanym w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 11 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 uondfp), GKO uznata za zasadne
utrzymanie w mocy orzeczenia Komisji | instancji przypisujacego odpowiedzialnos¢ za
dokonywania wydatkow z naruszeniem przepisOw oraz niewykonanie w terminie
zobowigzania, ktore skutkowato koniecznos$cig zaptaty odsetek, wskazujac przy tym, na
prawidlowo$¢ wymierzonej kary pieni¢znej 1 brak podstaw do zastosowania innej kary
z uwagi na brzmienie art. 34a pkt 3, ktory stanowi, ze jezeli w skutek naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych zaptacono ze srodkow publicznych m. in. odsetki lub
optaty w znacznej wysokosci (a taka sytuacja miala miejsce w nieniniejsze sprawie)
wymierza si¢ kar¢ pieni¢zna.

c) Orzeczeniem z dnia 25 czerwca 2018 r. o sygn. akt BDF1.4800.44.2018

opublikowanym w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych (przyporzadkowane do art. 9 pkt 3 uondfp), GKO rozpatrujac znaczng
szkodliwos$¢ naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych
polegajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci, uznata
ze orzeczona kara zakazu pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi na okres trzech lat jest adekwatna do stwierdzonego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych. GKO wzigta pod uwage naganny sposéb dziatania Obwinionego
zarOwno przed, jak i po popehieniu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
lekcewazaca postawe Obwinionego wobec przestrzegania regut wynikajacych z
przepisow prawa. Wskazujac przy tym, ze wymierzenie kary tagodniejszej nie byloby
wystarczajace dla osiggni¢cia wobec Obwinionego celéw prewencji indywidualnej i
tylko kara adekwatna do wagi naruszonych obowigzkoéw moze pozwoli¢ na osiggnigcie
celow prewencji ogoélnej, realizujac cele zapobiegawcze i dyscyplinujace z uwagi na

dbatos¢ o dobro finanséw publicznych.

2) Mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego srodka jaki jest odstapienia od wymierzenia

kary wobec stwierdzonych okolicznosci faktycznych w sprawie:

a)

b)

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2018 r. o sygn. akt: BDF1.4800.59.2017
opublikowanym w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (przyporzadkowane do art. 18b uondfp), GKO dokonujgc subsumcji
zaistnialego stanu faktycznego w sprawie odnoszacego si¢ do nienalezytego dokonania
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych, poddata szczegodlnej analizie
kwestig¢ art. 36 uondfp odnoszacego si¢ do mozliwosci ztagodzenia kary lub odstgpienia
od jej wymierzenia, uznajac ze w realiach niniejszej sprawy jego dyspozycja zostala
wypetniona.

Orzeczenie z dnia 26 lutego 2018 r. 0 sygn. akt BDF1.4800.56.2017 opublikowane w
bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(przyporzadkowane do art. 11 ust. 1 uondfp) Roéwniez tym orzeczeniem GKO
dokonujgc subsumcji zaistniatego stanu faktycznego w sprawie odnoszgcego sie do
niezgodnego z prawem dokonania wydatku, poddata szczegdlnej analizie kwesti¢ art.
36 uondfp odnoszacego si¢ do mozliwosci ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej
wymierzenia, uznajgc w tym wypadku, ze brak bylo podstaw do zastosowania normy

tego artykutu.

3) Obowiazek S$cislej interpretacji norm sankcjonujacych zawartych w uondfp wobec

brzmienia przepisow prawa materialnego:
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a)

b)

Orzeczeniem z 10 maja 2018 r. sygn. akt BDF1.4800.40.2018, opublikowanym w bazie
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(przyporzadkowane do art. 9 pkt 2 uondfp), GKO uniewinnita obwinionego z uwagi na
to, ze nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnos$ci z tytutu naruszenia art. 9 pkt 2
uondfp (nierozliczenia w terminie dotacji) w zakresie nieterminowego przekazywania
informacji kwartalnych o wydatkowaniu srodkéw finansowych pochodzacych z dotacji,
albowiem norma przywolywanego artykutu 9 pkt 2 uondfp nie odnosi si¢ do tego
rodzaju sytuacji.

Orzeczeniem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt: BDF1.4800.62.2018
opublikowanym w bazie orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (przyporzadkowane do art. 18 pkt 2 uondfp), GKO uniewinnita
obwinionego z uwagi na niemoznosci przypisania winy. Wskazano w nim, ze celem art.
18 pkt 2 uondfp jest penalizowanie zachowan naruszajacych tad finanséw publicznych
w postaci czyndw polegajacych na niewlasciwym odzwierciedleniu w
sprawozdawczo$ci stanu wynikajacego z zapisOw ewidencji ksiegowej, ale tylko
prowadzonej w sposob prawidlowy. Dane podane w sprawozdaniach przez
obwinionego prawidtowo odzwierciedlaty stan finansow jednostki, cho¢ odbiegaty od
danych ewidencji ksiegowej, ktora byla prowadzona nierzetelnie (co oceniono
negatywnie z punktu przejrzystosci finansow publicznych), jednakze nieprawidtowe
prowadzenie ewidencji ksiggowej samo w sobie nie jest przedmiotem postepowania w
sprawie o naruszanie dyscypliny finansow publicznych. Zatem jakkolwiek doszto do
wypelnienia dyspozycji art. 18 pkt 2 uondfp, tak z uwagi na to, ze w sprawozdaniach
Rb-28S wykazano prawdziwy obraz sytuacji finansowej jednostki kierowanej przez

obwinionego, orzeczono o jego uniewinnieniu.
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Dzialalno$¢ komisji orzekajacych pierwszej instancji w 2018 r.

1. Zagadnienia ogodlne.

a)

b)

Organami orzekajagcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pierwszej instancji s komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Dzialajg one na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja orzeka na rozprawie lub
posiedzeniu rozpoznajac wniosek o ukaranie, ktéry wniost rzecznik dyscypliny
finans6w publicznych.

Struktura organizacyjna.

Komisjami orzekajacymi, zgodnie z art. 46 uondfp, sa:

—  Wspdlna Komisja Orzekajaca;

— migdzyresortowe komisje orzekajace przy ministrze wlasciwym do spraw finansow
publicznych, ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej oraz
Ministrze Sprawiedliwosci (zwane dalej migdzyresortowymi komisjami
orzekajacymi);

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

— regionalne komisje orzekajace przy regionalnych izbach obrachunkowych (zwane

dalej regionalnymi komisjami orzekajacymi) — 16 komisji.

Przewodniczacych komisji orzekajacych i ich zastepcow powotuje i odwotuje, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, Prezes Rady Ministrow.
Sa oni powotywani sposrod kandydatow zgloszonych przez uprawnione podmioty
(Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministrow i prezesow regionalnych izb
obrachunkowych). Cztonkoéw komisji orzekajacych powotuje i odwotuje, na wniosek
przewodniczacego komisji orzekajacej, Prezes Rady Ministrow, przy czym
przewodniczacy miedzyresortowych komisji orzekajacych wystepuja do odpowiednich,
uprawnionych podmiotow o przedstawienie kandydatow na cztonkow okreslonej
komisji.

Przewodniczacego, zastepcéw przewodniczacego i cztonkéow Wspodlnej Komisji
Orzekajacej powotuje 1 odwotuje Prezydent RP, sposréd kandydatéw zgltoszonych

przez uprawnione podmioty.
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Na podstawie informacji, ktére wpltywaja do Ministerstwa Finanséw, w 2018 .

w komisjach orzekajacych pierwszej instancji dziatato okoto 233 oséb.
2. Sprawy pozostajace do rozpoznania w roku sprawozdawczym.

a) Sprawy oczekujace na rozpoznanie na poczatku roku sprawozdawczego

Na poczatku 2018 r. w komisjach orzekajacych pierwszej instancji oczekiwaly na
rozstrzygnigcie wnioski o ukaranie dotyczace 365 obwinionych (patrz zat. nr 1, 2 i 3),
w tym:

— w regionalnych komisjach orzekajacych — 261 obwinionych,

— W migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 103 obwinionych,

— w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

— 1 obwiniony
Na poczatku 2018 r. we Wspdlnej Komisji Orzekajacej nie byto wnioskow 0 ukaranie

oczekujacych na rozstrzygnigcie.

Wykres nr 6: Sprawy oczekujace na rozstrzygnigcie wg stanu na poczatek roku

sprawozdawczego (ujecie porownawcze lata 2015 — 2018)

Sprawy oczekujace na rozstrzygniecie na poczatku roku

400

350
300

liczba 250
obwinionych 200

19



b) Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym
W 2018 r. do komisji orzekajacych pierwszej instancji wptynety wnioski o ukaranie
dotyczace 1021 obwinionych, przy czym do:
— regionalnych komisji orzekajacych — wobec 824 obwinionych,
— miedzyresortowych komisji orzekajacych — wobec 195 obwinionych,
— Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec 2
obwinionych.

Do Wspolnej Komisji Orzekajacej nie wplynat Zaden wniosek.

Wykres nr 7: Sprawy, ktore wptynety do rozpoznania w roku sprawozdawczym

(ujecie porownawcze lata 2015 - 2018)
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Ponadto, GKO zwrécita do ponownego rozpoznania sprawy dotyczace 36 obwinionych
(do regionalnych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 31 obwinionych i do

migdzyresortowych komisji orzekajacych — sprawy dotyczace 5 obwinionych).
W komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostawaly zatem lacznie do rozpoznania
w 2018 r. sprawy dotyczace 1421 obwinionych.

3. Sprawy rozstrzygniete w roku sprawozdawczym.

a) Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2018 r. rozstrzygnigcia wobec
1 063 obwinionych, w tym:
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— regionalne komisje orzekajgce — wobec 892 obwinionych,

— miedzyresortowe komisje orzekajgce — wobec 169 obwinionych,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec
2 obwinionych.

Wspolna Komisja Orzekajaca nie wydala Zadnego rozstrzygnigcia.

Na koniec roku do rozstrzygnigcia pozostalty wnioski o wukaranie dotyczace
352 obwinionych, w tym:

— w regionalnych komisjach orzekajacych — wobec 216 obwinionych,

— W mie¢dzyresortowych komisjach orzekajacych — wobec 135 obwinionych

— 1w Komisji przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — wobec 1 obwinionego.

Na koniec roku we Wspdlnej Komisji Orzekajgcej nie pozostawaly do rozstrzygnigcia wnioski

o ukaranie.

Wykres nr 8: Sprawy rozstrzygnigte w latach 2015 - 2018 (ujecie porownawcze)
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b) Z ogoétu spraw rozstrzygnigtych w 2018 r. przez regionalne komisje orzekajace —
dotyczacych 892 obwinionych — najwigcej spraw rozstrzygnety:
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Lodzi
— w stosunku do 107 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Katowicach
— w stosunku do 105 obwinionych,
e Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Warszawie
— w stosunku do 91 obwinionych,

anajmniej Regionalna Komisja Orzekajaca przy RIO w Zielonej Gorze (9 obwinionych).

Z ogbhu spraw rozstrzygnietych w 2018 r. przez mi¢dzyresortowe komisje orzekajace —
dotyczacych 169 o0s6b — najwigcej spraw rozstrzygneta Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw finanséw publicznych — w stosunku do
87 obwinionych. Najmniej spraw rozstrzygneta Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow — orzekla w stosunku do 2 obwinionych, natomiast Wspolna

Komisja Orzekajaca nie orzekata w roku 2018 z uwagi na brak spraw.
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Wykres nr 4: Sprawy rozstrzygniete w ciagu roku sprawozdawczego 2018
przez poszczegolne komisje orzekajace
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Powyzsze dane wskazuja na utrzymujace si¢ dysproporcje w obcigzeniu pracg
poszczegbélnych komisji orzekajacych. Zdecydowana wigkszos$¢, tj. 83,9 % spraw

rozstrzygana jest przez regionalne komisje orzekajace.
Sposéb rozstrzygniecia spraw w roku sprawozdawczym.

Na podstawie art. 135 ust. 1 uondfp, komisje orzekajace rozpoznajg wnioski o ukaranie
sktadane przez rzecznika dyscypliny finansow publicznych 1 wydaja orzeczenia
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, uniewinnieniu albo

umorzeniu postepowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji wydaty w 2018 r. orzeczenia wobec 935

obwinionych, na mocy ktérych:

a) uniewinniono 218 osob, tj. 23,3 % wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano

orzeczenia, w tym w:

— regionalnych komisjach orzekajacych 174 osoby, co stanowi 79,8 % wszystkich
uniewinnionych,

— miegdzyresortowych komisjach orzekajacych 43 osoby, co stanowi 19,7 %
wszystkich uniewinnionych,

— Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 1 0sobe, co
stanowi 0,5 % wszystkich uniewinnionych,

b) uznano odpowiedzialnymi za naruszenie dyscypliny finansow publicznych 717 0sdb,
tj. 76,7 % wszystkich obwinionych, wobec ktorych wydano orzeczenia, z tego:

— regionalne komisje orzekajace orzekty 0 uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych — w stosunku do 597 0sob, co stanowi 83,3 %
obwinionych, ktérym przypisano odpowiedzialnos¢,

— migdzyresortowe komisje orzekajace orzekly o uznaniu odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — w stosunku do 119 0sob,
co stanowi 16,6 % obwinionych, ktorym przypisano odpowiedzialno$¢,

— Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w stosunku

do 1 osoby, co stanowi 0,1 % wszystkich, ktorym przypisano odpowiedzialnos¢.
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Wykres nr 10: Orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wydane w latach 2015 — 2018 (ujgcie pordéwnawcze)
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Ponadto, umorzono postepowanie wobec 128 osob, przy czym w:

— regionalnych komisjach orzekajacych wobec 121 osob,

— miegdzyresortowych komisjach orzekajacych wobec 7 0sob.

Whioski o ukaranie rozpoznane w 2018 r., najczgsciej nie konczyly sie przypisaniem

odpowiedzialnosci w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Katowicach — ze spraw rozstrzygnigtych
w stosunku do 105 obwinionych, 75 osobom (czyli 71,4 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajgcej przy RIO w Opolu — ze spraw rozstrzygnigtych
w stosunku do 30 obwinionych, 15 osobom (czyli 50 %) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — ze spraw rozstrzygnietych
w stosunku do 76 obwinionych, 32 osobom (czyli 42,1%) nie przypisano
odpowiedzialnosci,

— Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci — ze spraw
rozstrzygnietych w stosunku do 29 obwinionych, 16 osobom (czyli 55,2 %) nie

przypisano odpowiedzialnosci.
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Ponadto, Komisja Orzekajaca przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow rozpoznata

dwie sprawy, uniewinniajgc 1 obwinionego.

5. Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Zgodnie z art. 31 uondfp, komisje orzekajace moga wymierzy¢ kar¢ upomnienia, nagany,
kare pieniezng oraz kare zakazu petienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami
publicznymi. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, na podstawie

art. 36 uondfp, komisje orzekajace moga odstapi¢ od wymierzenia kary.

a) Sposrod 717 oso6b uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych:
— 597 obwinionym odpowiedzialno$¢ przypisaty regionalne komisje orzekajace,
— 119 obwinionym odpowiedzialno§¢ przypisaly miedzyresortowe komisje
orzekajace,
— 1 obwinionemu odpowiedzialno$¢ przypisata Komisja Orzekajaca przy Szefie

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogblnej liczby 717 oso6b uznanych odpowiedzialnymi naruszenia dyscypliny finansow
publicznych ukarano 342 osoby, tj. 47,7 %, w tym:

— 260 osob w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 81 osoby w miedzyresortowych komisjach,

— 1 osobe w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Z ogblnej liczby 717 os6b uznanych za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wobec 375 o0sob (52,3 %) odstgpiono od wymierzenia kary,
w tym:

— 337 0s6b w regionalnych komisjach orzekajacych,

— 38 0soby w migdzyresortowych komisjach orzekajacych.

Z 375 osob, wobec ktorych odstgpiono od wymierzenia kary najczesciej takie orzeczenia

zapadty w:

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Rzeszowie — 14 0s6b, co stanowi
73,7 % z ogdlnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych,

26



— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Warszawie — 43 0soby, co stanowi
72,9 % z ogolnej liczby uznanych w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych,

— Regionalnej Komisji Orzekajacej przy RIO w Krakowie — 30 0séb oraz w Kiecach —
26 o0sbb, co stanowi ponad 68% z ogdlnej liczby uznanych w tych komisjach za
odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,

najrzadziej w Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wiasciwym do

spraw administracji publicznej — 5 oséb, co stanowi 12,8 % z ogdlnej liczby uznanych

w tej komisji za odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Najczgsciej komisje orzekajace pierwszej instancji, odstgpujac od wymierzenia kary,

wskazywaly na nastepujace okolicznosci:

— uprzednig niekaralno$¢ obwinionego,

— wyroznianie si¢ obwinionego przed popelnieniem naruszenia, wzorowym
spelnieniem obowiazkéw zawodowych,

— niska szkodliwo$¢ popelnionego naruszenia dla finansoéw publicznych,

— podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania uchybien.

Wykres nr 11: Orzeczenia 0 uznaniu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych (uje¢cie porownawcze lata 2015 — 2018)

Orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnosci
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Wykres nr 12: Stosunek procentowy rozpoznanych wnioskow o ukaranie (osob)
W poszczegdlnych latach do liczby oséb, w stosunku do ktérych wydano
orzeczenia o uznaniu odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych

Udzial procentowy odpowiedzialnych za naruszenie dfp
w sprawach rozpoznanych
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Zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych zwraca — na rzecz Skarbu Panstwa — koszty postgpowania. Koszty te

okresla si¢ ryczaltowo w wysokosci 10 % przecietnego miesigcznego wynagrodzenia.

W roku 2018 tgczna wysokos¢ orzeczonych kosztow postgpowania naleznych Skarbowi

Panstwa wyniosta 226 757,08 zt, a wyegzekwowano 214 096,06 z1.

6. Kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W 2018 r. sposrod 342 osob ukaranych:

e karg upomnienia ukarano 269 osob (78,7 % ukaranych), w tym w regionalnych
komisjach orzekajacych 217 osob, a w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych
51 oséb i 1 osob¢ w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow,
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e karg nagany ukarano 39 osob (11,4 % ukaranych), w regionalnych komisjach

orzekajacych 31 oséb, a w miedzyresortowych komisjach orzekajgcych 8 osob,

e Kkarg pieni¢zng ukarano 33 osoby (9,6 % ukaranych), w tym w regionalnych komisjach

orzekajacych 11 osdb, a w migdzyresortowych komisjach orzekajacych 22 osoby,
$rednia wysoko$¢ kary pieni¢znej wyniosta 4 773,18 zt,

e karg zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi
(przewidziang w art. 31 ust. 1 pkt4 ustawy o odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych) ukarano 1 osobg przez regionalng komisje

orzekajaca, co stanowi (0,3 % ukaranych) w regionalnych komisjach orzekajacych.

Wykres nr 13: Liczba osob, w stosunku do ktorych odstgpiono od wymierzenia kary oraz

orzeczono poszczeg6lne rodzaje kar w latach: 2015 - 2018

Odstapienie od wymierzenia kary i orzeczone kary

500

liczba
ukaranych

2015 2016 2017 2018 lata
B odstgpienie od wymierzenia kary 403 427 371 375
Bkara upomnienia 310 267 309 269
Dkara nagany 57 40 56 39
mkara pieniezna 12 27 25 33
mzakaz dysponowania $rodkami publ 1 0 2 1
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Rozstrzygni¢cia o umorzeniu postegpowania.

Komisje orzekajace pierwszej instancji w roku 2018 umorzyly postgpowania w zakresie

127 zarzutow. Umorzenie postepowania byto wynikiem ustalenia, ze:

stopien szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest znikomy — w stosunku do 99
zarzutow, co stanowi 78 %, w tym w regionalnych komisjach orzekajacych — 92
zarzuty, w migdzyresortowych komisjach orzekajacych — 7 zarzutoéw,

nastgpito przedawnienie orzekania — w stosunku do 17 zarzutow, co stanowi 13,4 %,
w tym wregionalnych  komisjach  orzekajacych — 16  zarzutéw
I 1 w migdzyresortowych komisjach orzekajacych,

w zarzucanym czynie brak znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych —
w stosunku dol zarzutu w regionalnych komisjach orzekajacych, co stanowi 0,8 %,
dziatanie lub zaniechanie podj¢to wylacznie w celu ograniczenia sutkow zdarzenia
losowego — w stosunku do 1 zarzutu w regionalnych komisjach orzekajgcych, co
stanowi 0,8 %,

inne — w stosunku 9 zarzutow, co stanowi 7,1 %, wszystkie w regionalnych

komisjach orzekajacych.

Przypisane naruszenia dyscypliny finansow publicznych wedlug poszczegolnych

artykulow uondfp.

Osobom odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przypisano

najliczniej popelnienie naruszen dotyczacych:

a)

b)

zaniechania przeprowadzenia lub rozliczenia inwentaryzacji oraz nieprawidlowos$ci
W zakresie sprawozdawczosci z wykonania procesOw gromadzenia S$rodkow
publicznych i ich rozdysponowywania (art. 18 pkt 1 i 2 uondfp: 273 naruszen, co
stanowi 27 % wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych

- 266 naruszen i W miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 7 naruszen),

zamoOwien publicznych (art. 17 uondfp: 183 naruszenia, co stanowi 18,1 % wszystkich
czyndow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 143 naruszenia,

W miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 40 naruszen),

wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego
dotacje, nierozliczenia w terminie otrzymanej dotacji, niedokonania w terminie zwrotu

dotacji w nalezytej wysokosci (art. 9 uondfp: 138 naruszen, co stanowi 13,6 %
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d)

f)

wszystkich czynow, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych — 79 naruszen

I w miedzyresortowych komisjach orzekajacych — 59 naruszen),

dokonywania wydatkéw bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu
upowaznienia oraz z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow (art. 11 uondfp: 107 naruszen, co stanowi 10,6 %
wszystkich czyndéw, przy czym naruszenia byly wylacznie w regionalnych komisjach

orzekajacych,

zaciggania zobowigzan bez upowaznienia albo z przekroczeniem upowaznienia
do zaciggania zobowigzan oraz z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania
zobowigzan (art. 15 uondfp: 78 naruszen, co stanowi 7,7 % wszystkich czynow, przy
czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 75 naruszen i w miedzyresortowych

komisjach orzekajacych - 3 naruszenia),

niedokonanie lub nienalezyte dokonanie kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym lub dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli
miato ono wplyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie planu
finansowego lub zaciggnigcie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie
finansowym jednostki (art. 18b uondfp: 53 naruszenia, co stanowi 5,2 % wszystkich
czyndw, przy czym w regionalnych komisjach orzekajacych - 51 naruszen

i w miedzyresortowych komisjach orzekajacych - 2 naruszenia).
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Wykres nr 14: Udzial procentowy naruszen dyscypliny finanséw publicznych, ktore byly

najczesciej przypisywane w 2018 r., w ogdlnej liczbie przypisanych czynow

Naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
najczesciej przypisywane w 2018 r.

art. 18 pkt 1
art. 18 pkt 2 13,5%
13,4%

—

17,8%
pozostate art. tacznie

Nikomu nie przypisano odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
zwigzane z przeznaczeniem Srodkow z rezerwy na inny cel (art. 12), zaciggnigciem
zobowigzania w zwigzku z realizacja programu polityki zdrowotnej (art. 12 a), oraz
Z przyznawaniem 1 przekazywaniem $rodkdw unijnych lub zagranicznych (art. 13 pkt 1, 2,
3,4,5,9). Nie bylo tez czynow okreslonych w art. 17 ust. 1 ba, art. 17 ust. 1 d, art. 17 ust. 5,
art. 17 ust. 6 — czyny dotyczace udzielania zamoéwien publicznych.. Nie zostaly wykazane
réwniez czyny okre$lone w art. 9a (w zakresie subwencji dla podmiotéw szkolnictwa
wyzszego) albowiem czyn ten wszedt w zycie 1 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z tym nie

byl uwzgledniony w sprawozdawczosci za 2018 r.

9. Sprawy pozostajace do rozpoznania na koniec roku sprawozdawczego.

Na koniec roku 2018 w komisjach orzekajacych pierwszej instancji pozostato
do rozpoznania 352 sprawy, z czego:
- w stosunku do 216 obwinionych — w regionalnych komisjach orzekajacych,

- w stosunku do 135 obwinionych — w migdzyresortowych komisjach orzekajacych,
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— w stosunku do 1 obwinionego — w Komisji Orzekajacej przy Szefie Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow.

Na koniec 2018 r. najmniej spraw pozostalo do rozpoznania w regionalnych komisjach
orzekajacych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

- Zielonej Gorze i Bydgoszczy — po 2 obwinionych,

- Olsztynie — 5 obwinionych.

Najwiecej spraw do rozpoznania pozostato w regionalnych komisjach orzekajacych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w:

- Katowicach i Wroctawiu — po 28 obwinionych,

- Biatymstoku — 25 obwinionych.

Najwiecej spraw, sposrod migdzyresortowych komisji orzekajacych, pozostato na koniec
roku w Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy ministrze wlasciwym do spraw

administracji publicznej — 105 obwinionych.

Wykres nr 15: Sprawy pozostajace do rozpoznania wg stanu na koniec roku

(ujecie pordéwnawcze lata 2015 — 2018)

Sprawy oczekujgce na rozstrzygnicie na koniec roku
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Zataczniki:

1. Zalagcznik Nr 1 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie wniesionych
w roku 2018 do Regionalnych Komisji Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansow publicznych przy Regionalnych Izbach Obrachunkowych.

2. Zatacznik Nr 2 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie wniesionych
w roku 2018 do Miedzyresortowych Komisji Orzekajacych w sprawach o0 naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

3. Zatacznik Nr 3 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskéw o ukaranie wniesionych
w roku 2018 do komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw

publicznych — zbiorczo.

4. Zalacznik Nr 4 — Sprawozdanie o sposobie rozpoznania wnioskow o ukaranie wniesionych

w roku 2015 — 2018 — zbiorczo w ujeciu pordwnawczym.
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Stanowisko Pracy ds. Analiz i Sprawozdawczosci M. Zych

Akceptacja: Z. Zielinski, Dyrektor Biura Dyscypliny Finansow Publicznych
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