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1. Celizadania zespotu

W dniu 23 lutego 2022 roku na podstawie § 6 ust. 1 Regulaminu Wydziatu Geodezji z dnia
22 grudnia 2021 roku powotany zespét zadaniowy do spraw gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw w sktadzie: Katarzyna Ptowiec — Zastepca Kierownika Oddziatu Nadzoru nad
Organami Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej, koordynator zespotu, Magdalena
Marzynska — inspektor wojewddzki w Oddziale Nadzoru nad Organami Administracji
Geodezyjnej i Kartograficznej oraz Renata Pietruczuk — starszy inspektor wojewddzki

w Oddziale Nadzoru nad Organami Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej

(w zastepstwie Ewa Dagbrowska — inspektor wojewdédzki w Oddziale Nadzoru nad Organami
Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej). Bezposredni nadzér nad dziataniami zespotu
zostat powierzony Kierownikowi Oddziatu Nadzoru nad Organami Administracji Geodezyjnej
i Kartograficznej Katarzynie Rzeszotarskiej.

Celami priorytetowymi dziatan zespotu byty poprawa poziomu merytorycznego pracownikow
Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej prowadzgcych klasyfikacje gruntéw z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz ujednolicenie procedury administracyjnej

postepowan klasyfikacyjnych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.

2. Podjete dziatania i gtéwne zatozenia

Pierwszy etap dziatan zespotu obejmowat szereg czynnosci diagnozujgcych wystepujace

obszary problematyczne. Analizie poddano ustalenia z postepowan odwotawczych oraz

kontroli planowych prowadzonych w latach 2020-2022, a takze umozliwiono organom Stuzby

Geodezyjnej i Kartograficznej wskazanie zagadnien, ktére sg dla nich problematyczne

w biezgcej pracy. W wyniku powyzszych dziatan zidentyfikowano trzy podstawowe grupy

problemowe: proceduralne, merytoryczne, inne.

Na skutek analizy jako gtéwne problemy proceduralne uznano:

1) odmowe wszczecia postepowania administracyjnego w przypadkach, gdy nie
wystepowalty przeszkody proceduralne uniemozliwiajgce jego prowadzenie,

2) brak jednoznacznego ustalenia tresci zadania wnioskodawcy,

3) okreslenie roli klasyfikatora w postepowaniu administracyjnym oraz forme jego
upowaznienia.

Problemy merytoryczne dotyczyty w gtdwnej mierze:



1) zmiany uzytkédw gruntowych w postepowaniach klasyfikacyjnych,
2) pobieznej weryfikacji projektow ustalenia klasyfikacji pod wzgledem merytorycznym,
3) oceny poprawnosci czynnosci klasyfikacyjnych na gruncie w swietle przekazywanej do
organu dokumentaciji.
Innymi istotnymi problemami zwigzanymi z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw sa:
1) kwestie ustalania kosztéw przeprowadzenia klasyfikacji, sposdb wytonienia
klasyfikatora,
2) moment przyjecia operatu klasyfikacyjnego do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.
Zidentyfikowane obszary problemowe zostaty zestawione z linig orzeczniczg w tym zakresie,
ktdra w trakcie dziatania zespotu byta stale monitorowana. Powyzsze miato na celu
okreslenie optymalnej Sciezki prowadzenia postepowania klasyfikacyjnego. Ten etap dziatan
zespotu zadaniowego zostat omdéwiony na spotkaniu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej
zorganizowanej przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w dniu 21 czerwca 2022 r., w ktorej udziat wzieli: Geodeta Wojewddztwa,
geodeci powiatowi i miejscy wraz z pracownikami starostw, a takze przedstawiciele
Mazowieckiej Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej.
Kolejne dziatania zespotu do spraw klasyfikacji zostaty ukierunkowane na podniesienie
poziomu merytorycznego pracownikéw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej prowadzgcych
klasyfikacje gruntow z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. W tym celu
zorganizowano dla nich jednodniowe spotkanie szkoleniowo-warsztatowe z udziatem
przedstawicieli szkolnictwa wyzszego. Oprécz pracownikdéw starostw w szkoleniu
uczestniczyli rdwniez pracownicy Mazowieckiej Wojewddzkiej Inspekcji Geodezyjnej
i Kartograficznej, ktérzy prowadzg postepowania odwotawcze z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.
Gtéwnym zatozeniem tego spotkania byto przywotanie i uporzagdkowanie wiedzy
merytorycznej dotyczacej gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenach nizinnych. W tym
celu zaproszono do wspotpracy specjalistdw z Politechniki Warszawskiej (PW) w zakresie
przedmiotowej tematyki: dr hab. Antoniego Szafranka, prof. PW i dr hab. inz. Anne Bielska
prof. PW. Podczas czesci wyktadowej omdéwiono charakterystyke gleb typowych dla
wojewodztwa mazowieckiego, przedstawiono podstawowe zagadnienia z zakresu

gleboznawstwa oraz przyblizono uczestnikom tematyke map glebowo-rolniczych, réwniez



w kontekscie ich wykorzystania przy prowadzonych postepowaniach klasyfikacyjnych.
Podczas ¢wiczen praktycznych pokazano uczestnikom, jakie ogélnodostepne zrédta danych
mogg wykorzystywaé w prowadzonych postepowaniach, w jaki sposéb interpretowad
informacje m.in. z zakresu gleboznawstwa, danych hydrologicznych przedstawiane

w ogdlnodostepnych serwisach informacji przestrzennej. Wazng czescig warsztatow byty
¢wiczenia praktyczne polegajgce na weryfikacji poprawnosci projektéw ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, analizie opisdw odkrywek glebowych w zestawieniu

z Urzedowaq Tabelg Klas Gruntéw. Uczestnicy zostali przeszkoleni, w jaki sposdb
wykorzystywaé dane z powyzszego dokumentu do oceny poprawnosci ustalei zawartych

w projektach ustalenia klasyfikacji. W trakcie spotkania mieli réwniez okazje do dyskusji oraz
wymiany dotychczasowych doswiadczen.

Materiaty dotyczace studium przypadkéw wykorzystywane w czesci warsztatowej spotkania
zostaty przygotowane przez cztonkéw zespotu zadaniowego. Natomiast zaproszeni
prelegenci przygotowali dla uczestnikdw pomoce dydaktyczne dotyczgce poruszanej w czasie
wyktadow tematyki. Spotkania zostato podsumowane anonimowymi ankietami uczestnikow,
zgodnie z ktérymi ww. dziatania prelekcyjne i warsztatowe oceniono na 4 w 5-cio stopniowej
skali. Uczestnicy wskazywali na potrzebe kontynuacji takich spotkan oraz rozszerzenia ich

o studium przypadkdw probleméw proceduralnych. Krétkie podsumowanie warsztatéow
przedstawiono na Naradzie Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej Wojewddztwa
Mazowieckiego w dniu 21 pazdziernika 2022 roku.

Zespol zadaniowy wspierat rowniez dziatania wewnetrzne Mazowieckiej Wojewddzkiej
Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej. Czynnie zaangazowat sie w prekonsultacje zatozen
zmiany ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne w zakresie uregulowania kwalifikacji
o0sob wykonujacych gleboznawczg klasyfikacje gruntéw oraz uregulowania zakresu czynnosci
lub dziatan, ktérych podejmowanie wymaga posiadania konkretnego zakresu uprawnien
zawodowych w dziedzinie geodezji i kartografii. Stanowisko zespotu zostato zawarte w
pismie Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
znak: WG-11.720.1.2022.NB z dnia 14 marca 2022 r. skierowanym do Ministerstwa Rozwoju

i Technologii.

Dodatkowo, podejmowano dziatania, majace na celu wsparcie pracownikéw MWINGiK

w zakresie merytorycznym z tematyki gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w prowadzonych

postepowaniach odwotawczych. W ramach pracy zespotu przygotowano



9 opinii w zakresie poprawnosci sporzadzenia przez klasyfikatoréw projektéw ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, wraz z oceng czy mogg one stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wyniki analiz byty
szczegdtowo omawiane z pracownikami prowadzgcymi poszczegdlne postepowania

administracyjne.

3. Szczegdtowe ustalenia zespotu zadaniowego

Podsumowujgc prace zespotu, nalezy zwrdci¢ uwage na dwa podstawowe zrddta
probleméw, z ktérymi mierzg sie pracownicy Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej realizujacy
zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Pierwszy z nich zwigzany jest

z 0gblnym sformutowaniem regulacji prawnych dotyczgcych procedury prowadzenia
postepowan klasyfikacyjnych, co prowadzi do ich dowolnej interpretacji i réznej wyktadni. To
przektada sie bezpos$rednio na brak jednolitosci w praktykach stosowanych przez
poszczegdblne organy.

W aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow? nie zdefiniowano przypadkéw, kiedy
dopuszczalna jest gleboznawecza klasyfikacja gruntéw na wniosek. W zwigzku z powyzszym,
gdy nie istniejg przestanki przedmiotowe bgdz podmiotowe do wszczecia postepowania
administracyjnego, organ administracji publicznej jest zobligowany do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego, nawet w przypadku, gdy wnioskodawca niczym nie
motywuje koniecznos$ci ponownego ustalenia klasyfikacji gruntéw badz gdy argumenty
zawarte we wniosku nie znajdujg potwierdzenia w materiale zgromadzonym

w postepowaniu przygotowawczym. Obserwacje poczynione w trakcie prac zespotu
zadaniowego potwierdzity zgtaszane przez starostow/prezydentéw miast niepokojace
praktyki wtascicieli gruntdow polegajgce na wykorzystywaniu tej procedury do innych celéw
niz tego, dla ktdrego jest przeznaczona. Wnioskodawcom niejednokrotnie nie chodzito

o ustalenie wartosci produkcyjnej gleby na potrzeby gospodarki rolnej lub lesnej,

a wykorzystanie procedury wigzato sie z prébg zniesienia restrykcji zwigzanych z ochrong
gruntow rolnych i leSnych w réznych celach, np. inwestycyjnych czy dotyczacych unikniecia

czy zmniejszenia optat za wytgczenie gruntéw z produkcji rolnej badz lesnej. Dlatego tez

1Dz.U.2012.1246, dalej: rozporzadzenie w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw



podjete dziatania zostaty skierowane na wzmocnienie przygotowania pracownikdéw
prowadzgcych postepowania administracyjne, aby potrafili identyfikowac te zjawiska,

a takze mieli stosowne narzedzia do przeciwdziatania im w Swietle obecnych regulacji
prawnych.

Istotng kwestig, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage jest brak odpowiedzialno$ci zawodowej
klasyfikatoréw, ktérzy dziatajgc na zlecenie wtascicieli klasyfikowanych dziatek,

w przygotowywanej dokumentacji celowo zanizajg klasy gruntéw, ktdre de facto powinny
by¢ pod ochrong. Przepisy rozporzgdzenie w sprawe gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wskazujg na konieczno$é wydania przez staroste upowaznienia dla klasyfikatora do
konkretnych, okreslonych w akcie prawnym czynnosci, obejmujacych gleboznawcza
klasyfikacje gruntéw. W tym aspekcie dziatan starostéw/prezydentéw miast widoczna jest
najwieksza niejednolitosé stosowanych praktyk. Czes¢ z nich wydaje upowaznienie dla
klasyfikatora wskazanego przez wnioskodawce, natomiast inni decydujg sie na udziat

w postepowaniu klasyfikatora niezaleznego. Jako powdd wyboru klasyfikatorow, bedacych
w zaleznosci cywilno-prawnej z wiascicielami dziatek najczesciej wskazywano czasochtonnosé
dziatan zwigzanych z wytonieniem odpowiedniego wykonawcy, problemy

z finansowaniem czynnosci klasyfikacyjnych, a takze unikniecie odpowiedzialnosci zwigzanej
z weryfikacjg poprawnosci przekazywanej dokumentacji w przypadku, gdy strony
postepowania nie sg zadowolone z poczynionych przez klasyfikatora ustalen.

Odnoszac sie do zgtoszonych przez starostow problemdéw w zakresie finansowania projektow
ustalenia klasyfikacji, w sytuacji gdy zdecyduja o udziale w postepowaniu klasyfikatora
niezaleznego, nalezy wskaza¢ na przepisy art. 262 i 264 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?, zgodnie z ktérymi strone obcigzajg te koszty
postepowania, ktére wynikty z winy strony bgdz zostaty poniesione w interesie lub na
zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organdéw prowadzacych
postepowanie. W uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze zazgda¢
od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysokosci na pokrycie kosztéw postepowania.
Wdwczas jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysoko$¢é kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz

termin i sposob ich uiszczenia.

2 tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, ze zm., dalej: K.p.a



Analizujgc dziatania organdw w zakresie poprawnosci przeprowadzenia procedury
klasyfikacyjnej okreslonej w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw, zidentyfikowano przypadki naruszenia okreslonego porzadku kompetencyjnego
pomiedzy czynnosciami przypisanymi do realizacji klasyfikatorowi a zadaniami starosty.
Wystgpity przypadki, w ktorych to organ przeprowadzat analize dokumentacji zgromadzonej
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, natomiast wyniki prac klasyfikatora
nie potwierdzaty, ze wykonat on stosowang analize archiwalnej dokumentacji klasyfikacyjnej.
Odwrotnie, w upowaznieniach wydawanych klasyfikatorom na podstawie § 5 ust. 2
rozporzadzenia wymienione byty dodatkowe czynnosci, takie jak wytozenie projektu
ustalenia klasyfikacji, rozpoznanie wniesionych przez strony zarzutdw czy sporzadzenie innej
dokumentacji, ktéra stanowitaby podstawe aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw.
Nalezy podkresli¢, ze organy administracji panstwowej mogg dziataé wytgcznie na podstawie
przepisdow prawa, za$ wydawanie klasyfikatorom upowaznienia do wykonania czynnosci
innych niz wskazane w § 5 ust. 1 pkt 1-3 te zasade narusza, jednocze$nie stanowi naruszenie
przepisdow prawa administracyjnego.

Obnizenie jakosci postepowan klasyfikacyjnych wigze sie bezpos$rednio z niedostatecznym
przygotowaniem merytorycznym pracownikéw do wykonywania zadan zwigzanych

z prowadzeniem gleboznaweczej klasyfikacji gruntdéw. Jest to drugie wyrdznione przez zespot
zadaniowy Zrédto problematyczne, o ktérym mowa na wstepie. Niejednokrotnie projekty
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw nie byty weryfikowane, choéby pod wzgledem
kompletnosci, natomiast pracownicy nie znajg podstawowych oznaczen zawartych

w ocenianej dokumentacji. Nie poréwnujg oni opisu gleby zawartego w dokumentacji

z odpowiednia charakterystyka gleby w Urzedowej Tabeli Klas Gruntow. Wystepowaty
przypadki, kiedy przyporzgdkowany przez klasyfikatora opis gleby w ogdle nie wystepowat
w Urzedowej Tabeli Klas Gruntdéw. Nalezy zauwazyc, ze tak oczywiste nieprawidtowosci
powinny zosta¢ zauwazone przez osobe prowadzacg postepowanie administracyjne, za$
wadliwy projekt ustalenia klasyfikacji niedopuszczony do wytozenia badz zgtaszania uwag.

Z obserwacji poczynionych podczas spotkania szkoleniowo-warsztatowego oraz analizy
przeprowadzonych ankiet wynika, ze czes¢ oséb prowadzgcych postepowania klasyfikacyjne
nie jest otwarta na merytoryczng ocene przedktadanych przez klasyfikatoréw projektow
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, a jedynie oczekuje gotowych rozwigzan co do

procedury klasyfikacyjnej, odstepujgc od jakiejkolwiek analizy poprawnosci projektu.



Wymaga to zwrdcenia szczegblnej uwagi osdb, ktdre nadzorujg to zadanie na poziomie
starostw powiatowych, na sposdb jego realizacji przez podwtadnych. Nieprawidtowosci te
wystepujg szczegdlnie w jednostkach, w ktérych pracownicy nie majg wyksztatcenia
kierunkowego. Z pozyskanych danych wynika, ze az w 50% powiatéw wojewddztwa
mazowieckiego zaden z pracownikdw nie posiada wyksztatcenia w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, zas w niespetna 10% jednostkach to nie osoba prowadzaca
postepowanie, a osoba nadzorujgca to zadanie posiada wiadomosci specjalne z dziedziny
gleboznawstwa. Pracownicy rzadko sg kierowani rowniez na szkolenia w tym zakresie. Dla
czesci pracownikéw zorganizowane spotkanie szkoleniowo-warsztatowe byto pierwszym
szkoleniem w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Widoczne sg réwniez zaniedbania
zwigzane z niewystarczajgcg znajomoscig przepiséw prawa administracyjnego oraz
regularnym monitorowaniem linii orzeczniczej, zaréwno w zakresie interpretacji przepiséw
prawa materialnego jak i administracyjnego. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, ze ponad
56% rozstrzygniec, ktére byty kontrolowane przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w postepowaniach odwotawczych
zostata uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania organowi | Instancji. Pomimo, ze
organy wydawaty postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego, nie
badaty wniosku pod katem wystepowania przestanek podmiotowych czy przedmiotowych
uniemozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania administracyjnego, a dokonywaty
merytorycznego rozpoznania sprawy, co do jej istoty, co byto gtéwng przyczyna kierowania
spraw do ponownego rozpoznania.

Kolejna istotna nieprawidtowos¢ to brak rozréznienia postepowania dotyczgcego aktualizacji
ewidencji gruntéw i budynkdw od postepowania zmierzajgcego do ustalenia klasy gleby.

W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne? rozrézniono kwestie
aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw od gleboznawczej klasyfikacjg gruntéw.
Klasyfikator jest zobligowany do ustalenia klasy bonitacyjnej gruntu, ktérego rodzaj jest

w pierwszej kolejnosci ustalony na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw®. Dane
ewidencyjne dotyczace rodzajow uzytkdow gruntowych oraz dane ewidencyjne dotyczgce klas

bonitacyjnych gleby to dwa rézne rodzaje danych, ktérych sposéb pozyskiwania odbywa sie

3 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm. — dalej: ustawa Pgik
4 tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, dalej: rozporzadzenie w sprawie egib



na podstawie réznych przepisdw prawa i w oparciu o rézne procedury, jak rowniez to, ze
najpierw ustala sie rodzaj uzytku, a nastepnie klase bonitacyjng gruntu ustalonego uzytku.
Organy nie podejmujg dziatan, majgcych na celu jednoznaczne ustalenie zadania
whnioskodawcy, w sytuacji wystepowania ewidentnych rozbieznosci pomiedzy wniesionym
zgdaniem przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw a argumentacjg uzasadniajgca koniecznos$é
podjecia postepowania administracyjnego wskazujgcg aktualizacje danych ewidencyjnych
w zakresie uzytkdw gruntowych.

W kontrolowanych rozstrzygnieciach niejednokrotnie rozstrzygano o zmianie uzytku
gruntowego na podstawie ustalen poczynionych wytgcznie przez klasyfikatora. Zmianie
najczesciej ulegat uzytek Ls, ktéry jest gruntem szczegdlnie chronionym. W postepowaniach
klasyfikacyjnych réwnie czesto prébowano dokona¢ przeksztatcenia réznych gruntéw
zabudowanych (B, Bi, Ba) na uzytki rolne zabudowane (Br). Powyzsze jest bezposrednio
zwigzane z probg obnizenia optat naleznych z tytutu podatkéw od nieruchomosci.
Niejednokrotnie wtasnie te motywy dziatania wnioskodawcéw byty podane jako powdd do
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W takich przypadkach, organy
rozpoznajgce sprawe skupiaty sie wytgcznie na kwestii poprawnosci okresdlenia uzytkow
gruntowych, natomiast catkowicie pomijaty meritum sprawy, a wiec gleboznawczg
klasyfikacje gruntow.

Powszechng praktykg stosowang przez starostow/prezydentow miast jest przyjmowanie do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego operatéw, w sktad ktérych wchodzg
projekty ustalenia klasyfikacji, w chwili, gdy projekty te nie podlegaty jeszcze publicznemu
wyltozeniu (w przypadku postepowan prowadzonych z urzedu) czy strony postepowania
prowadzonego na wniosek nie mogty sie z nimi zapoznad i zgtosi¢ zastrzezen. Dopiero po
przyjeciu operatu do zasobu poswiadczona za zgodnos¢ z materiatami z zasobu
dokumentacja klasyfikacyjna jest dofgczana do postepowania klasyfikacyjnego jako dowéd
w sprawie. W sktad operatu technicznego oprdcz czesci klasyfikacyjnej wchodza rowniez
dokumenty, ktére po wydaniu decyzji klasyfikacyjnej bedg stanowié podstawe do aktualizacji
bazy danych ewidencji gruntéw i budynkdéw. W ocenie zespotu takie dziatanie niesie ze sobg
pewne ryzyka. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze projekt ustalenia klasyfikacji,

w skfad ktorego wchodzg protokét klasyfikacji oraz mapa klasyfikacyjna, jest dokumentacja
do celéw prawnych, na podstawie ktérych wydawana jest decyzja administracyjna. O tym, ze

mapa klasyfikacyjna jest mapg do celéw prawnych bezposrednio wskazuje § 24 ust. 1 pkt 1



lit. f rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokosSciowych oraz
opracowywania i przekazywania wynikdéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego®. Natomiast zgodnie z § 36 pkt 7 tego rozporzadzenia

w przypadku przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw — sktad operatu
technicznego stanowig rowniez poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia protokotu
klasyfikacyjnego oraz opisy odkrywek glebowych. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze oryginat
projektu ustalenia klasyfikacji powinien stanowi¢ akta postepowania administracyjnego.
Kontynuujgc omawianie ryzyka wynikajgcego z wyzej przedstawionej Sciezki dziatania, nalezy
zwrocié¢ uwage, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow ustalenia zawarte w projekcie moga by¢ w toku postepowania klasyfikacyjnego
kwestionowane przez podmioty posiadajgce interes prawny w tym zakresie. Konsekwencjg
powyzszego moze by¢ np. zmiana zasiegu poszczegdlnych konturdw klasyfikacyjnych.
Uwzglednienie takiego zarzutu bedzie rownoznaczne z faktem, ze operat przyjety do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego nie bedzie mdgt stanowi¢ podstawy
do aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow.

Dodatkowo niepokdj zespotu zadaniowego wywotaty dyskusje prowadzone w trakcie
spotkania szkoleniowo — warsztatowego, znajdujgce swoje potwierdzenie rowniez

w zebranych ankietach, dotyczace tego, kto i na ktérym etapie powinien weryfikowac
poprawnos$é sporzgdzenia projektu klasyfikacji. Osoby weryfikujgce przekazane wyniki prac
geodezyjnych stojg na stanowisku, ze ich weryfikacja winna ograniczac sie wytgcznie do
kontroli, czy w operacie klasyfikacyjnym znajduje sie kopia protokotu ustalenia klasyfikacji

i opisy odkrywek glebowych, natomiast osoby prowadzgce postepowania administracyjne
uznajg, ze z uwagi na fakt, ze operat techniczny zostat przyjety do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, to projekt zostat sporzadzony poprawnie i moze stanowic
podstawe do wydania decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw. W konsekwencji takiej
interpretacji zakresu obowigzkdw poszczegdlnych pracownikow Stuzby Geodezyjnej

i Kartograficznej dochodzi do sytuacji, ze projekt ustalenia klasyfikacji w ogdle nie jest
analizowany i weryfikowany, czy to przed przyjeciem dokumentacji do zasobu, czy na etapie

postepowania administracyjnego. Nie chodzi tu o polemike z poszczegdlnymi ustaleniami

> tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1670, dalej: rozporzgdzenie w sprawie standardéw



klasyfikatora, ktére wynikajg z posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych, ale
nieprawidtowosciami, o ktérych juz wspominano na wstepie, a wiec m.in:
- okreslony zostaje typ gleby, ktéry w danej klasie bonitacyjnej w ogdle nie wystepuje, co
jednoznacznie wskazuje, ze klasyfikator nie okreslit klasy bonitacyjnej gleby w oparciu
o Urzedowag Tabele Klas Gruntéw;
- projekt ustalenia klasyfikacji nie zawiera niezbednych elementéw, o ktérych mowa w § 8
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow;
- zasieg gruntdw objetych klasyfikacjg na mapie klasyfikacyjnej nie uwzglednia dziatki,
w stosunku do ktérej prowadzone jest postepowanie administracyjne, a dane z protokotu
ustalenia klasyfikacji i mapy klasyfikacyjnej s3 w tym zakresie rozbiezne.
Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie opisane nieprawidtowosci powinny by¢ wyeliminowane
zaréwno przez weryfikatora, jesli w pierwszej kolejnosci dokumentacja jest wtgczana do
zasobu, ale réwniez przez pracownika prowadzgcego postepowanie administracyjne, ktory
rozpoznaje sprawe merytorycznie co do istoty i w konsekwencji wydaje decyzje o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wielokrotnie na opisane powyzej nieprawidtowosci
zwracano uwage dopiero w postepowaniach odwotawczych. Powyzsze po raz kolejny
potwierdza brak przygotowania merytorycznego pracownikéw Stuzby Geodezyjne;j
i Kartograficznej do realizacji zadan zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéow oraz
sygnalizuje koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru przetozonych nad jakoscig realizacji zadan

przez podlegtych im pracownikow.

4. Zalecenia i rekomendacje

Wyciggajac wnioski z ustalen poczynionych przez zespét zadaniowy do spraw gleboznawcze;j
klasyfikacji gruntow, w sSwietle obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego w celu
wtasciwej realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych, majac
na uwadze rowniez fakt, ze najczesciej sg nig obejmowane grunty szczegdlnie chronione,
zaleca sie wzmocnienie poziomu merytorycznego pracownikdéw realizujgcych te zadania,
w tym:

- podnoszenie ich kwalifikacji zawodowych,

- wzmacnianie Swiadomosci co do istotnosci tego zagadnienia w powigzaniu m.in.

z procesem inwestycyjnym czy planowaniem przestrzennym,

- szkolenia,



- biezgce monitorowanie linii orzeczniczej.
Wieksza wiedza tematyczna oraz swiadomosé, jakie konsekwencje niesie ze sobg brak
nadzoru nad poprawnoscig przekazywanej przez klasyfikatoréw dokumentacji, przyczynia sie
do ograniczenia praktyk zwigzanych z wykorzystywaniem procedury klasyfikacji gruntow do
innych celéw niz zaktadane w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne. Biezgce
monitorowanie aktualnej linii orzeczniczej zaréwno w zakresie przepisdw prawa
materialnego jak i administracyjnego ograniczy ilos¢ rozstrzygniec, ktére w sposéb oczywisty
winny by¢ eliminowane z obrotu prawnego wytgcznie ze wzgledu na nieprawidtowosci

proceduralne.

W celu ograniczenia stronniczosci ustalen klasyfikatora wynikajacej z jego zobowigzan
cywilno-prawnych wzgledem wifasciciela nieruchomosci rekomendowany jest wybor
klasyfikatora przez organ prowadzgcy postepowanie niezaleznie od woli wnioskodawcéw.
Niemniej jednak, przy jego wyborze nalezy mie¢ na wzgledzie, by byta to osoba dajgca
gwarancje nalezytej starannosci przy wykonywaniu projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdéw. Jak podnoszono wczesniej, przepisy K.p.a. zawierajg regulacje zwigzane
z ustalaniem kosztow postepowania administracyjnego i okreslajg rodzaj kosztow, ktérymi
moze zostaé obcigzona strona postepowania administracyjnego. Przy czym sam fakt
przedfozenia przez klasyfikatora faktury opiewajgcej na okreslong kwote, nie zwalnia organu
z obowiazku wyjasnienia stronie, na ktérg naktada on obowigzek pokrycia poszczegdlnych
kosztow postepowania klasyfikacyjnego, czym kwota ustalona w danych okolicznosciach jest
uzasadniona, tj. na jakiej podstawie i w jaki sposéb zostata skalkulowana. Ustalenie
wysokosci kosztéw postepowania obejmujgcych wynagrodzenie klasyfikatora za dokonane
czynnosci, aczkolwiek dokonywane w nawigzaniu do tresci zawartej z nim umowy, nie jest
automatyczne i wymaga weryfikacji oraz oceny przedstawionych przez klasyfikatora
wynikow jego prac, przedtozonej dokumentacji klasyfikacyjnej, specyfikacji kosztdw oraz
rachunku.

W zakresie okreslenia optymalnego momentu przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego operatu technicznego, w sktad ktérego beda wchodzi¢
dokumenty/poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem ich kopie, stanowigce projekt ustalenia
klasyfikacji, rekomenduje sie, aby powyzsze nastepowato nie wczesniej niz po zakoriczeniu

jego publicznego wytozenia w przypadku postepowan wszczetych z urzedu badz uptywie



kazdej ze stron postepowania prowadzonego na wniosek terminu do zgtaszania zastrzezen.
Powyzsze zmniejszy ryzyko zwigzane z faktem, ze kazda zmiana projektu ustalenia
klasyfikacji w zwigzku z uwzglednieniem uwag bedzie wymagata sporzgdzenia nowego
operatu technicznego, ktdry zawieratby dokumenty tozsame z tymi, w oparciu o ktore
wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji. W swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pgik
niedopuszczalnym jest dokonywanie korekty operatu technicznego przyjetego do zasobu.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze w przypadku obcigzenia strone kosztami postepowania
administracyjnego postanowienie w tej sprawie wydaje sie jednoczes$nie z wydaniem decyzji
koniczacej sprawe.

Podsumowujac, nalezy uznac, ze zesp6t zadaniowy do spraw gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw zrealizowat zadania okreslone w Planie z dnia 9 marca 2022 r. priorytetowe cele
dziatania zespotu, a wiec poprawa poziomu merytorycznego pracownikéw Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz
ujednolicenie procedury administracyjnej postepowan klasyfikacyjnych na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego zostaty osiggniete. Rekomendowana jest biezgca, dtugofalowa
obserwacja jakosci realizacji zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow przez
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

w jednostkowych postepowaniach odwotawczych oraz planowych kontrolach w
administracji. W przypadku podjecia dziatan legislacyjnych w zakresie przepiséw prawa
materialnego z dziedziny gleboznawczej klasyfikacji gruntéw zaleca sie wznowienie dziatania

zespotu zadaniowego.

Sporzadzita: Zatwierdzit:
Katarzyna Plowiec Sebastian Bata
Zastepca Kierownika Oddziatu Nadzoru Mazowiecki Wojewddzki
nad Organami Administracji Inspektor Nadzoru
Geodezyjnej i Kartograficznej Geodezyjnego i Kartograficznego
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