REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

] Katowice, 20 lipca 2023
WO008S.420.52.2022.JKS.18

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 84 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.- dalej ustawy 00$), w zwigzku z art. 104 i art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.

z 2023 r., poz. 775 ze zm. - dalej Kpa), po rozpatrzeniu wniosku z 26 pazdziernika 2022 r.
Operatora Gazociggdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa dziatajgcego przez Petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Modernizacja gazociggu podwyzszonego
Sredniego cisnienia DN 300 relacji: Radlin-Racibérz PN 1,6 MPa — wykonanie dokumentaciji
projektowe;j”,

orzekam

I. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Modernizacja gazociggu podwyzszonego sredniego cisnienia
DN 300 relacji: Radlin-Raciborz PN 1,6 MPa — wykonanie dokumentacji projektowej”
polegajgcego na budowie nowego gazociggu wysokiego cisnienia DN300/MOP 5,5 MPa,
ktéry zastgpi ww. gazocigg DN300/PN 1,6 MPa.

II. Okresli¢ nastepujgce warunki i wymagania co do realizacji przedsiewziecia oraz
obowigzki wykonania nastepujgcych dziatah na etapie realizac;ji:

1. Zaplecza budowy, w tym bazy materialowo — sprzetowe nalezy lokalizowac¢

w granicach pasa budowlano - montazowego, w pierwszej kolejnosci na terenach

przeksztatconych antropogenicznie. W szczegdlnosci zaplecza budowy nalezy

lokalizowaé:

a) w odlegtosci minimum 50 m od brzegdéw zbiornikdw wodnych, ciekéw i dolin
rzecznych,

b) w odlegtosci minimum 50 m od granic siedlisk leSnych w km ok. 1+550 do km
ok. 2+120 (Las Bismarck),

c) w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od zadrzewien i pojedynczych drzew
nieprzeznaczonych do wycinki,

d) poza obszarami cennymi przyrodniczo przedstawionymi w tabeli nr 1:



Tabela nr 1

Lp. Przyblizona lokalizacja Potozenie Rodzaj obszaru cennego
obszaru cennego wzgledem przyrodniczo
przyrodniczo w odniesieniu osi
do k|Ior_netrgzq planowanego
przedsiewziecia/planowanego .
gazociagu [km ok.] gazociggu

[L —lewa,
P— prawa]
1 0+350 — 0+600 LiP Kanat Ulga
2 1+550 — 2+120 LiP Kwasna buczyna nizowa
9110/siedlisko ptazéow
3 4+400 — 4+500 L siedlisko ptazow
4 6+900 — 6+950 L siedlisko ptazéw w rejonie oczka
wodnego
5 19+400 — 19+450 LiP siedlisko ptazow
6 20+300 — 20+650 P siedlisko ptazow

Nadzor przyrodniczy winien kazdorazowo oceni¢ i decydowac o wylgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy i baz materiatowo-sprzetowych,
ktére to tereny w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo.

Nalezy zawezi¢ pas budowlano- montazowy, z uwagi na ochrone terenéw cennych
przyrodniczo, w lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 2.

Tabela 2
Lp. | Przyblizona Dtugosc¢ Szerokos¢ | Szerokos¢ | Rodzajterenu cennego
lokalizacja zawezenia | pasa pasa przyrodniczo
zawezenia w [m] budowlano- | budowlano-
odniesieniu do montazowe | montazowe
kilometraza go [m})/ go [m})/
przedsiewziecia strona lewa | strona
[km ok.] prawa
1 1+550 — 2+120 | 570 9 9 Kwasna buczyna
nizowa 9110 /Las
Bismarck /teren lesny
oraz siedlisko ptazow
2 6+900 — 6+950 | 50 6 12 siedlisko ptazow w
rejonie oczka wodnego
3 14+055 — 50 9 9 teren le$ny
14+105

W ponizszych lokalizacjach prace ziemne nalezy prowadzi¢ w okresie wystepowania
niskich stanéw waod gruntowych (pézne lato - wczesna jesien) albo zima, gdy grunt
jest zamarzniety lub tez w pozostatym okresie przy zastosowaniu Scianek szczelnych:
a) Las Bismarck —w km ok. 1+550 — 2+120, strona lewa i prawa,

b) siedlisko ptazéw — w km ok. 6+900 — 6+950, strona lewa.

Nalezy przeprowadzi¢ gazocigg metodg bezwykopowa:

a) pod Kanatem Ulga —w km ok. 0+350 — 0+600,

b) pod siedliskiem ptazéw — w km ok. 19+400 — 19+450,

c) pod Doptywem z Radlina — JCWP Szotkéwka w km ok. 20+360 do
20+420,
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10.

d) pod rowami melioracyjnymi krzyzujgcymi sie z trasg gazociggu w km
ok.: 0+037, 2+662, 13+858, 15+010, 18+575.

Prace w rejonie naturalnych ciekow wodnych nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem
rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed niszczeniem ich
brzegdw i zasypywaniem oraz zanieczyszczeniem wéd poprzez:

a) zakaz ruchu sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gornej
krawedzi skarpy koryta cieku, za wyjatkiem sprzetu pracujgcego w danym
momencie w jego obrebie,

b) zakaz wjezdzania do cieku sprzetem wykorzystywanym w czasie realizacji
inwestycji,

c) lokalizowanie mas ziemi z wykopéw wymagajgcych czasowego
magazynowania, materiatdbw budowlanych i odpadéw w odlegtosci nie
mniejszej niz 50 m od brzegdéw cieku.

Odprowadzanie do wéd powierzchniowych wéd z odwodnienia wykopow oraz
oczyszczonych sciekéw z prob hydraulicznych i ptukania gazociggu nalezy prowadzié
tak, aby nie doszto do rozmywania brzegéw, uszkodzenia dna i zmetnienia tych wod
np. poprzez tymczasowe zabezpieczenie skarp i dna ptytami, ktére nalezy usung¢ po
zakonczeniu zrzutu wéd, utozenie rur wprowadzajacych wode do odbiornikéw pod
katem 45° , wykorzystanie wielu wylotow odprowadzanej wody lub zastosowanie
metody natryskowej (rozdeszczowanie).

Przy przekraczaniu rowéw melioracyjnych nalezy:

a) wszelkie pryzmy materiatow (np. ziemi i kruszyw), wykorzystywanych do
biezgcych prac przy przekraczaniu rowéw metodg wykopu otwartego
zabezpieczy¢ siatkami lub matami zabezpieczajgcymi przed
rozmywaniem,

b) przywréci¢ uksztattowanie dna i skarp rowéw do stanu pierwotnego po
zakonczeniu prac. W przypadku konieczno$ci zastosowania umocnien,
nalezy uzy¢ do tego celu materiatu pochodzenia naturalnego, tj. kamienia,
faszyny, darniny. Skarpy rowéw nalezy zahumusowac oraz zabezpieczy¢
biowtdkning z nasionami traw.

Przed rozpoczeciem prac ziemnych, nalezy sciggng¢ warstwe humusowg w celu
pozniejszego, wtdérnego wykorzystania. Humus nalezy sktadowac¢ w pryzmach, tak
aby unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi (martwicg). Powierzchnie
pryzm wykonac jako lekko wkleste, co zapewni lepsze przyjmowanie wéd
opadowych. Po zakonczeniu prac budowlanych wykonane wykopy nalezy zasypac¢
wczesniej wydobytymi i odtozonymi warstwami ziemi. Wierzchnig warstwe wykonaé
z uprzednio odtozonego i zabezpieczonego humusu.

W przypadku prac prowadzonych w sgsiedztwie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych
do usuniecia nalezy je zabezpieczy¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami
mechanicznymi i chemicznymi:
a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdow,
zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie deskami, wypetniajac
przestrzen pomiedzy pniem, a deskg materiatem amortyzujgcym
(np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi,
wysokosc¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony,
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11.

dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie zas na nabiegach
korzeniowych,

b) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robét
budowlanych, gdzie nie sg planowane prace/ przejazdy sprzetu
mechanicznego w obrebie rzutu koron, wygrodzic¢ trwatym
ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Doktadne miejsce i sposdb
wykonania zabezpieczen okresli specjalista botanik z nadzoru
przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowe;j
(od pnia drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy wykonywaé
recznie,

c) korzenie odstoniete w czasie wykopdéw nalezy, w miare mozliwosci
recznie wpuscic gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem
i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy
w poblizu drzew niezwtocznie zasypaé po zakornczeniu prac.

W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub
przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziatac ich
wysychaniu. W warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa
nalezy podlewac i utrzymywaé korzenie w odpowiedniej wilgotnosci.
Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu,
nie mozna dokonywac zmian poziomu podtoza poprzez nasypywanie
warstw gleby oraz stosowac otwartego ognia,

e) po zakonczeniu prac, zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkow roslin nalezy

eliminowac je pod nadzorem botanicznym, w nastepujgcy sposoéb:

a) usungc¢ rosliny metodg mechaniczng — koszenie reczne (kosa tradycyjna,
kosa spalinowa, maczeta, sekator), co najmniej 3 razy w ciggu roku:
potowa maja, potowa lipca, potowa wrzesnia,

b) doktadnie zebra¢ skoszong biomase do foliowych workéw, a nastepnie
wywiez¢ i zutylizowac,

c) po kazdorazowym koszeniu wykopac czesci podziemne roslin,

a nastepnie doktadnie zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku
biomasy z czesci nadziemnych roslin, przetransportowac i zutylizowac,

d) ziemie zawierajgcg diaspory czy inne elementy inwazyjnych gatunkéw
roslin przekazac¢ jako odpad i nie wykorzystywac w celu uporzagdkowania
terenu. Klasyfikacji przydatnosci ziemi do powtérnego wykorzystania
w kontekscie wystepowania elementow roslin inwazyjnych powinien
wykonac¢ nadzor botaniczny. Nie nalezy przemieszcza¢ mas ziemnych
zawierajgcych elementy roslin inwazyjnych, za wyjatkiem
przemieszczania w celu utylizacji.

12. Wycinke drzew i krzewéw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw,

przypadajagcym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sie
przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu

przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole zajecia
siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac.

W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie
postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego

41745



13.

14.

15.

16.

zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw
zwierzat.

Nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste

oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod kgtem wykorzystywania ich jako schronienia
letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona przez
specjaliste teriologa (chiropterologa) z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie

5 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy
usuniecie drzew mozliwe bedzie po uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.

Nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robdét ziemnych nalezy usungc

z terenu planowanej inwestycji niskg roslinnos¢ zielng pod nadzorem przyrodniczym -
botanicznym oraz zoologicznym (ornitologicznym, herpetologicznym i teriologicznym),
ktéry uprzednio winien doktadnie skontrolowac teren pod kgtem wystepowania
chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk. W przypadku stwierdzenia
wystepowania gatunkéw chronionych prace nalezy wstrzymac do czasu opuszczenia
terenu przez zwierzeta lub tez ich przeniesienia/przesadzenia osobnikéw oraz
zniszczenia siedlisk zgodnie z uzyskanymi wczes$niej zezwoleniami na czynnosci
podlegajgce zakazom.

W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w porze nocnej (np. przy pracach
wiertniczych) nalezy stosowaé oswietlenia placu budowy w postaci lamp LED
0 cieptej barwie swiatta tj. ok. 3300 K i kierunkowej wigzce $wiatta.

W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie prowadzenia prac

ziemnych:

a) nalezy oznakowac siedlisko rozrodu ptazéw (oczko wodne)

w km ok. 6+900 — 6+950 przed rozpoczeciem prac ziemnych na tym
odcinku. Oznakowanie nalezy wykona¢ przy uzyciu dobrze widocznej,
jaskrawej, dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 — 10 cm,
ktéra zostanie wykonana wokot pni/pnia drzew lub rozpieta pomiedzy
wbitymi w ziemie palikami na wysokosci 1-1,5 m. Mocowanie tasmy nie
moze powodowac uszkodzenia drzew. Tasme wygrodzeniowg nalezy
usung¢ po zakohczeniu realizacji inwestycji. Szczegoétowg lokalizacje

i dtugos¢ wygrodzenia okresli herpetolog petnigcy nadzor przyrodniczy,

b) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy
pracownicy powinni zosta¢ przeszkoleni i poinformowani o sposobie
postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy matych
i Srednich zwierzat,

Cc) prace muszg by¢ prowadzone réwniez w sposob umozliwiajgcy
spontaniczne przemieszczanie sie zwierzagt ze stref zagrozenia,
np. poprzez skarpowanie wykopoéw, ktére utatwi wydostawanie sie z nich
uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochylni np. z desek.
Miejsca zastosowania elementéw umozliwiajgcych ucieczke zwierzat
powinien wskaza¢ nadzor herpetologiczny oraz teriologiczny,

d) plac budowy, w tym wykopy, nalezy skutecznie zabezpieczy¢ przed
mozliwoécig przedostania sie na jego teren matych zwierzat - w tym
ptazéw, poprzez:

- montaz w okresie od 15 lutego do 30 pazdziernika, w kazdym roku trwania
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budowy, pod nadzorem herpetologicznym, ogrodzen tymczasowych

w przebiegu granicy inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robot

z mozliwos$cig przemieszczania ich w miare postepu prac. Ogrodzenie musi
mie¢ charakter stabilny, z trwatym naciggiem, aby zagwarantowac skuteczng
ochrone matych zwierzat, w tym ptazéw. Wygrodzenie wykonane powinno
zostac z geotkaniny lub siatki stalowej o oczkach maksymalnie 0,5 cm x
0,5 cm, wysokosci min. 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzonych

w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm, z przewieszkg o szerokosci
co najmniej 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne
konce ogrodzenh nalezy zakohczy¢ U — ksztalttnymi zawrotkami. Ogrodzenia
nalezy bezwzglednie zastosowa¢ na nastepujgcych odcinkach wskazanych
w tabeli nr 3:

Tabela nr 3

Lp. | Przyblizona Strona Opis usytuowania wygrodzenia/
lokalizacja gazociggu uzasadnienie wygrodzenia
wygrodzenia [L —lewa,
wzgledem P — prawa]
kilometraza
gazociggu [km ok.]

1 0+200 — 0+800 LiP wygrodzenie winno chroni¢ siedlisko

zaby wodnej po stronie lewej gazociggu
oraz obejmowac w szczegdlnosci rejon
komor nadawczo-odbiorczych (ktére
beda wykonane dla potrzeb metody
bezwykopowa) ze wzgledu na
wystepowanie siedliska ptazéw

3 1+550 — 2+120 LiP siedliska ptazéw w km ok. 1+550 do km
ok. 2+000 w rejonie kwasnej buczyny
nizowej 9110

4 4+400 — 4+603 LiP siedlisko ptazéw w km. ok. 4+400 do km.
ok. 4+500
5 6+650 — 6+950 LiP siedlisko ptazéw w rejonie oczka

wodnego w km ok. 6+900 do km ok.
6+950 po stronie lewej gazociggu

6 10+400 - 11+800 LiP siedlisko ptazéw w km. ok. 10+400 do
km ok. 11+800, przebieg gazociggu
wzdtuz cieku Sumina

7 12+650 - 12+750 LiP siedlisko ptazéw w km. ok. 12+650 do
km ok. 12+750 w rejonie poczatkowego
fragmentu cieku Syrynka

8 19+400 — 19+450 LiP siedlisko ptazéw, przejscie pod
siedliskiem metodg bezwykopowa;
wygrodzenie powinno obejmowac rejon
komér nadawczo-odbiorczych (ktore
beda wykonane dla potrzeb metody
bezwykopowa)

9 20+300 — 20+650 LiP siedliska ptazéw:

w km ok. 20+300;

w km ok. 20+530 do km ok. 20+650;
km ok. 20+500 - lokalny szlak migrac;ji
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Lp. | Przyblizona Strona Opis usytuowania wygrodzenia/

lokalizacja gazociggu uzasadnienie wygrodzenia
wygrodzenia [L —lewa,

wzgledem P — prawa]

kilometraza

gazociggu [km ok.]

na cieku w rejonie siedliska ptazéw;
km ok. 20+350 - lokalny szlak migrac;ji
na cieku — Doptyw z Radlina

- w przypadku stwierdzenia przez nadzoér przyrodniczy nasilonej migraciji
ptazow, po zewnetrznej stronie ogrodzen tymczasowych, co 10 - 15 m,
zamontowacé nalezy wiadra wkopane réwno z gruntem, z przepuszczalnym
(perforowanym) dnem, o wysokosci minimum 40 cm — tak aby stanowity
putapki, pozwalajace na wytowienie migrujgcych zwierzat i ich pdzniejsze
przeniesienie do wlasciwych siedlisk, poza strefe zagrozenia. Wiaderka
winny by¢ wyposazone w rozwigzania umozliwiajgce opuszczenie ich przez
drobne ssaki (np. patyk), a na dnie putapki nalezy umiesci¢ materiat
ostaniajgcy zwierzeta przed mrozem, stoncem lub drapieznikami (np. liScie,
mech, ziemia),

- przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzgledni¢ wystepowanie
w ich przebiegu réznic w wysoko$ciach terenu, zagtebien, rowéw, itp. i je
wygrodzi¢ w taki sposob, aby uniemozliwi¢ wejscie matych zwierzat, w tym
ptazéw na plac budowy,

- €0 najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowa¢ ogrodzenia tymczasowe pod
katem ich szczelno$ci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

- doszczegdtowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania
ogrodzenia powinien dokonac¢ ekspert z nadzoru herpetologicznego,

z uwzglednieniem aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych, a takze
aktywnosci migracji poszczegdlnych gatunkéw ptazow,

- w przypadku wykorzystania szczelnych $cianek do tymczasowego
zabezpieczenia terenu nalezy pozostawié¢ ich elementy ok. 0,5 m
nad powierzchnig gruntu, tworzgac w ten sposéb palisade ochronng,

teren budowy nalezy regularnie kontrolowaé (z udziatem petnigcego

nadzor herpetologa), z uwzglednieniem zamontowanych przy

wygrodzeniach wiaderek, a takze rowdéw, wykopow, kolein oraz innych

miejsc, mogacych stanowi¢ putapki dla ptazow — w okresie wiosennych

i jesiennych migraciji, tj. 15 lutego do 15 maja oraz 15 sierpnia do

30 pazdziernika dwa razy dziennie (rano i wieczorem), a w pozostatym

okresie raz dziennie,

kontrole placu budowy pod katem zasiedlenia przez ptazy i gady nalezy

przeprowadzi¢ rowniez po zainstalowaniu tymczasowych wygrodzenh

herpetologicznych, a przed rozpoczeciem robot budowlanych oraz przed:
rozpoczeciem odmulania dna ciekow przed zrzutem wod z odwodnienia,
przystgpieniem do przejscia przez rowy melioracyjne wykopem otwartym,
zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg ewentualnych

zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji), itd.

Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i mtodociane,

wykazane w trakcie kontroli nalezy przeniesé¢, pod nadzorem herpetologa,
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poza teren prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych biorgc pod
uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku, z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych.

17. Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym - w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego, dla oceny
zgodnosci wykonywanych prac z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, na
etapie realizacji inwestycji, petnionym przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegoélnosci
o doswiadczeniu:

a) botanicznym — caly obszar inwestycji, w tym:

- kontrola terenu budowy pod katem wystepowania gatunkéw roslin
chronionych,

- kontrola zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do usuniecia,

- identyfikacja i wykluczenie terendw z lokalizacji zapleczy budowy, poza
wymienionymi w pkt II.1 tej decyzji,

- identyfikacja i nadzor nad usuwaniem gatunkow inwazyjnych roslin,

b) herpetologicznym - caty obszar inwestycji, w tym:

- identyfikacja obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie
obszaru inwestycji oraz eliminowanie ewentualnych zagrozen,

- wskazanie lokalizacji oraz kontrola skutecznosci zabezpieczen placu
budowy przed dostepem ptazéw (wygrodzenia, wiaderka wkopane w ziemie,
itp.),

- kontrola placu budowy (w tym wykopy, prace odwodnieniowe, zagtebienia
wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, rowy, itp.) — w celu poszukiwania
uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz
przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym
wystepujg w sposob naturalny,

- identyfikacja i wykluczenie terendéw z mozliwosci lokalizacji zapleczy
budowy,

c) ornitologicznym - caty obszar inwestycji, w tym:

- kontrola terminéw prowadzenia wycinki zieleni,

- kontrola terenu w trakcie wycinki zieleni, w celu okreslenia ewentualnego
wystepowania dziupli oraz gniazd ptakéw wsrdd roslinnosci drzewiastej,
kontrola obecno$ci zajetych gniazd ptakéw w roslinnosci zielnej
i bezposrednio na ziemi na trasie planowanej inwestyciji,

d) teriologicznym, w tym chiropterologicznym:

- identyfikowanie obecnosci gatunkéw chronionych ssakéw na obszarze
i w najblizszym sgsiedztwie obszaru inwestycji, podejmowanie i koordynacja
dziatan zwigzanych z ochrong teriofauny oraz kontrola skuteczno$ci i jakosci
realizowanych prac w tym zakresie,

- kontrola i wyznaczanie terminéw wycinki drzew starych, dziuplastych,

z wypréchnieniami, o piersnicy powyzej 50 cm pod kgtem potencjalnych
siedlisk chronionych gatunkéw ssakéw (nietoperzy),

- kontrola sposobu wykonania wykopow (skarpowanie/pochylnie),
umozliwiajgcych samodzielne wyjscie uwiezionych zwierzat.

18. W sytuacjach awaryjnych (np. w przypadku wycieku paliwa, oleju) nalezy podjg¢
niezwtoczne dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu zanieczyszczeh do

8145



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

wod powierzchniowych i podziemnych np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za
pomocg odpowiednich sorbentow.

Tankowanie pojazdéw i maszyn budowlanych oraz magazynowanie
wykorzystywanych substancji niebezpiecznych (np. paliw, materiatbw budowlanych
zawierajgcych substancje niebezpieczne) nalezy prowadzi¢ na nawierzchni
uszczelnionej za pomocg materiatéw technicznych umozliwiajgcych ujecie
ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych. Magazynowanie ww. substancji
niebezpiecznych winno odbywac sie w zamykanych, szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substanciji.

Naprawe i serwisowanie sprzetu budowlanego nalezy prowadzi¢ poza terenem
przedsiewziecia lub w wyjgtkowych sytuacjach na nawierzchni uszczelnionej w ten
sam sposob jak to okreslono w pkt 11.19.

Wody z odwadniania wykopdéw nalezy odprowadzaé w sposob nie powodujgcy
zalewania terendw sasiednich.

Ptuczke wiertniczg po zakonczeniu wiercenh i oczyszczeniu z urobku nalezy przekazaé
uprawnionej firmie celem wywiezienia do unieszkodliwienia.

Prace budowlano-montazowe nalezy prowadzi¢ w porze dnia. Dopuszcza sie
prowadzenie robét w porze nocy o ile bedg wykonywane w technologii wymagajace;j
pracy ciggtej, ktdra nie pozwala na jej przerwanie.

W czasie wykonywania przewiertu w miejscu przekroczenia kanatu Ulgi w kilometrazu
gazociggu od km ok. 0+300 do km ok. 0+620 nalezy ustawi¢ ekran akustyczny
przestawny o wysokosci min. 3 m, tak aby objg¢ catg szeroko$¢ placu maszynowego
od strony chronionej zabudowy znajdujgcej sie po stronie prawej osi gazociggu.

W sasiedztwie terendw podlegajgcych ochronie akustycznej tj. na odcinkach

w przyblizonej lokalizacji podanych w tabeli nr 4 nalezy ustawiac ekrany akustyczne
przestawne o wysokosci min. 3 m, tak aby objaé catg szerokos¢ placu maszynowego
od strony chronionej zabudowy i ostoni¢ tereny chronione akustycznie, ktére w danym
dniu bedg narazone na hatas.

Tabela nr 4
L.p. | Przyblizony kilometraz odcinka gazociggu Strona wzgledem osi gazociagu
od [km ok.] do [km ok.] L-lewa
P-prawa

1 od 0+000 do 0+060 P

2 od 0+300 do 0+350 P

3 od 1+500 do 2+300 P

4 od 2+300 do 3+200 L/P

5 od 3+200 do 3+700 P

6 od 4+700 do 5+000 P

7 od 5+300 do 5+700 L/P

8 od 5+900 do 6+100 L

9 od 6+800 do 8+500 L

10 | od 8+500 do 8+900 L/P

11 od 8+900 do 9+300 P

12 | od 10+400 do 10+700 L/P

13 | od 10+700 do 11+300 L

14 | od 11+300 do 11+600 L/P
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L.p. | Przyblizony kilometraz odcinka gazociggu Strona wzgledem osi gazociaggu
od [km ok.] do [km ok.] L-lewa
P-prawa

15 | od 11+700 do 11+800 L/P

16 | od 11+800 do 12+400 L

17 | od 12+600 do 13+700 L/P

18 | od 13+700 do 14+000 P

19 | od 14+000 do 14+400 L

20 | od 16+200 do 16+600 L

21 od 17+400 do 17+700 L/P

22 | od 18+400 do 19+000 L/P

23 | od 19+000 do 19+100 P

24 | od 20+000 do 20+400 L/P

25 | od 20+900 do 21+000 P

lll. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Petnomocnik Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska
4, 02-337 Warszawa, wystagpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z wnioskiem z 26 pazdziernika 2022 r. zn.: OTS/AD/2665/22 o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Modernizacja gazociggu
podwyzszonego sredniego cisnienia DN 300 relacji: Radlin-Raciborz PN 1,6 MPa —
wykonanie dokumentacji projektowej” — dalej DSU. Dodatkowo, we wniosku zawarto prosbe
o nadanie decyzji tej rygor natychmiastowej wykonalnos$ci oraz przedstawiono jej
uzasadnienie.

Do wniosku o wydanie DSU zatgczono:

a) Karte informacyjng przedsiewziecia z pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami
w 3 egzemplarzach, wraz z jej zapisem w formie elektronicznej w 1 egzemplarzu,

b) o$wiadczenie Petnomocnika, ze liczba stron postepowania w sprawie wydania
przedmiotowej decyzji przekracza¢ bedzie 10,

¢) wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.

o Krajowym Rejestrze Sgdowym odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru
przedsiebiorcow wg stanu na 15.09.2020 r. dla numeru KRS: 0000264771,

d) kserokopie petnomocnictwa dla Petnomocnika wystepujgcego z wnioskiem o wydanie
DSU z 26 pazdziernika 2021 r. Nr 338/2021, poswiadczonego 6 kwietnia 2022 r. za
zgodno$¢ z oryginatem przez Notariusza z Kancelarii Notarialnej S.C. w Krakowie,
ul. Krélewska 7,

e) odpis petnomocnictwa z 22 lipca 2021 r. Nr Z/P/352/21 udzielonego Dyrektorowi Oddziatu
Spotki w Swierklanach przez Zarzad Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem 6 grudnia 2021 r. przez Notariusza z
Kancelarii Notarialnej w Krakowie przy ul. W. Lipinskiego 1/6

f) potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej za ww. petnomocnictwa oraz wydanie DSU,

g) ortofotomape pn.: ,Trasa gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP5,5MPa. Uktad
arkuszy planu sytuacyjnego” w skali 1:10000; 08.2022

h) mape topograficzng pn.: ,Trasa gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP5,5MPa.
Mapa topograficzna” w skali 1:10000; 06.2021
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i) mape topograficzng pn.: ,Trasa gazociggu wysokiego ci$nienia DN300 MOP5,5MPa.
Mapa topograficzna” w skali 1:10000; 09.2022 w 2 arkuszach z zaznaczonymi granicami
terenu realizacji i obszaru oddziatywania przedsiewziecia,

j) mape sytuacyjno-wysokosciowg pn.: ,Trasa gazociggu wysokiego ci$nienia DN300
MOP5,5MPa. Plan sytuacyjno-wysokosciowy” w skali 1:1000; 09.2022 w 21 arkuszach
Z zaznaczonymi granicami terenu realizacji i obszaru oddziatywania przedsiewziecia.

Podanie nie czynito zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa. Wobec tego,
RDOS w Katowicach, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wezwat Wnioskodawce pismem

z 2 listopada 2022 r. zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.1 do usuniecia brakéw formalnych
whiosku w terminie do 21 dni od dnia jego otrzymania, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W odpowiedzi z 17 listopada
2022 r. zn.: OTS/AD/2871/22 Petnomocnik Inwestora przedstawit wyjasnienia co zakresu,
usytuowania i kwalifikacji przedsiewziecia oraz nastepujgce dokumenty:

a) mapa przedstawiajgca dane sytuacyjne i wysokosciowe z zaznaczonym terenem
realizacji i obszarem oddziatywania przedsiewziecia pn.: ,Zatgcznik nr 10 —
Ortofotomapa,

b) zatgcznik nr 2 do KIP — ,Dokumentacja fotograficzna” w formie elektroniczne;j
umozliwiajgcej otwarcie plikow,

c) KIP w formie elektronicznej na 3 informatycznych nos$nikach danych.

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na budowie:

- nowego gazociggu wysokiego cisnienia DN300/MOP5,5MPa o diugosci ok. 22 km od
SG Radlin do SG Racibérz, ktéry zastgpi istniejgcy gazocigg podwyzszonego
sredniego cisnienia DN300/PN 1,6 MPa (istniejgcy gazocigg DN300 zostanie
wytgczony z eksploatacji po wybudowaniu projektowanego zamierzenia),

- budowe katowych Zespotéw Zaporowo — Upustowych (ZZU): Pszéw Kraszewskiego,
Pszéw Traugutta, Pszéw Andersa, Rzuchow, Kornowac Pogrzebien, Raciborz
Brzezie Wisniowa, Racib6rz Markowice,

- s$luz nadawczo — odbiorczych, ktére pozwolg na witgczenie gazociggu do istniejgcych
Stacji Gazowych: SG Radlin ul. Letnia oraz SG Racibdrz ul. Lesna.

Przedsiewziecie kwalifikuje sie do moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz.1839), o ktérych mowa w art.71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00S.
Przedsiewziecie na podstawie art. 38 pkt 2 lit. zg, objete jest ustawg z 24 kwietnia 2009 r.

o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 924) zwanej dalej ,specustawg gazows”. Zgodnie

z art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy 00s, zadanie to zwane jest "inwestycjg w zakresie terminalu”.
Zatem zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy 00$ oraz biorgc pod uwage jego usytuowanie
na terenie wojewddztwa $lgskiego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
dalej RDOS w Katowicach, jest organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego zamierzenia.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. specustawy gazowej, 0 wptywie ww. wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zawiadomiono Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska pismem z 4 listopada 2022 r. zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.2.
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Na podstawie przedtozonych dokumentéw wyznaczono krgg stron postepowania w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00S, strong postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje

prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywacd

przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81

ust. 1 ustawy oos. W rozpatrywanej sprawie okresla sie sSrodowiskowe uwarunkowania dla

przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora, a przez obszar rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci sSrodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktéore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Wobec tego jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty posiadajgce
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie, tzn. w odlegtosci 100 m od granic terenu realizacji przedsiewziecia.
Projektowany gazociag zlokalizowany bedzie na terenie wojewddztwa $lgskiego — powiatow
raciborskiego i wodzistawskiego w gminach: Racibérz, Kornowac, Pszéw, Wodzistaw Slgski
i Radlin. Natomiast obszar oddziatywania przedsiewziecia obejmowac bedzie ww. gminy

i dodatkowo gmine Rydultowy. Granice tego obszaru zaznaczone sg na mapie
przedstawiajgcej dane sytuacyjne i wysokosciowe pn.: ,Zatgcznik nr 10 — Ortofotomapa”
przeditozonej przy pisémie Petnomocnika Inwestora z 17 listopada 2022 r. zn.:
OTS/AD/2871/22.

W sprawie tej liczba stron postepowania przekracza 10. W zwigzku z tym, zastosowano
przepisy art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00s, w powigzaniu z art. 49 Kpa, powiadamiajgc strony
0 wWszczeciu postepowania obwieszczeniem zn.: WO0$.420.52.2022.JKS.3 z 24 listopada
2022 r. W zawiadomieniu poinformowano takze, o prawie stron do czynnego udziatu

w kazdym stadium postepowania administracyjnego, w tym prawie do przegladania akt
sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpiséw, zgtaszania ewentualnych uwag i wnioskow,
a takze o miejscu i sposobie udostepniania dokumentacji. W obwieszczeniu poinformowano
réwniez strony, ze w sprawie tej, tut. organ zasiegnie opinii organéw wspoétdziatajgcych

w tym postepowaniu w trybie art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 00s.

Obwieszczenie upubliczniono 25 listopada 2022 r. na okres 14 dni na tablicy ogtoszen

i w BIP RDOS w Katowicach oraz przekazano pismem z 24 listopada 2022 r.

zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.4 do Urzedéw Miast: Racibérz, Pszéw, Ryduttowy, Wodzistaw
Slgski, Radlin i Urzedu Gminy Kornowac, celem upublicznienia przez okres 14 dni w sposéb
zwyczajowo przyjety w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia. Urzedy te zwrdcity
obwieszczenia, wraz z adnotacjami o terminie i miejscu ich upublicznienia. Dokumentacije tg
wigczono do akt sprawy.

Wobec tego, ze planowane przedsiewzigcie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 00$, na pierwszym etapie postepowania nalezato rozwazy¢, czy w przypadku tym
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Zgodnie zatem z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oo$, RDOS w Katowicach pismami

z 24 listopada 2022 r. zn.: WO0S$.420.52.2022.JKS.5 i zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.6
wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — dalej Dyrektor RZGW w Gliwicach PGW WP) oraz
Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach — dalej
SI.PWIS w Katowicach o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
— co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

SI.PWIS w Katowicach w opinii sanitarnej z 7 grudnia 2022 r. zn.: NS-NZ.9022.25.22.2022
(przekazanej za posrednictwem platformy e-PUAP), wskazat na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor RZGW w Gliwicach PGW WP po zapoznaniu sie z catoscig dokumentac;ji, a takze
dodatkowymi wyjasnieniami Petnomocnika Inwestora z 20 grudnia 2022 r. zn.:
OTS/EB/3137/22 (przekazanymi za pismem RDOS w Katowicach z 28 grudnia 2022 r.

zn.: WO08S.420.52.2022.JKS.8) przekazat sprawe do zatatwienia zgodnie z wtasciwoscig do
Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gliwicach PGW WP — dalej Dyrektor ZZGl. PGW WP, pismem
z 4 stycznia 2023 r. zn.: GL.RZS.435.95.2022.KW.2. Dyrektor ZZGl. PGW WP rozpatrujgc
sprawe wzywat RDOS w Katowicach do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. RDOS

w Katowicach po uzyskaniu niezbednych materiatéw i wyjasnien od Petnomocnika Inwestora
przekazywat je Dyrektorowi ZZGl. PGW WP. Pismem z 24 stycznia 2023 r. wezwano RDOS
w Katowicach do przedtozenia uzupetnienia KIP. Odpowiedz na to wezwanie zostata
udzielona pismem tut. organu zn.: WO0$.420.52.2022.JKS.11 z 28 lutego 2023 r.).

W zwigzku z wejsciem w zycie aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (llaPGW) oraz koniecznoscig pozyskania uzupetniajgcych informacji Dyrektor
ZZGl. PGW WP ponownie wezwat RDOS w Katowicach pismem z 17 marca 2023 r. do
weryfikacji karty informacyjnej przedsiewziecia. Odpowiedz zostata przekazana pismem
RDOS w Katowicach zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.13 z 17 kwietnia 2023 r. Dodatkowo,

w zwigzku z btednym wskazaniem jednolitych czesci wod w zlewni, w ktérych realizowane
bedzie przedsiewziecie, Dyrektor ZZGl. PGW pismem z 4 maja 2023 r. ponownie wezwat tut.
organ do weryfikacji analizy wptywu przedsiewziecia na jednolite czesci wod i cele
srodowiskowe ustalone w obowigzujgcym Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Pismem z 19 maja 2023 r. zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.15 tut. organ
przestat Dyrektorowi ZZGl. PGW WP stosowng odpowiedz. Po ostatecznym
przeanalizowaniu dokumentacji Dyrektor ZZGl. PGW WP wyrazit 5 czerwca 2023 r. opinie
zn.: GL.ZZS.1.4901.7.2023.TM, Ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit warunki tej realizacji.
RDOS w Katowicach analizujgc sprawe i formutujac tre$¢ niniejszej decyzji wzigt pod uwage
wszystkie warunki i wymagania realizacji inwestycji okreslone przez Dyrektora ZZGl. PGW
WP w tej opinii.

Poza ww. wyjasnieniami sktadanymi na wezwanie Dyrektora ZZGl. PGW WP, przedtozona
dokumentacja wymagata w szczegolnosci wyjasnien oraz doprecyzowania informaciji, ktére
umozliwity analize oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze, jakos¢
powietrza oraz tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Sktadane przez Petnomocnika
wyjasnienia i korekty tresci KIP przy pismach z 24 lutego 2023 r. zn.: OTS/AD/614/23,

z 13 kwietnia 2023 r. zn.: OTS/AD/1405/23 na kolejne wezwania tut. organu z 27 stycznia
2023 r. zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.9, z 22 marca 2023 r. zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.12,
jak réwniez zgtaszane przez Petnomocnika w trakcie prowadzonego postepowania inne
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korekty co do tresci wniosku nie wprowadzity istotnych zmian co do zakresu przedsiewziecia
polegajgcego na budowie gazociggu. W trakcie postepowania zgtoszono koniecznos$é
dodatkowego utwardzenia istniejgcej drogi gruntowej, ktéra bedzie drogg dojazdowg do
zespotu zaporowo — upustowego ZZU Raciborz — Markowice na dziatce nr 172, obreb Ostrdg
w km ok. 1+000 gazociggu. W wyniku weryfikacji wniosku przez Dyrektora ZZGIl. PGW WP,
Inwestor skorygowat dane co do przebiegu gazociggu podanego w przediozonej
dokumentacji oraz zmienit sposob przejscia trasy gazociagu przez JCWP Szotkéwka

z wykopu otwartego na metode bezwykopowg. Dodatkowo skorygowano informacije co do
miejsca wigczenia gazociggu do istniejgcego SG Radlin. Wszystkie te zmiany miescity sie

W granicach wyznaczonego obszaru oddziatywania przedsiewziecia bedgcego podstawg
wyznaczenia stron przedmiotowego postepowania. Zatem uznano, ze w przypadku tym nie
jest konieczne powtérzenie procedury opiniowania przedsiewziecia przez Slgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktéry uznat, ze przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i nie okreslit szczegétowych warunkow
co do realizacji tego projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, tut. organ obwieszczeniem z 22 czerwca 2023 r.

zn.: WO0S.420.52.2022.JKS.16, poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu
materialu dowodowego niezbednego do wydania zgdanej decyzji oraz o mozliwosci
zapoznania sie z catoscig zgromadzonych akt w terminie 7 dni od dnia doreczenia

ww. zawiadomienia. Obwieszczenie upubliczniono w dniach od 23 czerwca 2023 r. do 7 lipca
2023 r. w BIP i na tablicy ogtoszen RDOS w Katowicach, a takze przestano je pismem

z 22 czerwca 2023 r. zn.: WO08$.420.52.2023.JKS.17 do Urzeddéw Miast: Racibérz, Pszéw,
Ryduttowy, Wodzistaw Slgski, Radlin i Urzedu Gminy Kornowac, celem upublicznienia
przez okres 14 dni w sposéb zwyczajowo przyjety w poblizu miejsca realizacji
przedsiewziecia. Urzedy te zwrdcity obwieszczenia, wraz z adnotacjami o terminie i miejscu
ich upublicznienia.

Do dnia wydania niniejszej decyzji, zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do organu,
aby zapoznac¢ sie z aktami sprawy. Nie wniesiono tez uwag i wnioskow.

Przedsiewziecie objete jest specustawg gazowag, a zatem zaliczane jest zgodnie z art. 74
ust. 2 pkt 3 ustawy oos do "inwestycji w zakresie terminalu”. Na podstawie art. 80 ust. 2
ustawy o0os, wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ,inwestycji w zakresie
terminalu” nie wymaga stwierdzenia zgodnosci jej lokalizacji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec tego nie analizowano tego zagadnienia.
Jak wynika z KIP, zamierzenie kwalifikuje sie takze do inwestycji celu publicznego
wymienionych w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (. j. Dz. U. z 2023 poz. 344), gdyz zgodnie z art. 6 pkt 2 tej ustawy,
inwestycjami celu publicznego jest m.in. ,budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych,
przewodoéw i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynoéw, pary, gazéw i energii elektrycznej,
a takze innych obiektoéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw

i urzadzen”.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie wojewoddztwa slaskiego w granicach
powiatow raciborskiego i wodzistawskiego - w gminach: Racibérz, Kornowac, Pszow,
Wodzistaw Slgski i Radlin. Szczegétowy opis lokalizacji planowanego gazociggu zostat
przedstawiony w charakterystyce przedsiewziecia bedgcej zatgcznikiem nr 1 do niniejszej
decyzji.

W ramach zamierzenia przewiduje sie budowe:
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a) nowego gazociggu wysokiego cisnienia DN300/MOP5,5MPa o dtugoséci ok. 22 km od
SG Radlin do SG Racibérz, ktéry zastgpi istniejgcy gazocigg podwyzszonego $redniego
cisnienia DN300/PN 1,6 MPa (istniejgcy gazocigg DN300 zostanie wytgczony
z eksploatacji po wybudowaniu projektowanego zamierzenia),

b) 7 katowych Zespotéw Zaporowo — Upustowych (ZZU):

c) sluz nadawczo — odbiorczych, ktére pozwolg na wigczenie gazociggu do istniejgcych
Stacji Gazowych SG Radlin ul. Letnia oraz SG Raciborz ul. Lesna.

Dla fazy eksploatacji gazociggu zostanie wyznaczona strefa kontrolowana o szerokosci:
6,0 m (po 3,0 m od osi gazociggu), w ktorej operator sieci gazowej bedzie kontrolowat
wszelkie dziatania, ktére mogtyby spowodowaé uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny
negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie. Strefa ta zostanie wyznaczona
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. 2013 poz. 640).

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wraz

z wymaganymi dokumentami, pod katem kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz biorgc pod
uwage opinie organow wspotdziatajgcych w tym postepowaniu, ustalono, ze

w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegétowe uwarunkowania, okreslone

w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Jak wynika z KIP, Inwestor dokonujgc wyboru wariantu lokalizacyjnego przedsiewziecia
poddat ocenie szereg czynnikéw tj.: dtugo$¢ gazociggu, dostepnosé¢ terenu na potrzeby
lokalizacji gazociggu, uksztattowanie terenu, lokalizacja wzgledem istniejgcych gazociggow
i linii elektroenergetycznych, dostepnosé infrastruktury drogowej i energetycznej

w odniesieniu do placu budowy, ilo$¢ przeszkdd terenowych — kolizji z torami kolejowymi,
drogami, rzekami, skrzyzowan z istniejgcym uzbrojeniem nadziemnym oraz pozostatg
infrastrukturg techniczng, stopien zurbanizowania terenu — odlegtos¢ od terenéw
zabudowanych, gestos$¢ zabudowy, warunki gruntowo-wodne, utrudnienia terenowe (bagna,
lasy, tereny podmokte, osuwiska), wystepowanie terenéw objetych ochrong na podstawie
ustawy o ochronie przyrody (istniejacych i projektowanych), w tym obszaréw Natura 2000,
rezerwatéw, wystepowanie terenéw objetych ochrong na podstawie ustawy Prawo wodne,
tj. strefy ochronne uje¢ wody, tereny zalewowe, miejsca wystepowania obiektow, a takze
usytuowanie zabytkow i naktady realizacyjne. Przy wyborze najbardziej optymalnej trasy
przeprowadzono réwniez analize uwarunkowanh planistycznych pod kgtem ograniczenia
potencjalnych konfliktéw spotecznych. W wyniku przeprowadzonych analiz, biorgc pod
uwage wzgledy ekonomiczne oraz przeprowadzajgc symulacje poniesionych naktadéw
inwestycyjnych, kosztow eksploatacji, analizy efektywnosci, analizy wrazliwosci przyrodniczej
terenu i ochrone $rodowiska, analizy ilosci przesytanego gazu w przeciggu kilkudziesieciu lat
oraz majgc na uwadze to, ze gazociag spetnia¢ bedzie strategiczng role w dystrybucji gazu
ziemnego W tej czesci kraju, przyjeto do realizacji trase gazociggu przedstawiong

w przedtozonej dokumentacji. Trasa ta zostata poprowadzona w taki sposob, aby
zminimalizowac ryzyko zblizen do zabudowy jednorodzinnej oraz przeszkdd terenowych
m.in. terendw uzytkowanych goérniczo. Trasa planowanego gazociggu DN300 MOP5,5 MPa
bedzie przebiega¢ w wigkszosci wzdtuz istniejgcego gazociggu DN300 PN1,6MPa
przeznaczonego do wytgczenia z eksploatacji. Wyjagtek stanowig 2 odcinki gazociggu

w km ok. 0+600 do km ok. 3+100 poprowadzone w znacznym oddaleniu od istniejgcej sieci,
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z powodu konieczno$ci ominigcia gestej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
projektowanej drogi regionalnej Racibérz-Pszczyna oraz osuwiska o powierzchni ok. 9 ha
okresowo aktywnego, oznaczonego w bazie SOPO (System Ostony Przeciwosuwiskowej)
numerem 90803. Dodatkowo, trasa gazociggu bedzie oddalona od istniejgcej sieci

w km ok. 16+400 do km ok. 21+300, z uwagi na koniecznos¢ ominiecia obszarow o gestej
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terendw podlegajgcych oddziatywaniu ze
wzgledu na eksploatacje gorniczg (teren goérniczy Ryduttowy ).

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji:

- na terenie projektowanej inwestycji (w km ok. 13+885 gazociggu) znajduje sie obiekt
wpisany do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa Slgskiego, tj.: zespot
zabudowanh Kalwarii Pszowskiej przy kosciele pw. Zmartwychwstania Panskiego
w Ryduttowach — czternascie kaplic stacji Drogi Krzyzowej (trzynascie kubaturowych,
jeden w formie trzech krzyzy) oraz najblizsze otoczenie (ustaleh tych dokonat Inwestor
w oparciu o pismo Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 30 czerwca
2021 r. zn.: K-RD.5135.152. 2021.MB. Wszystkie prace przy przekroczeniu tego zabytku
beda prowadzone w uzgodnieniu i pod nadzorem konserwatorskim,

- przedsiewziecie przebiega¢ bedzie przez teren, gdzie zidentyfikowane zostaty stanowiska
archeologiczne. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w otoczeniu projektowanego
gazociggu (w odlegtosci do 100 m od osi gazociggu) znajduje sie 6 nastepujgcych
stanowisk archeologicznych, przy czym zadne z nich nie jest bezposrednio potozone na
terenie realizacji inwestyciji:

Tabela 5
L.p. | Nr stanowiska/ Okres Odlegtos¢ od Przyblizona | Potozenie
Rodzaj stanowiska granicy terenu lokalizacja w stosunku do
realizaciji wzgledem osi gazociggu
przedsiewziecia | kilometraza P-strona prawa
gazociggu P
[km ok ] L-strona lewa
1 102-40/33 Pézne ok. 76 m 0+327 P
Slad osadnictwa sredniowiecze
2 102-41/25 Sredniowiecze | Na granicy 5+360 L
: . terenu realizacji
Slad osadnictwa inwestydj
3 102-41/27 Sredniowiecze | ok.7 m 5+600 L
Slad osadnictwa
4 103-42/26 Sredniowiecze | Na granicy 17+055 L
Slad osadnictwa (XIV-XV w.) Ferenu re__allzaql
inwestycji
5 103-42/27 Sredniowiecze | ok. 21 m 17+200 P
Slad osadnictwa (XIV-XV'w.)
6 103-42/39/ Sredniowiecze | ok. 21 m 21+900 L
Slad osadnictwa

Przedsiewziecie nie bedzie kolidowac z ww. stanowiskami archeologicznymi. Prace
prowadzone zgodnie z przepisami prawa, w tym ustawg z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.) zapewnig
wiasciwy stopien ochrony tego dziedzictwa.
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Przedsiewziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla krajobrazu oraz obszarow:

- wybrzezy, gérskich,

- objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych zbiornikow
wod srodlgdowych,

- uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Analizujgc planowane przedsiewziecie w oparciu 0 zgromadzong dokumentacje, w tym
postanowienie Dyrektora ZZGl. PGW WP z 5 czerwca 2023 r. zn.:GL.ZZS.1.4901.7.
2023.TM, ustalono, ze zgodnie z wymaganiami Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej, (Dz. Urz. UE L 327 z 22.12.2000 r., str. 1, - Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275, z pézn. zm.), zwanej dalej ,RDW”,
Inwestor zaréwno w trakcie realizacji, jak i eksploatacji planowanego przedsiewziecia
powinien mie¢ na wzgledzie koniecznos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych o ktérych jest
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne

(t.j. Dz.U. z 2022 poz. 2625 ze zm. — dalej Prawo wodne), a ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 335).

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w zasiegu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
(JCWP):

- Plesnica (RW600015115322),

- tegon | (RW600015115169),

- Nacyna (RW6000061156545),

- Sumina (RW6000061156899),

- Szotkéwka (RW60000611489),

- Odra od granicy do Kanatu Gliwickiego (RW600011117159).

ktére majg status silnie zmienionych czesci wod.

Stan ww. JCWP, zgodnie z ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym ww. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022r. (Dz. U.

z 2023 poz. 335), oceniony zostat jako zty. Ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewni presje
zostaty one uznane za zagrozone nieosiggnieciem celow Srodowiskowych.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w zasiegu jednolitych czesci wéd podziemnych
(JCWPd) o kodach: GW6000142, GW6000144, GW6000155, ktére znajdujg sie w regionie
wodnym Gornej Odry i charakteryzujg sie dobrym stanem chemicznym oraz dobrym stanem
ilosciowym. Zatem stan ogdélny tych JCWPd mozna ocenic¢ jako dobry, przy czym dwie z nich
tji.. GW6000144, GW6000155, ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewni presje, uznane
zostaty za zagrozone nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

Teren inwestycji znajduje sie poza zasiegiem zbiornikéw wod podziemnych.

Analiza usytuowania przedsiewziecia wykazata, ze nie stanowi ono zagrozenia dla obszaréw
o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych. Jak wynika z wyjasnieh zawartych w przediozonej
dokumentacji, informacje na temat braku na terenie realizacji inwestycji obszaréw o ptytkim
zaleganiu wéd podziemnych zostaty okreslone na podstawie ,Wstepnej opinii geotechnicznej
okreslajgcej warunki gruntowo — wodne podtoza w zwigzku z realizacjg inwestyciji

pn.: ,Modernizacja gazociggu podwyzszonego sredniego cisnienia DN300 relacji Radlin —
Racibérz PN 1,6 MPa”, ktéra zostata wykonana w listopadzie 2021r., w Lubnowie przez

mgr. Barbare Pawlusek upr. geolog. Nr VII-1629.
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Przedsiewziecie nie bedzie kolidowac¢ ze zbiornikami wodnymi, ani tez nie bedzie stanowic
zagrozenia dla uje¢ wad i ich stref ochronnych. Jak wyjasniono w przeditozonej dokumentacji,
w km ok. 4+299 po lewej stronie projektowanego gazociggu w odlegtosci ok. 54 m od jego
osi zlokalizowane byto ujecie wod. Po uzyskaniu szczegétowych danych od RZGW Gliwice
PGW WP otrzymano informacje, iz pozwolenie wodnoprawne znak: SE-I1-6223/15- 6/07 na
to ujecie zostato wydane 25 kwietnia 2007 r. przez Staroste Raciborskiego i byto wazne do
24 kwietnia 2017 r. Zatem uznano, ze projektowany gazocigg potozony jest poza ujeciami
waod i ich strefami ochronnymi.

Przeprowadzona analiza mozliwego wptywu przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne
oraz ww. jednolite czesci wod powierzchniowych i podziemnych wykazata, ze nie bedzie ono
stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska w ww. zakresie.

Potencjalnym zrédtem zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego mogg by¢é maszyny
uzywane podczas prac budowlanych. Jak wynika z KIP, wszystkie prace budowlane bedg
wykonywane przy uzyciu sprzetu w dobrym stanie technicznym. Miejsca postojowe maszyn
i Srodkéw transportu zostang zorganizowane w takiej odlegtosci od ciekéw, aby w razie
ewentualnego wycieku mozliwe byto ich usuniecie poprzez zastosowanie powierzchniowej
neutralizacji przy uzyciu sorbentéw substancji ropopochodnych lub poprzez usuniecie
zanieczyszczonej powierzchniowo partii gruntow. W zwigzku z tym w pkt 11.1.lit. a) sentenc;ji
okreslono warunek co do wymaganej minimalnej odlegtosci (min. 50 m) zapleczy budowy od
brzegéw wdd powierzchniowych i dolin rzecznych. W przypadku niezamierzonego
zanieczyszczenia wod powierzchniowych, zostang zastosowane lekkie sorbenty
hydrofobowe (np. w postaci waty polipropylenowej unoszgcej sie na powierzchni wody lub
ptachty sorpcyjne), przechowywane w sgsiedztwie. Wykorzystywane w czasie prac
substancje chemiczne (paliwa, oleje, rozpuszczalniki, srodki czyszczace, itp.) bedg
przechowywane w szczelnych opakowaniach fabrycznych, a do ich przechowywania zostang
wydzielone odpowiednio zabezpieczone miejsca (zadaszone, na uszczelnionym podtozu).
Tankowanie maszyn bedzie prowadzone w wyznaczonym miejscu, wyposazonym

w nawierzchnie uszczelniong. Na placu budowy, w tym w miejscach tankowania maszyn
dostepne bedg srodki zabezpieczajace, jak sorbenty, dyspergenty, narzedzia, pojemniki itp.,
stuzgce do szybkiego i sprawnego zebrania ewentualnych wyciekéw. Warunki w tym
zakresie okreslono w pkt 11.18-20 sentencji decyzji.

Zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenosne sanitariaty, ktére oprézniane bedg
przez wyspecjalizowane i uprawnione stuzby.

Roboty budowlane przebiegaé¢ bedag odcinkami o dtugosci od kilkudziesieciu do kilkuset
metréw dziennie, ktére bedg zmieniaé sie potokowo. Po zakonczeniu prac na pierwszym
odcinku, zostanie on doprowadzony do stanu poprzedniego. Prace budowlane bedag
wykonane metodg wykopu otwartego oraz odcinkowo metodg bezwykopowg. Wykopy
realizowane bedg z zastosowaniem urzgdzen mechanicznych oraz recznie w rejonach kolizji
z istniejgcy infrastruktura.

Budowa gazociggu kolidowac bedzie w 20 miejscach z ciekami lub rowami melioracyjnymi.
Przekroczenia wod powierzchniowych oraz niektorych rowdw melioracyjnych planuje sie
wykonac¢ metodami bezwykopowymi (Kanat Ulga w Raciborzu, Doptyw z Radlina stanowigcy
JCWP Szotkéwka, rowy melioracyjne). Pozostate rowy melioracyjne przekraczane bedg
metodg wykopu otwartego.
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Przekroczenie rowdéw przy wykorzystaniu metody wykopu otwartego, zostanie wykonane
przy niezahamowanym przeptywie wody w rowie. W tym celu wykonane zostanie
prowizoryczne ,obejscie” z rur stalowych o srednicach dostosowanych do wielko$ci
przeptywu lub wykonane zostang poprzeczne grodzie w celu stworzenia stanowiska dla
przepompowywania wody. Po zasypaniu gazociggu do wysokosci dna przerwanego rowu,
koryto zostanie odbudowane i uksztattowane, nadajgc mu spadki podiuzne i poprzeczne jak
w stanie istniejgcym.

Projektowana sie¢ gazowa bedzie wykonana z rur stalowych, fabrycznie izolowanych.
Odcinki rur beda spawane w terenie, poprawnos$¢ wykonania ztgczy spawanych zostanie
sprawdzona poprzez wykonanie badan nieniszczacych. Gazocigg bedzie uktadany pod
ziemig z zachowaniem minimalnego przykrycia 1,2 m, przy czym lokalnie np. w miejscach
skrzyzowan z infrastrukturg techniczna, gazociag bedzie uktadany gtebiej.

Po wybudowaniu i zakonczeniu prac montazowych gazocigg zostanie poddany ptukaniu oraz
wykonane bedg hydrauliczne proby wytrzymatos$ci i szczelnosci. Planuje sie, ze pobér wody
do prob bedzie realizowany z istniejgcych hydrantéw lub Kanatu Ulga. Zapotrzebowanie na
wode w celu przeprowadzenia préb cisnieniowych planowanego gazociggu wyniesie

ok. 1700 m3.

Ocenia sie, ze tgczne zapotrzebowanie na wode wyniesie ok. 1775 m3, wliczajgc w to takze
zuzycie wody w ilosci ok. 75 m3 w celu sporzgdzenia ptuczki, ktéra stosowana bedzie
w metodach bezwykopowych.

W przedtozonej dokumentacji przeanalizowano mozliwo$¢ poboru wody z Kanatu Ulga pod
katem zachowania nienaruszalnego przeptywu. W oparciu o przeptywy charakterystyczne
dla przekroju wodowskazowego Kanatu Ulga z lat 1974 — 2017 ustalono, ze przeptyw $redni
niski (SNQ) w Kanale Ulgi wynosi ok. 95 m3/s. Nienaruszalny przeptyw stanowi od 0,5 do
1,5 SNQ, co wynosi od ok. 47,5m3/s do ok. 142,5 m3/s. Woda do préb cisnieniowych oraz

w celu sporzgdzenia ptuczki bedzie pobierana w ilosci maksymalnie 0,5 m3/s. Zatem
stwierdzono, ze nienaruszalny przeptyw w Kanale Ulga zostanie zachowany.

Zrzut powstatych Sciekow przemystowych bedzie realizowany do istniejgcego systemu
kanalizacji (po wczes$niejszym uzgodnieniu z zarzgdcg sieci) lub do ciekdw/rowow
zlokalizowanych w poblizu planowanego przedsiewziecia. Na pobor wody dla ww. celéw oraz
zrzut $ciekéw po ptukaniu i po hydraulicznych prébach, uzyskana bedzie uprzednio
stosowna zgoda wydana przez wtasciwych miejscowo administratorow sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych lub decyzja wodnoprawna wydana przez wtasciwy organ PGW Wody
Polskie.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawg Prawo wodne, wody technologiczne wykorzystane

w celow ptukania i prob cisnieniowych nalezy traktowac jako scieki przemystowe, a zatem
przed wprowadzeniem do $rodowiska muszg zosta¢ oczyszczone do warto$ci wskazanych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca

2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze
przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzagdzen wodnych
(Dz.U. 2019 poz. 1311). Na wprowadzanie $ciekdw do wod i do urzgdzen wodnych, Inwestor
powinien posiadac stosowng zgode wodnoprawna.

W przypadku potrzeby odwadniania wykopow, dziatania te prowadzone bedg
z zastosowaniem igtofiltrow. W uzasadnionych przypadkach konieczne moze byc¢ takze
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wspomaganie pracy igtofiltréw, pompowaniem wody bezposrednio z wykopu. Zaktada sie, ze
pompowane wody bedg zrzucane do najblizszego cieku wodnego lub do rowu
melioracyjnego. Warunki w tym zakresie okreslono w pkt 1.7 sentencji decyzji.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, w przypadku prowadzenia gazociggu przez tereny
zmeliorowane, prace wykonywane bedg tak, aby nie uszkodzi¢ istniejgcych rurociggow
drenarskich. W przypadku kolizji lub uszkodzenia sieci drenarskiej, zniszczone rurociggi
drenarskie zostang odbudowane tak, aby spetniaty ponownie swoje funkcje.

Wykorzystywana, w trakcie realizacji metody bezwykopowej, ptuczka przygotowywana
bedzie w zbiorniku ptuczkowym, skad ttoczona bedzie do przewodu wiertniczego.
Zastosowany zostanie obieg zamkniety ptuczki wiertniczej. Nadmiar ptynu wiertniczego,
ktéry bedzie wyptywat w punkcie wejscia/wyjscia zostanie skierowany do systemu
oczyszczania, skad po oczyszczeniu wprowadzony zostanie ponownie do obiegu. Zuzyta
ptuczka po zakonczeniu wierceh i oczyszczeniu z urobku zostanie przekazana uprawnione;j
firmie celem wywiezienia do unieszkodliwienia (pkt 11.22 sentencji decyzji).

Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia powstawa¢ bedg odpady niebezpieczne

i inne niz niebezpieczne w wyniku:

- prowadzenia prac ziemnych (grunt w postaci gleb i gruntéw rodzimych oraz refulat
z rowow pokonywanych metodg wykopu otwartego),

- prowadzenia robét budowlanych (odpadowa ptuczka wiertnicza i urobek z realizacji
przewiertéw, fragmenty elementéw konstrukcyjnych w postaci odpadéw betonu, ceramiki,
tworzyw sztucznych, ztomu metalicznego, fragmentéw kabli, materiatow izolacyjnych,
odpady spawalnicze i zuzyte elektrody, odpady z mechanicznej obrobki spawdw i in.),

- wykorzystywania materiatéw w opakowaniach (odpady opakowaniowe),

- zaspokajania potrzeb bytowych zatrudnionych na budowie oséb (odpady o charakterze
komunalnym).

Powstajgce odpady bedg gromadzone selektywnie w specjalnie na ten cel przeznaczonych
kontenerach i pojemnikach, a nastepnie przekazywane bedg w celu dalszego
zagospodarowania, podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie.

Celem wyeliminowania ryzyka zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego w czasie
realizacji przedsiewziecia oraz ujemnego wptywu na mozliwos¢ osiggniecia celow
srodowiskowych JCWP i JCWPd, Dyrektor ZZGl. PGW WP uznat, ze konieczne jest
zobowigzanie Inwestora do wdrozenia rozwigzan ochrony srodowiska wskazanych w opinii
tego organu z 5 czerwca 2023 r. zn.: GL.ZZS.1.4901.7.2023.TM. Przy spetieniu ww.
warunkow, realizacja inwestycji nie wptynie na mozliwosc¢ osiggniecia celéw srodowiskowych
o ktérych jest mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”,
przyjetym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022r. (Dz.U. z 2023
poz. 335). Zatem w przypadku tym nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne oraz na JCWP i JCWPd.

Biorgc po uwage powyzsze, ale rowniez informacje zawarte w zebranej dokumentaciji

W sprawie i przepisy prawa, okreslono stosowne warunki realizacji przedsiewziecia

w zakresie okreslonym przez Dyrektora ZZGl. PGW WP w jego opinii. Cze$¢ okreslonych
warunkow zostata doprecyzowana, celem poprawy ich egzekwowalnosci, natomiast

w przypadku niektorych zrezygnowano z ich okreslenia w sentencji ze wzgledu na to, ze
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wynikajg one wprost z przepiséw prawa. Wymagania te nalezy przestrzega¢ z mocy prawa
i nie jest konieczne ich przenoszenie do wydawanej decyzji.

W szczegolnosci w sentenciji niniejszej decyzji nie ujeto warunkdéw co do sposobu
postepowania z odpadami na terenie budowy przedsiewziecia: ,b) odpady niebezpieczne
powstajgce podczas realizacji przedsiewziecia zbieraé¢ i magazynowac selektywnie

w miejscach do tego wyznaczonych posiadajgcych uszczelniong nawierzchnie, a nastepnie
przekazywac¢ wyspecjalizowanym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia; c) odpady inne
niz niebezpieczne, powstajgce podczas realizacji przedsiewziecia zbiera¢ i magazynowaé
selektywnie w miejscach do tego wyznaczonych, a nastepnie przekazywac
wyspecjalizowanym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia; d) niedopuszczalne jest
pozostawianie na terenie prowadzonych prac ziemnych (np. w wykopach) jakichkolwiek
odpadow, w szczegolnosci odpadow niebezpiecznych”, gdyz obowigzki w tym zakresie
zapisane sg szczegoétowo w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U.

z 2022 r. poz. 699 ze zm.).

Warunek cyt.: ,f) na biezgco monitorowac¢ stan techniczny pojazdéw i maszyn budowanych
pod katem szczelnosci uktadéw hydraulicznych i paliwowych;” jest spojny z obowigzkami
wynikajgcymi z § 57 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 169 poz. 1650 ze zm.). Natomiast warunek cyt.: ,a) w sytuacjach awaryjnych (np. wyciek
paliwa, oleju) nalezy podjg¢ niezwtoczne dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu
zanieczyszczen do wdd powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie
wycieku za pomocg odpowiednich sorbentéw);” jest spéjny z obowigzkami wynikajgcymi

z § 11 (, Zaktad pracy powinien by¢ wyposazony w urzgdzenia zapobiegajgce
zanieczyszczeniu lub skazeniu, w stopniu szkodliwym dla zdrowia ludzkiego - powietrza,
gruntu oraz wod - substancjami chemicznymi, pytami, sSrodkami promieniotwdorczymi albo
szkodliwymi czynnikami biologicznymi, w zwigzku z produkcjg badz inng dziatalnoscig
zaktadu pracy”) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169
poz. 1650 ze zm.) oraz z art. 140 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 Prawa
ochrony srodowiska (t. j. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.-dalej Prawo ochrony $rodowiska), gdzie
wskazano, ze ,Podmiot korzystajgcy ze srodowiska jest obowigzany zapewni¢
przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska, w szczegdlnosci przez: (...) podejmowanie
dziatan w celu wyeliminowania lub ograniczenia szkéd w srodowisku wynikajgcych

Z nieprzestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez pracownikow, a takze
podejmowania wiasciwych srodkdw w celu wyeliminowania takich przypadkéw

w przyszitosci.”, a ,Pracownicy sg obowigzani postepowaé w sposdb zapewniajacy ochrone
srodowiska.” Szczegotowe zasady wykonywania robot budowlanych, w tym robét ziemnych
regulowane sg rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robé6t budowlanych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 47 poz. 401).

Nie okreslono w sentenciji decyzji warunku co do koniecznosci ograniczania do minimum
czasu odwadniania wykopow. Uznano, ze warunek ten nie jest egzekwowalny, natomiast
planowany sposob budowy gazociggu — odcinkowy gwarantuje, ze odwadnianie danego
odcinka wykopu odbywac sie bedzie tylko w czasie tego wymagajgcym. Analiza
charakterystyki przebiegu fazy realizacji inwestycji wykazata, Zze nie ma zagrozenia, aby
wykopy odwadniane byly w czasie dtuzszym niz to konieczne dla bezpiecznego
przeprowadzenia robét ziemnych i prac montazowych. Jak wynika z KIP, roboty wywotujgce
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mozliwe obnizenie zwierciadta wody podziemnej beda trwaty $rednio ok. 1 tygodnia na

100 metrowy odcinek gazociggu (w tym ok. 3-4 dni bedg trwaty roboty zwigzane z utozeniem
odcinka gazociggu). Po tym czasie odwodnienie zostanie wytgczone i nastgpi powrot
zwierciadta wody podziemnej do potozenia sprzed rozpoczecia prac co odbywacé sie zwykle
bedzie w ciggu kilku godzin. Odwodnienie bedzie miato zatem krétkotrwaty charakter i nie
bedzie wywierato negatywnego wplywu na srodowisko gruntowo-wodne. Ze wzgledu na
bardzo krotki czas prowadzenia robét, nie wywotajg one leja depresji wykraczajgcego poza
strefe montazowa.

W ramach przedmiotowego postepowania, RDOS w Katowicach przeanalizowat
przyrodnicze uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, w oparciu o caty zgromadzony
materiat, w tym KIP i jej uzupetnienia oraz dane przestrzenne o zasobach przyrodniczych
wojewodztwa Slgskiego (geoportal). Analiza wykazata, ze realizacja inwestycji nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego ze wzgledu na jej rodzaj, zakres,
charakterystyke i usytuowanie, a takze stan srodowiska przyrodniczego wystepujgcego na
terenie realizacji i w obszarze jej oddziatywania. Oceniajgc wptyw zamierzenia na przyrode
wzieto takze pod uwage planowane do zastosowania rozwigzania chronigce srodowisko.
W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, gdyz nie wptynie

W sposOb znaczgco negatywny na srodowisko przyrodnicze. W sentencji niniejszej decyzji
okreslono warunki realizacji inwestycji, w tym rozwigzania minimalizujgce jej oddziatywanie,
ktérych przestrzeganie zapewni wtasciwy stopien ochrony srodowiska przyrodniczego.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie, ktory nie przedstawia ponadprzecietnych
wartosci przyrodniczych.

Przedsiewziecie nie jest usytuowane na terenie, ani w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw
wrazliwych wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy 00s tzn. zlokalizowane jest poza obszarami
wodno-bfotnymi, w tym poza siedliskami tegowymi i ujSciami rzek, poza obszarami
przylegajgcymi do jezior oraz wymagajgcymi specjalnej ochrony ze wzgledu

na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk bgdz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, poza obszarami Natura 2000 oraz pozostatymi formami
ochrony przyrody wymienionymi w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.).

Najblizszymi formami ochrony przyrody wzgledem granic terenu realizacji inwestycji sa:
a) Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich,

b) zespdt przyrodniczo — krajobrazowy ,Bociek”,

ktérych potozenie scharakteryzowano w ponizszej tabeli nr 6:

Tabela nr 6
Nazwa Przyblizone potozenie Potozenie Przyblizona
wzgledem kilometraza wzgledem osi odlegtos¢ od
gazociggu gazociggu granicy terenu
realizaciji
przedsiewziecia
Park Krajobrazowy km ok. 1+300 — km ok. 2+200 | strona lewa 400 m
Cysterskie
Kompozycje
Krajobrazowe Rud
Wielkich, w tym km ok. 2+200 — km ok. strona lewa 300 m
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Nazwa Przyblizone potozenie Potozenie Przyblizona

wzgledem kilometraza wzgledem osi odlegtos¢ od
gazociaggu gazociggu granicy terenu
realizaciji
przedsiewziecia
otulina tego Parku 10+700
Zespot przyrodniczo km ok. 5+200 — km ok. 7+400 | strona prawa 470 m
— krajobrazowy
,Bociek”

Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich funkcjonuje na
podstawie rozporzgdzenia nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r.

w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego: "Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich" (Dz. Urz. Woj. Kat. nr 15 z 1993 r. poz. 130). Granice parku zostaty zmienione

w 2000 r. na mocy Rozporzadzenia nr 37/2000 Wojewody Slgskiego z dnia 28 wrze$nia
2000 r. w sprawie zmiany ww. rozporzgdzenia nr 181/93 Wojewody Katowickiego

z 23 listopada 1993 r. Zmiany granic terenu chronionego byty uzasadnione potrzebg
wykluczenia z niego terenu Elektrowni ,Rybnik” (aby umozliwi¢ modernizacje tego zaktadu),
a takze dostosowaniem granic parku do celéw jego istnienia (poprzez wykluczenie
elementéw uniemozliwiajgcych skuteczng ochrone srodowiska). Zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, szczegotowe zasady gospodarowania na jego terenie i w otulinie

okresli jego plan ochrony. Do czasu opracowania planu ochrony we wszystkich formach
dziatalnosci prowadzonych na terenie parku i otuliny obowigzuje zachowanie

walorow przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych i kulturowych oraz przeciwdziatanie
pogarszaniu sie obecnego stanu sSrodowiska zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ww.
rozporzadzenia. Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich
obejmuje tereny lesne, obszary rzek i stawow, upraw rolnych i zabudowan a jego celem jest
zachowanie, ochrona i popularyzacja waloréow przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych.
Na szczegolng uwage w parku tym zastugujg wartosci geologiczne, np.: warstwy gipséw,
wapieni, rud zelaza, skamieniatosci trzeciorzedowych oraz najwiekszych na Gérnym Slgsku
gtazéw narzutowych. Zjawiskiem unikatowym jest kilkanascie typéw wydm srédlgdowych.
Wiele obszaréw ma charakter podmokty, zrédliskowy i bagnisty. Ponad potowe powierzchni
parku zajmujg lasy. Stwierdzono tu ponad 40 zbiorowisk roslinnych, 14 gatunkéw ptazéw,

6 gatunkéw gaddw, 236 gatunkéw ptakéw oraz 50 gatunkdéw ssakéw. Dodatkowo, w parku
znajduje sie rezerwat i 52 pomniki przyrody.

W wyniku realizacji inwestycji nie dojdzie do zniszczenia, uszkodzenia lub przeksztatcenia
srodowiska przyrodniczego tej formy przyrody. Ustalono, ze budowa gazociggu zaliczanego
do infrastruktury podziemnej, nie spowoduje znaczacych zmian w krajobrazie. Konieczna
wycinka drzew zwigzana z realizacjg inwestycji bedzie miata miejsce w waskim pasie terenu,
ktoéry od otuliny parku oddzielajg tereny lesne, rolne, obszary zabudowy mieszkaniowej oraz
ul. Rybnicka. Zaréwno realizacja jak i eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje
zagrozenia dla waloréw przyrodniczych Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich. Nie nastgpi rowniez zmiana warunkoéw hydrologicznych tego
obszaru, gdyz gazociag nie koliduje z ciekami naturalnymi ptyngcymi przez teren tego parku,
a jego realizacja i eksploatacja nie spowoduje trwatego odwodnienia terendw przylegtych.
Krétkotrwate zaburzenie warunkow gruntowo-wodnych moze mieé miejsce jedynie na etapie
budowy zamierzenia, podczas odwadniania wykopéw. Skala i zasieg tego zjawiska nie bedg
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jednak znaczace, poniewaz krotkie (do ok. 100 m) odcinki wykopow bedg zasypywane zaraz
po posadowieniu danego odcinka gazociggu.

Zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,Bociek” zostat utworzony uchwatg Rady Gminy
Kornowac Nr XII1.97.2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. na terenie Gminy Kornowac w sofectwie
Pogrzebien. Jest to cenne miejsce, majgce znaczenie dla zachowania roznorodnosci
biologicznej. Specyficzny typ tego ekosystemu ma charakter pétnaturalny i utrzymywany jest
poprzez ekstensywne uzytkowanie go przez cztowieka. Bogactwo tego obszaru polega na
wystepowaniu potnaturalnych, unikatowych siedlisk, zanikajgcych w krajobrazie Europy, na
ktorych znajdujg sie ostoje rzadkich i zagrozonych gatunkow fauny i flory. Dodatkowym
aspektem sg unikatowe walory krajobrazu ukazujgcego rolniczy aspekt Ptaskowyzu
Rybnickiego. Do cennych elementéw flory tego obszaru nalezy m.in.: r6za francuska,
zimowit jesienny, paprotnik kolczysty oraz gatunki cieptolubnych muraw tj. centuria
zwyczajna, wigzéwka bulwkowa, dziewiecsit pospolity oraz dzwonek skupiony. Sposréd

54 stwierdzonych gatunkéw ptakow na najwiekszg uwage zastugujg te z | zatgcznika
Dyrektywy Ptasiej, jako gatunki wymagajgce szczegdlnych srodkéw ochronnych tj. bocian
biaty, derkacz, dzieciot zielonosiwy oraz gasiorek. Ze wzgledu na kurczace sie Srodowiska
krajobrazu rolniczego, w skali regionu wymieni¢ nalezy takze kretogtowa, skowronka, stowika
rdzawego, przepiorke, swierszczaka, strumienidowke oraz potrzeszcza. Na szczegdling uwage
zastuguje stwierdzona na tym terenie orzesznica. Na terenie tego zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego wystepuje tez wychodnia krzemienia oraz widoczne sg aktywne procesy
osuwiskowe. Pagdrkowaty teren z licznymi miedzami, posiada walory krajobrazowe
ukazujgcego rolniczy aspekt tego mezoregionu. Przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na
mozliwos¢ zachowania i ochrony walorow krajobrazowych, estetycznych oraz przyrodniczych
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Bociek”. Inwestycja ze wzgledu na jej charakter oraz
zasieg oddziatywania oraz odlegto$¢ od granic tego zespotu nie stanowi zagrozenia dla
celéw ochrony tej formy przyrody.

Obszary Natura 2000 potozone najblizej terenu realizacji przedsiewziecia to:
a) Stawy Wielikat i Las Tworkowski PLB240003,

b) Las koto Tworkowa PLH240040,

c) Stawy tezczok PLH240010,

ktérych potozenie scharakteryzowano w ponizszej tabeli:

Tabela nr 7

Nazwa Potozenie wzgledem Przyblizona odlegto$¢ od granicy terenu realizacji

osi gazociggu przedsiewziecia w odniesieniu do przyblizonego
kilometraza gazociggu

Stawy strona prawa 3,8 km/

Wielikat i w km ok. 7+500

Las

Tworkowski

PLB240003

Las koto strona prawa 6 km/

Tworkowa w km ok. 1+000

PLH240040

Stawy strona lewa 4,5 km/

tezczok w km ok. 1+000

PLH240010
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Obszar Stawy Wielikat i Las Tworkowski PLB240003

Obszar ten obejmuje fragment doliny Odry na potudnie od Raciborza z kompleksem
stawowym ,Wielikat”, wraz z terenem Lasu Tworkowskiego. Stawy Wielikat to kompleks
stawow hodowlanych ztozony z dziewieciu wiekszych i kilkunastu mniejszych stawow. Brzegi
wiekszosci stawdw zarosniete sg waskim szuwarem trzcinowym, ale w niektorych miejscach
szuwar jest bardziej rozwiniety i dochodzi do kilkudziesieciu metrow szerokosci. Las
Tworkowski usytuowany jest w poblizu wsi Ligota Tworkowska. Stanowi niewielki kompleks
lesny obejmujacy fragment laséw grgdowych i tegowych, potozonych wsréd pél uprawnych

i bezposrednio przylegajgcy do rzeki Odry.

Przedmiotami ochrony tego obszaru Natura 2000 sg dwa gatunki ptakéw wymienione

w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG: A022 bgczek (Ixobrychus minutus) i AO60
podgorzatka (Aythya nyroca) oraz trzy gatunki ptakow migrujgcych nie wymienione

w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 79/409/EWG: A058 hetmiatka (Netta rufina), AO05 perkoz
dwuczuby (Podiceps cristatus) i AO51 krakwa (Anas strepera).

Obszar Stawy Wielikat i Las Tworkowski PLB240003 zostat wyznaczony Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226). Dla ww.
obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych (Zarzadzenie nr 35/2013 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy Wielikat i Las
Tworkowski PLB240003; [https://www.gov.pl/web/ rdos-katowice/stawy-wielikat-i-las-
tworkowski-plb240003]. W zwigzku z nadchodzgcg ekspiracjg powyzszego planu zadan
ochronnych, 25 stycznia 2023 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
przystapit do sporzgdzenia nowego planu zadan ochronnych dla tego obszaru, o czym
powiadomit obwieszczeniem.

W obecnie obowigzujgcym planie zadan ochronnych wskazano istniejgce oraz potencjalne
zagrozenia dla przedmiotéw ochrony ww. ostoi. Istniejgcym zagrozeniem dla gniazdujgcego
w szuwarach bgczka (Ixobrychus minutus) jest turystyka piesza, jazda konna i jazda

na pojazdach niezmotoryzowanych, co moze powodowac ptoszenie ptakéw

poprzez wchodzenie i wjezdzanie w miejsca legowe. Potencjalne zagrozenia dla tego
gatunku stanowig natomiast: polowanie i pojazdy zmotoryzowane przyczyniajgce sie

do ptoszenia ptakéw, niszczenie i degradacja siedlisk poprzez aktywne wypalanie istniejgce;j
roslinnosci (wypalanie trzcinowisk), zaniechanie gospodarki wodnej, wytyczanie nowych
Sciezek pieszych lub rowerowych (z wyjatkiem terenu wokét stawdw: Rzymskie, Podymacz
oraz grobli miedzy dziatkami nr 557/9 i 569/10) i obserwowanie przyrody w sposob
powodujgcy ptoszenie ptakdw, napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz produkcja
energii wiatrowej, obce gatunki inwazyjne (norka amerykanska, jenot) oraz drapieznictwo ze
strony gatunkéw rodzimych, szczegdlnie presja ze strony lisa. W przypadku pozostatych
gatunkéw bedgcych przedmiotami ochrony obszaru nie stwierdzono wystepowania
istniejgcych zagrozen. Potencjalne zagrozenia dla nich stanowig natomiast turystyka piesza,
jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych, polowanie, wypalanie, zaniechanie
gospodarki wodnej, Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe i obserwowanie przyrody,
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne, produkcja energii wiatrowej, obce gatunki
inwazyjne oraz drapieznictwo. Zaplanowane dziatania ochronne to dziatania obligatoryjne
takie jak: stosowanie tradycyjnych metod chowu i hodowli ryb w ziemnych stawach typu
karpiowego, zgodnie z zapisami pozwolen wodno-prawnych oraz zachowanie siedlisk
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gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony we wskazanych obszarach. Dziatania
fakultatywne dotyczg natomiast utrzymania powierzchni zarosnietej roslinnoscig wynurzong
na niezmienionym poziomie, przy +/- 3% tolerancji, pozostawianie napetnionych stawow

w okresie od 15 kwietnia do 31 sierpnia, z wyjatkiem pierwszych i drugich przesadek oraz
stawow, na ktorych prowadzona jest rekultywacja, konserwacja i remont, a takze budowa co
najmniej 1 wyspy na terenie kompleksu Stawéw Wielikat z umocnieniami kamieniami,
faszyng itp. materiatami catej linii brzegowej wyspy. Przewidziano réwniez monitoring
populacji i siedlisk na terenie stawéw hodowlanych.

Celami dziatan ochronnych wskazanymi w ww. zarzgdzeniu dla poszczegolnych gatunkow
ptakow jest utrzymanie siedlisk gatunkéw poprzez zachowanie gospodarki stawowej,
zachowanie istniejgcych szuwardéw, zwiekszenie powierzchni siedliska poprzez utworzenie
€O najmniej jednej wyspy na stawach.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje zagrozenia dla gatunkow ptakéw
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Stawy Wielikat i Las Tworkowski
PLB240003. Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ (co najmniej 3,8 km) od granic obszaru
Natura 2000, przedmiotowa inwestycja nie spowoduje wzmozonego ruchu ludzi i pojazdéw
w rejonie siedlisk ptakdw ani ich ptoszenia ptakow. Zamierzenie ze wzgledu na swoj
charakter nie wptynie rowniez na warunki prowadzenia gospodarki rybackiej ani na populacje
drapieznikdw polujgcych na ptaki. Realizacja inwestycji nie wptynie na realizacje
zaplanowanych dziatan ochronnych ani na mozliwo$¢ osiggniecia ich celow.

Obszar Las koto Tworkowa PLH240040:

Obszar ten obejmuje wyspe lasu potozong wsréd pdl uprawnych i bezposrednio przylegajgca
do rzeki Odry. Ostoja stanowi zwarty ptat roslinnosci lesnej drzewiastej potozony na prawym
brzegu rzeki Odry pomiedzy granicg Polski z Republikg Czeska, a Raciborzem.

Przedmiotami ochrony obszaru Las koto Tworkowa PLH240040 sg siedliska: tegowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) (91F0), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe) (*91E0) oraz grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum) (9170) a takze gatunki: pachnica debowa (Osmoderma eremita) (*1084)

i zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus) (1086). Na terenie lasu znajduja sie liczne
starorzecza Odry, wciete w otaczajgcy teren na gteboko$¢ od kilkudziesieciu centymetrow do
2 metréw.

Obszar ten zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE z 10 stycznia

2011 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, a wyznaczony jako specjalny
obszar ochrony siedlisk rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca
2022 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Las koto Tworkowa (PLH240040)
(Dz. U. z 2022 r., poz. 908). Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych
[Zarzadzenie Nr 27/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
28 pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Las koto Tworkowa PLH240040, https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/las-kolo-
tworkowa-plh240040]. W zwigzku z nadchodzacg ekspiracjg powyzszego planu zadan
ochronnych, w dniu 25 stycznia 2023 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

w Katowicach przystgpit do sporzgdzenia nowego planu zadan ochronnych dla tego obszaru,
0 czy powiadomit obwieszczeniem.
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Celami dziatah ochronnych wskazanymi w ww. zarzgdzeniu odnos$nie do siedliska
przyrodniczego tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) (91FO0) jest
utrzymanie w dynamicznej rownowadze wszystkich siedlisk lesnych na terenie obszaru, na
tacznej powierzchni lesnej nie mniejszej niz 95,92 ha, powierzchnia zajmowana przez
poszczegolne siedliska leSne moze podlega¢ zmianom w zaleznosci od warunkéw
klimatycznych; odnosnie do siedliska przyrodniczego tegi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrédliskowe) (*91E0) jest utrzymanie w dynamicznej rownowadze wszystkich siedlisk
lesnych na terenie obszaru, na fgcznej powierzchni lesnej nie mniejszej niz 95,92 ha,
powierzchnia zajmowana przez poszczegolne siedliska leSne moze podlega¢ zmianom

w zaleznosci od warunkéw klimatycznych; odnosnie do siedliska przyrodniczego grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (kod: 9170)
utrzymanie w dynamicznej rownowadze wszystkich siedlisk leSnych na terenie obszaru, na
tacznej powierzchni lesnej nie mniejszej niz 95,92 ha, powierzchnia zajmowana przez
poszczegolne siedliska leSne moze podlega¢ zmianom w zaleznosci od warunkéw
klimatycznych oraz odnosnie do gatunku pachnica debowa (Osmoderma eremita)

(kod: *1084) jest utrzymanie populacji gatunku w obszarze rozpoznanie faktycznego stanu
ochrony gatunku i jego siedliska w obszarze tj. jednoznaczna ocena parametrow stanu
ochrony oraz okreslanie ewentualnych zabiegow ochronnych i odno$nie do gatunku zgniotek
cynobrowy (Cucujus cinnaberinus) (kod: 1086) jest utrzymanie populacji gatunku

w obszarze, w niepogorszonym stanie ochrony-na poziomie minimum U1.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje zagrozenia dla przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000 Las koto Tworkowa PLH240040. Ze wzgledu na znaczng
odlegto$¢ (co najmniej 6 km) od granic tego obszaru, inwestycja nie zaktdci rownowagi
siedlisk lesnych znajdujgcych sie na tym obszarze, jak rowniez nie stanowi zagrozenia dla
wystepujgcej tam populacji gatunku pachnica debowa (Osmoderma eremita) (kod: *1084).

Realizacja inwestycji nie wptynie takze na realizacje zaplanowanych dziatarh ochronnych ani
na mozliwo$¢ osiggniecia ich celdw.

Obszar Stawy tezczok PLH240010:

Obszar ten stanowi jedng z nielicznych ostoi naturalnej roslinnosci w dolinie gornej Odry.
Obszar jest cenng ostojg dla awifauny. Obszar Natura 2000 pokrywa sie czesciowo
z rezerwatem przyrody tezczok utworzonym w 1957 r.

Przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 sg siedliska przyrodnicze: starorzecza

i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze zwigzkéw Nympheion i Potamion
(3150), ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) (6430), nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstansywnie (Arrhenatherion
elatioris) (6510), grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-
Carpinetum) (kod: 9170) oraz gatunki zwierzat: kumak nizinny (Bombina bombina) (1188)

i modraszek telejus (Phengaris teleius) (6177).

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2009/93/WE z dnia
12 grudnia 2008 r. i uznany jako obszar majacy znaczenie dla Wspoinoty.

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie ustanowienia planu
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zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010;
https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/stawy-lezczok-plh240010].

Istniejgcym zagrozeniem dla siedliska: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami ze zwigzkdw Nympheion i Potamion (kod: 3150) sg problematyczne gatunki
rodzime, szczegolnie ekspansja trzciny pospolitej zagtuszajgcej inne agregacije i zespoty
szuwardw witasciwych dla jego bioréznorodnosci. Do potencjalnych zagrozen nalezg
natomiast: intensywna hodowla ryb - zaniechanie prowadzonej gospodarki rybackiej,
rozumiane jako nienapetnianie stawow wodg o gtebokosci min. 100 cm w okresie
wegetacyjnym, rozproszone zanieczyszczenie wod zasilajgcych stawy z obecnoscig sciekow
pochodzgcych z gospodarstw domowych mogace powodowac eutrofizacje tych zbiornikéw
oraz niekorzystny wzrost trofii (poprzez wzrost m.in. azotu), $mieci i odpady komunalne
pozostawiane przez turystéw oraz zamulanie stawdw bedgce nastepstwem zaniechania
gospodarki wodnej lub deficytu wody uniemozliwiajgcej ich "petne" napetnienie.

Zaplanowane dziatania ochronne powinny koncentrowac sie przede wszystkim

na stosowaniu dotychczasowych metod chowu i hodowli ryb w ziemnych stawach typu
karpiowego, zgodnie z zapisami pozwolen wodno-prawnych. Obligatoryjnym dziataniem jest
réwniez zachowanie siedliska przyrodniczego stanowigcego przedmiot ochrony

w okreslonych obszarach. Dziatania fakultatywne polegajg na ograniczeniu wielkosci
szuwaru trzcinowego poprzez jego wykoszenie. W ramach uzupetnienia stanu wiedzy
zaplanowano analize parametrow chemicznych wody w ciekach zasilajgcych stawy, co
pozwoli na ustalenie przyczyn, zrédta i miejsca skazenia wody sciekami bytowymi poprzez
wykonanie badan wody doptywajgcej ciekami (tzw. doprowadzalnikami) do stawow.
Zaplanowano rowniez monitoring przyrodniczy stanu ochrony siedliska.

Celem dziatah ochronnych dla siedliska: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami ze zwigzkéw Nympheion i Potamion (kod: 3150) jest utrzymanie go na co
najmniej 13 ha, a takze utrzymanie oceny wskaznika ,Charakterystyczna kombinacja
zbiorowisk w obrebie transektu” na poziomie FV na stanowiskach Starorzecze | i lll, co
oznacza duzg réznorodnos¢ fitocenotyczng zbiorowisk oraz obecno$¢ nymfeidéw

i elodeidow. Pleustofity, jezeli sg obecne, to jedynie do 50% pokrycia powierzchni
starorzeczy. Dla tego samego wskaznika celem dziatah ochronnych jest réwniez jego
utrzymanie na poziomie U1 na stanowisku Starorzecze Il, co oznacza brak nymfeidéw lub
elodeidow lub obecne sg obie grupy, ale wéwczas obecnos¢ rogatka sztywnego
Ceratophyllum demersum to wiecej niz 25%. Obecnos¢ pleustofitow jest taka sama jak

w wypadku oceny FV. Celem dziatah ochronnych jest rowniez utrzymanie oceny wskaznika
,Gatunki wskazujgce na degeneracje siedliska”, czyli w tym wypadku jest to brak gatunkéw
obcych i inwazyjnych za wyjatkiem moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis, na wszystkich
stanowiskach (FV). Ponadto na tym samym poziomie i rowniez na wszystkich stanowiskach
celem jest utrzymanie oceny wskaznika ,Barwa wody”, ktéra jest stabo zielona, stabo
przezroczysta lub brgzowawo-przezroczysta.

Gtéwne zagrozenie dla siedliska: ziotorosli gérskich (Adenostylion alliariae) i ziotorosli
nadrzecznych (Convolvuletalia sepium) (6430) stanowi wykaszanie catej powierzchni grobli
powodujgce niszczenie struktury siedliska i poszczegdlnych gatunkéw rodzimych roslin
wieloletnich, tym samym obnizajgce wartos¢ fitosocjologiczng ptatu siedliska promujgc obce
gatunki inwazyjne. Istniejgcym zagrozeniem jest réwniez obecnos¢ obcych gatunkéw
inwazyjnych, gtéwnie nawtoci kanadyjskiej, niecierpka gruczotowatego powoduje
przeksztatcenie charakteru i struktury chronionego siedliska oraz stanowi wektor
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rozprzestrzenienia sie¢ na terenie catego obszaru. Do potencjalnych zagrozen nalezy
natomiast ruch turystyczny poza wyznaczonymi szlakami, a takze zaniechanie prowadzonej
gospodarki rybackiej, ktére mogtoby negatywnie wptyng¢ na konieczng sezonowg zmiane
uwilgotnienia profilu glebowego zajmowanego przez to siedlisko.

Dziatania ochronne bedg polegaty na eliminaciji z siedliska obcych, inwazyjnych gatunkéw
roslin - nawtoci kanadyjskiej (Solidago canadensis) oraz niecierpka gruczotowatego
(Impatiens grandulifera), poprzez punktowe wykoszenie potaci zajmowanych przez te
gatunki, wycince podrostu drzew i krzewdw lekkonasiennych pojawiajgcych sie w drodze
samoistnej sukcesji wtdrnej. Ograniczenie wykaszania korony grobli w obrebie ptatu siedliska
bedzie polegato na wykaszaniu grobli pomiedzy stawami Salm Maty a Duzy w formie pasa
szerokoéci max. 2,5 m biegngcego srodkiem grobli, umozliwiajgcego bezpieczny przejazd
pojazdéw gospodarstwa rybackiego. Zaplanowano rowniez monitoring przyrodniczy stanu
ochrony siedliska.

Dla siedliska ziotoro$li gorskich (Adenostylion alliariae) i ziotorosli nadrzecznych
(Convolvuletalia sepium) (6430) celem dziatann ochronnych jest utrzymanie powierzchni
siedliska na co najmniej 1,07 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Dla wskaznika
,Gatunki charakterystyczne” jest to rowniez jego utrzymanie na poziomie 4 gatunkow
charakterystycznych i wiecej (FV) na stanowisku: Ziotorosla |, natomiast na stanowiskach:
Ziotorosla Il i lll jest to utrzymanie 2 lub 3 gatunkdéw charakterystycznych (U1). Dla
wskaznika ,Ekspansywne rosliny zielone” celem dziatah ochronnych jest utrzymanie oceny
wskaznika na poziomie U1, czyli pokrycia przez gatunki ekspansywne 10-25% badanej
powierzchni na stanowiskach: Ziotorosla | i lll. Dla wskaznika ,,Obce gatunki inwazyjne”
celem jest poprawa jego oceny do poziomu FV na stanowisku: Ziotorosla I, czyli catkowitego
braku gatunkéw obcych, oraz poprawa dla pozostatych stanowisk do poziomu U1 — ponizej
1% pokrycia przez te gatunki.

Istniejgcym zagrozeniem dla siedliska: nizowe i gérskie swieze fgki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510) jest zaniechanie corocznego koszenia
powodujgce pogorszenie jakosci siedliska, w tym postepujgca naturalna wtérna sukcesja
krzewow i drzew, a takze problematyczne gatunki rodzime tj. zwiekszanie sie udziatu
trzcinnika piaskowego w zespole roslin wspotwystepujgcych.

Dla siedliska okreslono dziatania ochronne obligatoryjne polegajgce na ekstensywnym
uzytkowaniu kosnym, kosno-pastwiskowym lub pastwiskowym trwatych uzytkéw zielonych

i zachowaniu siedliska przyrodniczego stanowigcego przedmiot ochrony w okreslonych
obszarach. Dziatania fakultatywne polegajg natomiast na poszerzeniu powierzchni siedliska
w terenie do granic ewidencyjnych (zgodnie z granicami nr dziatki/dziatek) oraz poprawie
przestrzennej struktury ptatéw siedliska i ograniczeniu sukcesji wtérnej drzew i krzewow
poprzez wykaszanie o okre$lonej czestotliwoéci. Zaplanowano réwniez monitoring
przyrodniczy stanu ochrony siedliska.

Dla siedliska nizowych i gérskich $wiezych gk uzytkowanych ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) (6510) jednym z celéw dziatarh ochronnych jest utrzymanie powierzchni siedliska
na co najmniej 4 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw, przy poprawie udziatu zajetej
powierzchni powyzej 60% na stanowisku: £agka | i powyzej 50% dla: tgka Il. Dla kolejnego
parametru ,Gatunki charakterystyczne” celem dziatan ochronnych jest utrzymanie wiecej niz
4 takich gatunkow (FV) oraz utrzymanie ,Obcych gatunkéw inwazyjnych” przy ich braku lub
pojedynczych osobnikach na obu stanowiskach. W przypadku ,Gatunkéw ekspansywnych
roslin zielnych” celem dziatan ochronnych jest poprawa tego wskaznika do poziomu FV. Dla
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stanowiska: Lgka | bedzie to brak gatunkoéw silnie ekspansywnych i tgczne pokrycie <20%,
zas$ dla stanowiska tagka Il bedzie to utrzymanie oceny tego wskaznika. Ponadto celem
dziatan ochronnych dla tego siedliska bedzie rowniez utrzymanie oceny wskaznika
,Ekspansja krzewow i podrostow drzew” przy tgcznym ich pokryciu w transekcie ponizej 1%
na obu stanowiskach.

Nie stwierdzono istniejgcych zagrozenh siedliska gragdu srodkowoeuropejskiego

i subkontynentalnego (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) (9170). Potencjalnym
zagrozeniem dla siedlisk grgdowych w obrebie ostoi jest usuwanie martwego drewna, ktére
moze powodowac pogorszenie wskaznikdw struktury siedliska. Sposrdd dziatan ochronnych
przewiduje sie prowadzenie monitoringu przyrodniczego stanu ochrony siedliska.

Celem dziatah ochronnych siedliska grgdu srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego
(Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) (9170) jest utrzymaniem na wszystkich stanowiskach
wszystkich wskaznikéw na poziomie FV: ,Charakterystyczna kombinacja florystyczna” —
typowej, wtasciwej dla siedliska przyrodniczego, ,Wiek drzewostanu (udziat starodrzewu)”
powyzej 10% udziatu drzew starszych niz 10 lat, ,Martwe drewno — tgczne zasoby” powyzej
20 m?¥ha, ,Martwe drewno wielkowymiarowe” powyzej 5 szt./ha i ,Mikrosiedliska drzewne
(drzewa biocenotyczne)” powyzej 20 szt./ha. Celem jest réwniez utrzymanie powierzchni
siedliska na co najmniej 100 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Nie stwierdzono istniejgcych zagrozen dla kumaka nizinnego (Bombina bombina) (1188).
Do potencjalnych zagrozen nalezg natomiast: hodowla ryb drapieznych w stawach (okon,
szczupak), co mogtoby powodowaé zmniejszenie liczebnosci mtodych stadiéw rozwojowych
gatunku oraz obniza¢ sukces reprodukcyjny populacji, a takze rozwéj zabudowy

w miejscowosciach: Markowice, Raszczyce oraz zwigzana z tym infrastruktura, co moze
powodowaé¢ zmiane warunkéw siedliskowych gatunku w przysztosci. Sposrod dziatan
ochronnych przewiduje sie prowadzenie monitoringu przyrodniczego stanu ochrony gatunku.
Dla gatunku kumaka nizinnego (Bombina bombina) (1188) celem dziatan ochronnych jest
utrzymanie stabilnej populacji gatunku poprzez zachowanie minimum 200 osobnikow
dorostych i 4 stanowisk (FV) oraz poprawa parametru ,Perspektywy zachowania” - na
poziomie FV, ktory utrzyma sie w perspektywie 10-15 lat.

Istniejgcymi zagrozeniami dla modraszka telejusa (Phengatris teleius) sg: zaniechanie
corocznego koszenia, ktdére powoduje przeksztatcanie siedliska w inne zbiorowisko roslinne,
niekorzystne dla gatunku. Brak koszenia spowodowac moze réwniez wzrost samosiejek
drzew i krzewow lekkonasiennych, ktore z czasem ocieniajgc glebe przyczynig sie do zaniku
roslin zywicielskich niezbednych dla rozwoju modraszka telejusa. Kolejnym zagrozeniem sg
problematyczne gatunki rodzime, szczegdlnie rozprzestrzeniajgcy sie rodzimy trzcinnik
piaskowy, ktére powodujg wypieranie gatunkéw charakterystycznych, w tym rosliny
zywicielskiej niezbednej w rozwoju gatunku na stanowisku. Do zagrozen potencjalnych
nalezy natomiast obecnos¢ i ekspansja obcych gatunkéw inwazyjnych roslin (gtéwnie
nawtoci kanadyjskiej). Zaplanowane dziatania ochronne bedg polegaty na ekstensywnym
uzytkowaniu kosnym, kosno-pastwiskowym lub pastwiskowym trwatych uzytkéw zielonych

i zachowaniu siedliska gatunku stanowigcego przedmiot ochrony w okreslonych obszarach.
Dziatania ochronne fakultatywne bedg polegaty na dziataniu dla siedliska 6510: poszerzeniu
powierzchni siedliska w terenie do granic ewidencyjnych (zgodnie z granicami nr
dziafki/dziatek) oraz poprawie przestrzennej struktury ptatéw siedliska i ograniczeniu sukcesji
wtornej drzew i krzewdw poprzez wykaszanie o okreslonej czestotliwosci. Zaplanowano
réwniez monitoring przyrodniczy stanu ochrony gatunku.
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Dla gatunku motyla modraszek telejus (Phengatris teleius) celem dziatan ochronnych jest
utrzymanie powierzchni siedliska gatunku na co najmniej 4 ha, przy poprawie oceny
wskaznikow: ,Liczba obserwowanych osobnikéw” na poziomie 4-8 osobnikéw na 100m (U1),
.indeks liczebnosci” od 10 do 20 osobnikow na 100m (U1), ,Dostepnos¢ roslin zywicielskich”
powyzej 20% powierzchni siedliska i ,Dostepnos¢ mréwek gospodarzy” powyzej 50%
proporcji powierzchni penetrowanej przez mrowki (FV). Ponadto celem dziatah ochronnych
jest réwniez utrzymanie oceny wskaznikow ,Zarastanie ekspansywnymi bylinami”

i ,LZarastanie przez drzewal/krzewy” ponizej 25% udziatu tych roslin w catej powierzchni
otwartego ptatu (FV).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalono, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie zrodiem
zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio lub
bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celow dziatan ochronnych, ani nie wptynie

na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych w obszarze Natura 2000 Stawy tezczok
PLH240010. Inwestycja bedzie przebiegata w znacznej odlegtosci od tego obszaru

(ti. w odlegtosci ok. 4,5 km od jego granicy). Zasieg i skala oddzialtywania przedsiewziecia sg
natomiast ograniczone do pasa budowlano-montazowego wyznaczonego wzdtuz osi
projektowanego gazociggu oraz dodatkowych paséw terenu o szerokosci 100 m po obu
stronach gazociggu liczac od granicy wyznaczonego ww. pasa budowlano-montazowego,
ktérego standardowa szerokos¢ bedzie wynosita ok. 24 m.

Ze wzgledu na brak powigzan hydrologicznych, budowa gazociggu nie wptynie na ilos¢ ani
jakos$¢ wody w stawach ani zasilajgcych je ciekach. Realizacja zamierzenia nie wptynie

w zaden sposob na gospodarke stawowq. Ze wzgledu na znaczng odlegtosc¢, prace
prowadzone w ramach przedsiewziecia nie spowodujg rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw roslin obcego pochodzenia w granicach ani w sgsiedztwie obszaru Natura 2000.
Nie spowodujg réwniez zmiany powierzchni ani przeksztatcenia charakteru i struktury
chronionych siedlisk i siedlisk gatunkow zwierzat bedgcych przedmiotami ochrony.

W ramach prowadzonego postepowania przeanalizowano takze potozenie przedsiewziecia
wzgledem korytarzy ekologicznych.

Ustalono, ze w obrebie korytarzy ekologicznych realizowany bedzie jedynie poczatkowy
fragment projektowanego gazociggu. W miejscu tym zidentyfikowano korytarze ekologiczne:
- spojnosci Olza-Odra ID:M33,

- dla ssakow kopytnych K/LR-ODRA/1,

- ornitologiczny Dolina Gérnej Odry,

wyznaczone w oparciu o opracowanie ,Korytarze ekologiczne w wojewddztwie $lgskim —
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Etap I’ (Parusel J.B.,
Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015).

Przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie w sposdb znaczgcy na mozliwos$é
przemieszczania sie zwierzat na terenach otwartych, rolnych lub lesnych. Na etapie realizacji
zamierzenia, prace budowlano-montazowe prowadzone bedg odcinkami o dtugosci od
kilkudziesieciu do kilkuset metréw. Po zakonczeniu prac na danym odcinku, wykopy zostang
zasypane, teren uporzgdkowany, a wykonawca przystgpi do robét na kolejnym odcinku.
Sposdb prowadzenia budowy umozliwiaé bedzie migracje zwierzat (bedg mogty omijac
aktualny plac budowy -tj. odcinek placu budowlano- montazowego, na ktérym w danym
czasie realizowane bedg roboty). Zrealizowanie zamierzenia nie spowoduje zmiany
uksztattowania terenu — gazocigg nie bedzie stanowit przeszkody terenowej, gdyz utozony
bedzie pod ziemig i zasypany. Teren, na ktérym bedzie realizowany bedzie mogt byé
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uzytkowany zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, za wyjgtkiem strefy kontrolowanej
wyznaczonej zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich
usytuowanie. Wptyw gazociggu na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych jest zatem w tym
zakresie pomijalny.

Trasa projektowanego gazociggu, w wiekszosci przebiega przez tereny niezabudowane,
rolne, czesciowo zadrzewione oraz przez obszary o zabudowie przemystowo-ustugowej

i w niewielkiej czesci przez tereny lesne. W otoczeniu inwestycji dominujg zbiorowiska
synantropijne, reprezentowane gtéwnie przez zbiorowiska ruderalne lub chwastéw
segetalnych. W krajobrazie przedmiotowego obszaru wystepuje takze zielen urzgdzona -
gtéwnie ogrody i sady przydomowe, nasadzana roslinno$¢ ozdobna oraz koszona roslinno$é
trawiasta wzdtuz ulic i drég.

Lasy badanego obszaru majg na ogot uproszczong strukture gatunkowa oraz wiekowg

i w wiekszosci sg to zbiorowiska powstate w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej

w miejscu zbiorowisk naturalnych lub w ramach przywracania do uzytkowania terenéw
poprzemystowych i nieuzytkéw porolnych. Wystepujg tutaj zbiorowiska z dominujgcym
udziatem sosny oraz lasy lisciaste o charakterze zdegradowanych tegéw olszowo-
jesionowych. Do obszaréw o podwyzszonych walorach przyrodniczych nalezy natomiast Las
Bismarck (Las Widok), potozony w sgsiedztwie miejscowosci Brzezie i Debicz.
Zidentyfikowano tam ptaty kwasnej buczyny nizowej Luzulo pilosae-Fagetum o kodzie 9110.
Ponadto wystepuja tu zyzne buczyny kod: 9130, tj. buczyna zyzna nizowa Melico-Fagetum
oraz zyzna buczyna sudecka Dentario enneaphyllidi-Fagetum.

Inwestycja przecina réwniez ciek wodny — Kanat Ulgi, Doptyw z Radlina (JCWP Szotkéwka)
i rowy melioracyjne, a takze przebiega w bliskim sgsiedztwie rzeki Suminy (w odlegtosci nie
mniejszej niz 10 m).

Jak wynika z KIP, w otoczeniu trasy gazociggu zidentyfikowano siedliska o podwyzszonych
walorach przyrodniczych tj. tereny lesne, cieki wodne, szlaki migracji i miejsca wystepowania
oraz rozrodu chronionych gatunkéw zwierzat.

Ponizej przedstawiono charakterystyke przebiegu gazociggu wzgledem zinwentaryzowanych
W jego otoczeniu terendw cennych przyrodniczo, poza oméwionymi powyzej w tabelach nr 6
i nr 7, formami ochrony przyrody.

Tabela nr 8
L.p. | Okreslenie rodzaju terenu Przyblizone potozenie Potozenie Przyblizona
cennego przyrodniczo siedliska wzgledem siedliska odlegtos¢ od
kilometraza gazociggu wzgledem osi | granicy terenu
[km ok. — km ok.] gazociggu realizacji
przedsiewzigcia
1 Siedlisko zaby wodnej (gatunek | 0+200 — 0+800 strona lewa <250m
chroniony)
2 Kanat Ulga 0+350 — 0+600 strona lewa Om
i strona prawa
3 Kwaséna buczyna nizowa 9110/ | 1+550 — 2+120 strona lewa Om
Las Bismarck (Las Widok) / i strona prawa
siedliska ptazéw w km
ok.1+550- km ok. 2+000
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L.p. | Okre$lenie rodzaju terenu Przyblizone potozenie Potozenie Przyblizona
cennego przyrodniczo siedliska wzgledem siedliska odlegtosc¢ od
kilometraza gazociggu wzgledem osi | granicy terenu
[km ok. — km ok.] gazociggu realizaciji
przedsiewziecia
4 Siedlisko ptazéw 3+800 - 4+400 strona lewa 150 m
5 Siedlisko ptazéw 4+400 — 4+603 strona lewa 30m
i strona prawa
6 Siedlisko ptazéw; przeciecie 6+650 — 6+950 strona lewa 10m
oraz przebieg wzdtuz rowu
melioracyjnego az do rybiego
oczka w km ok. 6+900
7 Przebieg gazociggu wzdtuz 10+400 - 11+800 strona lewa >10m
cieku Sumina; siedlisko ptazéw
8 Poczatkowy fragment cieku 12+700 strona prawa | >80 m
Syrynka/ siedlisko ptazow
9 Teren lesny 14+055 — 14+105 strona lewa Om
strona prawa
10 | Siedlisko ptazéw 19+400 — 19+450 strona lewa Om
i strona prawa
11 Siedlisko ptazéw — lokalny 20+300 — 20+650 strona prawa | > 10
szlak na cieku Doptyw z
Radlina (JCWP Szotkéwka)
12 | Siedlisko ptazow 21+600 strona prawa | 70 m

Analizujgc powyzsze ustalono, ze przedsiewziecie realizowane bedzie w przewazajgcej
czesci na terenie przeksztatconym antropogenicznie. Co prawda, w otoczeniu trasy
gazociggu zidentyfikowano siedliska o podwyzszonych walorach przyrodniczych tj. tereny
le$ne, cieki wodne, szlaki migracji i miejsca wystepowania oraz rozrodu chronionych
gatunkow zwierzat, lecz oceniono, ze sg to siedliska istotne tylko w skali lokalnej. Biorgc pod
uwage lokalizacje tych miejsc wzgledem granic terenu realizacji inwestycji oraz inne istotne
cechy siedliska, w KIP przedstawiono rozwigzania majgce na celu wyeliminowanie lub
ograniczenie negatywnego oddziatywania fazy budowy przedsiewziecia na ww. tereny.

| tak, w przypadku siedlisk wymienionych: w pozycji 4 (siedlisko ptazéw; km ok. 3+800 —

km ok. 4+400) i w pozycji 12 (siedlisko ptazéw km ok. 21+600) nie planuje sie rozwigzan je
chronigcych, gdyz teren realizacji gazociggu nie bedzie kolidowat z tymi siedliskami, ani tez
nie bedzie przecinat szlakéw migracji zwierzat zwigzanych z tymi miejscami.

W pozostatych przypadkach zaplanowano réznorakie rozwigzania, aby pozostawic¢ te
siedliska w stanie nienaruszonym lub by zminimalizowac presje na nie do akceptowalnego
poziomu. Zaproponowane rozwigzania ochrony srodowiska przyrodniczego zostaty
przeanalizowane przez tut. organ pod katem ich skutecznosci, a nastepnie wskazane

w sentencji decyzji jako niezbedne warunki realizacji inwestycji. W sytuacjach tego
wymagajgcych warunki te zostaty dodatkowo doprecyzowane w stosunku do tresci zawartej
w przedtozonej dokumentacji. Przestrzeganie warunkdéw okreslonych w sentenciji niniejszej
decyzji zapewni skuteczng ochrone waloréw przyrodniczych w otoczeniu inwestycji.

Najwieksze oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko wystapi w fazie jego realizacji,
gdyz faza ta wymagac¢ bedzie przeksztatcenia powierzchni terenu oraz usuniecia pokrywy
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roslinnej na potrzeby przygotowania pasa budowlano — montazowego w obrebie, ktérego
zorganizowane bedg zaplecza budowy i bazy materialowo — sprzetowe, prowadzona bedzie
budowa gazociggu, w tym wykonywany bedg wykopy, magazynowany bedzie grunt i humus,
spawane bedg rury i uktadane w wykopie, ktéry nastepnie bedzie zasypywany.

Oddziatywanie fazy realizacji przedsiewziecia na srodowisko zwigzane bedzie takze

z korzystaniem z drég dojazdowych do placu budowy. Oddziatywanie to bedzie niewielkie,
gdyz projekt przewiduje wykorzystanie istniejgcych drog. Nie sg planowane dodatkowe state
drogi dojazdowe poza terenem realizacji przedsiewziecia. Zaplanowane zjazdy tymczasowe
z istniejgcych drég do pasa budowlano-montazowego oraz zapleczy budowy i baz
materiatowo-sprzetowych bedg miesci¢ sie w granicach terenu realizacji inwestyciji.
Podobnie, w granicach terenu realizacji inwestycji znajdowac sie bedg miejsca trwale zajete
w ramach planowanego przedsiewziecia pod projektowane ZZU i $luzy nadawczo-odbiorcze
oraz zjazdy dojazdowe do nich.

Zatem identyfikujgc mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego wynikajace

z realizacji i funkcjonowania przedsiewziecia uwzgledniono nie tylko podstawowe jego
elementy tj. pas budowlano-montazowy, zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe, ale
takze tymczasowe zjazdy z drdg istniejgcych oraz drogi dojazdowe do projektowanych
obiektow ZZU i $luz nadawczo-odbiorczych.

Celem ograniczenia oddziatywania fazy realizacji inwestycji na przyrode w KIP okreslono,
w jakich miejscach nie nalezy lokalizowa¢ ww. obiektow. Wykluczenia te zostaty ustalone,
tak aby stuzyty ochronie ciekéw i dolin rzecznych, siedliska kwasnych buczyn nizowych

w obszarze Lasu Bismarck, zinwentaryzowanych w sgsiedztwie inwestycji siedlisk rozrodu
ptazéw oraz zadrzewien nieprzeznaczonych do wycinki. Usytuowanie zapleczy budowy i baz
materiatowo-sprzetowych przy zachowaniu proponowanych zasad pozwoli zminimalizowac¢
ryzyko zanieczyszczenia wod, zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych

oraz ewentualnych uszkodzen drzew nieprzeznaczonych do wycinki. Zatem okreslono
warunki jak w pkt 1.1 sentencji tej decyzji. Jednoczesnie ustalono, ze na placu budowy
obecny bedzie nadzor przyrodniczy, ktéry dysponujgc wiedzg o aktualnych warunkach
terenowych bedzie na biezgco oceniat zagrozenie i decydowat o wytgczeniu dodatkowych
terenéw (innych niz okreslonych w 11.1.) z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy i baz
materiatlowo-sprzetowych (pkt I.2. sentenciji).

Dodatkowo, w celu ochrony srodowiska przyrodniczego, zaplanowano takze zawezenia pasa
budowlano-montazowego w miejscach okreslonych szczegdtowo w tabeli w pkt Il. 3 sentenc;ji
decyzji tj. w miejscu wystepowania terenéw lesnych oraz siedlisk ptazéw. Jak wynika

z przedtozonej dokumentacji, konieczno$¢ zawezenia pasa budowlano-montazowego
wystapi w 3 lokalizacjach: w km ok. 1+550 do km ok. 2+120 (na dtugosci ok. 570 m), w km
ok. 6+900 — km ok. 6+950 (na dtugosci 50 m) i w km ok. 14+055 do km ok. 14+105 (na
dtugosci 50 m).

Standardowa szerokos$¢ pasa budowlano-montazowego bedzie wynosita ok. 24 m (gdzie
13 m od osi to strefa montazu, natomiast 11 m od osi strefa odktadu).

Na terenach lesnych (w km ok. 1+550 do km ok. 2+120 i w km ok. 14+055 do km ok.
14+105) szerokos¢ pasa budowlano-montazowego bedzie wynosita ok. 18 m (9 m od osi
strefa montazu, 9 m od osi strefa odktadu), co pozwoli ograniczy¢ liczbe drzew koniecznych
do usuniecia.
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Pas budowlano-montazowy w rejonie siedliska rozrodu ptazéw tj. oczka wodnego
znajdujgcego sie w odlegtosci ok. 10 m od granicy terenu realizacji inwestycji w km ok.
6+900 —km ok. 6+950 osi gazociggu po jego lewej stronie, zostanie zawezony do 6 m oraz
oznakowany przy uzyciu dobrze widocznej, dwukolorowej tasmy ostrzegawczej, ktoéra
zostanie usunieta po zakohczeniu realizacji inwestycji. Pozwoli to na zminimalizowanie
ryzyka naruszenia lub zniszczenia tego siedliska. Minimalne parametry techniczne tego
oznakowania oraz sposob jego wykonania, tak aby zapewni¢ jego odpowiednig widocznos¢
zostaty okre$lone w pkt. 11.16.a. sentencji decyz;ji.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, prace w rejonie ww. oczka wodnego (km ok. 6+900
do km ok. 6+950 gazociggu) oraz w obrebie najcenniejszych terenéw lesnych tj. buczyny Las
Bismarck (w ktorej stwierdzono takze obszary bezodptywowe stanowigce siedliska ptazéw)
prowadzone bedg tak, aby zachowac¢ warunki hydrologiczne w tych miejscach

w niezmienionym stanie tj. planuje sie prowadzic¢ roboty w okresie wystepowania niskich
stanow wod podziemnych (pdzne lato - wczesna jesien) zimg, gdy grunt jest zamarzniety,

a w pozostatym okresie przy zastosowaniu scianek szczelnych. Wobec tego, w celu ochrony
stosunkéw wodnych oraz siedliskowych w tej lokalizacji w pkt 1.4 sentencji decyzji okreslono
stosowny warunek w tym zakresie.

Analizujgc sprawe, ustalono, ze pozostate zinwentaryzowane siedliska rozrodu ptazéw, za
wyjatkiem siedliska w km ok. 19+400 — km ok. 19+450, znajdujg sie w oddaleniu od granicy
terenu realizacji inwestycji. Natomiast w km ok. 19+400 — km ok. 19+450, projektowany
gazociag koliduje z siedliskiem ptazéw. Dlatego tez, w miejscu tym gazocigg bedzie
budowany metodg bezwykopowa, co zapobiegnie zniszczeniu tego siedliska.

Metodami bezwykopowymi gazocigg przeprowadzony bedzie takze przez:

- Kanat Ulga, przez co nie nastgpi naruszenie koryta tego cieku (kanat ten jest jedynym
ciekiem przecinanym przez inwestycje, w ktéorym wystepuja ryby),

- Doptyw z Radlina stanowigcy JCWP Szotkéwka,

- niektore rowy melioracyjne.

Majgc na uwadze powyzsze, w pkt I1.5 sentencji okreslono warunki co do sposobu

przekroczenia ww. siedliska ptazéw i ciekow tj. metodami bezwykopowymi, aby zachowac

w stanie nienaruszonym te obszary cenne przyrodniczo.

Poza ww. ciekami, gazociag przebiegac bedzie w bliskiej odlegtosci od cieku Sumina.
Zblizenie do cieku Sumina nastgpi w rejonie km ok. 11+094 gazociggu. O$ projektowanego
gazociggu przebiegaé bedzie w odlegtosci ok. 10 m od gornej skarpy cieku.

Ochrona ciekéw naturalnych, wraz z ich biologiczng strefg jest waznym elementem
minimalizowania negatywnych oddziatywan inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Elementy
te stanowig bowiem siedliska specyficznej, zwigzanej z wodami, fauny i flory. Sg cenng
ostojg réznorodnosci biologicznej, spetniajg rowniez funkcje lokalnych szlakéw migracji roslin
i zwierzat. Z tego wzgledu prace w obrebie oraz bliskim sgsiedztwie ciekdéw naturalnych
powinny by¢ prowadzone ze szczegdlng ostroznoscig. Majgc na uwadze powyzsze w pkt.
11.6 okreslono zasady prowadzenia prac, stuzgce ochronie ciekow naturalnych przed
zasypywaniem oraz niszczeniem ich brzegéw oraz mozliwoscig zanieczyszczenia ich waod.
Zakazano zatem ruchu sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gérnej krawedzi
skarpy koryta cieku, za wyjatkiem sprzetu pracujgcego w danym momencie w jego obrebie,
wjezdzania do cieku sprzetem wykorzystywanym w czasie realizacji inwestycji, a takze
skladowania mas ziemi z wykopow wymagajgcych czasowego magazynowania, materiatdw
budowlanych i odpaddw w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od brzegdw cieku. Uznano, ze
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odlegto$¢ ta (min. 50 m) bedzie wystarczajgca, aby mozliwe byto w krétkim czasie podjecie
niezbednych dziatah zapobiegajgcych przedostaniu sie do ciekéw ewentualnych wyciekow
szkodliwych substancji.

Analiza charakterystyki fazy realizacji przedsiewzigecia wykazata, ze zagrozeniem dla ciekow
moze by¢ planowane odprowadzanie wod pochodzgcych z odwadniania wykopow i préb
hydraulicznych. Skutkowa¢ moze to rozmywaniem brzegéw ciekéw, zrywaniem dna

i zmetnieniem ich wod. W pkt Il. 7 sentencji decyzji okreslono warunek co do sposobu
minimalizacji tego zjawiska wskazujgc jedng lub kilka z dostepnych i powszechnie
stosowanych metod w tym zakresie t. j.: tymczasowe zabezpieczenie skarp i dna ptytami,
ktére nalezy usung¢ po zakonczeniu zrzutu wod, utozenie rur wprowadzajgcych wode do
odbiornikéw pod kgtem 45°, wykorzystanie wielu wylotoéw odprowadzanej wody

lub zastosowanie metody natryskowej (rozdeszczowanie).

Rozpatrujgc sprawe, wzieto takze pod uwage planowany sposéb przekroczenia rowow
melioracyjnych. Planuje sie przekroczenie wigkszosci z nich metodg wykopu otwartego. Jak
wynika z przedtozonej dokumentaciji, rowy, ktére bedg przekraczane w ten sposéb sg ptytkie,
z niewielkim lub okresowym brakiem przeptywu wody, przez co wptyw planowanych prac na
Srodowisko przyrodnicze bedzie nieznaczny. Nalezy jednak pamietac¢, ze cho¢ rowy takie nie
sg ciekami naturalnymi, to jednak stanowi¢ mogg lokalne szlaki migracji matych zwierzat,

w tym ptazéw. Ponadto nadmierne zamulenie wod w rowach wpadajgcych do ciekow
naturalnych spowodowac¢ moze sptyw wody niosgcej zwiekszone ilosci zawiesiny do tych
ostatnich. Aby ograniczy¢ efekt zamulenia wéd na etapie realizacji inwestycji w pkt II. 8 lit. a)
sentencji decyzji okreslono warunek, aby pryzmy materiatéw (np. ziemi i kruszyw)
wykorzystywanych do biezgcych prac przy przekraczaniu rowéw metodg wykopu otwartego,
zostaty zabezpieczone przed rozmywaniem siatkami lub matami zabezpieczajgcymi. Czesé
rowdw po przeprowadzeniu gazociggu bedzie wymagata wykonania dodatkowych umocnien.
W przedtozonej dokumentacji przedstawiono projekt ich wykonania. Po wykonaniu
przekroczenia, uksztattowanie dna i skarp rowow zostanie przywrécone do stanu
pierwotnego, natomiast umocnienia zostang wykonane z materiatu naturalnego tj. kamienia,
faszyny, darniny. Skarpy rowéw zostang natomiast pokryte humusem oraz zabezpieczone
biowtdkning z nasionami traw. Analizujgc to rozwigzanie, uznano, ze taka konstrukcja koryt
rowéw umozliwi migracje matych zwierzat wzdtuz i w poprzek rowdw - nie bedg one
stanowity bariery ani putapki dla drobnej fauny. W oparciu o powyzsze w pkt 11.8 lit. b)
sentencji decyzji okreslono warunki co do rozwigzan koniecznych do zastosowania przy
przekraczaniu rowéw melioracyjnych metodg wykopu otwartego, w tym przy wykonaniu ich
umochnien.

Roboty ziemne w miejscach, gdzie gazocigg realizowany bedzie metodg wykopu otwartego,
wymagaé beda uprzedniego zdjecia i odtozenia wierzchniej warstwy gleby (humusu).
Warstwa ta, w celu ochrony istniejgcej biologicznie czynnej warstwy gleby przed
zniszczeniem, zostanie zebrana oraz zabezpieczona przed zmieszaniem z pozostatg masag
ziemng. Wiasciwym jest skladowanie humusu w pryzmach o lekko wklestej powierzchni,

w celu lepszego przyjmowania wod opadowych, co zostato okreslone w pkt Il. 9 sentencji
decyzji. Dziatanie to pozwoli zachowac jako biologicznie czynng zewnetrzng warstwe gleby
i umozliwi jej podzniejsze wykorzystanie. Jak wynika z KIP, po zakonczeniu budowy teren
przywrocony zostanie do stanu pierwotnego, w tym odtozona wcze$niej warstwa humusu
zostanie na nim rozplantowana.

Etap realizacji inwestycji bedzie wymagat usuniecia roslinnosci, w tym wycinki drzew
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i krzewdw na obszarze pasa montazowo-budowlanego o szerokoéci 24 m na terenach
rolnych oraz 18 m na terenach lesnych. Zgodnie z wstepng analizg zieleni przedstawiong

w KIP, przewiduje sie wyciecie ok. 3000 szt. drzew na terenach lesnych i ok. 900 szt. drzew
poza nimi oraz ok. 31000 m? krzewoéw. Po wybudowaniu gazociggu i przywréceniu terenu do
stanu pierwotnego bez drzew utrzymywany bedzie pas gruntu lesnego o szerokosci ok. 4 m,
co regulujg przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem na czesci pasa
budowlano-montazowego zostanie utworzona obowigzkowa strefa kontrolowana, gdzie nie
mogg rosngc drzewa w odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociggdéw o srednicy do DN 300
wigcznie (liczac od osi gazociggu do pni drzew). Pozostata czes$¢ terenu realizacji inwestycji
bedzie mogta by¢ uzytkowana zgodnie ze swoim pierwotnym przeznaczeniem. W przypadku
laséw moze zostaé ponownie zalesiona przez wiasciciela lasu i oddana do produkciji.
Natomiast, tereny nieuzytkow prawdopodobnie w szybkim czasie ulegng naturalnej sukcesiji.

Siedlisko kwasnej buczyny nizowej w lesie Bismarck, przez ktére przebiega¢ bedzie
gazocigg, ulegnie zniszczeniu na powierzchni 2,46 ha, co stanowi 13,25 % catego siedliska
(taczna pow. wynosi 18,56 ha). Skala zniszczenia jest zatem niewielka i nie zagrozi
zachowaniu ani mozliwosci regeneraciji siedlisk lesnych. W wyniku realizacji inwestyciji
zniszczeniu ulegng pojedyncze okazy lilii ztotogtdéw (ok. 4 szt.), na ktérych likwidacje bedzie
nalezato uzyskac¢ odrebng decyzje derogacyjng regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Przed usunieciem roslinnosci z terenu inwestycji szczegotowej kontroli pod katem
wystepowania gatunkéw roslin chronionych dokona specjalista botanik z nadzoru
przyrodniczego, co zostato okreslone w pkt 11.14 sentencji decyzji. Walory szaty roslinnej
terenu inwestycji sg ograniczone, ze wzgledu na jej znaczne przeksztatcenie
antropogeniczne. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje znaczgcych negatywnych
przeksztatcen w srodowisku przyrodniczym pod tym wzgledem. W ramach przedsiewziecia
przewidziano dziatania stuzgce maksymalnemu ograniczeniu strat roslinnosci drzewiaste;.
Poza zawezeniem pasa budowlano-montazowego na terenach lesnych i wytgczeniem ich
z mozliwosci lokalizowania zapleczy budowy, w przedtozonej dokumentacji przedstawiono
rozwigzania jakie podejmowane bedg celem zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do
wycinki przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi, jakie mogg nastgpi¢

w trakcie prowadzenia robét ziemnych i budowlanych. Warunki te zostaty doszczegoétowione
przez tut. organ w pkt Il. 10 sentenciji decyzji. Przestrzeganie tych zasad pozwoli
zminimalizowac ryzyko uszkodzen systemu korzeniowego oraz kory drzew i krzewow
rosngcych w sgsiedztwie planowanych prac.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono liczne wystepowanie gatunkow roslin inwazyjnych
obcego pochodzenia m. in. niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera

oraz rdestowcdw Reynoutria sp., zgrupowanych szczegolnie w rejonie Kanatu Ulga.
Stanowig one duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Skutecznie konkurujgc

z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwoj, a w przypadku wielu gatunkéw uniemozliwiajg
ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjajg wszelkie zaburzenia
zachodzgce w srodowisku t.j. prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich
fragmentow. Wobec powyzszego, w pkt 11.11 w sentencji decyzji okreslony zostat zatem
obowigzek kontroli terenu inwestycji pod katem wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych
oraz nadzér nad ich usuwaniem. Zadania te realizowac¢ winni specjali$ci z nadzoru
botanicznego obecnego na budowie przedsiewziecia.
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W ocenie tut. organu usuniecie roslinnosci, w tym wycinka drzew nie spowoduje znaczacych
zmian w uwarunkowaniach krajobrazowych, przyrodniczych i siedliskowych w skali lokalnej
ani regionalnej. Z analizy ortofotomap wynika, ze wystepujgca w sasiedztwie pasa
montazowego oraz w najblizszej okolicy znaczna ilo$¢ zadrzewien pozostanie w stanie
nienaruszonym. Wycinka zieleni nie zagrozi réwniez lokalnym populacjom zwierzat
zwigzanych z zadrzewieniami oraz nie wptynie znaczgco na wtasciwy stan ochrony
gatunkéw. Zwierzeta bedg mogty przenies¢ sie poza obszar prowadzonych robét, w inne
tereny dogodne do zaktadania legéw, rozrodu, zerowania czy odpoczynku. W sgsiedztwie
inwestycji, znajduje sie bowiem szereg biotopdw nieobjetych wptywem planowanego
przedsiewziecia, gdzie zwierzeta te bedg mogty znalez¢ korzystne warunki bytowania.

Prowadzenie wycinki drzew stanowi¢ moze zagrozenie dla zwierzat, gtéwnie tj. ptaki

i nietoperze. Zgodnie z przedstawionymi w KIP wynikami inwentaryzacji przyrodniczej,

w otoczeniu terenu inwestyciji odnotowano wystepowanie licznych gatunkéw ptakéw.

W uzupetnieniu przedtozonej dokumentacji wyjasniono rowniez, ze na terenie
przedsiewziecia wystepujg miejsca stanowigce dogodne siedliska wystepowania nietoperzy
tj. otoczenie Kanatu Ulga, obrzeza Lasu Bismarck, czy niewielkie zalewiska w otoczeniu
terendw lesnych. Analizujgc powyzsze nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, ze ssaki te na
terenie wojewddztwa slgskiego notowane sg w obrebie niemal wszystkich wiekszych
komplekséw lesnych. W obrebie drzew przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono
natomiast obecnosci chronionych gatunkéw owadow saproksylicznych.

Dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie zamierzenia na ptaki powinny
koncentrowac sie na niedopuszczeniu do niszczenia ich legéw podczas usuwania
roslinnosci. W tym celu w pkt 11.12 okreslono warunek, aby wycinke drzew przeprowadzi¢
poza okresem legowym ptakéw lub po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa
braku legéw gatunkéw chronionych. Aby uzyskac aktualne dane dotyczace zasiedlenia
drzewostanu przez ornitofaune oraz zminimalizowac ryzyko zasiedlenia przez ptaki
skontrolowanych juz drzew, kontrola zajecia siedlisk winna by¢ przeprowadzona nie
wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw
chronionych wycinke nalezy odtozy¢ do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzenia mtodych z gniazda.

Drzewa o piersnicy powyzej 50 cm (mogace stanowi¢ schronienia dla nietoperzy)

i przeznaczone do wycinki winny zostac¢ skontrolowane takze przez chiropterologa. Warunek
co do tego okreslono w pkt 11.13 sentencji decyzji. Dodatkowo, w pkt I1.15 zobowigzano
Inwestora do zapewnienia oswietlenia placu budowy lampami LED o cieptej barwie $wiatta
(ok. 3300 K) i kierunkowej wigzce Swiatta. W przypadku, gdy roboty prowadzone bedg

w porze nocnej (np. prace wiertnicze), oswietlenie takie zapobiegnie przywabianiu owadow,
a co za tym idzie, nietoperzy polujgcych na nie. Dzieki takiemu rozwigzaniu nietoperze nie
bedg narazone na kolizje na terenie budowy.

Celem minimalizacji oddziatywania fazy realizacji przedsiewziecia na faune, w pkt. 11.14
sentencji decyzji okreslono obowigzek kontroli terenu przed podjeciem robdt polegajgcych na
usunieciu z niego roslinnosci zielnej przez nadzér przyrodniczy, w tym ornitologiczny,
herpetologiczny oraz teriologicznym. Pozwoli to na zminimalizowanie ryzyka zniszczenia
legéw ptakdéw zaktadajgcych gniazda na ziemi, jak rowniez osobnikéw i siedlisk innych
matych zwierzat, takich jak ptazy i ssaki (np. zajac szarak).

Etap realizacji inwestycji moze stanowi¢ zagrozenie dla matych zwierzat, réwniez ze wzgledu
na znaczny zakres koniecznych do wykonania robot ziemnych. Grupa zwierzat szczegdlnie
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narazong na oddziatywania w czasie tych robét (w szczegdlnosci w czasie usuwania
wierzchniej warstwy gruntu czy wykonywania gtebokich wykopow) sg ptazy. Dzieje sie tak,
poniewaz zwierzeta te odbywajg sezonowe migracje, a jednoczesnie majg ograniczone
zdolnosci pokonywania przeszkdd terenowych i niewielkg mobilnos¢. Jak wynika z KIP na
terenie inwestycji stwierdzono wystepowanie 3 gatunkéw ptazéw oraz 2 gatunki gadéw. Zaby
z grupy zielonych oraz zaba trawna i ropucha szara byty gatunkami stwierdzanymi
najczesciej. Najwieksza ilo$¢ ptazéw wystepowata w rejonie ciekéw i zbiornikéw wodnych
oraz na terenie Lasu Bismarck. Z tego wzgledu w pkt 11.16 sentencji decyzji okreslono
szczegotowe warunki stuzgce zminimalizowaniu negatywnego oddziatywania etapu realizacji
przedsiewziecia na zwierzeta. Dziatania te bedg szczegdlnie skuteczne w odniesieniu do
ptazéw, ale wiele z nich bedzie takze sprzyjato ochronie innych matych zwierzat. W celu
zminimalizowania ryzyka nieumys$lnego ich zabijania, wszyscy pracownicy winni zosta¢
przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia zwierzat
na terenie budowy. Ograniczeniu oddziatywania przedsiewziecia na faune sprzyjaé¢ bedzie
taki sposob prowadzenia prac, aby umozliwiaC spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat
ze stref zagrozenia. Zobowigzano takze Inwestora do zabezpieczenia placu budowy
tymczasowymi wygrodzeniami herpetologicznymi. Na podstawie wskazan pochodzgcych

z przeprowadzonej na potrzeby KIP inwentaryzacji przyrodniczej wytypowano miejsca, gdzie
zastosowane zostang tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne. Jednoczesnie na budowie
zatrudniony zostanie nadzor herpetologiczny, ktérego zadaniem bedzie m. in. biezgca
weryfikacja skutecznosci zastosowanych dziatan oraz ewentualne dostosowanie
rozmieszczenia wygrodzen oraz lokalizacji putapek w postaci wiader, zaleznie od warunkéw
pogodowych i rzeczywistego nasilenia migracji ptazow w rejonie przedsiewziecia. Herpetolog
bedzie mogt zatem zadecydowac o wprowadzaniu dodatkowych wygrodzen lub zmian

w przebiegu istniejgcych, w miejscach, gdzie jest to konieczne. Okreslone zostaty réwniez
parametry techniczne, jakie powinny mie¢ wygrodzenia herpetologiczne, aby skutecznie
petnity swojg role. W przypadku wszystkich wygrodzeh nalezy zwraca¢ szczegdolng uwage na
ich szczelnos¢, stabilnosc i trwaty naciagg (aby sie nie faldowaty co obniza ich efektywnos¢)
co gwarantowaé bedzie skuteczng ochrone matych zwierzat. Regularne kontrole ogrodzen
umozliwig biezgcg identyfikacje wad tych wygrodzen i podjecie natychmiastowych dziatan
naprawczych. Zamiast wygrodzenia herpetologicznego dopuszczono takze zastosowanie
Scianek szczelnych, przy czym woéwczas nalezy pozostawi¢ ich elementy ok. 0,5 m nad
powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposob palisade ochronna.

Poniewaz zawsze istnieje ryzyko, ze pomimo podjetych srodkéw ostroznosci czes¢ zwierzat
przedostanie sie na teren realizacji przedsiewziecia, okreslono obowigzek regularnych
kontroli terenu budowy przez nadzér herpetologiczny, ze szczegdélnym uwzglednieniem
miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla ptazoéw i innych matych zwierzat. Ustalono, ze
kontrole takie winny odbywac sie 2 razy dziennie w okresie wiosennych i jesiennych migracji,
(od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 30 pazdziernika), a w pozostatym okresie

1 raz dziennie. Kontrola placu budowy pod katem zasiedlenia przez ptazy winna by¢ takze
dokonywana przed zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu, likwidacjg rowow

i ewentualnych zastoisk wodnych, itp., jezeli takie powstang na terenie inwestycji pomimo
podejmowanych srodkéw zaradczych. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat w tych
miejscach nalezy je przenie$¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska poza
zasiegiem oddziatywania inwestycji. Powyzsze dziatania pozwolg na ograniczenie zabijania
zwierzat w czasie budowy.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Inwestor/ Wykonawca zobowigzany jest do
przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuaciji, gdy
kontynuacja prac budowlanych wymagaé bedzie zniszczenia siedlisk gatunkéw zwierzat
(miejsc ich rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong,
chwytania okazdéw zwierzat objetych ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc
regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymac prace do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy

z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac oraz uwarunkowania przyrodnicze terenu
inwestycji, w pkt 11.17 sentencji decyzji okreslono minimalne wymagania co do sktadu i zadan
nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji przedsiewziecia, jak rowniez ram czasowych
jego prowadzenia z podziatem zadan dla kazdego z wymaganych specjalistow (tj. botanika,
ornitologa, herpetologa oraz teriologia -chiropterologa).

Ustanowienie nadzoru przyrodniczego zostato stwierdzone w szczegolnosci z uwagi na skale
wycinki, obecnos¢ gatunku chronionego — lilii ztotogtdw na terenie realizacji inwestyciji, liczne
wystepowanie inwazyjnych gatunkéw roslin obcego pochodzenia na terenie oraz

w sgsiedztwie terenu inwestycji. W przypadkach tych rola nadzoru przyrodniczego dotyczy¢
bedzie zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki, identyfikacji w terenie zaréwno
chronionych jak i inwazyjnych gatunkdéw roslin oraz okreslenia dalszego sposobu
postepowania. Powotanie nadzoru przyrodniczego ma rowniez na celu zapewnienie
skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej narazonych na zwigkszong Smiertelno$¢
podczas realizacji przedsiewziecia: ptazow, ze wzgledu na szeroki zakres planowanych prac
ziemnych oraz ptakow i nietoperzy, ze wzgledu na zaplanowang wycinke zieleni. Materiat
wyjsciowy do wytypowania zagrozonych grup zwierzat, w stosunku do ktorych zaplanowano
dziatania minimalizujgce, stanowity wyniki przedstawionej w KIP inwentaryzacji
przyrodniczej. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego
dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na
realizacje przedsiewziecia, ale réwniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byly

z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym
pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgcg na tym terenie faune do minimum.

Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze bedzie miato miejsce przede
wszystkim na etapie jego realizacji. Dotrzymywanie warunkow okreslonych w sentencji
decyzji pozwoli zminimalizowa¢ negatywny wplyw fazy budowy inwestycji na przyrode, w tym
cieki, wraz z ich biologiczng otuling, siedliska, faune i flore. Ucigzliwosci etapu realizacji
przedsiewziecia bedg mie¢ charakter lokalny i tymczasowy - ograniczony do czasu
prowadzenia prac.

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata takze, ze nie bedzie ono negatywnie
oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze w fazie eksploatacji. Projektowany gazociag
zalicza¢ sie bedzie do infrastruktury podziemnej, ktéra nie bedzie stanowié¢ bariery w terenie
ani nie bedzie generowac zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym nie
stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw odnosnie do eksploatacji planowanego
zamierzenia.

Nie stwierdzono takze ryzyka negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
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realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialtywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzigeciem.

Po oddaniu do eksploatacji planowanego gazociggu, istniejgcy gazocigg podwyzszonego
Sredniego cisnienia DN300 zostanie wytgczony.

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze bedzie ono zrédtem hatasu w fazie
realizacji, a wiec w okresie, ktéry uznaje sie za odbiegajgcy od normalnego funkcjonowania.
Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, hatas zwigzany z budowg planowanego gazociggu
bedzie sie rozprzestrzeniat na stosunkowo duze odlegtosci. Oddziatywanie fazy realizacji
inwestycji bedzie miato jednak charakter krétkotrwaty i przejsciowy, a ucigzliwosci beda
dotyczy¢ w danej chwili tylko terendw w otoczeniu odcinka trasy gazociggu, gdzie
prowadzone bedg prace budowlano- montazowe. Inwestor przewidziat rozwigzania
minimalizujgce te oddziatywanie. Roboty budowlano-montazowe prowadzone bedg przede
wszystkim w porze dnia (tj. w godzinach od 6:00 do 22:00) — pkt 11.23 sentencji decyzji.
Wyjatkiem bedg roboty wykonywane w technologii wymagajacej pracy ciagtej, ktéra nie
pozwala na zatrzymanie prac. Wéwczas bedg one wykonywane takze w porze nocnej.

W porze nocnej planowane jest wykonywanie przewiertu (metodg bezwykopowag) w miejscu
przekroczenia kanatu Ulgi, tj. w kilometrazu od ok. 0+300 do ok. 0+620 (bioragc pod uwage
punkty wejscia i wyjscia). W poblizu tego przewiertu w odlegtosci ok. 240 m od miejsca
prowadzenia prac po stronie prawej osi gazociggu, znajduje sie teren podlegajgcy ochronie
akustycznej- budynek mieszkalny, dla ktérego dopuszczalny poziom hatasu w nocy wynosi
40 dB zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Natomiast, ze
wskazan zawartych w przedtozonej dokumentacji wynika, ze ponadnormatywne
oddziatywanie hatasu w czasie wykonywania takiego przewiertu ma zasieg od 400 m do
600 m. W zwigzku z tym stwierdzono koniecznos¢ zastosowania ekranowania o parametrach
okreslonych w pkt. 11.24 sentencji decyzji na catej szerokosci placu maszynowego od strony
chronionej zabudowy. Jednoczesnie stwierdzono, ze pozostate odcinki prowadzenia prac
metodami bezwykopowymi nie wymagajg stosowania rozwigzan ograniczajgcych ich
oddziatywanie na klimat akustyczny. Metody bezwykopowe stosowane bedg bowiem na
krotkich odcinkach o dtugosci od ok. 30 - 94 m (wyjatek stanowi ww. przewiert pod Kanatem
Ulga), aby przejs¢ przez drogi, koleje i rzeki oraz wykonywane bedg w porze dnia.

Faza realizacji przedsiewziecia wymagac bedzie natomiast ekranowania placow
budowlanych od strony istniejgcej w ich poblizu, zabudowy. Ekranowanie to winno zostac
zastosowane na odcinkach okreslonych w pkt I1.25 sentenciji decyzji przy zachowaniu
parametrow tam okreslonych.

Majgc na uwadze powyzsze uznano, ze wptyw tego etapu realizacji inwestycji na klimat
akustyczny bedzie na poziomie akceptowalnym.

Tloczenie gazu projektowanym gazociggiem DN 300 bedzie procesem hermetycznym,
odbywac sie bedzie bez udziatu oséb postronnych oraz nie bedzie wymagato dostawy
surowcdw i materiatdw zewnetrznych. W trakcie eksploatacji gazociagu nie wykorzystuje sie
wody ani paliw. Przedsiewziecie w fazie eksploatacji nie bedzie zrodtem istotnego hatasu.
Nie spowoduje pogorszenia sie stanu klimatu akustycznego na terenach podlegajgcych
ochronie w tym zakresie.
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Faza realizacji inwestycji nie spowoduje znaczgcego oddziatywania na jakos¢ powietrza,

a ucigzliwosci ustang, wraz z zakonczeniem prac budowlanych i uporzgdkowaniem terenu.
Zrédtem niewielkiej niezorganizowanej emisji substanciji do powietrza bedzie gtéwnie praca
sprzetu i Srodkow transportu napedzanych silnikami spalinowymi. Wystgpi takze zjawisko
pylenia w trakcie przemieszczania mas ziemnych oraz ruchu maszyn w obrebie pasa
budowlano-montazowego. Niemniej jednak uznano, ze nie spowoduje ono dtugotrwatego

i wielkoskalowego oddziatywania na jakos¢ powietrza.

Podczas eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie wystepowania emis;ji i energii do
srodowiska majgcych istotny wptyw na klimat i jako$¢ powietrza.

Przedsiewziecie tgczy¢ sie bedzie z powstaniem 7 nowych zespotéw zaporowo-upustowych
(ZZU) z mozliwoscig upustu gazu, ktére zastgpig istniejgce. W przedtozonej dokumentaciji
wskazano, ze w momencie odgazowania odcinkow instalaciji, ilo$¢ upuszczanego metanu
moze by¢ znaczna. Jednak zdarzenia, w ktérych upuszczany jest gaz zgromadzony

w instalacji wystepujg rzadko, zazwyczaj w chwilach remontow lub awarii technologicznych.
Metan jest gazem cieplarnianym i odpowiada za globalne ocieplenie podobnie jak CO.,.
Zatem przeprowadzono analize tego zagadnienia pod katem skali oddziatywania emisiji
metanu z planowanego gazociggu na srodowisko. Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji,
przewiduje sie, ze nowe ZZU bedg obarczone nizszym ryzykiem wystgpienia awarii niz
istniejgce, gdyz zastosowane bedg przy ich budowie materiaty najwyzszej jakosci.

Z dostepnych danych literaturowych wynika, ze wielko$¢ emisji z jednego ZZU moze wynosic
od 0 m¥/dobe do 0,876 m3/dobe. Zaktadajgc emisje na poziomie 0,876 m? /dobe oraz czas
trwania awarii wynoszacy 1 tydzien i 1 awarie na rok, catkowita emisja metanu wynosic
bedzie ok. 6,1 m3 w ciggu roku. Wartos$¢ tej emisji bedzie zatem bardzo niska (np.

w odniesieniu do rocznej emisji metanu powodowanej przez 1 krowe wynoszgcej od 126 m?
do 216 m3) i nie bedzie wptywaé w istotnym stopniu na jako$¢ powietrza oraz nie bedzie
przyczynia¢ sie do niekorzystnych zmian klimatu.

Rozwazajgc zagadnienie wptywu przedsiewziecia na zmiany klimatu wzieto takze pod uwage
to, ze umozliwi ono zastepowanie wegla kamiennego jako zrédta energii, na rzecz gazu
ziemnego, a co za tym idzie przyczyni sie do ograniczenia emisji CO,, niezaleznie od
poniesionych kosztow srodowiskowych zwigzanych z emisjg gazow cieplarnianych w wyniku
realizacji przedsiewziecia.

Na terenie przedsiewziecia nie bedg znajdowac sie substancje niebezpieczne w iloSciach,
ktére decydujg o zaliczeniu do kategorii zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jak wynika z KIP, operator projektowanego
gazociggu (Gaz-System S.A.) w odniesieniu do identyfikacji wystgpienia awarii posiada
ustanowiong i wdrozong odpowiednig procedure pn.: ,Procedura P.02.0.04 Postepowanie
w przypadku wystgpienia awarii”. Celem tej procedury jest wprowadzenie oraz utrzymanie
rozwigzan organizacyjnych w przypadku wystgpienia awarii oraz analizowanie ich przyczyn.
W procedurze zostat szczegétowo oméwiony opis postepowania — dziatania w przypadku
wystgpienia awarii. W spotce sporzgdzono takze plan dziatan na wypadek awarii obejmujgcy
m.in. lokalizacje brygad awaryjnych, lokalizacje urzadzen technicznych, trasy dojazdowe,
plan dyzuréw domowych, wykaz urzadzen technicznych przewidzianych do usuwania awarii
(wraz z ich lokalizacjg). Kazdorazowo po usunieciu awarii podejmowane sg przez Spotke
dziatania (powotywana jest specjalna komisja) majgce na celu ustalenie przyczyn awarii,
poprawnosci dziatan zwigzanych z jej usunieciem oraz okreslenia metod jej likwidacji.
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Z kazdej awarii sporzadzany jest pisemny protokét. Wszystkie opisane wyzej procedury
i czynnosci zostang wdrozone i bedg stosowane w przypadku eksploatacji projektowanego
gazociggu.

Przestrzeganie wymagan obowigzujgcego prawa budowlanego i utrzymanie dobrego stanu
technicznego instalacji zminimalizuje ryzyko wystgpienia katastrofy budowlane;j.

Zamierzenie nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepiséw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony. Analiza oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wykazata, ze nie spowoduje ono przekroczenia standardéw
jakoéci Srodowiska.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w catosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w odlegtosci ok. 10 km od granicy panstwa. Analizujgc charakterystyke
przedsiewziecia oraz skale jego mozliwego wptywu na srodowisko, nie stwierdzono ryzyka
wystgpienia transgranicznych oddziatywan.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegétowym przeanalizowaniu specyfiki
planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono jak

w sentencji decyz;ji.

Decyzji niniejszej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa, decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

O nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wystgpit Petnomocnik
Inwestora we wniosku z 26 pazdziernika 2022 r., zn.: OTS/AD/2665/22 o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Biorgc
pod uwage powody wnioskowania o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej przedstawione
przez Petnomocnika ustalono co nastepuje.

Realizacja przedmiotowego gazociggu jest strategiczng inwestycjg towarzyszgcg budowie
terminalu LNG, w zwigzku z czym jest realizowana na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego LNG w Swinoujsciu (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 924 z p6zn. zm.). Inwestycja ma na
celu poprawe bezpieczenstwa energetycznego Panstwa oraz ma status inwestyciji celu
publicznego w rozumieniu przepiséow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pézn. zm.) - co wprost wynika z art. 4
Ww. specustawy gazowe;.

Jest to przedsiewziecie o znaczeniu ponadlokalnym i krajowym (ma na celu
urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci) oraz stanowi realizacje
celéw, o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Inwestor zadania tj. Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
prowadzi dziatalnos¢ stuzgcg zapewnieniu dostepu do statego i ekonomicznie
zbilansowanego zrddta energii wykorzystywanej na potrzeby spoteczenstwa, przy
jednoczesnym przeciwdziataniu zmianom klimatu. W tym celu Inwestor podjat dziatania
zmierzajgce do zapewnienia w danym czasie, obstugi realizowanego przedsiewziecia
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poprzez zawarcie kontraktéw z podmiotami zewnetrznymi, w szczegolnosci m.in. dla
zagwarantowania dostepnosci wykwalifikowanej kadry. Diugotrwate i kompleksowe
procedury uzgodnieh rodzg jednak ryzyko, iz Wnioskodawca, bez swojej winy nie bedzie

w stanie dochowac terminéw harmonogramu, co moze oznacza¢ konieczno$¢ wstrzymania
prac lub nawet catkowitego ich zaniechania. Taka zas ewentualno$¢ stanowi zagrozenie dla
wskazanego powyzej interesu spotecznego. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, iz
zaistnialy przestanki do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wskazane

w tresci art. 108 § 1 Kpa. Realizacja projektu przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
energetycznego i redukcji kosztéw spotecznych i ekonomicznych. Ponadto doprowadzanie
ciepta i energii elektrycznej poprzez wykorzystanie takich surowcéw jak gaz, jest znacznie
bardziej przyjazne Srodowisku niz wykorzystywanie tradycyjnych metod, tj. energii
pozyskiwanej ze spalania paliw statych, w tym wegla kamiennego. Brak realizacji tego
przedsiewziecia moze doprowadzi¢ do wzrostu wyzej wspomnianych kosztéw tj.

do potencjalnych okresowych brakéw w dostawach ciepta (koszty spoteczne) oraz wzrostu
cen (koszty ekonomiczne i spoteczne). Zagrozone bedzie bezpieczenstwo energetyczne,
pojawig sie rowniez koszty srodowiskowe, gdyz zapotrzebowanie na energie elektryczng
oraz energie cieplng ma statg tendencje wzrostowg od wielu lat. Oznacza to, ze w przypadku
braku realizacji planowanej inwestycji nie bedzie mozliwe w wielu przypadkach, zastgpienie
mniej przyjaznych srodowisku, mniej bezpiecznych i stabilnych inwestyciji,

zamierzeniami opartymi o gaz, ktéry ma by¢ dostarczany planowanym gazociggiem. Brak
dostaw gazu na oczekiwanym poziomie prowadzi¢ bedzie takze do poszukiwania innych
alternatywnych rozwigzan, ktére moga stanowi¢ zrodto negatywnego oddziatywania na
srodowisko (np. poprzez wykorzystywanie energii ze zrédet tradycyjnych opalanych
paliwami statymi niebedgcymi biomasg). Budowa przedmiotowego gazociggu ma wiec
strategiczne znaczenie ze wzgledu na wyzej opisane argumenty.

Planowane przedsiewziecie stuzyé bedzie zaspokojeniu ponadlokalnych potrzeb, a zatem
zaspokojeniu istotnego celu spotecznego. Brak nadania decyzji Srodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci moze natomiast potencjalnie znaczaco wydtuzy¢ czasokres
zaspokojenia tych potrzeb — co sprzeczne jest z interesem publicznym.

Biorgc pod uwage wyzej podniesione argumenty uznano wniosek o nadanie niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jako uzasadniony.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za pos$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt. 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego — tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A., albo placéwce pocztowej
operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile
zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.
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W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie odwotania.
Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Za wydanie decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt zgodnie z ustawag
o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2142 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
02-337 Warszawa; ul. Mszczonowska 4 na rece Petnomocnika (dane osobowe
w aktach sprawy)
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa.

Do wiadomosci za posrednictwem e-PUAP:

1. Minister Infrastruktury

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

4. Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
ul. Raciborska 39; 40-074 Katowice

5. Starosta powiatu raciborskiego

6. Starosta powiatu wodzistawskiego
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