Warszawa, grudnia 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS WDS/Z00.420.51.2021/maz.4

DECYZIJA

Na podstawie att. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021
r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2021 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-
11.420.96.2020.MG.15, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa;
Budowa miejsca obstugi podréznych MOP 111 Budykierg wpasie drogi ekspresowej S8 - strona wschodnia w km
525+650,00 wra% instalajagazuptynnego, w tym: budowy stacjipaliw instalacjggaguptynnego, wolnostojacej
restauracji, drég manewrowych  migjscami postojowymi dla samochodow osobowych i ciezarowych orag. obiektow i
urygdceert budowlanych zapewniajacych mozliwos¢ ubytkowania projektowanego migjsca obstugi podroznych,

1. uchylam punkt 11.4 decyzji w brzmieniu:
»Zbiorniki na paliwo i AdBlue, zbiorniki na Scieki z materiatéw niebezpiecznych oraz zbiornik na
gaz LPG posadowi¢ powyzej stwierdzonego poziomu wod gruntowych.”;

I w tym zakresie orzekam:
»Dla zbiornikéw na paliwo i AdBlue, zbiornikbw na $cieki materiatdw niebezpiecznych oraz
zbiornika na gaz LPG, nalezy wykona¢ system monitoringu wod podziemnych w postaci otworow
piezometrycznych. Wyniki z monitoringu nalezy przedktada¢ w postaci corocznego sprawozdania
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie do kofca kwietnia

przez okres 10 kolejnych lat.”

Uzasadnienie
Decyzja z dnia 26 sierpnia 2021 r. RDOS w Warszawie, po rozpatrzeniu wniosku Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., na
podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pod
nazwa: Budowa miejsca obstugipodréznych MOP 111 Budykierg wpasie drogi ekspresowej S8 - strona wschodnia
w km 525+650,00 wrag g instalacjg gagu ptynnego, w tym: budowy stacji paliw instalacjg gayu ptynnego,
wolnostojacej restauracji, drég manewrowych g miejscami postojowymi dla samochod6w osobowych i ciegarowych orag
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obiektow i urzadzen budowlanych “upewniajacych moijiwos¢ uzytkowania projektowanego miejsca obstugi
podrdznych.

W dniu 7 wrzesnia 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosta GDDKIA. Odwotanie
zostato wniesione w ustawowym terminie. Decyzja RDOS w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2021 r.
zostata doreczona petnomocnikowi inwestora za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 27
sierpnia 2021 r. Zatem odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 129 § 2 Kpa.

W odwotaniu z dnia 7 wrzesnia 2021 r. GDDKIA wniosta o uchylenie decyzji RDOS w
Warszawie w czesci obejmujacej pkt. 11.4, zgodnie z ktérym ,,zbiorniki napaliwo i AdEdue, zbiorniki
na $cieki ” materiatdw niebezpiecznych oraz piérnik nagazGPG posadowi¢powyzej stwierdzonego poziomu wod
gruntowych” i orzeczenie co do istoty sprawy, bowiem uksztattowanie terenu oraz istniejgce warunki
gruntowo wodne nie pozwalajg na posadowienie tych zbiornikdw powyzej stwierdzonego poziomu
wod gruntowych. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w wyniku realizacji inwestycji teren
zostanie dostosowany do rzednych zrealizowanych na etapie budowy drogi S8: wjazdu i wyjazdu z
MOP i zostanie wyniesiony w stosunku do stanu istniejgcego od 0,0 m do 1,2 m (przy zbiornikach
na paliwa i gaz okoto 0,5 m, a przy zbiorniku AdBlue okoto 0,6 m). Jednakze mimo tego zabiegu
nie uda sie zapewni¢ posadowienia tych zbiornikbw powyzej stwierdzonego poziomu waod
gruntowych, a ze wzgledu na istniejace rzedne drogi S8, wjazdu i wyjazdu na MOP dalsze
podniesienie terenu jest technicznie nieuzasadnione i skutkowatoby zmniejszeniem warunkow
bezpieczenstwa dla pojazdéw i pieszych ze wzgledu na zwiekszenie spadkéw podtuznych niwelet
drog, placéw oraz parkingdbw. Wskazano szacunkowe gtebokosci posadowienia projektowanych
zbiornikéw, tj. zbiornikoéw na paliwo, zbiornika AdBlue, zbiornika gazu LPG oraz zbiornikéw na
Scieki niebezpieczne, w odniesieniu do poziomu wdéd gruntowych. Wyjasniono, ze pierwsza
warstwa wodonos$na wystepuje na gtebokosci ok. 0,54 - 2,65 m stanowigc podrzedny poziom
wodonaosny o migzszosci ok. 4-5 m i nie posiada ona izolacji od powierzchni terenu. Z kolei
uzytkowy poziom wodonos$ny wystepuje na gtebokosci ok. 30 m, a warstwa wodono$na jest
izolowana od powierzchni terenu warstwg gliny zwatowej o migzszosci ok. 20 m. Stopien
zagrozenia uzytkowego poziomu wodonosnego zostat okreslony jako niski.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019
r., poz. 1839):

1) zbiorniki paliwowe, zbiornik AdBlue, zbiornik LPG w ramach stacji paliw ptynnych -
przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 34 Et. a) i b) oraz § 3 ust. 1 pkt 35 Et. a) i b) powyzszego
rozporzadzenia, tj. instalacje do dystrybucji ropy naftowej i produktéw naftowych oraz
instalacje do podziemnego magazynowania ropy naftowej i produktéw naftowych;

2) parkingi o tacznej powierzchni ok. 2,00 ha - przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywaé¢ na Srodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 58 Et a) powyzszego
rozporzadzenia, tj. garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingbw, w tym na
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potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa
w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$ przedsiewziecie to wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy,
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji na dziatkach ew. nr: 1/1, 2/1, 3/1, 4/1, 5/1, 6/3,
7/3, 8/1, obreb Budykierz, gmina Branszczyk, wydzielonych pod budowe MOP i posiadajacych
status dziatek drogowych.

Organem wi#asciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
powyzszego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 00§, jest RDOS w
Warszawie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Warszawie jest GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie decyzji w oparciu o art. 138 §
1 pkt 2 Kpa stanowi o mozliwosci podjecia innego rozstrzygniecia niz organ | instancji, po
rozpoznaniu sprawy w jej catoksztatcie w drugiej instancji. GDOS, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu | instancji w odniesieniu do punktu 11.4 decyzji RDOS w
Warszawie jest nieprawidtowe z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. W
pozostatej czeSci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepisbw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie.

Majac na uwadze przepis art. 80 ust. 2 ustawy 00$, GDOS dokonat oceny zgodnosci lokalizacji
przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujagcego na terenie realizacji
przedsiewziecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z przywotanym
artykutem wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (ust. 2). Planowana inwestycja bedzie realizowana
na terenie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjetego
uchwatg Rady Gminy Branszczyk nr XX1/118/04 z dnia 10 paZdziernika 2004 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk oraz uchwatg
nr XX111/137/04 z dnia 3 grudnia 2004 r. w sprawie zmian w uchwale nr XX1/118/04 Rady
Gminy Branszczyk z dnia 10 wrzeSnia 2004r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Branszczyk.



W ocenie GDOS, stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na srodowisko wskazuje, ze realizacja inwestycji
nie bedzie wigzata sie ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko, zatem nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Powyzsze GDOS ustali! w oparciu
0 uwarunkowania okre$lone w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, ktorych analiza zostata przedstawiona
ponizej.

I.  Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia.

Planowana inwestycja polega na budowie miejsca obstugi podr6znych MOP 11 Budykierz w
pasie drogi ekspresowej S8 (strona wschodnia w km 525+650,00) wraz z instalacjg gazu ptynnego,
w tym: budowy stacji paliw z instalacjg gazu ptynnego, wolnostojgcej restauracji, drég
manewrowych z miejscami postojowymi dla samochoddw osobowych i ciezarowych oraz obiektéw
i urzadzen budowlanych zapewniajacych mozliwos$¢ uzytkowania projektowanego miejsca obstugi
podréznych. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na dziatkach nr 1/1, 2/1, 3/1,
4/1, 5/1, 6/3, 7/3, 8/1, w obrebie 0005 Budykierz, gmina Branszczyk, powiat wyszkowski,
wojewoOdztwo mazowieckie. Teren przeznaczony pod budowe MOP 11l Budykierz na etapie
rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej, zostat zniwelowany oraz
ogrodzony i obecnie stanowi nieuzytek o wyréwnanej powierzchni poro$nietej niska roslinnoscia.
£ gczna powierzchnia gruntow zajetych przez planowane przedsiewziecie wynosi ok. 3,13 ha.

Jak wynika z Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, dalej KIP, stacja paliw bedzie
dystrybuowaé dwa rodzaje benzyn (Pb95, Pb98 dynamie), dwa rodzaje olejéow (ON, ON dynamie)
oraz gaz ptynny LPG. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 Estopada 2005
roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych,
rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktoéw naftowych i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1853, ze zm.), stacja pahw bedzie wyposazona w instalacje
kanaEzacyjne i urzadzenia: zabezpieczajgce przed emisjg produktow naftowych | klasy do powietrza
atmosferycznego w procesach zasilania zbiornikbw magazynowych; stuzgce do odzyskiwania par
produktow naftowych | klasy ulatniajagcych sie podczas ich wydawania do zbiornika pojazdu i
przekazujace te pary do zbiornika magazynowanego tych produktow poprzez odmierzacz pahw
ptynnych; do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych; do
sygnahzacji wycieku produktéw naftowych — wewnatrz przestrzeni miedzy ptaszczowej
zbiornikbéw, do gruntu oraz wéd powierzchniowych i gruntowych. Reahzacja powyzszych
wymogow, bedzie odbywac sie w nastepujacych obiektach: zlew pahwa, zbiorniki podziemne do
magazynowania pahw ptynnych, zbiornik i dystrybutor AdBlue, dystrybutory pahw plynnych,
dystrybutor szybkowydajny ON oraz stacja tankowania gazu ptynnego LPG wraz z podziemnym
zbiornikiem LPG o pojemnosci do 20 m3

Na etapie reahzacji inwestycji bedzie miata miejsce emisja substancji zanieczyszczajgcych
do powietrza oraz emisja hatasu, ktére wynikajg z pracy maszyn budowlanych i pojazdéw
transportujacych materiaty budowlane. Ze wzgledu na ograniczony zakres prac emisje te beda
mialy charakter krotkotrwaty i odwracalny a ucigzhwosci z nimi zwigzane ustang
wraz z zakonczeniem prac budowlanych. W zwigzku z powyzszym oddziatywania te nalezy



traktowac jako nieznaczace, bowiem nie beda miaty wptywu na dopuszczalne standardy jakosci
Srodowiska.

W rejonie planowanego przedsiewziecia brak jest obecnie prowadzonych inwestycji, jak
réwniez brak jest przedsiewzie¢ o podobnym charakterze, co mogtoby sprzyja¢ kumulowaniu sie
oddziatywan. Oddziatywanie skumulowane moze zaistnie¢ w powigzaniu z droga ekspresowg S8,
przylegtg do terenu nieruchomosci, na ktorej planuje sie budowe przedsiewzigcia. Kumulowac sie
bedg oddziatywania zwigzane z emisjg zanieczyszczen gazowych i pytowych powstatych ze spalania
paliw w silnikach pojazdéw oraz oddziatywanie akustyczne. Najblizej potozony teren chroniony
pod wzgledem akustycznym stanowi obszar zabudowy mieszkaniowej siedliskowej i
jednorodzinnej we wsi Budykierz. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.
112) dopuszczalne poziomy hatasu w odniesieniu do jednej doby dla tego terenu wynoszg 55 dB
dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy. Teren ten zlokalizowany jest w odlegtosci ponad 245 metrow
od granic planowanego przedsiewziecia, w kierunku potudniowym i potudniowo-wschodnim.
Zgodnie z informacjami zawartymi w KIP (rozdziat 7.4) przeprowadzona analiza akustyczna
wykazata, ze nie wystagpig przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w rejonie zabudowy
zagrodowej wsi Budykierz.

Funkcjonowanie planowanej inwestycji bedzie wigza¢ sie z wprowadzaniem zanieczyszczen
pytowo-gazowych do powietrza pochodzacych z nastepujacych Zrédet: stacji paliw ptynnych, stacji
tankowania gazu pitynnego LPG oraz ze spalania paliw ptynnych w silnikach pojazdéw
korzystajacych ze stacji paliw, restauracji oraz miejsc postojowych. Przedstawione w dokumentaciji
obliczenia rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu pochodzacych z ww. Zrédet emisji
(rozdziat 7.3 KIP) wykazaly, ze najwieksze zmiany jako$ci powietrza wywotujg tlenki azotu,
weglowodory alifatyczne i benzen, jednakze emitowane substancje nie powodujg przekroczen
stezen w powietrzu a ich emisja ogranicza sie do miejsca realizacji i funkcjonowania MOP Il11
Budykierz.

Planowana inwestycja nie bedzie takze Zrodtem znaczacych oddziatywann mogacych stanowic¢
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi lub wigza¢ sie z ucigzliwo$ciami w tym zakresie. Jak wynika z
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wyszkowie z dnia 12 lutego 2021 r.,
znak: PPI-ZNS-712/18/2021, planowane przedsiewziecie ze wzgledéw zdrowotnych i
higienicznych nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

Planowane przedsiewziecie nie zalicza si¢ do mogacych spowodowaé wystgpienie powaznej
awarii przemystowej na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zakkadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zgliczeniu
Zak¥adu do zakkadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z
2016 r. poz. 138). Na przedmiotowym terenie nie wystepujg niekorzystne zjawiska geodynamiczne
oraz nie zachodza procesy erozyjne, w tym osuwiskowe.

Powstajgce odpady bedg odpadami typowymi dla tego typu przedsiewzie¢ i beda
zagospodarowywane zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020
r. poz. 797, ze zm.). Odpady powstajagce podczas realizacji przedmiotowej inwestycji beda



selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach, w sposob zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie w Srodowisku i odbierane przez uprawnionego odbiorce w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania. Etap eksploatacji inwestycji wigze sie z powstawaniem odpadow zwigzanych
z uzytkowaniem infrastruktury MOP [11 Budykierz, nie bedg to jednak odpady, ktére mogtyby
stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego.

Il. Usytuowanie przedsiewziecia

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie realizowane poza obszarami wybrzezy i Srodowiskiem
morskim, obszarami przylegajacymi do jezior, obszarami gorskimi, obszarami objetymi ochrona,
w tym stref ochronnych uje¢ wdd i obszarow ochronnych zbiornikow wad srédlgdowych. Miejsce
projektowanego przedsiewziecia lezy takze poza obszarami majacymi znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne.

Teren planowanej inwestycji znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Biata
PLB140007 wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r., Nr 25, poz. 133, ze zm.), dla ktérego
obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza
Biata PLB140007 (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3828, ze. zm.). W obszarze stwierdzono 20 legowych
gatunkéw ptakow z Zakgeznika | Dyrektywy2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa. Wsréd 11 gatunkéw uznanych za przedmioty ochrony az 9 jest umieszczonych
w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej. Do przedmiotow ochrony nalezg zaréwno gatunki lesne (bocian
czarny, kobuz, lelek, dzieciot czarny) jak i zamieszkujace mozaikowy krajobraz rolniczy (btotniak
takowy, dudek, gasiorek, jarzebatka) oraz wilgotne #aki (derkacz) i piaszczyste pola oraz ugory
(Swiergotek polny, lerka). Z danych przyrodniczych zawartych w planie zadarnn ochronnych (PZO)
dla ww. obszaru Natura 2000 wynika, ze w odlegtosci ok. 215 m od planowanego przedsiewziecia
zostato stwierdzone stanowisko derkacza Crex crex, a w odlegtosci ok. 540 m, stanowisko lerka
\adlula arborea. WS$rod zagrozen dla derkacza wymienia sie dziatania polegajgce na intensywnym
koszeniu oraz osuszanie i melioracje, a dla lerka m.in. zalesianie terenéw otwartych, sukcesja i
zabudowa rozproszona. Biorgc pod uwage wielko$¢ powierzchni terenu przewidziang pod
realizacje inwestycji (3,13 ha), zakres przewidzianych prac, odlegto$¢ od stwierdzonych stanowisk
ww. gatunkow ptakéw, oraz fakt, ze teren przedmiotowej inwestycji stanowi nieuzytek, ktoéry na
etapie modernizacji drogi krajowej nr 8, zostat zniwelowany i ogrodzony, nie przewiduje sie
wystgpienia zagrozen zdefiniowanych w PZO i zwigzanych z nimi oddziatywan o charakterze
Znaczaco negatywnym.

Obszar przedsiewziecia potozony jest na terenie Gtdwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
GZWP nr 221 Dolina kopalna Wyszkow.

Podczas realizacji inwestycji oraz jej eksploatacji nie przewiduje sie¢ negatywnego wptywu
na wody powierzchniowe oraz podziemne. Zakres robot budowlanych zwigzanych z wykonaniem
przedsiewziecia obejmie przede wszystkim roboty budowlane, drogowe, instalacyjne i montazowe.
Prowadzone prace ziemne, w tym wykopy pod projektowane zbiorniki paliw, zbiornik pozarowy
oraz zbiorniki na Scieki niebezpieczne nie beda powodowac trwatego obnizenia poziomu wéd
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gruntowych. Planuje sie krétkotrwate powierzchniowe odwodnienie wykopdw, za$ z uwagi na
wielko$¢ terenu MOP, wody z wykopdw beda rozprowadzane na powierzchni terenu i w catosci
zagospodarowane na terenie inwestycji w granicach pasa drogowego. Punktowo lokalizowane ww.
zbiorniki nie zaktdca podziemnego przeptywu wod, ktéry na podstawie budowy geologicznej
(piaski drobne) mozna zaliczy¢ do przeptywow powolnych (1,0 do 10 m/dobe). Bilans wéd
gruntowych nie zostanie naruszony.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obs%ar%e doryecya Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911 ze zm.), przedsiewziecie
zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czeSci wod powierzchniowych (JCWP) ,,Doptyw z Biatego
btota - Kobyli” (kod: RW2000172667969) oraz w obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych
(JCWPd) nr 55 (kod: PLGW200055). Pismem z dnia 5 maja 2021, znak: LU.RZ$.4360.15.2021.AP,

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wyrazit opinie o braku negatywnego wptywu planowanej inwestycji na
mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod podziemnych, jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz obszarow chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art.
59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020, poz. 310), oraz stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

I1l. Rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania

Podczas realizacji inwestycji wystgpi zarOwno emisja substancji zanieczyszczajacych do
powietrza oraz emisja hatasu, co bedzie zwigzane z prowadzeniem rob6t drogowych z uzyciem
ciezkiego sprzetu budowlano-drogowego oraz wykonywaniem prac ziemnych. Ucigzliwosci te beda
miaty charakter krotkotrwaty i ustgpig po zakonczeniu prac. Funkcjonowanie planowanego
przedsiewziecia bedzie wigzato sie¢ z emisjg hatasu do $rodowiska oraz emisji do powietrza.
Przeprowadzone w KIP analizy dla obydwu tych emisji nie wykazaty przekroczenia
obowigzujgcych w $rodowisku standardow. Oznacza to, ze projektowana inwestycja nie bedzie
ponadnormatywnie oddziatywaC na mieszkanicow najblizszej zabudowy siedhskowej i
jednorodzinnej wsi Budykierz.

Przedmiotowe przedsiewziecie z uwagi na skale, lokalizacje i rodzaj emisji, nie ma
transgranicznego charakteru oddziatywania na poszczegdlne komponenty S$rodowiska. Nie
przewiduje sie takze negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007. Jak wskazano powyzej teren przeznaczony do
realizacji infrastruktury MOP 111 Budykierz zostat zniwelowany i ogrodzony na etapie modernizacji
drogi krajowej nr 8, w zwigzku z czym nie wystepuja tu siedliska gatunkéw ptakow stanowigcych
przedmioty ochrony ww. obszaru Natura 2000. Natomiast stwierdzone w PZO stanowiska dwdch
gatunkdéw ptakdw, tj. derkacza i lerka, w odlegtosci odpowiednio ok. 215 m i ok. 540 m od terenu
przedsiewziecia, znajdujg sie poza zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia. Tym samym nie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej inwestycji na ww. obszar
Natura 2000.

RDOS w Warszawie dokonat oceny wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko,
co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji z dnia 26 sierpnia 2021 r. Ponowna analiza



przedmiotowej sprawy wskazata na konieczno$¢ zreformowania warunku okreslonego w pkt 11.4
zaskarzonej decyzji. W punkcie tym organ | instancji okreslit, ze zbiorniki na paliwo i AdBlne,
zbiorniki na Scieki z materiatdbw niebezpiecznych oraz zbiornik na gaz LPG nalezy posadowic
powyzej stwierdzonego poziomu wod gruntowych, jednakze nie uzasadnit potrzeby takiego
posadowienia ww. zbiornikéw. Jak wynika z informacji przedstawionych w odwotaniu, ze wzgledu
na uksztattowanie terenu (dostosowanie terenu inwestycji do rzednych zrealizowanych na etapie
budowy drogi S8 wjazdu i wyjazdu z MOP), szacunkowe gtebokosci posadowienia
projektowanych zbiornikbw w odniesieniu do poziomu wéd gruntowych wynosza: od 1,54 m
ponizej poziomu wod gruntowych do 0,09 m powyzej poziomu woéd gruntowych, liczac od
posadowienie dolnej powierzchni zelbetowej ptyty fundamentowej zbiornikdw. Majac na uwadze
fakt, ze brak jest mozliwosci posadowienia ww. zbiornikbw powyzej poziomu wod gruntowych,
GDOS w pkt. 1 niniejszej decyzji nadat nowe brzemiennie pkt. 11.4 decyzji RDOS w Warszawie,
poprzez natozenie obowigzku wykonania systemu monitoringu wod podziemnych w postaci
otworow piezometrycznych wraz z obowigzkiem przekazywania wynikdw z monitoringu w postaci
corocznego sprawozdania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w
terminie do konca kwietnia przez okres 10 kolejnych lat.

W przedmiotowej sprawie zarowno charakter, jaki skala oddziatywania przedsiewziecia zostaty
przeanalizowane w KIP (rozdziaty: 7, 8 i 9) oraz w aneksie do KIP z dnia 15 kwietnia 2021 r.
stanowiacym odpowiedz na wezwanie RDOS w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r., znak: WOOS-
11.420.96.2020.MG.7. W ocenie GDOS, powyzsze dokumenty wyraznie wskazuja, ze planowana
inwestycja nie bedzie generowa¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne.
Nalezy podkresli¢, ze wymagania techniczne jakie stacje paliw muszg spetniac zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociggi przemystowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie.
Zgodnie z § 97 ust. 1 pkt 1-3 ww. rozporzadzenia stacje paliw ptynnych powinny byé wyposazone
w instalacje kanalizacyjne i inne urzadzenia zabezpieczajgce przed przenikaniem produktow
naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych; urzadzenia do pomiaru i
monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych; urzadzenia do sygnalizacji wycieku
produktéw naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Natomiast, zgodnie z §
11 pkt 1-2 ww. rozporzadzenia, bazy paliw ptynnych powinny by¢ wyposazone w instalacje,
urzadzenia lub systemy przeznaczone do zabezpieczania przed przenikaniem produktow
naftowych do gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych oraz do pomiaru i monitorowania
stanu magazynowanych produktow naftowych oraz sygnalizacji przeciekdédw tych produktéw do
gruntu, wod powierzchniowych i gruntowych. Z informacji przedstawionych w KIP (rozdziat 3,
6.2 i 6.3) jednoznacznie wynika, ze planowane przedsiewziecie zostanie zrealizowane z
uwzglednieniem powyzszych przepisOw, tzn. z zastosowaniem urzadzen zapewniajgcych ochrone
wod powierzchniowych i gruntowych podczas funkcjonowania MOP 111 Budykierz. Ponadto, do
magazynowania paliw ptynnych, zostang zastosowane zbiorniki podziemne dwuptaszczowe,
ktérych szczelnosc¢ jest kontrolowana w sposob ciggly, a kontrole bedzie petnit system automatyki



i opomiarowania paliw, co zostato okreslone takze w pkt 11.5 decyzji RDOS w Warszawie. Tym
samym, w ocenie GDOS nie znajduje uzasadnienia warunek naktadajgcy obowigzek posadowienia
ww. zbiornikéw powyzej poziomu wod gruntowych.

W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie
co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujgc przestanek uzasadniajgcych uchylenie
przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.
Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji GDOS stwierdzit, ze decyzja RDOS
Warszawie z dnia 26 sierpnia 2021 r. w pkt 11.4 byta niezgodna z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Pozostata cze$¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia
pozostawienie tej czesci decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co
wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuja:
- petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad
2. Strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa



