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1. STRESZCZENIE

Orlik krzykliwy jest nielicznym gatunkiem ptaka szponiastego, ktdérego globalny zasieg
wystepowania ograniczony jest do wschodniej i potudniowej Europy oraz czesci Bliskiego Wschodu.
Polska populacja tego gatunku stanowi okoto 13% populacji Swiatowej, co sprawia, ze jej kondycja
istotnie wptywa na sytuacje catego gatunku i powinna by¢ nalezycie chroniona. Opracowanie
krajowego programu ochrony orlika krzykliwego jest jednoczesnie odpowiedzig na rekomendacje
Europejskiego Planu Ochrony tego gatunku w zakresie polityk krajowych.

Aktualny szacunek krajowej populacji orlika krzykliwego to 2300-2700 par, rozmieszczonych gtéwnie
we wschodniej i pétnocno-zachodniej czesci kraju, zaréwno na nizinach, jak i terenach gdérzystych.
Poszczegdlne populacje réznig sie troche preferencjami siedliskowymi i dietg. Ogdlnie jednak orlik
krzykliwy jest gatunkiem dwusrodowiskowym — gniezdzi sie zazwyczaj w dojrzatych lasach réznego
typu, a poluje na terenach otwartych, takich jak taki, pastwiska, nieuzytki i grunty orne.
Najkorzystniejsze obszary zerowiskowe to zrdinicowany krajobraz rolniczy z duzym udziatem
roslinnos$ci naturalnej, miedz, zakrzaczen i sréodpolnych mokradet. Orlik krzykliwy jest migrantem
dalekodystansowym, co oznacza, iz tylko okres legowy spedza w Europie, podczas gdy na zimowiska
udaje sie na drugg podtkule, az do potudniowej Afryki. Powraca z niej na poczatku kwietnia i zaraz
rozpoczyna toki, budowe gniazda i zniesienie jaj. Zwtaszcza w poczgtkowym okresie sezonu legowego
jest bardzo wrazliwy na niepokojenie w okolicy gniazd. Z tego powodu jedng z najwazniejszych form
ochrony jest tworzenie stref wokoét jego gniazd, zabezpieczajgcych przed penetracjg ludzka i
niekorzystnymi zmianami w otoczeniu gniazda. Najpowazniejszym, w ostatnich latach, zagrozeniem
dla tego gatunku sg zmiany w krajobrazie rolniczym, zwigzane w intensyfikacjg rolnictwa. Zanik
roznego rodzaju nieuzytkéw srddpolnych, scalanie gruntéw, chemizacja i intensyfikacja upraw
wplywajg negatywnie na liczebnos¢ i réznorodnos¢ drobnych ssakéw, ptakéw i ptazow, ktére
stanowig baze zerowg tego gatunku. Inne czynniki, ktére wptywajg negatywnie na populacje orlika
krzykliwego, to m.in. ktusownictwo, niepokojenie ptakéw przy gniazdach oraz kolizje ptakow z liniami
energetycznymi i ruchem drogowym. Stosunkowo nowym zagrozeniem dla orlikow jest réwniez
zabudowa obszaréw zerowiskowych budownictwem jednorodzinnym i letniskowym, a takze farmami
wiatrowymi. Zwtaszcza te ostatnie wydajg sie by¢ realnym zagrozeniem dziatajgcym w dwdjnaséb -
przez bezposrednig kolizje z turbinami, jak i utrate zerowisk poprzez odstraszenie ptakdw.

Niezbedne dziatania ochronne, proponowane w tym dokumencie, to m. in. dalsza inwentaryzacja
stanowisk legowych. Absolutnie konieczna jest lepsza ochrona krajobrazu rolniczego przed
negatywnym wptywem intensyfikacji gospodarki, poprzez wspieranie mechanizméw w ramach
programow rolno-srodowiskowych i Wspdlnej Polityki Rolnej, kompensujacych zachowanie
nieproduktywnych elementéw krajobrazéw oraz ekstensywne gospodarowanie. Ponadto wszelkie
procedury ocen oddziatywania na $rodowisko przedsiewzie¢ polegajgcych na zabudowie terendéw
zerowiskowych orlikéw, w tym lokalizacji na nich farm wiatrowych, powinny uwzgledniaé wymagania
tego gatunku, opisane szerzej w teksScie tego programu. Podobnie wazne polityki krajowe oraz Plany
Urzadzenia Lasu na obszarach zasiedlanych przez orlika krzykliwego i podlegajgce strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko powinny bra¢ pod uwage ich wptyw na kondycje populacji
gatunku.



2.  WSTEP

Orlik krzykliwy jest gatunkiem, ktérego globalny zasieg wystepowania ograniczony jest do
centralnej i wschodniej czesci Europy. Na wiekszosci zasiedlanego obszaru jest nielicznym, badz
bardzo nielicznym ptakiem legowym. Uwazany jest za gatunek zmniejszajacy swojg liczebnosé¢
(BirdLife 2004), réwnoczesnie jednak nadano mu stosunkowo niski status ochronny, gatunku
nizszego ryzyka — , least concern” (IUCN 2010). W kategoriach zagrozenia BirdLife zostat zaliczony do
grupy SPEC-3, czyli gatunkéw narazonych na wyginiecie, o niekorzystnym statusie ochronnym,
ktérych mniej niz 50% Swiatowej populacji gniezdzi sie w Europie. W rzeczywistosci jednak wiekszosé
populacji gniezdzi sie na terenie naszego kontynentu, a wiec status zagrozenia powinien by¢ jednak
wyzszy i klasyfikowac ten gatunek w kategorii SPEC-2 (Meyburg i in. 2001). W Unii Europejskiej orlik
krzykliwy jest chroniony na mocy dyrektywy 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia). Ponadto pod koniec ubiegtego wieku na zlecenie Komisji
Europejskiej opracowany zostat Europejski Plan Ochrony Gatunku dla orlika krzykliwego (Meyburg i
in. 2001). Jednym z zalecen tego dokumentu jest przygotowanie krajowych programoéw ochrony
gatunkéw. Do tej pory takie dokumenty zostaty opracowane dla populacji orlika w Estonii (Vali 2003),
Stowacji (Kornian i in. 2003) oraz na Ukrainie (Domashevsky 2000). Przeprowadzona przez organizacje
BirdLife International ewaluacja Europejskiego Planu Ochrony Gatunku dla orlika krzykliwego
wskazata generalnie niski stopien wdrozenia postulatéw tego dokumentu w poszczegdlnych krajach
Europy. Jednoczesnie w panstwach takich jak: Niemcy, Chorwacja, Grecja, Wegry i totwa w ostatnich
latach odnotowano spadek populacji (BirdLife 2011). Sytuacja orlika krzykliwego w Polsce jest ogélnie
stabilna, a postepy w implementacji postulatéw Europejskiego Planu Ochrony Gatunku sg najwieksze
sposrod krajow europejskich (BirdLife 2011). Mankamenty, jakie stwierdzono w implementacji tego
dokumentu w naszym kraju, to gtéwnie brak krajowego programu ochrony, niedostateczna ochrona
miejsc odpoczynku na trasach migracji, staby stopienn zbadania tras migracji i zimowisk krajowej
populacji orlika krzykliwego, a takze braki w wiedzy na temat liczebnosci populacji migrujacej przez
Polske. Potrzeba powstania Polskiego Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego jest o tyle
istotna, iz na terenie naszego kraju moze gniezdzié sie okoto 13% Swiatowej populacji tego gatunku, a
od kondycji populacji orlika krzykliwego w Polsce zaleze¢ moze stan populacji w krajach osciennych.
Niestety w krajach tych nie jest on najlepszy. Staty spadek populacji orlika krzykliwego
odnotowywany jest w Niemczech (Meyburg i in. 2004). Réwniez na Litwie w latach 1980-2006
odnotowano spadek populacji o okoto 26% (Treinys i in. 2007), a niewielka populacja czeska niestety
prawie juz nie istnieje. Sytuacja na Biatorusi i Stowacji jest raczej stabilna, a z terenu Obwodu
Kaliningradzkiego brakuje danych na temat dynamiki populacji tego gatunku. Jedynie na Ukrainie
moze dochodzi¢ do wzrostu populacji lub po prostu lepszego stopnia jej rozpoznania (BirdLife 2011).
W Polsce populacja orlika krzykliwego jest raczej stabilna. Lokalnie odnotowywane sg jednak spadki
populacji, np. w Puszczy Biatowieskiej (Pugacewicz 2011), w Dolinie Biebrzy (Maciorowski i in. 2005),
w Polsce Centralnej (Cenian i in. 2006), a takze w Lasach Janowskich i okolicach Wtodawy (Wdjciak
niepubl.) oraz na Podkarpaciu (Stéj niepubl.). Sytuacja ta jest najczesciej zwigzana z pogarszaniem sie
warunkéw zerowiskowych. Poniewaz orlik krzykliwy jest gatunkiem dwusrodowiskowym (gniezdzi sie
w lasach, ale poluje na terenach otwartych), stan zachowania jego siedlisk zalezy od czynnikéw
oddziatujgcych zaréwno na miejsca gniazdowania, jak i zerowiska. W chwili obecnej najwiekszym
zagrozeniem jest utrata i przeksztatcenie zerowisk tego gatunku (Cenian 2009). Zaréwno
intensyfikacja jak i zaprzestanie uzytkowania rolnego obszaréw na ktérych orlik poluje, stanowi
powazne zagrozenie dla trwatosci populacji. Szybko postepujgce zmiany w sektorze rolnictwa,
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zwigzane gtdwnie z realizacjg Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, mogg znaczgco oddziatywac
na krajowa i europejska populacje orlika krzykliwego (Cenian 2009), czego przyktadem moze by¢
bardzo zta sytuacja populacji niemieckiej, ktéra juz od kilku lat jest zasilana osobnikami z
prowadzonej w sztucznych warunkach introdukcji (Meyburg i in. 2011). Pogorszenie sie sytuacji
gatunku w kilku krajach osciennych wraz z niekorzystnymi przemianami w krajobrazie rolniczym
moze stanowic¢ zapowiedZ problemdéw polskiej populacji orlika krzykliwego w najblizszych latach.
Wychodzgc naprzeciw istniejgcym i potencjalnym zagrozeniom oraz bazujgc na doswiadczeniach i
wiedzy o gatunku w skali Europy i Polski, niniejszy dokument stanowi opis sytuacji krajowej populacji
orlika krzykliwego oraz zawiera propozycje $rodkéw zaradczych, majacych na celu utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony tego gatunku w naszym kraju. Tre$¢ tego dokumentu, identyfikacja
zagrozen i wskazanie dziatan ochronnych sg owocem doswiadczen w ochronie i badaniach tego
gatunku, jakie zdobyli w przeciggu ostatnich 30 lat cztonkowie Komitetu Ochrony Ortéw, monitorujac
nawet do 800 rewiréw tego gatunku rocznie. Niebagatelne znaczenie ma tez wspédtpraca
miedzynarodowa i wymiana doswiadczen prowadzona miedzy badaczami podczas spotkan
miedzynarodowych, takich jak zorganizowana w 2005 roku w Polsce miedzynarodowa konferencja
,Badania i problemy ochrony orlika grubodziobego Aquila clanga i orlika krzykliwego Aquila
pomarina”. Prowadzone w ostatnich latach badania i réwnolegte w czasie projekty ochrony gatunku
finansowane w ramach s$rodkéw instrumentu LIFE w Polsce, Estonii, Stowacji, Rumunii i Litwie
pozwalajg na wymiane cennych doswiadczenn i wiedzy na temat gatunku, ktére sg podstawg
rzetelnego przygotowania programu ochrony orlika krzykliwego w Polsce i innych krajach
europejskich. Celem Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego jest utrzymanie populacji
gatunku na niezmienionym poziomie lub uzyskanie niewielkiego wzrostu w perspektywie najblizszych
10 lat. W dokumencie zidentyfikowano zagrozenia dla zachowania obecnego stanu liczebnosci i
rozprzestrzenienia gatunku oraz opisano dziatania, ktére nalezy podjgé w celu zachowania lub
niewielkiego wzrostu liczebnosci.

3. CEL PROGRAMU OCHRONY

Populacja orlika krzykliwego w kraju, pomimo ogdlnie wcigz dobrej kondycji, narazona jest na
spadek gtdéwnie za sprawg szybkich przemian krajobrazu rolniczego. Celem gtéwnym niniejszego
dokumentu jest zachowanie w Polsce stabilnej populacji orlika krzykliwego przez utrzymanie
wiasciwego stanu jej siedlisk. Na osiggniecie celu gtdwnego sktadajg sie:

- ochrona i promocja réznorodnego, ekstensywnego krajobrazu rolniczego zapewniajacego
odpowiednie warunki do zerowania orlikow

- ochrona krajobrazu rolniczego przed zabudowsg (infrastrukturg mieszkalng, gospodarczg i
energetyczng)

- utrzymanie dobrego stanu siedlisk gniazdowych

- minimalizacja $miertelnosci orlikdw z przyczyn antropogenicznych.



4. STATUS OCHRONNY GATUNKU

Zdecydowana wiekszos$¢ globalnej populacji orlika krzykliwego gniezdzi sie w Europie. Pomimo
tego, jego status ochronny na naszym kontynencie uwazany jest za niewystarczajgcy, a gatunek
wedtug skali miedzynarodowe] organizacji BirdLife International zaliczany jest do kategorii zagrozen
SPEC-3 (cho¢ w rzeczywistosci nalezy mu sie wyzszy status SPEC-2). Orlik krzykliwy znalazt sie w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, ale w randze LC (least concern), czyli nizszego ryzyka
(Gtowacinski 2001).

Wysoka rangg ochrony orlik krzykliwy objety jest w Unii Europejskiej, gdzie jest chroniony na mocy
Dyrektywy Ptasiej (wymieniony w | zatgczniku Dyrektywy). Ponadto, jako jeden z gatunkdw
priorytetowych w krajach wspélnoty wyrdzniony zostat przygotowanym w 1997 roku Europejskim
Planem Ochrony Gatunku. Status i zainteresowanie ochrong orlika wzrosty w Europie, w ostatnich
latach, za sprawg licznych projektéw ochrony finansowanych ze $rodkéw funduszu Komisji
Europejskiej — LIFE+. Wraz z poszerzaniem sie Wspdlnoty Europejskiej o nowe panstwa lepszy status
ochrony gatunku objat w ostatnich latach wazne populacje orlika krzykliwego w Polsce, Stowaciji,
Litwie, totwie i Estonii (od 2004 r.) oraz w Rumunii i Butgarii (od 2007 r.).

Orlik krzykliwy chroniony jest takze na mocy konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Konwencji Bernenskiej (Zatgcznik 2 tego dokumentu), konwencji o
ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat tzw. Konwencji Bonskiej (Zatgcznik 2 tego
dokumentu) oraz Konwencji Waszyngtonskiej - o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i
roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, tzw. CITES.

W Polsce orlik krzykliwy objety jest scistg ochrong gatunkowg na mocy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348)
w sprawie ochrony gatunkowe] zwierzat. Zakazane jest m. in. zabijanie, chwytanie i przetrzymywanie
osobnikéw tego gatunku, niszczenie jaj, gniazd i siedlisk, preparowanie osobnikéow i jaj oraz
przetrzymywanie i zbywanie takich okazéw. Ponadto zabrania sie umyslnego pfoszenia i
niepokojenia, a takze fotografowania, filmowania i obserwacji, ktére mogtyby wywotaé u ptakéw
niepokdj. Zgody na odstepstwa od tych zakazéw moze w uzasadnionych wypadkach udzieli¢
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Ponadto od 1984 roku orlik krzykliwy objety jest réwniez ochrong strefowa. Ta forma
ochrony zabezpiecza w przypadku orlika otoczenie gniazd przed pracami lesnymi i niepokojeniem
przez cztowieka.



5. BIOLOGIA GATUNKU

5.1. Identyfikacja orlika krzykliwego

Odrdznianie poszczegdlnych gatunkéw ptakdéw szponiastych wymaga dos¢ rozlegtej wiedzy i
doswiadczenia. Wiekszos¢ z nich nie wyrdznia sie szczegdlnie charakterystycznymi cechami i do
identyfikacji gatunku nierzadko wykorzystuje sie subtelne réznice w sylwetce, a nawet sposobie lotu.
Orlik krzykliwy jest najmniejszym gatunkiem sposréd naszych ortéw witasciwych, nie liczac orzetka,
ktéry niegdys zaliczany byt do rodzaju Hieraaetus. Wielkoscig orlik zauwazalnie przewyisza
najliczniejszego z krajowych ptakdw szponiastych — myszotowa. Ogdlnie orlik jest ciemno brgzowym
ptakiem z catymi ciemnymi skrzydtami od spodu, a z wierzchu z rozjasnieniami na ramionach i biatej
plamie u nasady ogona. Szata ptakdw mtodych i dorostych rézni sie na tyle, ze w dobrych warunkach
mozna rozpoznac wiek orlikow (Ryc. 1.).

Rycina 1. Morfologia orlika krzykliwego. Szata adulturalna (a, d) i juwenalna (b, c, e).
Rys. M. Skakuj
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Sylwetka i lot

Orlik charakteryzuje sie szerokimi i dtugimi skrzydtami, sredniej dtugosci ogonem oraz szeroka gtowa
osadzong na krétkim karku. Nadaje to temu ptakowi krepg i zwartg sylwetke. W locie skrzydta sg
lekko tukowato wygiete i trzymane opuszczone w doét. W locie aktywnym uderzenia skrzydet sg
szybkie i ptytkie. Najczesciej jednak obserwuje sie ptaki szybujgce (poruszajgce sie lotem pasywnym
bez uderzania skrzydtami).

Pierwsza szata — juwenalna (od wylotu z gniazda do pierwszego pierzenia)

Mtode ptaki po opuszczeniu gniazda az do odlotu na zimowiska charakteryzujg sie Swiezym
upierzeniem, bez ubytkéw i zniszczonych piér. Ubarwienie jest ciemnobrgzowe, niekiedy brunatne,
ale nie czarniawe. Na wierzchu skrzydet ramiona sg ciemno brgzowe, ale zauwazalnie jasniejsze od
czarniawych lotek i ogona. Jasne biatawe zakonczenia duzych pokryw naskrzydtowych uktadajg sie
zwykle w pojedynczy rzad peretek tworzacych pasek. U nasady wewnetrznych lotek dtoni zaznaczona
jest biatawa plama, widoczna w terenie nawet z duzej odlegtosci. Na potylicy zawsze wystepuje,
mniejsza lub wieksza, pomaranczowa plama. Na brgzowym kuprze brak rysunku, a jesli wystepuje, to
ma ksztatt waskich i ostrych kremowych tréjkacikéw, nigdy owalnych czy w ksztatcie kropli. U nasady
ogona widnieje biata, waska plama w ksztatcie U, utworzona przez niewielkie zakoriczen pokryw
nadogonowych. Na spodzie skrzydet, u nasady lotek dtoni widoczna jest biatawa plama w ksztatcie
tuku oraz druga, czesto szersza i mocniej zaznaczona u nasady pokryw tych lotek. Tworzg one razem
dwa biate przecinki. Spdd skrzydta jest brgzowy, jasniejszy od czarniawych lotek. Na lotkach 2. rzedu
zaznaczone jest prgzkowanie. To wazna cecha. Prazki sg wyrazne, szerokie, rownomiernie roztozone
na catej dtugosci lotek i siegajg niemal do samego ich konca. Na koricu skrzydta widocznych jest 6
,palcéw” utworzonych przez koncéwki najdtuzszych lotek. Biate zakonczenia duzych pokryw
podskrzydtowych tworzg zwykle tylko pojedynczy waski pasek biegnacy przez srodek, wzdtuz
skrzydta. Podogonie jasne, kremowe. Korice wszystkich lotek i steréwek sg biato zakoriczone, tworzac
wyraznie zaznaczony pasek.

Szaty immaturalne (niedojrzate)

Przez kolejne 2-3 lata mtode ptaki bedg stopniowo zmieniaty swojg upierzenie, aby w korcu osiggnaé
szate ostateczng. Wiekszo$¢ mtodych osobnikéw pozostaje przez ten czas na zimowiskach w Afryce,
jednak wiele ptakdéw powraca do miejsca urodzenia. Warto o tym pamietaé, bowiem szaty
przejsSciowe mogag wygladac zaskakujgco. Orlik krzykliwy zimuje w Afryce, na potudnie od Sahary,
gdzie w petnym storicu spedza pét roku. To powoduje, ze jego bragzowe upierzenie bardzo ptowieje i
staje sie jasno bezowe. Pierzenie rozpoczyna sie wiosng w drugim roku kalendarzowym. Pojawiajg sie
nowe, ciemne piéra na gtowie, ptaszczu i tutowiu. Z powodu silnego kontrastu z wyblaktym, starym
upierzeniem rzucajg sie one mocno w oczy. Latem wiekszo$¢ piér na gtowie, szyi i piersi jest juz
zmieniona; pojawia sie ciemny kaptur oraz plamy na wierzchu, co wyrdznia takiego ptaka sposrod
typowo ubarwionych orlikdw. Inng cechg ptakdw mtodych jest ,nietad” w upierzeniu skrzydet i ogona
spowodowany pierzeniem. Sg one czesto postrzepione, z lukami w lotkach i steréwkach. Ponadto
lotki sg réznej dtugosci, co powoduje, ze tylna krawedz skrzydta jest nieregularna.
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Szata dorosta

Orlik krzykliwy osigga te szate w 4-5 roku zycia. Ogdlnie jest ona jednorodna, z lotkami i steréwkami
tej samej dtugosci, brak jest tez wyraznych kontrastéw w upierzeniu. Gtowa i wierzch tutowia sa
brazowe, jasniejsze od czarnych lotek i steréwek. Gtowa do$é jasna, brgzowa ze stabym kontrastem
miedzy pidérami i z26ftg woskdwka oraz zajadem. Teczéwka oka jest zéttawa. Wierzch ubarwiony jest
charakterystycznie z jasnymi, ptowobrgzowymi ramionami, ktére kontrastujg z czarnymi lotkami oraz
ciemnobrgzowym grzbietem, tworzgcym miedzy skrzydtami rodzaj ,siodta”. U nasady wewnetrznych
lotek dtoni tworzy sie biatawa, waska plama widoczna w terenie z duzej odlegtosci. Brak jest jasnych
zakonczen na koncach pokryw skrzydtowych, charakterystycznych dla ptakéw mtodych, a takze
biatych zakonczen na lotkach i steréwkach oraz rysunku na kuprze. Prazkowanie na lotkach jest
niewyrazne, stabiej zaznaczone niz w poprzednich szatach. Na spodzie skrzydet nadal widoczne s3
dwa biate ,przecinki” w nadgarstku. Podogonie jest brgzowe.

Mozliwos$é pomytki z innymi gatunkami

Orlik grubodzioby Aquila clanga w Polsce wspdtwystepuje z krzykliwym gtdwnie w dolinie Biebrzy.
Oba gatunki sg podobne do siebie, a z wiekszej odlegtosci mogg by¢ nieodrdznialne. Orlik
grubodzioby jest potezniejszy, z szerszymi skrzydtami i siedmioma ,palcami” (zamiast szesciu
wystepujacych u orlika krzykliwego). Ogdlny ton ubarwienia jest ciemniejszy, szczegdlnie ptaki mtode
sg niemal czarniawe, bez cieptych brgzéw. Ciemnobrunatne pokrywy podskrzydtowe w terenie robig
wrazenie niemal czarnych i sg ciemniejsze od szarych lotek, a wiec odwrotnie niz u orlika krzykliwego.
Ptaki mtode majg na wierzchu skrzydet wieksze plamki na koncach pokryw, ktére tworzg zwykle co
najmniej dwa wyrazne biatawe paski. Na kuprze niemal zawsze wystepuje rysunek utworzony przez
szerokie, owalne plamki, tworzac niekiedy niemal biatawe pole. Wierzch jest zatem ciemniejszy niz u
orlika krzykliwego, ale z wiekszym, biatawym rysunkiem. Na potylicy brak jest rdzawej plamy.
Charakterystyczne prgzkowanie wystepuje na lotkach: prazki delikatne, waskie i zanikajgce blizej
kierunku konca pidra, przez co jasne zakonczenie jest szerokie i rozmyte. Podobnie jasny koniec
ogona jest rozmyty i nie tworzy ostro odcietego prazka koncowego.

Ptaki doroste sg ciemniejsze z wierzchu, bez jasnych ramion i ciemniejszego grzbietu (brak efektu
»siodta”). U nasady lotek dtoni jest tylko stabo zaznaczone szarawe rozjasnienie, a na spodzie u
nasady zewnetrznych lotek dtoni zaznacza sie zwykle tylko jedna, krétka biata plamka. Oko jest
ciemnobrazowe.

Orzet stepowy Aquila nipalensis w upierzeniu subadulturalnym (prawie dorostym) moze by¢ bardzo
podobny do orlika krzykliwego. Rdznica dotyczy mocno prgzkowanych lotek z szerokimi i rzadszymi
prazkami, obejmujgcymi wszystkie lotki (u orlikdw palczaste lotki dtoni nie sg prazkowane). Jasne
partie upierzenia sg bardziej szare niz orlika krzykliwego. Ptaki mtode w wiekszosci majg szeroki biaty
pas na spodzie skrzydta, a doroste czarng tylng krawedz skrzydta (u orlikéw brak szerokiego paska na
koncu lotek).

Mieszarice

Na obszarze wystepowania dwdch gatunkéw orlikow nierzadko dochodzi do ich krzyzowania sie. O ile
oba gatunki widziane w dobrych warunkach sg oznaczalne, o tyle mozliwo$¢é spotkania mieszaficéw
sprawe bardzo komplikuje. Aby oznaczyé hybrydy niezbedne jest dostrzezenie subtelnych cech.
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Waznymi cechami jest prazkowanie na lotkach, rysunek na kuprze (u ptakdw mtodych) i zakonczenie
ogona. U ptakdw w szacie juwenalnej prazkowanie na lotkach jest czesto posrednie, tzn. prazki sg
waskie i rzadko rozmieszczone, jak u orlika grubodziobego, ale siegajg niemal konca lotki, jak u
krzykliwego. Z drugiej strony prazki moga by¢ szerokie i geste, podobnie jak u krzykliwego, ale
rozmywac sie przed koncem, co jest typowe dla grubodziobego. Na kuprze rysunek moze by¢ drobny,
ale w ksztatcie kropli. Pokrywy nadogonowe mogg by¢ zakoriczone szeroko jasng plama (cecha orlika
grubodziobego), ale nasadowa czes¢ pidra pozostaje jasnobrgzowa jak u krzykliwego (zamiast niemal
czarnej). W innym wariancie pokrywy majg bardzo ciemng cze$é¢ nasadowgq i zakonczone sg tylko
matg plamka. Ponadto przy pokrywach nadogonowych, odpowiadajgcych jednemu gatunkowi,
zakonczenie steréwek moze odpowiadac¢ drugiemu. Plama na potylicy czesto ma barwe brgzowg,
zamiast rdzawej czy pomaranczowej, charakterystycznej dla orlika krzykliwego, a juz sama jej
obecno$¢ wyklucza orlika grubodziobego, u ktérego w zasadzie w ogdle brakuje plamy. Zatem
czarniawy orlik w typie grubodziobego, ale z plamg na potylicy, jest najprawdopodobniej
mieszancem.

Oznaczanie hybrydow, mozliwe jest zwykle dopiero na podstawie fotografii, na ktérej mozna
zauwazyc szczegdty ubarwienia, zwykle niedostrzegalne w warunkach terenowych.

5.2. Zasieg wystepowania i stan populacji Swiatowej

Areat wystepowania orlika krzykliwego ogranicza sie gtdwnie do kontynentu europejskiego, a takze
do fragmentéw Bliskiego Wschodu i Potudniowego Kaukazu (Ryc. 2). Rozrdiniany wczesniej
podgatunek indyjski Aquila pomarina hastata, wystepujgcy na Subkontynencie Indyjskim, jest
aktualnie wyodrebniony jako oddzielny gatunek — orlik hinduski Aquila hastata (Parry i in. 2002).
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Rycina 2. Globalny zasieg wystepowania orlika krzykliwego.
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Orlik krzykliwy zasiedla potudniowg i wschodnig Europe. Na pétnocy siega najdalej po kontynentalng
Estonie, a na potudniu po Grecje w Europie i Turcje na Bliskim Wschodzie. Zachodnia granica
zwartego zasiegu znajduje sie w potnocnych Niemczech. Jeszcze dalej na zachdd zdarzajg sie jednak
pojedyncze legi. Na przyktad - jeden rewir orlika krzykliwego funkcjonuje od co najmniej kilku lat we
Francji, w masywie Jury, w oddaleniu o ponad 700 km od najblizszych stanowisk tego gatunku
(Michelat 2005). Ostatnio pojawita sie réwniez informacja o rewirze orlika krzykliwego, z prébg legu,
w Katalonii (Hiszpania) (Bosch i Meyburg 2012). Inaczej rozpoznanie zasiegu wyglada w przypadku
jego wschodniej granicy. Uwaza sie za nig obwéd moskiewski w Rosji, jest ona jednak stabo zbadana i
bardzo mozliwe, iz areat gatunku siega jeszcze dalej w gtgb Rosji.

Liczebnos¢ orlika krzykliwego jest stosunkowo dobrze poznana w centralnej Europie i krajach
battyckich. Najstabiej rozpoznane obszary to Rosja (z wyjatkiem Obwodu Kaliningradzkiego, gdzie
legnie sie ok. 100-125 par — Grishanov 2008) oraz potudniowa czes¢ zasiegu — Batkany, Bliski Wschéd
i Potudniowy Kaukaz. Aktualny szacunek populacji to okoto 16,5 do 19,5 tysiecy par legowych.
Réznice w oszacowaniu liczebnosci wynikajg z coraz lepszego rozpoznania (in plus) wielkosci
populacji w Butgarii, Rumunii, Ukrainie. Z drugiej strony w czesci zasiegu populacja orlika zmalata w
okresie kilkunastu ostatnich lat. Poprzednie szacunki globalnej wielkosci populacji wskazywaty na 14
— 19 tysiecy par (BirdLife International 2004). Zmiany w zasiegu geograficznym sg nieznaczne. O ile
nie sg one klarowne we wschodniej i potudniowe]j czesci zasiegu, to na potnocy tendencje s raczej
stabilne. W zachodniej czesci odnotowano spadek, badZz wycofywanie sie populacji. Kurczenie sie
zasiegu populacji stwierdzono w Niemczech, zwtaszcza w Meklemburgii-Pomorzu Przednim (Meyburg
i in. 2011). Niewielkie i rozproszone populacje w Stowenii i Czechach zniknety lub znajdujg sie na
granicy wymarcia, a w Chorwacji odnotowano znaczacy spadek (Tab. 1).

Tabela 1. Liczebnos¢ populacji orlika krzykliwego w poszczegdlnych krajach.

wielkos¢ aktualnos¢ JEL (e zrédto
populacji danych danych
Albania 2-10 1996-2002 staba ? BirdLife 2004
Armenia 48-52 2002-2007 Swietna fluktuacja Aghababyan i in. 2008
Azerbejdzan 20-100 2000-2010 staba fluktuacja za BirdLife 2011
Biaforus 3200-3800  1998-2002  dobra stabilny g&;‘gbm“k' | Ivanovsky
Bufgaria 350-400 2007 srednia wzrost Demerdzhievi in. 2007
posmial 1-10 2010 staba ? za BirdLife 2011
Hercegowina
Chorwacja 60-70 2010 spadek za BirdLife 2011
Czechy 1 2012 dobra spadek Belka niepubl.
Estonia 500-600 2010 Swietna stabilny Viali 2011
Grecja 80-110 1996-2009 srednia spadek za BirdLife 2011
Francja 1 1989-2012 Swietna - Michelat 2005
Gruzja 50-70 2000-2008 $rednia wzrost za BirdLife 2011
Hiszpania 1 2011-2012 dobra - Bosch i Meyburg 2012
Litwa 1931-2869 2009 dobra spadek Treinysniepubl.
totwa 3600-3980  2002-2006  dobra spadek  o-remanisiin. 2006,
Bergmanis niepubl.
Macedonia 5-10 2009 Srednia ? za BirdLife 2011
Motdawia 2-5 1990-2000 Srednia ? BirdLife 2004
Niemcy 102 2007 Swietna spadek Meyburgiin. 2011
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Neubauer G. i in. 2011

Polska 2200 - 2600 2009-2009 dobra wzrost .
KOO niepubl.
Rumunia 2000-2300 2005-2006 dobra ? Dardczi i Zeitz 2006
Rosja 300-400 2004°? staba ? Mischenko i in. 2004
Serbia i Czarnogora 7-9 2009-2010 srednia fluktuacja za BirdLife 2011
- :
Stowacja 600-700 2002: dobra SELI7UT Karaska i Danko 2002
spadek

Stowenia 0 2008-2009 dobra spadek za BirdLife 2011
Turcja 80-120 2004 staba ? za BirdLife 2011

. . . Domashevsky i

; ?

Ukraina 1200-1500 20087 srednia wzrost Strigunov2009
Wegry 36-45 2009 Srednia spadek za BirdLife 2011
SUMA 16377 — 19865 par

5.3. Rozmieszczenie i stan populacji krajowej

Liczebnos¢ i rozpowszechnienie gatunku to (obok wskaznikéw rozrodczosci) najwazniejsze parametry
populacyjne. Sledzenie kierunkéw ich zmian pozwala okresli¢ kondycje populacji i odpowiednio
identyfikowac i eliminowac potencjalne zagrozenia. Z tego tez wzgledu Komisja Europejska naktada
na panstwa UE obowigzek raportowania stanu populacji gatunkéw z | zatgcznika Dyrektywy Ptasiej,
przy czym fundamentalng definicja w tym wzgledzie jest zachowanie wifasciwego stanu krajowej
populacji (tzw. favourable conservation status). Definicja ta obejmuje dwa zagadnienia: wtasciwy
zasieg referencyjny (favourable reference range — minimalny areat zapewniajgcy przetrwanie
gatunku) oraz witasciwa referencyjna liczebnos$¢ (favourable reference population) - minimalna
wielko$¢ zapewniajgca dtugotrwate przetrwanie populacji). Wartosci referencyjne zasiegu
wystepowania i liczebnosci orlika krzykliwego zostaty zdefiniowane w raporcie do Komisji
Europejskiej za lata 2006-2008 (Chylarecki i in. 2008). Wykorzystano w tym celu uaktualnione i nieco
zmodyfikowane dane Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Rodziewicz i in. 2007), za poziom
referencyjny uznajgc 2004 rok. Liczebnosé referencyjna populacji krajowej wynosi 1900 par, a areat
legowy okoto 65 400 km? (rozpowszechnienie ok. 20 %).
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Rycina 3. Rozmieszczenie populacji legowej orlika krzykliwego w Polsce (Zrédto — baza danych
KOO).

5.3.1. Areal legowy orlika krzykliwego

Aktualny obraz rozmieszczenia orlika krzykliwego uksztattowat sie na przestrzeni tysiecy lat i jest
nastepstwem nie tylko zmian w krajobrazie, ale rowniez bezposredniej antropopresji — ptoszenia i
przesladowania. Na ksztatt granicy zasiegu mogg wptywaé réwniez czynniki naturalne, np.
klimatyczne. W poftowie XX wieku areat legowy orlika krzykliwego byt znacznie rozleglejszy.
Wystepowat w catym kraju i jedynie na Slasku, niektérych rejonach Wielkopolski i centralnej Polski
byt juz wéwczas gatunkiem rzadkim (Gtowacinski 2001). Aktualnie przez Polske przebiega zachodnia
granica wystepowania orlika krzykliwego, dlatego jego rozmieszczenie w kraju jest bardzo
nierownomierne (Ryc. 3). Areat obejmujgcy okoto 20 % powierzchni kraju moze wydawaé sie
stosunkowo rozlegty, jednak prawie potowe tej powierzchni zasiedla populacja bardzo mocno
rozrzedzona, przypuszczalnie miejscami wykazujaca regres. Trzon krajowej populacji koncentruje sie
w kilku dos¢ wyraznie wyodrebnionych obszarach (Ryc. 4a i 4b):

1. Populacja Zachodniopomorska — wojewddztwo zachodniopomorskie, pétnocno-zachodni skraj
wojewddztwa pomorskiego oraz pétnocny lubuskiego i wielkopolskiego;

2. Populacja Warminsko—Mazurska — wojewdédztwo warminsko-mazurskie i drobny fragment woj.
pomorskiego (na wschdd od Wisty);

3. Populacja Podlaska — wojewdédztwo podlaskie;

4. Populacja Lubelska — wojewddztwo lubelskie i pétnocna cze$é wojewddztwa podkarpackiego;

5. Populacja Podkarpacka — potudnie wojewddztwa podkarpackiego i potudniowo-wschodni skraj
matopolskiego.
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6. Populacja Opolska — poétnocno-zachodnia cze$¢ wojewddztwa opolskiego (zasadniczo nie ma
istotnego wptywu na stan populacji krajowej, ale zostata wyodrebniona z uwagi na wyrazng izolacje
geograficzng i znaczace zageszczenie par legowych).

7. Populacja Centralnej Polski - wojewddztwo mazowieckie, pdtnocna czes$é¢ tddzkiego i
Swietokrzyskiego oraz potudniowo-wschodni skraj kujawsko-pomorskiego.

5.3.2. Trend rozpowszechnienia

Wyniki ekstrapolacji danych z 49 losowych powierzchni prébnych wyznaczonych w 2007 roku w
ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) wykazujg rozpowszechnienie na poziomie 36%
(Cenian 2008). Zwazywszy jednak, ze metoda ekstrapolacji daje wynik mato precyzyjny, mozna uznac,
ze w ostatnim dziesiecioleciu areat legowy orlika wzrést o ok. 5% i to wyfacznie w centrach
dotychczasowego wystepowania (wypetnione zostaty luki w zwartym areale). W latach 2000-2008
orlik krzykliwy zasiedlit miedzy innymi kilka obszaréw wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(Wysoczyzna Elblgska, okolice Olsztyna i Olecka), gdzie dawniej gniazdowat w duzym rozproszeniu lub
w ogéle nie wystepowat (Sikora 2007, Cenian 2009). Przypuszczalnie rozszerzyt sie takze nieco zasieg
wystepowania orlika krzykliwego w pdétnocnej czesci wojewddztwa mazowieckiego (Szczypinski —
materiaty niepublikowane). Aktualnie areat legowy obejmuje okoto 70 tys. km?. Trend wskaznika
rozpowszechnienia orlika krzykliwego w Polsce uzyskiwany w ramach PMS wykazuje tendencje
stabilng, nalezy jednak zaznaczy¢, ze zastosowana metoda daje wynik mato wrazliwy na niewielkie
zmiany mierzonego indeksu.

5.3.3. Liczebno$¢ i zageszczenie populacji krajowej

Populacja orlika krzykliwego gniazdujgca w Polsce jest coraz lepiej zbadana i przynajmniej lokalnie
wzrasta liczebnie. Réwniez w populacjach obnizajgcych swojg liczebnos¢ odnotowywane sg nowe
stanowiska, co wynika z ich lepszego rozpoznania. Z tego wzgledu w kolejnych publikowanych
materiatach oszacowanie stale sie zmienia. W 2006 roku liczebnos¢ oceniano na 1800—2000 par, a w
2009 roku juz 2200-2300 (Cenian i in. 2006, 2009). Ekstrapolacja wynikéow uzyskiwanych w ramach
PMS daje wynik 2300 - 3500 par (Neubauer i in. 2011). Biorac jednak pod uwage fakt, ze badania w
PMS obejmuja 49 powierzchni monitoringowych, spoéréd ktérych prawie potowa zostata wyznaczona
poza areatem legowym orlika krzykliwego, bardziej wiarygodne jest oszacowanie dokonane w
oparciu o wyniki inwentaryzacji prowadzonej przez Komitet Ochrony Ortéw. Uwzgledniajgc wyniki
PMS w 2011 roku liczebno$¢ oszacowano na 2300-2800 par. Aktualny szacunek, uwzgledniajacy
odnotowane w niektérych rejonach Polski spadki liczebnosci wynosi 2300-2700 par (KOO — mat.
niepublikowane, Tab. 2). Niestety, oceny sg w dalszym ciggu mato precyzyjne, co wynika z faktu, ze
pewne obszary kraju sg w wecigz stabo zbadane pod katem wystepowania i zageszczenia orlika
krzykliwego. W bazie danych KOO zewidencjonowanych jest aktualnie ok. 1700 stanowisk legowych
tego gatunku, odnotowanych na przestrzeni lat 1993-2011, co aktualnie stanowitoby ok. 70%
populacji legowej. Liczebno$¢ szacunkowg w poszczegdlnych wojewddztwach uzyskano,
wykorzystujgc wyniki inwentaryzacji obszaréw Natura 2000 oraz w wiekszosci niepublikowane dane
zebrane przez obserwatoréw w ramach prowadzonych badan wiasnych. Z uwagi na rézny stopien
rozpoznania liczebnos$ci lokalnych populacji dane te nalezy traktowaé wciaz jako orientacyjne.
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Tabela 2. Liczebnos¢ orlika krzykliwego w podziale na wojewddztwa i przyjety szacunek liczebnosci.

Wojewodztwo Liczba stanowisk w bazie Liczebnos¢ Procent populacji
szacunkowa krajowej
dolnoslaskie 0 0 0,0
kujawsko-pomorskie 3 5-10 0,3
lubelskie 198 280-310 11,8
lubuskie 19 19 0,8
todzkie 2 0-2 0,0
matopolskie 83 85-111 3,9
mazowieckie 49 55-70 2,5
opolskie 14 12-14 0,5
podkarpackie 243 296-368 13,2
podlaskie 226 228-322 11,0
pomorskie 37 62-82 2,9
slaskie 0 0 0,0
Swietokrzyskie 5 5 0,2
warminsko-mazurskie 666 934-1070 39,9
wielkopolskie 5 8 0,3
zachodniopomorskie 126 294-348 12,7
Razem 1676 2283- 2739 100,0

Staby stan poznania rozmieszczenia populacji legowej powaznie ogranicza mozliwos¢ wdrazania
efektywnej ochrony, dlatego bardzo waznym zagadnieniem jest kontynuowanie dziatan
inwentaryzacyjnych. Problem dotyczy przede wszystkim pdtnocnej czesci kraju (wojewddztwa:
zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie), gdzie liczba zewidencjonowanych rewiréw
legowych stanowi 40-60 % catkowitej liczebnosci gatunku. Wiele publikacji na temat orlika
krzykliwego btednie wskazuje tereny gorskie, jako gtdwny obszar wystepowania orlika krzykliwego w
Polsce. W rzeczywistosci ponad 40 % krajowej populacji gniazduje w wojewddztwie warminsko-
mazurskim (okoto 1000 par), na terenie gor i pogdrzy w wojewddztwach matopolskim i podkarpackim
populacje legowa szacuje sie na 370-470 par (ok. 18 % populacji krajowej). Wazng w skali kraju
pozycje zajmujg wojewddztwa: zachodniopomorskie, podlaskie i lubelskie. Zageszczenie populacji
legowej w obrebie zwartego areatu w Polsce ksztattuje sie przewaznie w przedziale od 1 do 5 par/100
km?, przy czym w niektérych regionach wykazuje bardzo wyraine przestrzenne zréznicowanie.
Najwyzsze w kraju zageszczenie odnotowano na terenie Beskidu Niskiego i na Warmii — ponad 10
par/100 km? (Cenian 2006, 2009).
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Rycina 4a. Liczebnos¢ populacji orlika krzykliwego w Polsce (maksymalna liczebnos¢ — liczba par
legowych w powiatach).
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Rycina 4b. Zageszczenie populacji orlika krzykliwego w Polsce (liczba par / 100 km* w powiatach).
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5.3.4. Trend liczebnoSci i zageszczenia populacji krajowej

Wskaznik liczebnosci orlika krzykliwego dla powierzchni objetych monitoringiem realizowanym w
ramach programu PMS w latach 2008-2012 ksztattuje sie na poziomie wyzszym od zarejestrowanego
w 2007 roku (pierwszy rok realizacji programu). Co prawda obnizanie sie indeksu w latach 2008-2011
mogto sugerowac spadek liczebnosci, jednak zmiany te mieszczg sie w granicach btedu metody i
mogg miec¢ charakter przypadkowy. Co wiecej, pomiar liczebnosci w przypadku dtugowiecznych
gatunkéw, do ktérych nalezy orlik krzykliwy, musi opierac sie na znacznie wiekszej liczbie powtdrzen.
Dopiero w perspektywie kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu lat badan uzyskaé mozina bardziej
wiarygodny obraz rzeczywistego trendu. Tego rodzaju badania realizowane sg w kraju na kilku
powierzchniach monitoringowych, ktdére jako powierzchnie dobrane nielosowo mogg by¢ mato
reprezentatywne dla catej populacji krajowej, ale zapewne stanowig dobrg podstawe do
whnioskowania o kierunkach zmian populacji lokalnych. W Polsce pdtnocno-wschodniej na
powierzchni probnej ,Warmia” w latach 1993-2012 liczebnos$¢ orlika krzykliwego wzrosta o ponad
40%. Zjawisko to w réznym nasileniu objeto przypuszczalnie caty teren wojewddztwa warminsko-
mazurskiego (Cenian 2009). Dobrze udokumentowany spadek liczebnosci orlika krzykliwego
odnotowano jedynie w Puszczy Biatowieskiej — populacja legowa zmniejszyta sie w latach 1991-2011
o ok. 26% (Pugacewicz 2011). Jest to jednak zjawisko o zasiegu lokalnym i raczej nie ma wptywu na
sytuacje tego gatunku w regionie podlaskim. Zmniejszanie sie liczbystanowisk legowych odnotowano
rowniez na terenie Lubelszczyzny, w Beskidzie Niskim i Bieszczadach (Wodjciak, Stéj — mat.
niepublikowane), ale rozmiary spadku sg jeszcze trudne oszacowania. W pozostatych regionach kraju,
w granicach zwartego areatu legowego, liczebnos¢ populacji orlika krzykliwego utrzymuje sie na
poziomie stabilnym. Zahamowaniu ulegt réwniez proces zamierania stanowisk rozproszonych w
centralnej Polsce (wojewddztwa: tddzkie, Swietokrzyskie, mazowieckie). Reasumujgc, nalezy
stwierdzi¢, ze notowane w skali lokalnej spadki liczebnosci orlika krzykliwego nie zmieniajg w sposéb
istotny ogdlnie stabilnej, a miejscami wrecz rosngcej, populacji krajowe]. Wynika to przede wszystkim
z dobrej kondycji populacji zasiedlajgcej wojewddztwo warminsko-mazurskie. Jednoczesnie sygnaty o
lokalnych spadkach populacji w Polsce potudniowo-wschodniej mogg by¢ zapowiedzig negatywnych
zmian w kondycji populacji gatunku w tej czesci krajowego zasiegu orlika krzykliwego.

5.3.5. Zdolnosci reprodukcyjne populacji krajowej

Sledzenie parametréw rozrodczych populacji, w odréznieniu od monitoringu liczebnosci, pozwala w
stosunkowo krotkim okresie czasu ocenic jej kondycje i zywotnos¢. Zastosowanie demograficznych
symulacji pozwala uzyska¢ dalekosiezny obraz prawdopodobnego ksztattowania sie liczebnosci.
Dzieki temu w przypadku niekorzystnego scenariusza mozliwe jest zastosowanie zabiegow
ochronnych, zanim populacja zacznie wymieraé. W oparciu o szczegdtowa analize parametréw
demograficznych wykonang w Niemczech (Bohner 2004) ustalono, ze sukces legowy na poziomie nie
przekraczajacym 64% (Srednia produkcja mtodych w przeliczeniu na 1 pare legowa to okoto 0,64) nie
gwarantuje utrzymania populacji stabilnej. Zwazywszy jednak, ze tego rodzaju modelowanie bywa
obarczone duzym btedem, nalezy przyjac¢ za warto$¢ bazowg (gwarantujgcg przynajmniej stabilnosc
populacji) produkcje na poziomie ok. 0,60 mtodego na pare przystepujacg do rozrodu. Podobne
wyniki symulacji uzyskano dla populacji orlika krzykliwego w wojewddztwie warminsko-mazurskim
(Sikora i in. 2008). Sukces legowy w Polsce w latach 1993-2010 (N = 5253) oscyluje w przedziale od 40
do 80%, z wieloletnig Srednig 69%. Uwzgledniajgc sporadycznie notowane legi z dwoma piskletami
otrzymujemy indeks produkcji mtodych, w przeliczeniu na pare legowg, réwny 0,70. Poziom
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indeksdw rozrodczosci w skali catego kraju wskazuje wiec, ze populacja jest w dobrej kondycji, a
poziom reprodukcji musi byé wyzszy od $miertelnosci. Mozna oczekiwaé, ze utrzymanie sie takiego
stanu moze owocowac¢ lokalnym wzrostem liczebnosci orlika krzykliwego w Polsce. Z drugiej jednak
strony populacje, w ktdrych notuje sie spadek (np. Podkarpacie, cze$¢ Lubelszczyzny) charakteryzujg
sie wysokim sukcesem legowym, co oznacza, ze sama wielkos¢ produktywnosci nie musi by¢ dobrym
wskaznikiem kondycji populacji.

5.3.6. Szczego6lowa charakterystyka populacji lokalnych

Populacja zachodniopomorska

Skoncentrowana jest w wojewddztwie zachodniopomorskim i fragmentach wojewddztw
pomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego (kompletny wykaz jednostek administracyjnych i
charakterystyka populacji opisana w Zatgczniku 1). Areat obejmuje bardzo rozlegta powierzchnie -
okoto 25 tys. km?, ale w czesci potudniowe]j i wschodniej populacja jest silnie rozrzedzona. Srednie
zageszczenie osiaga poziom 1,6 pary/100 km? i tylko lokalnie przekracza 3 pary/100 km®. Liczebnos¢
oszacowano na 360-430 par legowych (ponad 15% populacji krajowej). Najwyzsze zageszczenie
(liczebnos¢ w  przedziale 21-30 par) odnotowano w 9 powiatach wojewddztwa
zachodniopomorskiego: choszczenskim, drawskim, gryfickim, gryfinskim, goleniowskim, koszaliniskim,
stargardzkim, tobeskim, sSwidwinskim i szczecineckim. Populacja zachodniopomorska jest
geograficznie oddzielona od warminsko-mazurskiej ok. 100 km pasem terenu pozbawionego
stanowisk legowych orlika krzykliwego. Przylega natomiast od strony zachodniej do wymierajacej w
ostatnich dziesiecioleciach niemieckiej populacji meklembursko-brandenburskiej. Trend liczebnosci i
rozpowszechnienia jest trudny do okreslenia z uwagi na brak precyzyjnych danych monitoringowych.
Na podstawie dostepnej wiedzy (weryfikacja stref ochrony w nadlesnictwach, oszacowania populacji
na obszarach Natura 2000 oraz wyniki Paristwowego Monitoringu Srodowiska) mozna jednak
stwierdzié, ze zaréwno w liczebnosci, jak i areale wystepowania orlika krzykliwego nie notuje sie
wyraznych zmian (populacja prawdopodobnie stabilna). Korzystnie ksztattujg sie réwniez parametry
rozrodcze. Poddano analizie 257 legéw z okresu 1993-2010 (KOO niepubl.). Sukces legowy wynidst az
80%, a produkcja mtodych na pare przystepujacg do rozrodu 0,81.

Populacja warminsko—mazurska

Areat obejmuje ok. 30 tys. km® w wojewddztwie warmirisko-mazurskim oraz powiatach: sztumskim i
kwidzynskim w woj. pomorskim. Jako nalezgce do tej populacji nalezy traktowaé rdéwniez
efemeryczne legi w poétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Kompletny
wykaz jednostek administracyjnych zawiera Zatgcznik 1. Populacja warminsko-mazurska stanowi
trzon populacji krajowej orlika krzykliwego. Srednie zageszczenie dla catego areatu osigga poziom ok.
4 par/100 km®, a w granicach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego nawet 5 par/100 km’.
Najwyisze zageszczenie odnotowano w powiatach braniewskim, gizyckim i lidzbarskim (ponad 7
par/100 km?) oraz mragowskim i bartoszyckim (ponad 6 par/100 km?). Na powierzchni prébnej
Warmia (Réwnina Ornecka) zageszczenie wynosi 11 par/100 km?, a w OSOP Dolina Pasteki przekracza
20 par/100 km? (KOO niepubl.). Catkowita liczebno$¢ populacji warmirisko-mazurskiej szacowana jest
na 970-1110 par, co stanowi okoto 40% populacji krajowej. Granica zasiegu jest wyraznie
wyodrebniona na zachodzie, natomiast od strony wschodniej tgczy sie za posrednictwem
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rozproszonych stanowisk legowych z populacjg podlaska. W potudniowej czesci areatu populacji
warminsko-mazurskiej, zageszczenie par legowych dos¢ gwattownie sie obniza i granica z rozrzedzong
populacjg centralnej Polski ma charakter raczej umowny. Na przestrzeni 20 lat w niektérych rejonach
odnotowano wzrost liczebnoéci dochodzacy nawet do 40%. Sredni sukces legowy populacji
warminsko-mazurskiej jest nizszy od wieloletniej Sredniej krajowej i wynosi 66%. Podobnie liczba
odchowanych mtodych w przeliczeniu na pare legowg — 0,67 (KOO niepubl.). Przy takim poziomie
reprodukcji nalezatoby oczekiwac wzrostu liczebnosci, co najwyzej na poziomie 3-5% w skali 20 lat.

Populacja podlaska

Obejmuje powierzchnie catego wojewddztwa podlaskiego, ale zwarty areat zasiedlany przez orlika
krzykliwego stanowi niecate 10 tys. km®. W centrach wystepowania orlika krzykliwego dominujaca
forma krajobrazu sg tereny nizinne (Kotlina Biebrzanska, Dolina Narwi) lub tagodnie pofatdowane
obszary wysoczyznowe (Wysoczyzna Biatostocka). Jedynie w pétnocnej czesci zwarty areat populacji
podlaskiej siega na tereny pojezierzy (Réwnina Augustowska). Granice tej populacji majg charakter
umowny, poniewaz od zachodu styka sie z populacjg warminsko-mazurska. W czesci potudniowe;j jest
dos¢ wyraznie rozdzielona geograficznie od populacji lubelskiej. Wyodrebnienie populacji podlaskiej
wynika z dos¢ swoistego rozmieszczenia stanowisk legowych orlika krzykliwego. W odréznieniu od
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, orlik krzykliwy na Podlasiu gniazduje w mocno zageszczonych
skupiskach. Wyodrebni¢ mozna kilka obiektdw, na terenie ktérych koncentruje sie ponad 60 %
populacji legowej: Puszcza Biatowieska, Puszcza Knyszynska, Puszcza Augustowska i Kotlina
Biebrzanska. Liczebno$é populacji podlaskiej oszacowano na 230-320 par, co stanowi ok. 11 %
populacji krajowej. Srednie zageszczenie wynosi ok. 1,6 pary/100 km® Z uwagi na bardzo
nieréwnomierne rozmieszczenie jest silnie zrdézinicowane przestrzennie. Najwyisze zageszczenie
odnotowano w powiatach hajnowskim (4,6 pary/100 km?), oraz biatostockim i grajewskim
(odpowiednio 2,6 oraz 2,8 par/100 km?). Kompletny wykaz liczebnosci i zageszczenia w podziale na
powiaty zawiera Zatacznik 1. Lokalnie zageszczenie moze przekraczaé¢ 8 par/100 km?, np. w Puszczy
Biatowieskiej, a nawet w zréznicowanym krajobrazie rolniczym (Pugacewicz 2010). Populacja
podlaska jest mato stabilna pod wzgledem liczebnosci i rozpowszechnienia. Na przestrzeni ostatnich
20 lat odnotowano wyrazny spadek liczebnosci w Puszczy Biatowieskiej (ponad 25%), w Kotlinie
Biebrzanskiej (28%), ale jednoczesnie w krajobrazie rolniczym Wysoczyzny Biatostockiej populacja
lokalnie podwoita liczebnos¢. Trend liczebnosci w wymiarze catej populacji podlaskiej jest raczej
stabilny, nieznacznie wzrasta rozpowszechnienie gatunku w regionie. Niepokojgco niskie s3
natomiast parametry rozrodcze, zwtaszcza wewnatrz duzych kompleksow lesnych. Sukces legowy dla
okresu 1993-2012 (N=559) wynosit 59% (KOO niepubl.).

Populacja lubelska

Obejmuje powierzchnie catego wojewddztwa Iubelskiego oraz pdtnocny skraj wojewddztwa
podkarpackiego. W centrach wystepowania orlika krzykliwego dominujgcg forma krajobrazu sg
tereny nizinne Polesia Zachodniego i Wotynskiego, a w potudniowej czesci tagodnie pofatdowane
wyzyny Zachodniowotynska i Lubelska oraz ptaska Kotlina Sandomierska. Zwarty areat zasiedlany
przez orlika krzykliwego obejmuje jedynie wschodnig i potudniowg cze$é¢ wojewddztwa lubelskiego
oraz fragmenty powiatow: nizanskiego, stalowowolskiego, tarnobrzeskiego i lubaczowskiego w woj.
podkarpackim - w sumie okoto 17 tys. km?” Liczebno$¢ catkowita oszacowano na 280-340 par, co
stanowi 12,4% populacji krajowej. Rozmieszczenie stanowisk legowych w zwartym areale jest
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nieréwnomierne. Srednie zageszczenie dla areatu obejmujacego wszystkie wigczone do obszaru
populacji powiaty wynosi 1,3 par/100 km?. Najwyzsze zageszczenie odnotowano w powiatach
hrubieszowskim (5,4 par/100 km?), oraz chetmskim, parczewskim i tomaszowskim (odpowiednio 2,7;
2,7 oraz 2,3 par/100 km?). Lokalnie zageszczenie populacji legowej moze przekraczaé¢ 8 par/100 km?>.
Trend liczebnosci w wymiarze catej populacji lubelskiej jest przypuszczalnie lekko spadkowy — w
ostatnich latach odnotowano wyrazny proces wycofywania sie orlika z zachodniej czesci areatu.
Ocena rozmiaréw spadku liczebnosci jest trudna, poniewaz zanikaniu stanowisk legowych w
niektérych obszarach towarzyszy wykrywanie nowych rewirdw na innych, dotychczas stabo
poznanych terenach. Oszacowanie liczebnosci populacji legowej w analizowanym okresie 20 lat stale
wzrastato: 150 par w potowie lat 90. (Adamski 1999), 260-280 par w 2005 roku (Wdjciak 2005) i 280-
340 par wedtug aktualnej oceny (Wdjciak mat. niepublikowane), co wynika z coraz lepszego stanu
zbadania terenu. Dobrg kondycje populacji lubelskiej potwierdzajg wysokie parametry rozrodcze.
Sredni sukces legowy dla okresu 1993-2012 (N=2081) wynosit 72,8%, a produkcja mtodych — 0,74 w
przeliczeniu na pare przystepujacg do rozrodu (KOO niepubl.). Poziom reprodukcji jest zatem
znacznie wyzszy od wartosci progowej, gwarantujacej stabilnos¢ populacji, choé wynik ten jest
zapewne nieznacznie zawyzony, co wynika z faktu, iz koncowy efekt legu okreslono w wielu
przypadkach na podstawie kontroli dokonanych zbyt wczesnie. Po uwzglednieniu przecietnego
poziomu strat powstajagcych w korncowym etapie rozwoju pisklgt (w skali kraju ok. 9%; N=237 legi)
sukces legowy moze ksztattowad sie na poziomie 70-72%, a produkcja mtodych ok. 0,74.

Populacja podkarpacka

Zwarty areat obejmuje powierzchnie okoto 10 tys. km> w wojewddztwach podkarpackim i
potudniowo - wschodniej czesci wojewddztwa matopolskiego. Jest to jedyna w Polsce populacja
zasiedlajgca tereny goérskie. Centrum wystepowania orlika krzykliwego obejmuje Beskid Niski,
Bieszczady Zachodnie i Géry Sanocko-Turczanskie oraz przylegte pogédrza: Jasielskie, Bukowskie,
Przemyskie i fragment Dynowskiego. Populacja podkarpacka charakteryzuje sie stosunkowo
rownomiernym rozmieszczeniem stanowisk legowych oraz bardzo wyraznie zarysowang granica
zasiegu. Jedynie w czesSci wschodniej granica jest nieco rozmyta i za posrednictwem rozproszonych
stanowisk faczy sie z populacjg lubelskg. Catkowity liczebnos¢ oszacowano na 370 - 470 par, co
stanowi okoto 18 % populacji krajowej. Srednie zageszczenie dla areatu obejmujgcego wszystkie
wtagczone do obszaru populacji powiaty wynosi 2,8 pary/100 km?. Najwyzsze zageszczenia
odnotowano w powiatach: leskim (6,9 pary/100 km?), gorlickim (6,4 pary/100 km?) i sanockim (6,2
pary/100 km?). W kro$nieriskim, bieszczadzkim i jasielskim zageszczenie wyniosto ponad 5 par/100
km?, a w przemyskim 2,8 pary/100 km?). Kompletny wykaz liczebnosci i zageszczenia w podziale na
powiaty zawiera Zafgcznik 1. Lokalnie zageszczenie populacji legowej przekracza 10 par/100 km? (St6j
1997, Czuchnowski i in. 2003). Parametry rozrodcze osiggajg wysoki poziom, co oznacza dobrg
kondycje i zywotno$¢ populacji. Sredni sukces legowy dla okresu 1993-2012 (N=1160) wynosit az
72%, a produkcja mtodych - 0,74 w przeliczeniu na pare przystepujgcg do rozrodu (KOO niepubl.).
Wynik ten jest zapewne nieznacznie zawyzony, co wynika z faktu, iz koricowy efekt legu okreslono w
wielu przypadkach na podstawie kontroli dokonanych zbyt wczesnie. Po uwzglednieniu przecietnego
poziomu strat powstajacych w korncowym etapie rozwoju pisklgt (w skali kraju ok. 9%; N=237 legi)
sukces legowy ksztattuje sie na poziomie okoto 70%, a produkcja mtodych ok. 0,72. Poziom
reprodukgcji jest zatem wystarczajgcy do utrzymania stabilnej populacji. Trend liczebnosci w tej czesci
kraju wykazuje jednak w ostatnim czasie (2010-2012) tendencje spadkowg (Stdj niepubl.). Niewielki
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wzrost liczebnosci i rozpowszechnienia obserwowany ostatnio na pogdrzach nie rekompensuje
spadku w centralnej czes$ci areatu populacji podkarpackiej.

Populacja opolska

Populacja jest bardzo wyraznie izolowana geograficznie — oddalona od najblizszej regularnej granicy
zwartego zasiegu o dystans 200 km. Areat obejmuje powierzchnie zaledwie 1500 km? w
wojewoddztwie opolskim na lekko pofatdowanym obszarze Réwniny Olesnickiej. Orlik krzykliwy
wystepuje w potnocnej czesSci wojewddztwa osiggajgc najwyisze zageszczenie w powiecie
namystowskim. Catkowitg liczebno$¢ oszacowano na 12-14 par, co stanowi okoto 0,5% populacji
krajowej. Srednie zageszczenie wynosi 0,9 pary/100 km?. Zwazywszy, ze w latach 90. wiele
izolowanych stanowisk przestato istnie¢, zywotnos$¢ populacji opolskiej jest dosé¢ zaskakujaca. Nie ma
dowoddw na to, ze jest zasilana z zewnatrz. Przypuszczalnie funkcjonuje gtéwnie w oparciu o wiasny
potencjat reprodukcyjny. Sredni sukces legowy dla okresu 1993-2012 (N=54) wynosit az 80 %, a
produkcja mtodych 0,81 w przeliczeniu na pare przystepujgcg do rozrodu (KOO niepubl.). Jest to
najwyzszy poziom wskaznikdéw rozrodczosci sposrdd wszystkich wartosci uzyskiwanych w kraju, cho¢
mato poréwnywalny ze wzgledu na bardzo niskg liczebnos$¢ préby (populacji). Trend liczebnosci i
rozpowszechnienia wskazuje, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat populacja zachowuje stabilnos¢ lub
wykazuje niewielkg tendencje wzrostowa.

Populacja centralnej Polski

Populacja centralnej Polski charakteryzuje sie bardzo duzym rozrzedzeniem oraz nieregularnym
rozmieszczeniem stanowisk legowych. Orliki gniazduja w pojedynczych, silnie izolowanych
stanowiskach lub niewielkich skupiskach. Areat obejmuje powierzchnie ponad 25000 km® w
wojewddztwie mazowieckim, pdétnocnej czesci wojewddztwa tddzkiego i sSwietokrzyskiego oraz
potudniowo-wschodni skraj wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Tereny faktycznie zasiedlone przez
orlika stanowig jednak znikomy procent tej powierzchni. Najliczniej wystepuje w powiatach
mtawskim (1,2 pary/100 km?), ostroteckim (0,7 pary/100 km?) i legionowskim (0,5 pary/100 km?).
Najwazniejsze tereny legowe to réwniny: Kurpiowska i Racigska, Dolina Bugu i Wisty oraz
Wysoczyzna Siedlecka. Catkowity liczebnos¢ oszacowano na 60-80 par, co stanowi okoto 3 %
populacji krajowej. Zwazywszy, ze na przestrzeni ostatnich 20 lat odnotowano zanikanie niektérych
stanowisk legowych, aktualna liczebno$¢ moze by¢ nieco nizsza. W ostatnich latach w ogdle nie
stwierdzano stanowisk legowych w wojewddztwach t6dzkim i $wietokrzyskim. Sredni sukces legowy
dla okresu 1993-2012 (N=175) wynosit az 78 %, a produkcja mtodych 0,89 w przeliczeniu na pare
przystepujaca do rozrodu (KOO niepubl.). Rzeczywisty poziom reprodukcji jest przypuszczalnie nizszy,
poniewaz odnajdywano terytoria zazwyczaj juz na etapie wychowu pisklat, co z reguty prowadzi do
zawyzenia oceny indeksow. Trend liczebnos$ci i rozpowszechnienia jest niekorzystny, chociaz
tendencje spadkowe w ostatnich latach ulegty wyraznemu wyhamowaniu, a w pétnocnej czesci
wojewddztwa mozliwy jest nawet niewielki wzrost tych parametrow.

Podsumowanie

o Przez Polske przebiega zachodnia granica zasiegu orlika krzykliwego. Areat legowy nie
przekracza 30 % powierzchni kraju. Wiodaca role odgrywa 5 obszaréw nazwanych
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populacjami: zachodniopomorsky, warminsko-mazurskg, podlaska, lubelskg i podkarpacks,
na ktdrych koncentruje sie 97 % populacji krajowe].

e Rozpowszechnienie orlika krzykliwego w Polsce na przestrzeni ostatnich 20 lat nie zmienito
sie w sposéb znaczacy. Tendencje ekspansywne odnotowano jedynie w obrebie populacji
warminsko-mazurskiej.

o Catkowitg liczebnos¢ populacji ocenia sie na 2300-2700 par. Lokalnie stan rozpoznania
rozmieszczenia orlika krzykliwego jest bardzo staby, co powaznie ogranicza mozliwosci
dziatan ochronnych. Wzrost liczebnosci odnotowano w ostatnim czasie w populacji
warminsko-mazurskiej, spadek w populacji lubelskiej i podkarpackiej. Generalny trend
liczebnosci dla Polski wykazuje tendencje stabilng, bgdz wrecz wzrostowa.

e Najwyisze zageszczenia, przekraczajace lokalnie 10 par/100 km? orlik krzykliwy osiaga w
populacji warminsko-mazurskiej i podkarpackiej.

e Parametry rozrodcze krajowej populacji zapewniajg utrzymanie jej na poziomie stabilnym lub
wzrostowym. Sredni sukces legowy wynosi 69%, a produkcja mtodych 0,70 w przeliczeniu na

pare legowa.

5.4 Preferencje siedliskowe

Orlik krzykliwy, podobnie jak wiekszos¢ krajowych ptakdéw szponiastych, gniazduje w lasach.
Na wybér odpowiedniego siedliska sktada sie kilka zasadniczych czynnikdw. Do najwazniejszych
nalezy odpowiedni wiek lasu, jego struktura oraz stopief penetracji przez cztowieka. Przecietne
rozmiary terytorium gniazdowego zajmowanego przez pare s z reguty niewielkie (ponizej 1000 ha).
Przy duzych zageszczeniach populacji gniazda sgsiadujgcych par mogg byé oddalone zaledwie o
kilkaset metréw od siebie. Newralgiczne znaczenie w wyborze miejsca na budowe gniazda w
zajmowanym przez ptaki rewirze ma struktura najblizszego otoczenia (kilkadziesigt metréw od
drzewa gniazdowego).

5.4.1 Charakterystyka siedlisk legowych

Struktura wiekowa lasu

Orlik krzykliwy zasiedla bardzo rdéine typy laséw. Analiza wieku lasu w 244 strefach ochrony
wykazata, ze bez wzgledu na sktad gatunkowy drzewostanu orlik krzykliwy preferuje lasy w wieku
powyzej 60 lat (KOO - materiaty niepubl.). W skali catego kraju w grupie wiekowej powyzej 60 lat
znajduje sie prawie 40% laséw (CILP 2011). W oparciu o te dane (Ryc. 5) mozna by uzna¢, ze struktura
wiekowa laséw nie jest czynnikiem ograniczajgcym liczebnosc¢ orlika krzykliwego w Polsce. Wykonana
analiza obarczona jest jednak btedem, wynikajgcym z faktu, ze za wiek drzewostanéw w
wydzieleniach wigczonych do stref ochronnych uznano wiek dominujgcego gatunku drzewa podany
w opisach taksacyjnych laséw. Pominieto rowniez fakt istnienia w granicach lesnych wydzielen
niejednorodnosci wyraznie odbiegajgcych od podstawowego sktadu drzewostanu. W 2011 roku na
potrzeby Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego wykonano szczegétowe opisy siedliska
legowego dla 303 gniazd tego gatunku (populacja podkarpacka — 79 gniazd, warminsko-mazurska —
110, opolska — 22, Polska centralna — 4, zachodniopomorska — 28, podlaska — 60). Gtéwne cechy
siedliska, w tym wiek lasu, opisywano dla buforu o promieniu 50 m od gniazda. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze orlik krzykliwy wyraznie preferuje lasy znacznie starsze niz wynikato to z analizy
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wykonanej dla powierzchni catych stref ochronnych. Ponad 75% badanych gniazd znajdowato sie w
lasach w wieku powyzej 80 lat i az 40% w wieku powyzej 100 lat.

udziat [%]

wiek lasu w latach

Rycina 5. Preferencje siedliskowe orlika krzykliwego. A — siedliska orlika - wiek drzewostanéw
witaczonych do stref ochrony (N = 244 strefy ochrony), B — lasy ogétem - struktura wieku lasow w
Polsce, C — otoczenie gniazda— wiek drzewostanéw w buforze 50 m.

Zbyt niski udziat powierzchniowy drzewostandéw starszych niz 80 lat moze zatem, przynajmniej w
niektérych regionach kraju, stanowié problem w ochronie optymalnych siedlisk legowych orlika
krzykliwego. Kolejnym problemem moze by¢ nieréwnomierny rozktad przestrzenny starszych
drzewostanéw, ktére moga koncentrowad sie w wiekszych kompleksach le$nych. Czes¢ optymalnych
pod wzgledem zerowiskowym siedlisk moze nie by¢ zasiedlana przez orlika z powodu braku
odpowiednio dojrzatych drzewostanow.

Struktura gatunkowa i uksztattowanie lasu

W skali catego kraju blisko 40% gniazd orlika krzykliwego osadzonych jest na swierkach lub jodtach
(lokalnie w gérach udziat jodty moze dochodzi¢ nawet do 85%), 13% na sosnach, chociaz w tym
przypadku przyczyng znacznego udziatu jest rozpowszechnienie tego gatunku drzewa w Polsce.
Sposrdd drzew lisciastych dominujg gniazda na debach, olszach i brzozach - ok. 40% wszystkich
gniazd (N=2861 gniazd, KOO dane niepubl.). Pozostate gatunki drzew gniazdowych to: buk, modrzew,
lipa, osika, grab, daglezja, jesion, klon, czeres$nia, topola, wigz i jawor. W wiekszosci regionéw w
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Polsce wyraznie preferowane sg Swierk (populacje nizinne) i jodta (populacja podkarpacka). Udziat
gniazd zbudowanych na tych gatunkach drzew jest znacznie wyzszy niz ich przecietna frekwencja w
drzewostanach. Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku sosny - przy prawie 70% udziale w sktadzie
polskich laséw (CILP 2011) jedynie 13% gniazd osadzonych byto na tym gatunku drzewa (Ryc. 6).
Lokalnie jednak (Lubelszczyzna) na so$nie moze gniazdowaé ponad 70% populacji, a na Wyzynie
Wschodniowotyniskiej gatunek ten byt wybierany czesciej niz wynikato to z jego frekwencji w
drzewostanie (Wajciak niepubl.). Preferencje orlikdw pod wzgledem wyboru drzew na budowe
gniazda nie sg wiec uzaleznione wyfacznie od geograficznych zasiegdw poszczegdlnych gatunkéw i ich
dominacji w naszych lasach.

80
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m drzewa gniazdowe
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Rycina 6. Preferencje orlika krzykliwego w wyborze gatunku drzewa gniazdowego na tle struktury
gatunkowej laséw w Polsce (N = 2861 gniazd).

Orliki krzykliwe unikajg drzewostanéw o jednogatunkowym sktadzie. Sposréd 303 gniazd, dla ktérych
opisano siedlisko legowe (struktura lasu w promieniu 50 m od gniazda), zaledwie w 4 % przypadkow
w sktadzie podstawowym stwierdzono tylko 1 gatunek drzewa. Zwazywszy na to, ze orlik krzykliwy
jest ptakiem duzym i stosunkowo mato zwrotnym, zwarcie lasu jest najczesciej uznawane za istotny
element struktury siedliska legowego. Wykonane analizy wyraZnie potwierdzajg istnienie takiej
zaleznosci. W zwartych drzewostanach orliki krzykliwe wtasciwie nie gniazdujg. Prawie potowa gniazd
stwierdzona byfa w lasach o luznej strukturze gérnego pietra (luki pomiedzy koronami 11-50 %), a ok.
15 % gniazd w bardzo mocno przeswietlonych lasach (luki powyzej 50 %). Wiekszos¢ lasow w wieku
ponizej 80 lat, a s3 to dominujgce w Polsce klasy wieku, charakteryzuje sie zwartg strukturg w
obrebie gérnego pietra lasu.

Istotng cechg siedlisk legowych orlika krzykliwego jest réwniez obecnos¢ podszytu. Prawdopodobnie
drugie pietro lasu ogranicza ekspozycje gniazda, a nierzadko stopien penetracji terenu przez ludzi.
Stanowiska legowe pozbawione podszytu stanowity zaledwie 10 % badanej préby.
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Wiekszo$¢ badanych gniazd orlika krzykliwego byto dobrze ukrytych lub wyeksponowanych jedynie w
okresie wiosennym. Trudnosci w dostrzezeniu gniazda wigzg sie w duzej mierze z czestym
zaktadaniem gniazd na swierkach i jodtach oraz gniazdowaniu w lasach z bujnym podszytem. Fakt ten
stwarza duze ryzyko przypadkowego ptoszenia ptakéw podczas prowadzenia w lasach prac
gospodarczych, przy gniazdach niewykrytych przez pracownikéw LP. Sporzadzone opisy siedlisk
legowych wyraznie wskazuja, ze orliki krzykliwe unikajg miejsc penetrowanych przez cztowieka.
Jedynie przy 13 gniazdach (4 %) stwierdzono obecnoé¢ uczeszczanej drogi lesnej. Zadne z gniazd nie
byto posadowione w bezposredniej bliskosci ogélnodostepnej drogi publicznej. Brak jakichkolwiek
drég wykazano az w 72 % zbadanych stanowisk legowych.

Orliki krzykliwie wyraZznie preferujg lasy wilgotne i bagienne. Gniazda znajdowano najczesciej w
miejscach, gdzie przynajmniej okresowo grunt byt silnie uwilgocony, a nawet grzaski (ponad 70 %).
Nawet w drzewostanach zdominowanych przez suche siedliska borowe orliki budujg gniazda w
obnizeniach terenu, niewielkich pfatach torfowisk lub olséw. Jedynie w przypadku 28 % opisanych
gniazd siedlisko zakwalifikowano do kategorii ,suche”. Takie lasy sg najczesciej zasiedlane, gdy
przylegaja do nich atrakcyjne zerowiska, a w poblizu brakuje dojrzatych i wilgotnych drzewostanéw. Z
analiz wykonanych dla 303 gniazd wynika, ze orlik krzykliwy unika duzych zbiornikdw wodnych.
Zaledwie w 20 % gniazd w buforze 50 m zarejestrowano obecnos¢ trwatego zbiornika i z reguty byty
to niewielkie zastoiska wody. Prawie nigdy gniazda nie s3 budowane w pasie nadbrzeznym jezior.
Odmiennie wyglada to w przypadku ciekéw. W ponad 170 przypadkach (57 %) stwierdzono obecnos¢
niewielkich ciekdw lub rowdw.

Sposdb posadowienia gniazd

Wysokos$¢ drzewa gniazdowego wydaje sie mato istotna dla orlika krzykliwego. Ponad 20 % drzew
gniazdowych nie przekraczato wysokosci 20 m, a potowa 25 m. Z tego tez wzgledu obraz graficzny
tego parametru jest mocno rozmyty (Ryc. 7) i w przedziale od kilkunastu do 25 m wysokosci drzewa
udziat badanych gniazd rozktada sie wzglednie rdwnomiernie. Wyrazne preferencje wystepujg
natomiast w przypadku wysokosci osadzenia gniazda. Najnizej osadzone gniazdo znajdowato sie na
wysokosci 6 m, najwyzej — 34 m. Ponizej 20 m osadzonych byto az 85 % gniazd, a ponizej 15 m =57 %.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych gniazd (60 %) osadzona byta miedzy potowa, a % wysokosci
drzewa gniazdowego. Nalezy zaznaczy¢, ze gniazda osadzone w goérnej czesci korony stanowity
niecate 10 % w badanej prébie i z reguty drzewa miaty zdeformowany wierzchotek.
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Rycina 7. Wysokos¢ drzewa gniazdowego i posadowienia gniazda orlika krzykliwego (N = 303
gniazda).

Wyraznie dominujg gniazda osadzone na bocznych konarach blisko pnia. Gniazda w rozwidleniu
korony budowane byty gtéwnie na drzewach lisciastych oraz jodtach i $wierkach o zdeformowanym
wierzchotku.

5.4.2. Siedlisko legowe, jako jeden z elementéw rewiru orlika krzykliwego

Analiza preferencji orlika krzykliwego w doborze siedlisk legowych nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od innych sktadowych zasiedlanego rewiru, w szczegdlnosci terendw towieckich. Niektore
zmiany zachodzace w otwartym krajobrazie mogg bardzo silnie posrednio oddziatywa¢ na wybodr
drzewostanéw do zasiedlenia przez orliki krzykliwe. Kwestig newralgiczng w zajmowaniu terytoridéw
jest dostepnos¢ dogodnych miejsc zerowania. Zajmujac terytoria orliki najpierw kierujg sie
preferencjami co do towisk, a nastepnie w obrebie tych towisk, kierujg sie preferencjami co do miejsc
legowych (drzewostanéw). Drzewostan zasiedlany przez orliki musi znajdowac sie blisko atrakcyjnych
zerowisk, bo orlik zywigcy sie niewielkimi ofiarami i nie moze ich transportowac na duze odlegtosci.
Dlatego niekorzystne zmiany w krajobrazie otwartym (przeorywanie uzytkow zielonych, zmiana
systemu upraw np. na kukurydze, likwidacja miedz i nieuzytkdw) mogg wptyngé na wybdr/zmiane
zasiedlanych drzewostanéw na te, ktore sasiaduja z aktualnie lepszymi zerowiskami.

Odlegtos¢ do potencjalnych terendw zerowiskowych

Zdecydowana wiekszo$¢ gniazd orlika krzykliwego usytuowana jest w niewielkiej odlegtosci od
terendw otwartych stanowigcych potencjalne zerowiska. Na Podlasiu $rednia odlegtos¢ gniazd od
granicy z terenami otwartymi (skraj lasu lub $rodlesnej polany) wynosita 265 m (Pugacewicz 1994), a
w przypadku rozdrobnionych laséw na Warmii 168 m (N=177 gniazd, KOO niepubl.). Prawidtowos$¢ te
wyraznie wida¢ w przypadku kompleksdw puszczanskich, w ktérych stanowiska legowe orlikéw
krzykliwych rozmieszczone sg bardzo nierdwnomiernie na obrzezach i przy wiekszych polanach —

29



ptaki wyraznie unikajg wnetrza lasu. Istnienie tak wyraznych preferencji wskazuje, ze w zakresie
ochrony siedlisk legowych orlika krzykliwego wiodaca role odgrywa rozwazne zarzadzanie terenami
potozonymi wzdtuz granicy polno-lesne;.

Gestos¢ zaludnienia oraz infrastruktura w otoczeniu siedlisk legowych

Rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce ma silny zwigzek z gestoscig zaludnienia i stopniem
rozwoju infrastruktury. Parametry te wptywajg w sposéb posredni na jakos¢ siedlisk legowych.
Srednia gesto$¢ zaludnienia w 132 powiatach zasiedlanych przez orlika krzykliwego wynosi 68 0s./1
km?, jest zatem prawie o potowe nizsza od s$redniej krajowej — 122 o0s./1 km? (GUS 2011). W 25
powiatach o najwyiszym zageszczeniu populacji orlika krzykliwego (powyzej 3 par/100 km?)
zaludnienie wynosi zaledwie 55 0s./1 km”. Wzrost gestosci zaludnienia jest z reguty skorelowany ze
stopniem rozwoju infrastruktury (pogorszenie jakosci terendéw towieckich) oraz wzmozong penetracja
terendéw lesnych (wieksze ryzyko ptoszenia ptakéw w miejscach legowych). Unikanie przez orliki
krzykliwe terendw silnie zurbanizowanych udowodnity badania prowadzone na terenie Niemiec
(Scheller 2001). Przypuszczalnie z tego wzgledu na nizu orliki czesto budujg gniazda w okresowo
podtapianych olsach, borach bagiennych i brzezinach. Zaréwno w goérach, jak i na nizu chetnie
zasiedlajg trudnodostepne jary i doliny potokéw. Oczywiscie nie wszystkie orliki znajda dla siebie
odpowiednie siedliska, zatem nierzadko mozemy spotkaé pary gniazdujace w warunkach skrajnie
nietypowych. Niestety zazwyczaj wigze sie to z podwyzszonym ryzykiem straty legu.

Lesistos¢ terenu

Lesisto$¢ powiatdw, w ktérych odnotowano najwyzsze zageszczenia orlika krzykliwego (powyzej 3
par/100 km?), ksztattuje sie w przedziale od 13 do 70%. Analiza wykonana dla wszystkich powiatéw
zasiedlonych przez orlika wykazuje brak wyraznego zwigzku lesistosci z zageszczeniem populacji
(pomijajac wartosci ekstremalne - brak laséw lub lesistosé bliska 100%). Orliki krzykliwe moga
zasiedla¢ nawet kepy zadrzewien o powierzchni ponizej 1 ha. Istotne znaczenie ma niewatpliwie
wielko$¢ komplekséw lesnych i ich struktura. Istnienie rozlegtych zwartych laséw jest czynnikiem
ograniczajgcym liczebnos$¢ populacji. Optymalne warunki legowe stwarzajg drobne i w miare
rownomierne roztozone lasy oraz tereny o wysokiej lesistosci, gdzie kompleksy lesne przeplatajg sie z
terenami rolniczymi. Wynika to preferencji opisanych wczesniej (odlegtos$¢ gniazda od terendw
towieckich).

Struktura wtasnosci lasow

W Polsce dominujg lasy wtasnosci Skarbu Panstwa, gtdwnie pozostajgce w zarzadzie PGL Lasy
Panstwowe. Lasy prywatne zajmujg w skali kraju 18,5% powierzchni lesnej, ale w niektdrych
wojewddztwach (mazowieckie, matopolskie, lubelskie) mogg stanowi¢ prawie potowe zasobdéw
lesnych. Ochrona siedlisk legowych orlika krzykliwego na gruntach prywatnych moze by¢ powaznym
problemem, czego dowodem s3 doswiadczenia panstw osciennych. Na Litwie, w nastepstwie
sprywatyzowania laséw i nadmiernej ich eksploatacji, w latach 1980-2006 zaobserwowano lokalne
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spadki liczebnosci dochodzace nawet do 25-30% (Treinys i in. 2007). Podobnie na terenie stowackich
Karpat, gdzie ponad potowa lasdw jest wtasnoscig prywatng, poziom wskaznikdw reprodukcji jest
wyraznie nizszy od uzyskiwanego po stronie polskiej w wojewddztwie podkarpackim (Cenian 2006).
Duzy udziat laséw prywatnych z reguty wystepuje na terenach gesto zaludnionych i oba te elementy
wywierajg skumulowany negatywny wptyw na jakos¢ siedlisk orlika krzykliwego. Wedtug danych,
jakimi dysponuje KOO, w lasach prywatnych na terenie kraju w latach 1993-2011 zarejestrowano
okoto 4 % wszystkich gniazd orlika krzykliwego. Zmienno$¢ regionalna jest zwigzana z
nieréwnomiernym rozmieszczeniem lasdw prywatnych w Polsce. Najpowszechniej wystepujg w
wojewddztwach mazowieckim, matopolskim, podlaskim i lubelskim, gdzie stanowig 30-40 %
powierzchni le$nej. Aktualnie zadna RDOS w Polsce nie wyznaczyta na terenie laséw prywatnych stref
ochronnych. Z tego wzgledu problem ochrony gniazd w lasach prywatnych, przynajmniej w
niektdrych regionach, wymaga opracowania strategii postepowania jednostek sprawujgcych nad tymi
lasami bezposredni nadzor (starostwa powiatowe).

5.4.3. Dobre rozpoznanie populacji warunkiem efektywnej ochrony siedlisk legowych -
problem wymiany gniazd

Orlik krzykliwy jest gatunkiem bardzo mocno przywigzanym do zasiedlanego fragmentu lasu. Obraz
przestrzennego rozmieszczenia terytoriow legowych w stabilnych populacjach nawet po uptywie
kilkudziesieciu lat zmienia sie nieznacznie. Maksymalne odlegtosci pomiedzy gniazdami w obrebie
zajmowanego terytorium na terenie Warmii lokujg sie w przedziale od 58 do 1827 m, ze $rednig
wynoszacg 514 m (N = 41 par legowych/177 gniazd funkcjonujgcych w latach 1993-2011; KOO
niepubl.). W analizowanym okresie na 1 pare legowag przypadaty ok. 4 gniazda, co oznacza, ze
statystyczna para orlika zmienia gniazdo co 4-5 lat. Tak czeste zmiany zasiedlanych przez orliki
krzykliwe gniazd utrudniajg realizacje ochrony siedlisk legowych. Aktualnie strefy ochrony catoroczne;j
wyznaczane przy gniazdach orlika krzykliwego nie przekraczajg promienia 100 m, zatem nowe
gniazda z duzym prawdopodobienstwem bedg zlokalizowane poza ich granicami. Uwzgledniajac
wyliczony dla terenu Warmii sredni dystans maksymalnej odlegtosci pomiedzy alternatywnymi
gniazdami jednej pary okazuje sie, ze w perspektywie 10 lat wiele par orlikow, dla ktérych na danym
terenie wyznaczono strefy ochronne moze gniazdowac poza granicami strefy catorocznej, a nawet
okresowej. Wskazuje to na potrzebe biezgcej aktualizacji granic stref ochronnych co najmniej w 10-
letnich cyklach (optymalnie 5-letnich), oraz bardzo ostroznego planowania i wykonywania
wiosennych prac gospodarczych réwniez poza ich granicami, w promieniu ok. 500 m od znanego
gniazda. Zarzadzanie ochrong siedlisk legowych orlika krzykliwego komplikuje fakt, ze gniazda sa
dobrze ukryte i bardzo podobne do gniazd znacznie bardziej rozpowszechnionego w catym kraju
myszotowa. Rzadko sg poprawnie rozpoznawane przez pracownikdw lesnych, co powoduje straty
legdw wskutek nieumysinego ptoszenia ptakdw w sezonie legowym. Straty powstajgce w nastepstwie
ptoszenia ptakéw w okresie inkubacji jaj stanowig 20-30% wszystkich przypadkéw, dla ktérych
okreslono przyczyne porzucenia legu (Cenian 2009).
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5.4.4. Zerowiska jako element siedliska

Zerowiska jednej pary orlikéw (badania prowadzone za pomocg telemetrii) moga stanowié¢ obszar o
powierzchni od kilku do ponad 170 km?. W Polsce, oraz generalnie w Europie Wschodniej, rewiry
orlikdéw krzykliwych sg stosunkowo niewielkie. Nad Biebrzg na zmeliorowanych torfowiskach rewiry
dwéch samcéw orlika krzykliwego wynosity po okoto 9 km?, przy czym w kolejnym sezonie jeden z
rewiréw ulegt znaczacemu, ale krétkotrwatemu rozszerzeniu do ponad 30 km?* (Maciorowski i Mirski
niepubl.). Rowniez na Warmii rewiry orlikdw (obliczone na podstawie wizualnych obserwacji w
sierpniu) nie przekraczaty 10 km? (KOO 2007). Podobnie na totwie przecietna wielko$¢ rewiréw
orlikéw to ok 11,5 km?, podczas gdy w tych samych latach w Niemczech wielko$¢é ta wynosita ok 27
km? (Scheller i in. 2001). W pézniejszych badaniach prowadzonych w Niemczech z uzyciem telemetrii
satelitarnej okazato sie, ze rewiry orlikéw moga by¢ jeszcze wieksze i wynosi¢ od ok 33 do 172 km?
($rednio 72 km?) (Langgemach i Meyburg 2011). Przyczyna tak wielkiej rozpietoéci w rozmiarach
rewiréw orlikow jest dostepnos¢ ofiar, ktéra jest najczesciej pochodng mozaikowatosci krajobrazu i
sposobdéw rolniczego uzytkowania. Réznorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy
wschodniej Europy stanowi cenne siedlisko dla wielu grup ofiar orlikdw, takich jak gryzonie, ptaki,
ptazy, a takze owady. Szczegdlnie liczebnosé drobnych gryzoni, takich jak nornikowate (Microtideae)
stanowi wazny czynnik warunkujacy wystepowanie orlika krzykliwego. Gryzonie te z kolei wystepuja
najobficiej na terenach rolniczych o duzym stopniu naturalnosci i réznorodnosci wegetacji — w
mozaice pot i tgk, wzdtuz miedz, szuwardw, w nieuzytkach, itp. Dosy¢ wyjatkowa sytuacje stanowi
populacja orlika krzykliwego na Wyzynie Zachodniowotynskiej, gdzie orliki bardzo czesto polujg na
chomiki europejskie. Stanowig one bardzo korzystng wielkosciowg ofiare, ale wystepujacg w
mniejszych zageszczeniach, niz nornikowate. Z tego wzgledu orliki muszg patrolowac¢ wiekszy teren,
co przektada sie na znacznie wieksze rozmiary rewiréw niz w przypadki wiekszosci populacji nizinnych
(Wojciak niepubl.).

Preferencje orlikdw do obszaréw o naturalnym krajobrazie i tradycyjnym rolnictwie ksztattujg
aktualne rozmieszczenie tego gatunku w kraju. Najliczniej zasiedlane obszary, to jednoczesnie tereny
o wysokim stopniu naturalnosci, takie jak Warmia i Mazury, Podlasie, Lubelszczyzna, Podkarpacie.
Obszary te cechuje jeszcze jeden waziny czynnik, jakim jest struktura wifasnosci i uzytkowania
gruntéw. Gospodarowanie odbywa sie tu na wielu, niewielkich powierzchniowo dziatkach rolnych o
zréznicowanych terminach i sposobach uzytkowania: kosnym (w tym jednokosnym, dwukos$nym,
itd.), pastwiskowym, ornym. Stwarza to kolejny wymiar mozaikowatosci krajobrazu, jakim jest
zrdznicowanie wegetacji w czasie, co sprzyja rozmnazaniu sie ofiar orlikdw, a im samym zapewnia
rownomierne wykorzystanie bazy pokarmowej w okresie legowym.

Gtéwne typy zerowisk orlikdw w Polsce stanowig rozlegte pdtnaturalne obszary tagk i pastwisk oraz
mozaika terendw polno-tgkowych (Cenian 2009). Te pierwsze najczesciej spotykane sg w dolinach
rzecznych, w goérach i na pogorzu. Preferencje orlikbw do osiedlania sie w otoczeniu uzytkow
zielonych, takich jak taki i pastwiska, byty kilkakrotnie stwierdzane w réznych populacjach na Podlasiu
(Mirski 2009, Zub i in. 2010, Maciorowski i Mirski niepubl.), podczas gdy tereny uprawne byty przez
orliki unikane (Mirski 2009, Zub i in. 2010). Waga terendw tgkowych jako zerowisk orlikow zostata
potwierdzona réwniez podczas bezposrednich obserwacji polujgcych ptakéw (Mirski 2009), a takze
poprzez analize sktadu gatunkowego chwytanych ofiar (Zub i in. 2010).
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Mozaika polno-tgkowa lub wrecz obszary zdominowane przez pola uprawne sg czesto zasiedlane
przez orliki krzykliwe na Warmii oraz Wyzynie Wschodniolubelskiej.

W pétnocnej czesci Warmii lokalnie dominujg powierzchnie jednolitych upraw zbozowych o areatach
dochodzacych do 1000 ha. Wysokie zageszczenie orlika krzykliwego w tak uksztattowanym
krajobrazie (np. Réwnina Sepopolska — ok. 8 par/100 km?) wiaze sie niewatpliwie z historia
uzytkowania tych gruntdw oraz obfitosciag wilgotnych nieuzytkdw. W okresie powszechnej
kolektywizacji utworzono tutaj Panstwowe Gospodarstwa Rolne, ktére mimo bardzo duzych
rozmiaréw taczyty produkcje roslinng i zwierzecg (gospodarstwa wielofunkcyjne). Pomiedzy tymi
kombinatami produkcyjnymi przetrwaty rozproszone tradycyjne wioski o zréznicowanym i wysoce
rozdrobnionym modelu uzytkowania gruntéw. Mozna wiec przypuszczaé, ze przed upadkiem PGR
panowaty na tym terenie bardzo dobre warunki bytowania silnej populacji orlika krzykliwego.
Przejecie gruntéw przez prywatnych wtascicieli diametralnie zmienito krajobraz tej czesci Warmii, ale
ptaskie tereny upraw zbozowych sg regularnie zatapiane w obnizeniach terenu, dzieki czemu
krajobraz obfituje w drobne, okresowe nieuzytki. Stanowig one wazne zaplecze zerowiskowe orlika
krzykliwego. Tym niemniej utrzymywanie sie w tej czesci Warmii tendencji do maksymalnej
intensyfikacji produkcji roslinnej zapewne zagraza egzystencji wysoko zageszczonej populacji orlika.

Szczegdétowe obserwacje polujgcych orlikdw wskazujg rowniez na duze znaczenie nieuzytkow jako
obszaréow skutecznych polowan orlikdw (KOO 2005, Mirski 2010). Inne obszary, na ktérych mozna
spotkac polujace orliki krzykliwe, to m. in. mokradta, zreby, obrzeza zbiornikdw wodnych (Vali 2003).

Podobne preferencje do obszaréow zerowiskowych wykazujg réwniez orliki w innych czesciach
Europy. W sasiednich krajach - na Litwie i w Niemczech orliki réwniez silnie preferujg obszary tak i
pastwisk, a unikajg np. obszaréw zabudowanych (Treinys 2004, Langgemach i in. 2011). Wydaje sie, iz
tendencja ta jest wspdlna dla catej europejskiej populacji orlikdw, nie stwierdzono natomiast innych
prawidtowosci w preferencjach siedliskowych orlikdw w skali globalnej. Zréznicowanie warunkow
siedliskowych, w jakich orliki gniezdzg sie i polujg w rdéinych czesciach, Europy jest
najprawdopodobniej wynikiem historii uzytkowania tych obszaréw (Vali i in.2004).
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Podsumowanie

e Orlik krzykliwy gniazduje najchetniej w lasach w wieku powyzej 80 lat (az 40 % gniazd
znajdowano w lasach w wieku powyzej 100 lat). Dostepnos¢ starych drzewostanow tylko w
niektérych regionach kraju moze stanowi¢ problem w ochronie siedlisk legowych orlika
krzykliwego.

e W skali kraju blisko 40 % gniazd budowanych jest na swierkach (na nizu) lub jodtach (w
gorach), 13 % na sosnach. Sposrdd drzew lisciastych dominujg gniazda na debach, olszach i
brzozach, stanowigc ok. 40 % wszystkich gniazd.

o Orliki krzykliwie wyraznie preferuja lasy wilgotne i bagienne, charakteryzujgce sie
wielogatunkowym sktadem, bujnym podszytem, oraz wielopietrowg strukturg (niewielkie
zwarcie koron najwyzszego pietra).

e Gniazda budowane sg zazwyczaj w niewielkiej odlegtosci od skraju lasu lub wewnatrzlesnych
enklaw terendw otwartych. Nieregularna granica polno—lesna, z niewielkimi wcinajgcymi sie
wgtab lasu pétenklawami sprzyja wystepowaniu tego gatunku. Zalesienia lokalizowane na
obrzezach istniejgcych komplekséw lesnych, upraszczajgce przebieg granicy polno—lesnej
pogarszajg warunki siedliskowe orlika krzykliwego.

e Gniazda orlikéw krzykliwych budowane sg w oddaleniu od le$nych drég, a takze zabudowan.
Wzrost zaludnienia i rozwdj infrastruktury w poblizu siedlisk legowych wptywa niekorzystnie
na mozliwosci gniazdowania tego gatunku.

e Zerowiska orlikdw w Polsce stanowig najczesciej obszar o wielkosci do kilkunastu km?. Im
wiekszy jest rewir zerowiskowy orlikdw, tym zazwyczaj gorsza jest zasobnos¢ i dostepnosc
ofiar.

e Optymalne obszary zerowiskowe to krajobraz rolniczy o strukturze drobnej mozaiki,
zrdéznicowanej zarowno pod wzgledem typdw upraw, jak i sposobéw ich uzytkowania.
Ekstensywnie uzytkowane tgki sg jednym z najwazniejszych zerowisk orlika krzykliwego w
Polsce i w catej Europie.

5.5 Biologia legowa

Orlik krzykliwy zimuje w Afryce, skad przylatuje na okres legowy gtéwnie w kwietniu, choé¢ m. in. na
Podkarpaciu pierwsze ptaki widywane sg juz w ostatnich dniach marca. Wiekszos$¢ orlikdw przylatuje
na legowiska w Polsce potudniowej pod koniec pierwszej dekady kwietnia (Stéj niepubl.), podczas
gdy srednia wieloletnia dla Polski pétnocno-wschodniej to 16 kwietnia (Tomiatojé, Stawarczyk 2003).
Przylot pierwszych ptakdw na teren wojewddztwa opolskiego ma miejsce przecietnie 10. kwietnia (A.
Czubat niepubl.).

Z zimowisk przylatuja nie tylko ptaki doroste, ale tez i niektédre mtode. Na podstawie obserwacji
orlikdw zaobraczkowanych jako piskleta stwierdzono, ze samice po raz pierwszy przystepujg do
rozrodu w wieku 4 lat, a samce w wieku 5 lat. Niedojrzate ptaki, ktdre mogg przylatywac z zimowisk
na tereny legowe, nie gniezdzg sie do tego czasu. Samce w juz wieku 4 lat zajmuja terytoria, jednak
nie dochodzi do budowy gniazda i sktadania jaj (Meyburg i in. 2005a).

Zajmowane terytorium gniazdowe moze by¢ zaskakujgco mate - najmniejsza stwierdzona odlegtosc
miedzy jednoczesnie zajetymi gniazdami wynosita bowiem zaledwie 300 m (lvanovsky i in. 1999). W
okresie karmienia pisklat ptaki polujg zazwyczaj w odlegtosci do 3 km od gniazda. Jednak wyniki
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uzyskane dzieki telemetrii wykazaty, ze sporadycznie mogg odlatywac na odlegtos¢ 7, a nawet 13 km
(Danko i in. 1996).

Zajecie terytorium ptaki sygnalizujg lotami tokowymi. Orlik wzbija sie krgzgc coraz wyzej. Nastepnie
pikuje w dot ze ztozonymi skrzydtami, by po krétkiej chwili wzbié sie tagodnym tukiem ku gérze,
rozktadajac skrzydta. Taka seria lotéw tokowych w ksztatcie litery J moze by¢ powtarzana od kilku do
kilkunastu razy. Im ptak jest wyzej, tym wiecej moze wykonac lotéw w dét ze ztozonymi skrzydtami,
by ostatecznie wlecie¢ do lasu, badz tuz nad wierzchotkami drzew zatacza¢ kregi w poblizu gniazda
lub samicy. Czesto podczas wychodzenia z pikowania ptak ptytko i energicznie potrzasa korncami
skrzydet. Takie zachowanie jest zazwyczaj reakcjg na obecnos¢ partnera lub osobnika z sgsiedniego
rewiru. Z reguty towarzyszy tez zblizaniu sie z pokarmem do gniazda. Zaréwno w locie tokowym, jak i
podczas potrzgsania skrzydtami orliki czesto wysokie odzywajg sie wysokim w tonie ,ki-iiip”. Silnie

Po przybyciu na legowiska ptaki mogg juz pierwszego dnia odwiedzi¢ swoje gniazdo z poprzedniego
roku. Mogg tez niemal od razu przystgpi¢ do poprawiania gniazda, przynoszac Swieze gatezie.
Drugiego lub trzeciego dnia rozpoczyna sie intensywne dobudowywanie gniazda. Oba ptaki przynosza
na zmiane gatezie. Sg to mniejsze lub wieksze patyki oraz ulistnione gatgzki drzew lisciastych lub
iglastych (zwtaszcza na poczatku sezonu, zanim w petni rozwing sie liscie). W ciggu kilku dni powstaje
wyrazna czarka gniazda z zagtebieniem. Stosunkowo czesto zdarza sie jednak, ze dana para nie
decyduje sie na zajecie gniazda z poprzedniego sezonu, lecz buduje nowe (najczesciej w poblizu).
Budowa takiej konstrukcji od podstaw moze zajg¢ ptakom okoto 2 tygodni. Zdarza sie rowniez, ze
budowa gniazda rozpoczeta zostanie jeszcze w poprzednim sezonie, jesli ptakom nie uda sie
wyprowadzi¢ legu (tzw. gniazdo frustracyjne).

Nierzadko orliki zajmujg gniazda innych ptakdéw, np. myszotowa, jastrzebia, czy tez bociana czarnego.
Informacje o zachowaniu ptakdéw przez caty okres legowy, tj. od przylotu ptakéw do wylotu mtodego
orlika sg obecnie mozliwe dzieki transmisjom z kamer umieszczonych przy gniazdach i
prezentowanym w czasie rzeczywistym w internecie.

Gniazdo orlikéw umiejscowione jest zwykle na dojrzatych drzewach w dolnej czesci korony, przy
gtéwnym pniu, oparte o konary, badZ w rozwidleniu pnia. Zbudowane jest z niezbyt grubych gatezi w
podstawie i delikatniejszych w warstwie Srodkowej. Wierzch gniazda wyscielony jest najczesciej
ulistnionymi gatgzkami, ktére w miare rozwoju pisklecia stale donoszone s3 do gniazda. Jest ono
stosunkowo nieduze, wielkosci gniazda myszotowa lub nieco wieksze: $rednica zewnetrzna 55-90 cm
(starszych gniazd do 170 cm), wysokosé 30-50 cm (do 120 cm), zagtebienie na jaja 8-10 cm (Gotzman,
Jabtonski 1972).

W koncu kwietnia lub na poczgtku maja samica sktada od 1 do 3 jaj. Najczesciej w gnieZdzie s3 2 jaja
(71%), rzadziej 1 (28%), a 3 jaja stanowig zaledwie 1% zniesiert (Mebs, Schmidt 2006).

Jaja orlikéw krzykliwych sg réznobiegunowe i pekate. Wymiary srednie 63x53 mm, skrajne 60-68x47-
54 mm. W populacji podkarpackiej na 52 legi (78 jaj) sSrednie wymiary wyniosty 63x51 mm, a skrajne
57-69x41-59 mm (St6j 2012). Skorupa bez potysku, drobnoziarnista i niezbyt gruba. Duza zmiennos$¢
ubarwienia. Tio jest biate, biatordzawe lub brudnordzawe. Plamy i zamazania s3 w rdznych
odcieniach brazu, czesto rdzawe lub fioletowobrgzowe. Plamy mogg by¢ utozone réwnomiernie i
rzadko badz zageszczone przy jednym z biegundw (Gotzman, Jabtoriski 1972).
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Samica sktada jaja w odstepach 3-4 dni, chociaz zdarza sie nawet 6 dni. Wysiadywanie rozpoczyna sie
od ztozenia pierwszego jaja i trwa 37-41 dni. Wysiaduje gtéwnie samica, lecz w godzinach okoto
potudniowych na krétko zastepuje ja samiec. Samica w tym czasie spozywa pokarm przyniesiony
przez samca i wykonuje obloty w rewirze (Stdj, w przygotowaniu).

Przez caty okres wysiadywania samiec przynosi pokarm samicy. Jesli jednak nie pojawi sie przez
dtuzszy czas, samica wydaje na gniezdzie zebrzacy gtos. W koncu potrafi zlecie¢ z gniazda i zapewne
sama udaje sie na polowanie. Przerwa w wysiadywaniu moze trwa¢ nawet ponad godzine. Mtode
wykluwajg sie w odstepach kilku dni. Piskleta pokryte sg biatawym puchem, z lekkim szarawym
przyciemnieniem na gtowie, jednak bez wyraznej czarniawej maseczki charakterystycznej dla orlika
grubodziobego.

Mtode orliki krzykliwe przebywajg w gniezdzie 55-60 dni, czasami dtuzej (Rodziewicz 2004). Jeszcze
puchowe piskleta ogrzewa samica. W czasie deszczowej pogody nie schodzi z nich nawet przy bardzo
dtugiej nieobecnosci samca z pokarmem. W poczatkowym okresie niemal caty pokarm przynosi
samiec, a samica podaje go piskleciu.

Poniewaz piskleta klujg sie w odstepie kilkudniowym, starsze w momencie klucia sie drugiego jest
wieksze, silniejsze i sprawniejsze. W stosunku do mtodszego przejawia silng agresje, dziobigc je oraz
uniemozliwiajgc odbieranie pokarmu od matki. Zjawisko takiego agresywnego zachowania w
stosunku do mtodszego rodzenstwa nosi nazwe kainizmu. Mtodsze, poranione i niedozywione piskle
zwykle ginie w ciggu kilku dni. Do wyjatkdow nalezy sytuacja, w ktérej oba piskleta przezywajg do
czasu wylotu z gniazda. Zwykle moze to mieé¢ miejsce przy duzej obfitosci pozywienia, gdy starsze
piskle jest przez caty czas najedzone, a przez to bardziej ospate i mniej agresywne. Zwazywszy na fakt,
ze czesto te same pary odchowujg po dwa piskleta w kolejnych sezonach, moze to jednak oznaczaé, iz
stopien agresywnosci pisklgt wobec siebie moze by¢ dziedziczony genetycznie (Vali, w druku).

Przez pierwsze dwa tygodnie piskle karmione przez samice zjada tylko mate kawateczki miesa
(miesni), nie przyjmujac np. kawatkéw jelit, ktére samica réwniez podaje mtodemu. W wieku 2-3
tygodni piskle nadal karmione jest kawatkami zdobyczy, jednak pod koniec karmienia, gdy pozostaje
juz tylko niewielki fragment ciata ofiary, odbiera samicy resztke i potyka jg w catosci. W wieku ok. 5
tygodni mtody orlik potrafi juz odebra¢ zdobycz od rodzica i potknac¢ cata. W ostatnich dwdch
tygodniach piskle odbiera natychmiast zdobycz, odskakuje od rodzica na przeciwlegty koniec gniazda,
staje tytem i ostania ofiare przez roztozenie skrzydet. Pod sam koniec pobytu w gniezdzie, gdy ofiara
jest zbyt duza do potkniecia na raz, rozdrabnia jg sam.

O ile w pierwszym okresie po wykluciu caty pokarm dostarczany jest przez samca, to w miare
dorastania pisklecia rdwniez samica zaczyna polowad. Piskle pozostaje wowczas samo w gniezdzie,
niekiedy przez kilka godzin. Samiec, ktéry zwykle po przyniesieniu i pozostawieniu ofiary na gniezdzie
natychmiast odlatuje, podczas nieobecnosci samicy moze przez pewien czas pozostawac¢ w poblizu
gniazda, niekiedy czekajac do jej powrotu.

Rodzice, zlatujgc z gniazda zabierajg resztki, ktdrych nie zjadto ani piskle, ani ptak dorosty ptak (zbyt
dtugie kosci, gtowa ryby, skdra jeza itp.). Ptaki usuwajg réwniez wypluwki wynoszac je w dziobie.
Nierzadko réwniez potykajg je w catosci. W gniezdzie panuje zawsze porzadek, brak jest dtugo
lezgcych resztek, nawet najdrobniejszych. Ponadto doroste ptaki, szczegdlnie czesto samica,
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przynoszg zielone gatazki, ktérymi wyktadajg dno gniazda, co mozie miec¢ znaczenie sanitarne,
zabezpieczajgce przed gromadzeniem sie na gniezdzie odchodéw.

Mtody orlik opuszcza gniazdo w koncu lipca lub na poczatku sierpnia. Przez kilka kolejnych dni
przebywa w bezposrednim sgsiedztwie gniazda, do ktérego powraca, szczegdlnie gdy rodzice
przyniosg pokarm. Po tygodniu lub dwéch mtody ptak nie opuszcza jeszcze okolicy gniazda, wydajac
zebrzacy gtos. Ptaki doroste, zwykle juz tylko samiec, donoszg pokarm w miejsce, gdzie odzywa sie
mtody. Po 3-4 tygodniach od opuszczenia gniazda staje sie on samodzielny. Wylatuje z lasu, gdzie
poluje, nadal jednak bedac od czasu do czasu dokarmianym przez rodzica. Coraz czesciej jednak
zdarza sie, ze nie dostaje juz pokarmu, mimo iz wydaje zebrzacy gtos na widok rodzica. To moment, w
ktérym rozpada sie wiez rodzinna. Pod koniec sierpnia lub we wrzesniu mtody orlik rusza w kierunku
potudniowo-wschodnim, podejmujgc tym samym pierwszg wedréwke na zimowisko.

5.6 Polowanie i pokarm

5.6.1 Sktad pokarmu orlika krzykliwego

Analizy pokarmu ptakéw szponiastych obarczone sg zazwyczaj btedem przeszacowania, badz
niedoszacowania pewnych grup ofiar w zaleznos$ci od wybranej metody badawczej. Podstawowg
metodg badania sktadu pokarmu orlika krzykliwego jest analiza zawartosci wypluwek i resztek,
znajdowanych pod gniazdami i w gniazdach (Zawadzka 1999, Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001,
Dravecky i in. 2008). Metoda ta prowadzi do zawyzenia udziatu w pokarmie gatunkow o duzych
rozmiarach i zawierajgcych czesci trudno strawialne, np. kosci ssakdw, a zaniza udziat ofiar o
szczatkach tatwiej trawionych przez ptaki drapiezne: ptakdw, ptazéw, oraz bezkregowcdw (Tornberg i
Reif 2007). Drugg metodg jest obserwacja lub fotografowanie i filmowanie ptakow z pokarmem przy
ghiazdach, oraz obserwacja ptakow lecgcych z pokarmem (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001,
Dravecky i in. 2008, Cenian 2006, 2008). Historyczng metodg jest analiza zawartosci zotgdkéw
zabijanych ptakéw (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).

Dieta orlika krzykliwego jest zazwyczaj réznorodna. Gtdwnym pozywieniem sg kregowce o niewielkiej
masie ciafa, wsrdd ktdrych dominujg ssaki. Najliczniejszg grupa ofiar orlika sg drobne ssaki: gryzonie
oraz kret. Drugg wazng grupg w pokarmie sg ptaki. Poza ssakami i ptakami w sktadzie pokarmu
stwierdzane sg w rdinych proporcjach gatunki z innych grup systematycznych: gady, ptazy i
bezkregowce. Te ostatnie czesto jednak trafiajg do wypluwek orlika wraz z zotgdkami innych,
mniejszych zwierzat — ptazéw, gadéw i ssakéw owadozernych.

Liczba gatunkdéw ofiar stwierdzonych w pokarmie orlika z terenu Polski jest bardzo dtuga. W
pokarmie z Puszczy Biatowieskiej w latach 1993-1994 zidentyfikowano tgcznie 68 gatunkdéw, w tym:
27 gatunkdéw ssakow, 30 gatunkéw ptakow, 6 gatunkdéw gaddw, 5 gatunkdw ptazdw oraz co najmniej
6 gatunkéw bezkregowcéw (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). Dominujgcymi ofiarami w potnocno-
wschodniej Polsce byty: kret, nornica ruda, nornik zwyczajny, nornik pétnocny. Nieco nizsza byta
frekwencja myszowatych oraz innych gryzoni, a takze ryjéwkowatych (Zawadzka 1999, Jedrzejewska i
Jedrzejewski 2001, Zub i in. 2010, Mirowski niepubl.). Niewielki, ale zazwyczaj staty udziat w diecie
orlika majg mtode zajace. Sporadycznie ofiarami orlika padajg jeze, wyjatkowo niewielkie tasicowate:
tasica, gronostaj oraz tchorz (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001, Mirowski niepubl.). W Lasach
Strzeleckich w gniazdach z mtodymi najczestszg ofiarg byt chomik europejski, gatunek o lokalnie
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wysokich zageszczeniach w tym regionie (M. Keller, inf. ustna). Wyjatkowo w Puszczy Biatowieskiej
zidentyfikowano padline kopytnych (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).

W polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej ssaki stanowity tgcznie po 54 % ofiar i ich biomasy w rewirach
potozonych w $rédlesnych dolinach rzecznych oraz 52 % ofiar i 50 % biomasy w rewiach w ekotonie
polno-lesnym. Wsrdd ssakow, zaréwno pod wzgledem czestosci chwytania (odpowiednio w dolinach
rzecznych 39 % oraz w ekotonie 37 % frekwencji) jak rowniez biomasy (odpowiednio 35 % i 27 %
biomasy) najliczniejszg grupe stanowity drobne gryzonie (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001). W
badaniach biatowieskich wysoki udziat w pozywieniu miaty ptaki. W wyrdznionych biotopach ich
udziat wynosit odpowiednio 14 % ofiar i 29 % biomasy oraz 19 % ofiar i 30 % biomasy. Do najczesciej
chwytanych gatunkéw nalezaty ptaki terenéw otwartych: skowronek, spiewak, kuropatwa, kos oraz
derkacz. Diete orlika uzupetniaty ptazy z najliczniejszg zabg trawng (odpowiednio 6 % i 4 % ofiar oraz
5% i 3 % biomasy) oraz gady (odpowiednio 1 % i 2 % ofiar oraz po 5 % biomasy), wsréd ktérych
najliczniej wystgpit zaskroniec. Licznie chwytane bezkregowce (odpowiednio 22 % i 19 % ofiar) miaty
Sladowy udziat w biomasie - 0,2 % (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001), przy czym niemozliwe jest
ustalenie, czy byty przez orliki aktywnie towione, czy tez ich resztki przypadkowo znalazty sie w
wypluwkach, wraz z zotgdkami innych ofiar orlikow.
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Rycina 8. Udziat podstawowych grup pokarmu w liczebnosci ofiar w poszczegdlnych, badanych
populacjach.

W Wigierskim Parku Narodowym (Puszcza Augustowska) ssaki stanowity 51 % ofiar i 59 % biomasy
ofiar orlika. Najliczniejsza grupa ssakow byty gryzonie z rodzaju Microtus, tacznie 10 % ofiar i 9 %
biomasy. Ptaki stanowity 17 % ofiar oraz 35 % biomasy pokarmu, a ptazy 12 % ofiar i 5 % ich biomasy.
Licznie chwytane owady (19 %) stanowity ponizej 1 % biomasy (Zawadzka 1999). Analiza 1877 ofiar
orlika z obszaru Puszczy Knyszynskiej i Biatowieskiej wykazata, ze ssaki stanowity 73 %, ptaki 19 %,
ptazy 6 % i gady 2 % chwytanych zdobyczy (Zub iin. 2010).

W sktadzie pokarmu orlika krzykliwego w Puszczy Piskiej i na Pojezierzu Olsztyriskim w latach 1988-
1994 kregowce stanowity 73 % ofiar, a bezkregowce 27 % (Mirowski niepubl.). Wsréd kregowcow

39



ssaki stanowity 66 % liczby oraz 62 % biomasy ofiar. Zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i masy
dominowaty drobne ssaki (48 % liczby i 23 % biomasy pokarmu), w tym nornikowate 40 % ofiar i 20 %
biomasy pokarmu oraz kret odpowiednio 13 % i 20 %. Waznymi ofiarami byty takize zajac i jez
(Mirowski niepubl.). Ptaki stanowity 28 % chwytanych kregowcéw i 34 % biomasy. Najliczniejsza
zidentyfikowang grupa byty skowronkowate i pliszkowate oraz drozdy. Wsréd skrzydlatych ofiar
orlika znalazty sie takze trznadel, potrzos, gotebie, derkacz, gasiorek, kuropatwa i przepidrka. Gady z
najliczniej chwytanym padalcem stanowity 5 % liczby kregowcow i 3 % ich biomasy, ptazy 1,4 % ofiar i
0,3 % biomasy. Ryby (leszcze) znaleziono w jednym gniezdzie. W$rdd bezkregowcéw dominowaty
owady (96 %), w tym 86 % ofiar stanowity chrzgszcze (Mirowski niepubl.). Nieco odmienny sktad
pokarmu odnotowano u orlikdw na Lubelszczyznie (Wéjciak niepubl., N=1999 ofiar). W liczebnosci
upolowanych ofiar ptaki dominowaty lekko nad ssakami, a udziat ptazow byt zblizony do reszty
regionéw. Rowniez odmienne proporcje gtéwnych grup pokarmu wykazuje populacja podkarpacka.
Udziat ssakéw w diecie jest zblizony do populacji z pétnocy kraju, cho¢ w pokarmi wiecej jest $redniej
wielkosci ssakéw, jak tasicowate i jeze. Najnizszy jest tu udziat ptakéw, a zdecydowanie najwyzszy
udziat gadow (w tym gtéwnie padalca), dochodzacy do 13 % (Stdj, niepubl., resztki z gniazd i
obserwacje, N= 294). Poréwnanie pokarmu pomiedzy poszczegdlnymi regionami obrazuje Rycina nr
8.

Dane z kart obserwacji ptakéw z pokarmem z obszaru Polski, opracowane przez Komitet Ochrony
Ortéw (Cenian 2006, 2008) wskazujg na nieco inny sktad gtdwnych kategorii ofiar, od uzyskanego na
podstawie analizy wypluwek i resztek (Ryc. 9). Drobne ssaki (gryzonie i kret) stanowity 68 %
zidentyfikowanych przez obserwatordw ofiar, ptazy 19 %, gady 7 %, bezkregowce 5 % i ptaki tylko 1 %
(mat. niepubl. KOO).

1,2%

O ptaki
Optazy
O ssaki

Zinne

Rycina 9. Udziat podstawowych grup pokarmu na podstawie Kartoteki strategii i preferencji
zerowiskowych orlika krzykliwego (N=175 rozpoznanych ofiar).

Analiza sktadu pokarmu orlika z Estonii na podstawie wypluwek z lat 1997-2002 wykazata, ze
drapieznik ten polowat gtéwnie na drobne ssaki, stanowigce 81 % chwytanych zdobyczy, w tym
norniki 49 % oraz kret 21,6 %. W sktadzie pokarmu odnotowano takze myszy, zajgca, wiewidrke,
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smuzke oraz drobne tasicowate (Vali 2003). Ptaki stanowity 7,7 % ofiar. Wsrdd 36 gatunkéw ptakow
najliczniej wystgpity gatunki terendw otwartych: skowronek, swiergotek tgkowy oraz drzewny,
derkacz, a ponadto drozdy, krukowate, stonka, szpak i trznadel. Pojedynczo w pokarmie wystgpity
m.in.: dubelt, przepidrka oraz sowa uszata. Pfazy stanowity w Estonii 9,7 % ofiar orlika, gady 0,6 % i
ryby 0,2 % (Vali 2003).

Sumaryczne dane z 7 powierzchni badawczych na Stowacji, gtdwnie z obszaréw Karpat, dokumentujg
bardzo wysoki udziat ssakow (88 % liczby ofiar, co najmniej 19 gatunkdéw), niewielki ptakdw (6,3 %,
25 gatunkéw) oraz ptazéw i gaddw (facznie blisko 5 %, 5 gatunkéw) (Dravecky i in. 2008). Najwiekszy
udziat w diecie orlika na Stowacji miaty trzy gatunki gryzoni: nornik zwyczajny 70 %, karczownik
ziemnowodny 5 % oraz nornik bury 4 %. Gatunki te tacznie tworzyty 75 % chwytanych ofiar. Ponad 1
% (1-2,25 %) stanowity: kret, zaba trawna, chomik europejski, bazant oraz zajac. Do wyjgtkowo
chwytanych ofiar nalezaty m.in.: popielica, suset moregowany, fasica, gronostaj, lis, sarna, krzyzéwka
oraz pustutka (Dravecky i in. 2008). W badaniach stowackich bezkregowce stanowity ponizej 1 %
ofiar. W tej grupie najczestsze byty: prostoskrzydte, chrzgszcze oraz muchdwki (Dravecky i in. 2008).

Orlik krzykliwy jest oportunistg pokarmowym. Wykazuje preferencje raczej pod wzgledem wielkosci
ofiary, niz okreslonego gatunku. Z analizy sktadu pokarmu (1391 ofiar) w Puszczy Biatowieskiej i
Knyszynskiej wynika, ze blisko 70% zdobyczy miato mase ponizej 50 g, a kregowce o masie ponad 100
g stanowity niecate 10 % (Zub i in. 2010). W Wigierskim Parku Narodowym $rednia masa ofiary
wynosita 34 g, a ofiary do 100 g stanowity ponad 90 % chwytanych okazéw (Zawadzka 1999). Wsréd
zdobyczy orlika w catym zasiegu geograficznym dominujg gatunki stosunkowo tatwe do schwytania i
relatywnie mato ptochliwe (drobne gryzonie, kret, podloty ptakéw, ptazy). Dtuga lista gatunkowa
ofiar $wiadczy jednak o umiejetnosci polowania na ofiary trudne do zdobycia (np. tasicowate, stonka,
dubelt). Chociaz stanowig one margines zdobyczy, wskazujg na okresowg mozliwo$¢ kompensowania
obnizonej dostepnosci najwazniejszych grup pokarmu.

5.6.2 Zmiennos$¢ sktadu pokarmu

Zaroéwno udziat poszczegélnych grup pokarmu, jak réwniez obecnos$¢ poszczegdlnych gatunkdéw ofiar
w diecie orlika krzykliwego wykazuje zmiennos¢ geograficzng (Ryc. 8) oraz sezonowg (Ryc. 10). Udziat
najwazniejszych gatunkéw ofiar jest odzwierciedleniem ich liczebnosci w rewirach fowieckich
poszczegdlnych par. W Puszczy Biatowieskiej nie wykazano istotnych réznic w sktadzie pokarmu par
gniazdujgcych w dolinach rzecznych oraz strefie ekotonu, za to odnotowano wyrazng zmiennos¢
sezonowg w trakcie sezonu legowego. Ptazy byty najczesciej chwytane w kwietniu, w okresie
godowym, stanowigc wowczas 27 % biomasy ofiar. Udziat ptakéw w diecie byt najwyzszy w czerwcu
(ponad 45 % biomasy). Najmniejszym wahaniom podlegat udziat ssakdéw, stanowigcy 46 % biomasy w
czerwcu i ponad 60 % w lipcu i sierpniu, w okresie wylatywania mtodych z gniazd (Jedrzejewska i
Jedrzejewski 2001). Na Mazurach w maju w pokarmie orlika charakterystyczny byt niewielki udziat
ptakéow (17 % ofiar, 29 % biomasy, a wysoki ssakéw 79 % ofiar, 68 % biomasy i maty udziat
bezkregowcéw 14 % zdobyczy. W czerwcu wyraznie wzrastat udziat ptakdéw (do 37 % ofiar i 42 %
biomasy), kosztem ssakéw (60 % ofiar, 56 % biomasy). Licznie chwytane byty owady (30 %). W lipcu i
sierpniu odnotowano spadek udziatu ptakow i bezkregowcow, a wzrost ssakdw (Mirowski niepubl.).

Dane z kart obserwacji KOO wskazujg na wzrost konsumpcji gryzoni w okresie od kwietnia do sierpnia
od ok. 60 % do blisko 100 %, z przejSciowym obnizeniem w maju. Udziat ptazéw w kwietniu wynosit
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ok. 20 %, w maju wzrastat do 30 %, a w nastepnych miesigcach silnie spadat. Na niskim poziomie z
matymi wahaniami ksztattuje sie udziat pozostatych grup ofiar (Ryc. 9).

W dtugookresowych badaniach sktadu pokarmu widoczne sg zmiany udziatu procentowego gtéwnych
grup pozywienia, zwigzane z fluktuacjg dostepnosci najwazniejszych ofiar, czyli drobnych gryzoni. W
latach ,,mysich” drobne ssaki mogg stanowié¢ nawet do 80 % pozywienia, w sezonach o niskiej
liczebnosci ssakéw wzrasta udziat ofiar alternatywnych, czyli przede wszystkim ptakow i ptazéw. Tego
rodzaju zmiany sktadu pozywienia udokumentowano na Litwie (Treinys i Dementavicius 2004).
Wedtug danych Maziulisa (1985) na Litwie drobne gryzonie stanowity 30 % pokarmu, a ptazy 44 %, a
w pozniejszym okresie udziat drobnych gryzonie wzrést do 47 %, natomiast ptazéw zmniejszyt sie do
niecatych 20 % (Drobelis 1990). W latach 2001-2003 drobne gryzonie stanowity 67,4 % ofiar orlika, a
ptazy 20,4 %, przy czym w ostatnim roku badan znacznie spadfa konsumpcja drobnych ssakéw (do 43
%), a wzrosta ptazéw (Treinys i Dementavicius 2004). W latach 1972-1987 na Biatorusi ptazy tworzyty
62 % diety, ssaki — 29 %, a w latach 1992-1998 ptazy stanowity 54 %, a ssaki 38 % ofiar (lvanovsky
1996, Ivanovskyi in. 1999). Na Stowacji w okresie 1964-2007 w sktadzie pokarmu widoczna byta
zmiennos$¢ wieloletnia, przejawiajaca sie znacznym wzrostem udziatu nornika zwyczajnego oraz
karczownika ziemnowodnego, oraz mniej wyraznym kreta, myszy wielkookiej les$nej, tasicy czy
skowronka. W okresie wieloletnim odnotowano wyrazny spadek konsumpcji chomika oraz bazanta.
Udziat ptazéw w poszczegdlnych okresach badan byt zmienny, ale bez wyraznego trendu (Dravecky i
in. 2008).

Udziat gtdwnych grup pokarmu oraz poszczegélnych ofiar w pozywieniu orlika wykazuje takze
wyrazng zmiennos$¢ geograficzng oraz regionalng i jest zalezny od dostepnosci ofiar w Srodowisku
zerowania orlika krzykliwego. W badaniach na Stowacji na poszczegélnych powierzchniach prébnych
udziat nornika zwyczajnego wahat sie od 51 do 73%, zmienny byt takze udziat innych waznych ofiar
(Dravecky i in. 2008).
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Rycina 10. Sezonowa zmienno$¢ udziatu gtéwnych grup ofiar w ogdlnej liczebnosci.
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5.6.3 Techniki lowieckie

Orlik krzykliwy zdobywa pokarm, zabijajgc ofiary na ziemi. Poluje pojedynczo, korzystajac z trzech
roznych technik fowieckich: czatowania, lotu patrolowego oraz pieszego przeczesywania terenu.
Stosowanie poszczegdlnych technik jest zalezne od pogody i srodowiska zerowania. W Puszczy
Knyszynskiej orliki poswiecaty blisko 76 % czasu zerowania na polowanie w locie, 24 % na czatowanie
i ponizej 1 % polujagc ,,na piechote” (Mirski 2010). Analiza kart obserwacji KOO wykazata, ze w
mozaice krajobrazu rolniczego orliki najczesciej poluja z lotu, a rzadziej z czatowni i na piechote (Ryc.
11). Chociaz wypatrywanie zdobyczy z lotu jest dominujagcym sposobem polowania orlika
krzykliwego, w zaleznosci od typu srodowiska preferencje wobec poszczegdlnych technik towieckich
sg zréznicowane. Ponad 80 % czasu ptaki poswiecajg na polowanie z lotu, zerujgc w monokulturach
rolniczych i mozaice w krajobrazie rolniczym, blisko 70 % na pastwiskach oraz 50 % na ugorach.
Technike opartg na czatowaniu orliki najczesciej stosujg polujgc na ugorach (prawie 40 % obserwacji),
rzadziej na takach i pastwiskach (22 %), a w znikomym stopniu w krajobrazie rolniczym z uprawami
rolnymi. Polowanie na piechote jest najrzadziej stosowanym sposobem zdobywania pokarmu przez
orlika (w mozaice upraw rolniczych i tgk stanowi ok. 10 %). Jedynie na ugorach wykorzystanie tej
metody nieznacznie przekracza 10 %, w pozostatych Srodowiskach jest nizsza (zaledwie 1% w
przypadku uzytkéw zielonych). Polowanie z lotu jest najbardziej uniwersalng technikg towiecka. Daje
najwiekszg mozliwos¢ wypatrzenia ofiary, podczas gdy polowanie na piechote jest efektywne jedynie
przy chwytaniu licznych i mato ptochliwych ofiar (zaby, bezkregowce).
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Rycina 11. Udziat poszczegdlnych typow siedlisk w czestosci polowan dang metoda.

Optymalnym Srodowiskiem zerowania orlika krzykliwego sg tgki. W Puszczy Knyszynskiej Srodowiska
takie zajmowaty ok. 50 % rewirdéw orlika, a ptaki wykazywaty silng preferencje towiecka, spedzajac
tam 96 % czasu przeznaczonego na polowanie (Mirski 2009). Mozliwos¢ zerowania na tgkach jest
uzalezniona od wysokosci roslinnosci. Orliki preferujg roslinnos¢ niskg lub tereny fgkowe
bezposrednio po koszeniu. Wedtug Mirskiego (2010) okres najwiekszej aktywnosci towieckiej orlika
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przypada na godziny poranne, przedpotudniowe i wczesne popotudnie. W godzinach
przedpotudniowych gtéwng strategig towiecka jest polowanie z lotu, na czatowanie ptaki poswiecajg
niewiele czasu (Ryc. 12). W godzinach popotudniowych orliki generalnie poswiecajg mniej czasu na
zdobywanie pokarmu, a czas poswiecony na czatowanie i lot patrolowy jest zblizony (Mirski 2010).

Sredni sukces towiecki orlika w Puszczy Knyszyriskiej wynosit okoto 24 % (Mirski 2010). Z kart
obserwacji KOO dotyczacych zerujgcych ptakéw wynika, ze liczba skutecznych i nieskutecznych
atakéw jest réwna (po 50 %) w przypadku czatowania i polowania na piechote, natomiast przy
polowaniu z lotu liczba nieskutecznych atakdéw jest dwukrotnie wyzsza od skutecznych (35 % vs 65
%). Na efektywnos¢ atakéow wptywa przede wszystkim dostepnos¢ ofiar, ktéra spada wraz ze
wzrostem wysokosci roslinnosci na obszarze zerowania orlika. Z drugiej strony, w wyzszej roslinnosci
drobne ssaki majg zazwyczaj wyzsze zageszczenia, co czesciowo kompensuje orlikom ich nizszg
wykrywalnos¢. Najwyzsza skutecznosc towiecka orlika ma miejsce na swiezo skoszonych tgkach. Brak
jest badan, ktore precyzowataby, jaka jest optymalna wysokos¢ roslinnosci na zerowisku (Mirski
2010).
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Rycina 12. Udziat polowania za pomocg czatowania i lotu patrolowego w zaleznosci od pory dnia.

Podsumowanie:

e Orlik krzykliwy zywi sie gtdwnie kregowcami o niewielkiej masie ciata, wsréd ktorych
dominujg ssaki, stanowigce ok. 50-80 % ofiar oraz ich biomasy.

e Lokalnie, badz sezonowo bardzo wazng zdobyczg sg réwniez ptaki i ptazy.

e Pozostate grupy ofiar majg znaczenie marginalne, z wyjatkiem gadow, ktérych udziat jest
istotny jedynie w Karpatach.

e Badania z terenu Litwy i Biatorusi dokumentujg zmiany sktadu pokarmu zwigzane z
dostepnoscig ssakow i okresowy wysoki udziat ptazéw, gtéwnie zab w pokarmie.
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o Orlik krzykliwy jest oportunistg pokarmowym. Na nizinach preferuje ofiary o masie ciata
ponizej 50 g, podczas gdy w gérach i na wyzynach czesto poluje rdwniez na ssaki sredniej
wielkosci (tasicowate, chomiki, jeze).

o Najczesciej spotykang technikg towiecka orlika jest lot patrolowy, nastepnie czatowanie, a
dalej piesze przeczesywanie terenu.

e Optymalnym zerowiskiem orlika sg tgki i pastwiska. Sukces towiecki jest zalezny od wysokosci
roslinnosci oraz zageszczenia ofiar.

5.7. Wedrowki i zimowanie

Orlik krzykliwy jest typowym ptakiem wedrownym, tzw. migrantem dalekodystansowym. W okresie
zimowym w Polsce obserwowany byt wyjatkowo. Zwazywszy jednak, ze siostrzany gatunek — orlik
grubodzioby — czesto zimuje w Europie, w tym kilkakrotnie stwierdzany byt zimg w Polsce,
wspomniane przypadki zimowania orlika krzykliwego moga wynikaé z nieprawidtowego oznaczenia
gatunku. Wedréwka jesienna rozpoczyna sie w pierwszej dekadzie wrzesnia, szczyt liczebnosci
wedrujgcych ptakow obserwowany jest w drugiej i trzeciej dekadzie wrzesnia. W pdzniejszych
miesigcach stwierdzenia orlikbw w Polsce nalezg do rzadkosci. Informacje uzyskane poprzez
zastosowanie telemetrii wskazujg, ze u siostrzanego gatunku — orlika grubodziobego ptaki mtode
wedruja niezaleznie od dorostych (Meyburg i in. 2005a). Konwencjonalnie prowadzone obserwacje
potwierdzajg takie zachowanie réwniez u orlika krzykliwego. Z terenu Polski brakuje informacji o
terminach rozpoczynania wedréwki przez ptaki z konkretnych rodzin. Informacje z ostatnich trzech
lat uzyskane z badan telemetrycznych orlikdw krzykliwych gniazdujacych w Rumunii wskazuja, ze
ptaki mtode rozpoczynajg wedréwke jesienng kilka dni wczesniej niz ich rodzice i lecg niezaleznie od
siebie. W Polsce prawdopodobnie schemat ten jest podobny, np. na Lubelszczyznie zaobserwowano,
ze mtode orliki opuszczajg rewiry legowe wczesniej niz ptaki doroste. Wedrujace ptaki leca
pojedynczo lub w luznych stadach. W miejscach obfitujgcych w pokarm mogg koncentrowac sie w
wieksze zgrupowania. W potudniowo-wschodniej czesci Lubelszczyzny wielokrotnie obserwowano
grupy ztozone z 30-40 osobnikdéw polujacych na S$cierniskach lub przelatujgcych w kierunku
potudniowym. Prawdopodobnie tutaj tgczg sie szlaki migracji orlikdw z pétnocno-wschodniej Polski
oraz z Niemiec i z pétnocno-zachodniej Polski. Réwniez we wschodniej czesci Podlasia widywane s3
przelotne grupki po kilka, kilkanascie do okoto 30 osobnikéw. Wschodnia $ciana kraju stanowi wiec
wazny kanat migracyjny dla polskich, niemieckich, kaliningradzkich i czesciowo réwniez nadbattyckich
orlikéw (Ryc. 13). Orliki z Estonii, totwy, Litwy i Biatorusi prawdopodobnie wedrujg gtéwnie nad
Ukraina.

45



Rycina 13. Korytarz migracyjny orlika krzykliwego podczas jesiennej i wiosennej wedréowki.

Na wiosne pierwsze orliki pojawiajg sie w Polsce w trzeciej dekadzie marca. By¢ moze sg to ptaki
gniazdujgce na pétnoc od naszego kraju, bo osobniki przejawiajgce typowe zachowania terytorialne
obserwowane sg dopiero w pierwszej dekadzie kwietnia, kiedy obserwuje sie szczyt liczebnosci
wedrujacych orlikow.

Generalnie orliki krzykliwe z Polski wedrujg do Afryki szlakiem wschodnim nad ciesning Bosfor.
Niewykluczone, ze pojedyncze ptaki z potnocnej Polski wedrowa¢ mogg takze szlakiem zachodnim
nad Ciesning Gibraltarska. Te trase wybiera niewielka cze$¢ populacji niemieckiej oraz pojedyncze
ptaki z totwy (Bosch i Meyburg 2012).

Orliki z pétnocno-wschodniej oraz wschodniej czesci Polski standardowo lecg na potudniowy-wschéd
omijajgc tuk Karpat. Europejska czes¢ trasy prowadzi nad Ukraing, Rumunig, Butgarig i Turcja. Nieco
inaczej na poczatkowym odcinku leca ptaki z naszych Karpat. Kierujg sie nad taricuchem tych gér na
potudnie i dopiero w Rumunii tgczg sie z ptakami z pdtnocy. Niewielka cze$¢ ptakéw nietypowo
kieruje sie bardziej na zachdd, o czym $wiadczg stwierdzenia ptakéw obrgczkowanych w Polsce i w
Niemczech, a odnotowanych jesienig w Grecji. Od ciesniny Bosfor orliki lecg na potudnie do brzegéw
Morza Srédziemnego, a nastepnie kieruja sie wybrzezem na wschéd, w kierunku Syrii, po czym
skrecajg na potudnie, przelatujgc nad Libanem i lzraelem. W Egipcie omijaja od pdtnocy Zatoke
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Sueskg, po czym lecg miedzy doling Nilu i Morzem Czerwonym. Dosy¢ waski korytarz przelotu wiedzie
nad Egiptem, Sudanem, Etiopig, Sudanem Potudniowym, Ugandg, Tanzanig i Zambig (Ryc. 14). Tym
ostatnim odcinkiem trasy leci wiekszos$¢ ptakdw, niewielka cze$é kieruje sie od Zatoki Sueskiej na
potudniowy-zachdd i lecac nad Saharg, przelatuje nad Sudanem, Czadem, Republika Srodkowej
Afryki, Demokratyczng Republika Konga do Zambii.

W Afryce zimg orliki nie przebywajg w scisle okres$lonym regionie. Koczujg na dos¢ duzej powierzchni,
poszukujgc dogodnych zerowisk. Znanym miejscem zimowania duzej czesci populacji jest rejon Parku
Narodowego Kriigera na pograniczu Republiki Potudniowej Afryki i Mozambiku, gdzie orliki grupuja
sie wokdt ogromnych kolonii wiktaczy czerwonodziobych. Miedzy listopadem, a marcem orliki
krzykliwe mozna w Afryce spotka¢ od RPA na potudniu poprzez Botswane, Zimbabwe az do Zambii i
Tanzanii na pétnocy. Nieznane sg dotychczas miejsca zimowania ptakéw lecgcych trasg zachodnig
nad Hiszpania.

Do niedawna niewiele wiedziano o losach ptakéw przed uzyskaniem dojrzatosci i przystgpieniem do
rozrodu. Przypuszczano, ze orliki te pozostajg na terenach zimowisk. Rozwdj technik telemetrii oraz
intensyfikacja obserwacji na terenach legowych spowodowata wzrost stwierdzen w okresie legowym
osobnikéw niedojrzatych. Ptaki te rozpoczynajg wedrowke wiosenng pdzniej niz ptaki legowe,
wedrujg wolniej i docierajg do Europy czasami dopiero w czerwcu. Obserwowane s3 w miejscach
usytuowanych w bardzo réznych odlegtosciach od ich miejsc rodzinnych. Niektére ptaki lecg nawet w
rejony potozone kilkaset km na pétnoc od gniazd, w ktérych sie wykluty. Pojawianie sie ptakow
niedojrzatych na terenach legowych, ze wzgledu na trudnosci w rozpoznaniu wieku orlikéw
powodowa¢ moze btedy w szacowaniu liczebnosci populacji legowej. W Polsce zgrupowania
kilkunastu drugorocznych orlikéw obserwowano np. na Krowim Bagnie na Lubelszczyznie oraz w
Kotlinie Biebrzanskiej.
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Rycina 14. Trasa przelotu i miejsca zimowania orlikéw krzykliwych z Polski.
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6. ZAGROZENIA

Krajowa populacja orlika krzykliwego pomimo ogdlnie stabilnej sytuacji narazona jest na szereg
negatywnych oddziatywan, ktére w przysztosci mogg spowodowac znaczgce pogorszenie wiasciwego
stanu ochrony. Szereg zjawisk, ktére spowodowaty spadek liczebnosci orlika krzykliwego w
niektérych panstwach europejskich w réznym nasileniu obserwowany jest takze w Polsce.
Identyfikacja zagrozen oraz ocena ich wptywu na kondycje krajowej populacji stanowi podwaliny
zaproponowanych w KPOOK dziatan. Czynniki bezposrednio wptywajgce na zycie i kondycje orlikéw
krzykliwych opisano w podrozdziale 5.1. (Smiertelnos¢). Na ich podstawie mozna zidentyfikowac
jedynie czes$¢ zagrozen z jakimi boryka sie krajowa populacja orlika krzykliwego. Duzo istotniejsze, a
jednoczesnie trudniejsze w ocenie, mogg by¢ czynniki dziatajgce posrednio, ale dtugotrwale. Ich
wplyw zaznacza sie najczesciej przez obnizenie parametréw legowych, co w dtuzszym okresie czasu
skutkuje spadkiem liczebnosci populacji (utrata zdolnosci reprodukcyjnych). Procesy te mogg byc
trudno zauwazalne, ze wzgledu na dtugowiecznos¢ i niskg produktywnos¢ gatunku. W ocenie ich
wplywu niezbedny jest monitoring liczebnosci, rozpowszechnienia oraz parametréow legowych
populacji.

6.1. Smiertelnosé

W bazie Komitetu Ochrony Ortéw gromadzacej informacje o martwych i ostabionych ptakach
drapieznych dotychczas zanotowano 57 informacji o orlikach krzykliwych (gtéwnie nielotnych
mtodych). Gtéwng przyczyna smiertelnosci orlikdw w wieku pisklecym jest specyfika biologii legowe;j
gatunku. Kainizm - agresja w obrebie legu jest przyczyng $Smierci jednego z mtodych srednio w 60 %
przypadkéw. Poziom $miertelnosci na tym etapie rozwoju mtodych jest pochodng przecietnej ilosci
legéw dwujajowych (okoto 70 %), z ktorych w okoto 10 % przypadkéw jedno z jaj jest niezaptodnione
lub z zamartym zarodkiem. Srednia wielko$¢ catkowitych strat legéw na etapie pisklat na
Lubelszczyznie (lata 1990-2012) wynosi 5,5 % (Wdjciak niepubl.). Przyczyny Smierci pisklgt w
wiekszosci przypadkédw sg nieznane. Najczesciej jest to drapieznictwo ze strony jastrzebia i kuny
lesnej. Stosunkowo czesto notowane sg przypadki wypadania opierzonych pisklat z gniazd. Martwe
mtode znajdowane na ziemi prawdopodobnie strgcane sg przez porywiste wiatry podczas ¢wiczenia
skrzydet. Znane sg przypadki Smierci pisklgt w wyniku przemoczenia przez deszcz i wychtodzenia.

Dotychczas zgromadzone informacje dotyczg jedynie 32 przypadkdw smierci orlikéw dorostych oraz
mtodocianych po opuszczeniu gniazda. Wiekszo$¢ z nich to informacje uzyskane w wyniku
obraczkowania (17 osobnikéw) oraz informacje z bazy danych Komitetu Ochrony Ortéw , Kartoteka
martwych ptakéw” (13 przypadkéw $mierci). Przyczyne $smierci okreslono w 25 przypadkach. Sposréd
nich 13 zgineto w wyniku kolizji, z czego 10 z przesytlowymi liniami energetycznymi (wszystkie
informacje pochodzg z terenu Polski). Na Lubelszczyznie znaleziono pod linig wysokiego napiecia
martwego orlika z niemieckg obrgczkg, ktéry byt wychowany z jaja pozyskanego na totwie. Na
Podkarpaciu stwierdzono smier¢ orlika w wyniku zderzenia z samochodem.

W przypadku az 10 orlikdw przyczyng Smierci byt odstrzat. Z sezonu legowym znamy 4 przypadki
zastrzelenia orlika w Polsce (3 na LubelszczyZznie, 1 w wojewddztwie matopolskim). Zaobrgczkowane
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w Polsce orliki ging w okresie migracji. W Turcji zastrzelono trzy ptaki (wszystkie w rejonie
miejscowosci Samandag), dwa na Ukrainie i jednego w Grecji. Doroste ptaki raczej rzadko sg ofiarami
innych drapieznikéw. W roku 2012 na Lubelszczyznie samica orlika zostata zabita na gnieZdzie przez
kune (inf. T. Chodkiewicz), a na Warmii dorosty ptak zginagt w walce z innym orlikiem.

llos¢ informacji z Polski uzyskanych w latach 1998-2012 swiadczy badz o niskiej Smiertelnosci orlikdw,
badZz o niewielkiej motywacji oséb znajdujgcych martwe ptaki do powiadomienia o tym fakcie
kogokolwiek. Prawdopodobnie w wielu przypadkach martwy orlik jest kwalifikowany jako ,jastrzab” i
z tego powodu fakt jego znalezienia jest bagatelizowany.

Strzelanie do orlikéw w Polsce zdarza sie od czasu do czasu, i mimo, ze nalezy to zdecydowanie
potepiac, jest to proceder niemalze bez wptywu na stan populacji. Na Lubelszczyznie dwukrotnie
zastrzelono gniazdujgcego orlika i w obydwu przypadkach w nastepnym sezonie w rewirze obecna
byta para, ktéra pomyslnie wychowata mtode. Prawdopodobnie istotniejsza jest Smiertelnos¢ ptakéw
w wyniku kolizji, gtdwnie z liniami napowietrznymi. Niestety, prawdziwa wielkos¢ problemu jest
nieznana z powodu braku systematycznych badan. W przeciwienstwie do bielikdw, ktore
statystycznie czesto ging w Polsce w wyniku zatrucia, otrute orliki znajdowane sg sporadycznie.
Woynika to z faktu, iz z padliny korzystajg wyjgtkowo (Jedrzejewska i Jedrzejewski 2001).

Uzyskano réwniez informacje o 21 orlikach, ktdre trafity w rece cztowieka. Byly to ptaki ranne w
wyniku kolizji z liniami napowietrznymi i samochodami (N = 5), ostabione w wyniku zatrucia (N = 1)
lub schwytane w putapki (N = 2). Jedynie trzy z tych ptakéw po rehabilitacji zostaty wypuszczone na
wolnosé. Pozostate padty lub pozostaty w osrodkach ze wzgledu na charakter doznanych obrazen.

6.2. Ocena i identyfikacja zagrozen

Zidentyfikowane zagrozenia dla populacji orlika krzykliwego mozna podzieli¢ na czynniki naturalne i
antropogeniczne. Do czynnikdw naturalnych nalezg gtéwnie straty w legach, ktére moga byc
spowodowane warunkami klimatycznymi oraz drapieznictwem. Do tych pierwszych naleig
dtugotrwate opady i niskie temperatury w okresie inkubacji oraz na etapie mtodych pisklat, a takze
silne wiatry, ktére moga spowodowaé upadek gniazda albo wypadniecie z niego pisklecia. Drugim
czynnikiem jest drapieznictwo w legach na etapie jaj lub pisklagt wywotane gtdwnie przez kune lesna,
rzadziej jastrzebia, puchacza lub kruka. Jednym z ostatnio wymienianych zagrozen jest rdwniez presja
ze strony rosngcej populacji bielika, ktédry moze uniemozliwia¢ orlikom osiedlanie sie w sasiedztwie
jego wtasnych gniazd. Nie stwierdzono natomiast istotnego naktadania sie nisz ekologicznych tych
dwoch gatunkéw, co oznacza brak konkurencji pokarmowej i siedliskowej pomiedzy bielikiem, a
orlikiem krzykliwym (Treinys i in. 2011). Powyzsze czynniki, jako procesy naturalne, nie zostaty
uwzglednione jako potencjalne zagrozenia, ktérym krajowy program ochrony gatunku powinien
przeciwdziatac. W przypadku orta przedniego, tego rodzaju interakcje raczej nie wystepuja.
Zaleznos¢ ta jest widoczna tylko lokalnie, w bezposrednim poblizu zasiedlonych gniazd orfa
przedniego (Stoj niepubl.).

Drugi typ zagrozen stanowig czynniki antropogeniczne. Dominujg wsrdd nich zmiany zachodzace w
siedliskach legowych i zerowiskowych orlikdw, a rzadziej dotycza one bezposredniego
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przesladowania gatunku. Wieksza cze$¢ zagrozen jest wspdlna dla catej europejskiej populacji, czesé
ma natomiast znaczenie mniej lub bardziej lokalne (Tab. 3). Kazdemu ze zidentyfikowanych zagrozen
mozna przypisa¢ range waznosci, z jakg moze ono wptyngé na losy krajowej populacji orlika
krzykliwego. Zgodnie z norma Europejskich Planéw Ochrony Gatunkdéw znaczenie zagrozen opisano w
4-stopniowe;j skali:

krytyczne: gdy dany czynnik mégtby spowodowac wymarcie populacji w przeciggu 20 lat lub krétszym

wysokie: gdy dany czynnik moze doprowadzi¢ do spadku populacji o ponad 20% w przeciggu 20 lat
lub krétszym

Srednie: gdy dany czynnik moze doprowadzi¢ do spadku populacji o mniej niz 20% w ciggu 20 lat lub
krétszym

niskie: gdy tylko lokalnie dany czynnik moze doprowadzi¢ do spadku populacji o mniej niz 20% w
ciggu 20 lat lub krétszym

Waga poszczegélnych zagrozen moze rézni¢ sie pomiedzy réznymi populacjami w Europie, a nawet w
obrebie naszego kraju. Ponadto istotnos¢ wymienianych zagrozed moze zmieniaé sie w czasie.
Opracowane w 1997 roku, w ramach Europejskiego Planu Ochrony, zagrozenia dla populacji orlika
krzykliwego sg nadal aktualne, ale ich istotnos¢ ulegta w duzej mierze zmianie. Ewaluacja tego
dokumentu, przeprowadzona w 2010 roku wskazata kolejne dwa istotne zagrozenia: kolizje ptakow z
farmami wiatrowymi oraz zanik i degradacje mokradet. Wszystkie zidentyfikowane zagrozenia oraz
ich znaczenie przedstawia tabela ponizej:

Tabela 3. Poréwnanie znaczenia zagrozen dla populacji orlika krzykliwego w Polsce i w Europie
(Meyburg i in. 2001, BirdLife 2011).

Czynnik zagrazajacy Europa Polska
71 Utrata miejsc gniazdowych krytyczne srednie
Z2 Utrata i pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych krytyczne krytyczne
Z3 Niepokojenie przez cztowieka $rednie Srednie
74 Ktusownictwo krytyczne niskie
Z5 Nielegalny handel i kradziez legéw niskie niskie
76 Kolizje z farmami wiatrowymi nie byt wysokie
oceniany
77 Zanik i degradacja mokradet nie byt srednie
oceniany
Z8 Kolizje z pojazdami i liniami napiecia nie byt srednie
oceniany
Z9 Niedostateczny poziom wiedzy na temat biologii, wymagan nie byt $rednie
ekologicznych, zagrozen i potrzeb ochrony orlika oceniany

krzykliwego
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6.3. Przeglad zagrozen

Z1. Utrata miejsc gniazdowych

Zagrozenie to obejmuje zardwno utrate drzewostanow gniazdowych, jak tez ich przebudowe i
zaburzenie przez rézne prace lesne. Orlik krzykliwy jest gatunkiem zasiedlajgcym rézne typy laséow w
zaleznosci od ich dostepnosci w poszczegdlnych regionach. Generalnie jednak najczesciej zasiedla
dojrzate drzewostany, w miare mozliwosci podmokte, bagdz o gestym podszycie, co sprawia, ze
gnhiazda sg mato widoczne z ziemi, a poruszanie sie w drzewostanie utrudnione. Wycinka
drzewostandéw legowych w oczywisty sposéb zagraza orlikom, ktére s3 mocno przywigzane do swoich
rewiréw. Niebezpieczne jest réwniez prowadzenie prac lesSnych w sgsiedztwie gniazd w sezonie
legowym ze wzgledu na mozliwo$¢ porzucenia legu, badZ zrabowania go przez drapiezniki po
sptoszeniu ptakéow dorostych. Orliki zasiedlajg najczesciej lasy w wieku powyzej 80 lat. Takie
drzewostany mogg by¢ lokalnie zagrozone przez obnizanie wieku rebnosci i wzrost etatu uzytkowania
rebnego. Ponadto prace zrebowe prowadzone sg nierzadko w sezonie legowym. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zgodnie z Instrukcjg Ochrony Lasu (2012), nie wycina sie drzew z gniazdami o srednicy
powyzej 25 cm. Jedng z przyczyn braku zasiedlania optymalnych biotopdw w zwartym zasiegu tego
gatunku moze by¢ brak odpowiednio dojrzatych i urozmaiconych drzewostandw. Kolejnym
problemem jest wcigz nie dosy¢ dobre rozpoznanie lokalizacji rewiréw i gniazd, a takze praktyczny
brak mozliwosci stosowania w lasach prywatnych formy ochrony jaka jest ochrona strefowa. Mimo
wszystko zagrozenie to ma mniejszy wptyw na populacje gatunku w Polsce, niz w innych krajach,
gdzie ochrona strefowa nie jest praktykowana. Z tego wzgledu znaczenie tego zagrozenia
sklasyfikowano jako ,srednie” w stosunku do ,krytycznego” w skali catego zasiegu wystepowania
gatunku. Za najwazniejsze czynniki przyczyniajgce sie do utraty miejsc gniazdowych nalezy uznaé:

Z.1.1. Stabe rozpoznanie rozmieszczenia gniazd orlika krzykliwego (znaczenie $rednie);

Z.1.2. Lokalnie niekorzystne zmiany w strukturze laséw oraz niedostosowanie terminéw prac lesnych
do biologii orlika krzykliwego (znaczenie Srednie);

Z.1.3. Naruszenie otoczenia gniazd w lasach prywatnych (znaczenie srednie).

Z2. Utrata i pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych

Dobrze zachowane, bogate w ofiary zerowiska przektadajg sie na wysoki sukces legowy i przez to
dobrg kondycje populacji orlikéw. Najwazniejszym czynnikiem ksztattujgcym atrakcyjnosé zerowisk
orlikdbw jest mozaikowatos¢ krajobrazu rolniczego wraz z przestrzenng i czasowg réznorodnoscia
sposobdw jej uzytkowania. Sprzyjajgce orlikowi rolnictwo nie moze by¢ zbyt intensywne, ale réwniez
brak uzytkowania rolniczego jest czynnikiem obnizajagcym atrakcyjnos¢ zerowisk. Z jednej strony
postepujgca intensyfikacja rolnictwa poprzez komasacje gruntdow, monokulturyzacje upraw,
chemizacje i mechanizacje, zwielokrotnienie liczby pokoséw na tgkach, zbyt duzg obsade zwierzat
gospodarskich na pastwiskach, wptywajg negatywnie na liczebno$¢ ofiar orlikdw, a przez to rowniez
na same orliki. Z drugiej jednak strony, obserwowany lokalnie zanik uzytkowania gruntéw, zwtaszcza
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podmoktych lub srédlesnych tgk, ma negatywny wptyw na dostepnos¢ ofiar dla orlikdw, co przektada
sie na spadek sukcesu legowego, a dalej na spadek populacji w dtuzszym okresie czasu. Zjawisko to
jest aktualnie przyczyng znacznego obnizenia liczebnosci orlika krzykliwego w Puszczy Biatowieskiej,
gdzie zanik rolnictwa spowodowat zarosniecie otwartych przestrzeni w dolinach rzecznych i na
polanach osadniczych, gdzie orliki zwykty polowaé (Pugacewicz 2011). Podobnie dziata zalesianie
gruntéw rolnych, ktére w przeciggu kilku lat zmienia zerowiska orlikdw w obszary dla niego zupetnie
nieprzydatne do polowania. Najczesciej jednak to intensyfikacja rolnictwa odpowiedzialna jest za
pogorszenie warunkéw zerowiskowych. Tendencja do monokulturyzacji upraw na duzych
powierzchniach przybiera obecnie na sile. Zwtaszcza uprawy kukurydzy, rzepaku i roslin
energetycznych stanowig tereny zupetnie nieprzydatne orlikom do polowania. Cenne natomiast
niewielkie oczka wodne, zadrzewienia, szuwary i nieuzytki ulegajg likwidacji na rzecz
uproduktywnienia kazdego kawatka gruntu w zwigzku z systemem dopfat bezposrednich do
rolnictwa. Uproszczenie struktury mozaiki w krajobrazie rolniczym i zanik stref ekotonowych sg
najprawdopodobniej gtdéwnymi czynnikami odpowiedzialnymi za bardzo niski sukces legowy i szybki
spadek populacji orlika krzykliwego w Niemczech. Tendencja ta niestety moze wkrétce dosiegnac
obszaru Polski wraz z realizacjg Wspdlnej Polityki Rolnej i warunkami ekonomicznymi w rolnictwie
europejskim.

Kolejnym istotnym czynnikiem wptywajgcym na znaczace pogorszenie jakosSci zerowisk jest zabudowa
i urbanizacja terendw rolniczych. Budynki lokalizowane w otwartym krajobrazie rolniczym odbierajg
przestrzen na ktérej orlik moze polowac. Zwazywszy, iz orlik unika réwniez terendw bezposrednio
przylegajacych do zabudowy, nawet atrakcyjne zerowiska zlokalizowane wokét niej nie sg przez ptaki
wykorzystywane. Szczegdlnie negatywna dla orlika jest wiec zabudowa rozproszona. Podobnie
wszelkie inne inwestycje (obiekty przemystowe, rekreacyjne, utwardzone drogi, stupy energetyczne,
etc.) zlokalizowane w obszarach zerowiskowych mogg wptywac negatywnie na orlika odbierajgc mu
przestrzen do polowania, a czesto rdwniez odstraszajac.

Niekorzystnym dla orlika zmianom w jego zerowiskach czesciowo zapobiegajg przepisy i procedury
obowigzujgce na obszarach chronionych. Niestety okoto potowa stanowisk legowych tego gatunku
znajduje sie poza kluczowymi formami ochrony, co zwieksza ryzyko negatywnych zmian w siedliskach
zerowiskowych.

Szybko zmieniajacy sie krajobraz rolniczy szczegdlnie silnie oddziatuje na sukces legowy orlika, nie
dajac jednoczesnie szans ditugowiecznym i konserwatywnym gatunkom na adaptacje do
zmieniajacych sie warunkéw srodowiska. Z tego powodu utrata i pogorszenie warunkéw
zerowiskowych sklasyfikowane zostaty jako zagrozenie o krytycznym dla gatunku znaczeniu.

Do najwazniejszych zagrozen zwigzanych z utratg i pogorszeniem jakosci siedlisk zerowiskowych
naleza:

2.2.1. Niszczenie nieuzytkowanych elementow krajobrazu rolniczego (znaczenie krytyczne);
2.2.2. Zalesienia gruntéw rolnych (znaczenie wysokie);

2.2.3. Zanik mozaikowatosci krajobrazu spowodowany jednokierunkowym modelem produkcji
rolniczej (znaczenie wysokie);
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Z.2.4. Nadmierna ekstensyfikacja uzytkowania gk kosnych i pastwisk oraz mate zréznicowanie
termindéw koszenia (znaczenie $rednie);

Z.2.5. Ograniczanie zerowisk przez zabudowe rozproszong w krajobrazie rolniczym (znaczenie
wysokie, lokalnie krytyczne);

Z.2.6. Sukcesja naturalna — zarastanie srdodlesnych enklaw w nastepstwie zaniechania uzytkowania
rolniczego (znaczenie Srednie);

2.2.7. Zanik srédpolnych zbiornikdw wodnych (znaczenie niskie).

Z3. Niepokojenie przez cztowieka

Niepokojenie orlikéw w otoczeniu gniazd w sezonie legowym moze znaczgco wptywaé na ich sukces
legowy. Dtugotrwate niepokojenie moze spowodowalé porzucenie legu przez ptaki, ale nawet
krétkotrwate opuszczenie gniazda przez sptoszonych rodzicéw moze spowodowaé wychtodzenie legu
albo zrabowanie go przez inne drapiezniki. Zagrozenie to dotyczy gniazd orlika nieobjetych ochrong
strefowg zarowno w Lasach Panstwowych, jak i prywatnych. Negatywny wptyw pfoszenia ptakéw
moze by¢ lokalnie lub okresowo istotny. W kontekscie catej krajowej populacji nalezy je jednak
sklasyfikowa¢ jako $rednie. Stanowiska objete ochrong strefowg sg duzo mniej narazone na
niepokojenie. Naruszenia przepiséw obowigzujgcych w strefach ochronnych sg obecnie stosunkowo
rzadko spotykane i dotyczg mniej niz 10% stref rocznie (Cenian i in. 2006). Zagrozenie dla legow orlika
krzykliwego mogg stanowié prace sanitarne prowadzone niekiedy w sezonie legowym w poblizu
gniazd. Prace takie w obrebie stref ochronnych wymagajg zezwolenia regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska i s3 dopuszczane najczesciej w przypadku stwierdzenia niezasiedlenia gniazda.
Zdarza sie jednak czesto, ze nowe, zajete gniazdo znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie
planowanych prac, a jednoczesnie moze by¢ ono mato zauwazalne jesli znajduje sie np. wysoko w
koronie swierka, czy jodty. Prowadzanie prac w sgsiedztwie gniazda moze powodowa¢ dtugotrwate
ptoszenie, ktdre moze prowadzi¢ do wyziebienia legu lub miodego pisklecia, wygtodzenia pisklecia
lub w skrajnych przypadkach sprowokowanego opuszczenia gniazda przez starsze piskle Wydawanie
zezwolen na prowadzenie zabiegdw sanitarnych w sezonie legowym z duzym prawdopodobiefAstwem
zaszkodzi orlikom, dla ktérych dana strefa zostata powotana, o ile nie stwierdzi sie z pewnoscig, ze
miejscowa para zajeta gniazdo oddalone od planowanych zabiegow.

Zidentyfikowane zagrozenia obejmuja:
Z.3.1. Prowadzenie gospodarczych zabiegdw sanitarnych w strefach ochronnych (znaczenie $rednie);

Z.3.2. Penetracja miejsc gniazdowania przez osoby postronne (znaczenie niskie).

Z4. Ktusownictwo

Zagrozenie to dotyczy najczesciej zarowno tapania orlikdw, jak i strzelania do nich. Czynnik ten moze
stanowic okoto 5% przypadkéw $mierci lub okaleczenia ptakdéw szponiastych, a w przypadku duzych
ortéw — nawet 11 % catkowitej Smiertelnosci (Anderwald 2009). Niewiele jest informacji na temat
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ktusownictwa na samych orlikach, cho¢ zaréwno przypadki schwytania ptakdw, otrucia i zastrzelenia
zostaty zarejestrowane przez cztonkéw Komitetu Ochrony Ortéw w Kartotece Ptakéw Martwych i
Ostabionych. Z pewnoscig przypadki takie zdarzajg sie znacznie czesciej, niz udaje sie to ustalié, ale w
skali catej populacji ich oddziatywanie nalezy okresli¢ jako niskie. Trudna do oszacowania jest
Smiertelnos¢ z tytutu ktusownictwa podczas przelotu (zwtaszcza przez potudnie Europy i Bliski
Wschadd) oraz na zimowiskach. Przypadki takie majg miejsce niestety regularnie, a $mieré dorostych
ptakdw z matych lokalnych populacji moze mieé wymierny skutek dla ich dalszych loséw.

Z.4.1. Strzelanie i fapanie ptakéw szponiastych w Polsce (znaczenie niskie);

2.4.2. Strzelanie do orlikdw na trasach przelotu i zimowiskach (znaczenie niskie, lokalnie wysokie).

Z5. Nielegalny handel i kradziez legéw

Przypadki kradziezy jak lub pisklat orlikéw krzykliwych w Polsce zdarzajg sie bardzo rzadko i w
obecnej sytuacji nie mogg stanowic zagrozenia dla populacji. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
ornitolodzy zrzeszeni w KOO stwierdzili dostownie kilka takich przypadkéw, choé samo znikniecie
pisklecia czy legu z winy cztowieka jest bardzo trudna do ustalenia. Istotnos¢ tego czynnika zostata
sklasyfikowana jako niska. Przypadki wybieranie jaj i pisklat do sztucznych hodowli odnotowano
jednak wielokrotnie w stowackich Karpatach (gtéwnie dotyczy to legdw orta przedniego i raroga). Z
tego wzgledu nalezy uzna¢, ze istnieje potencjalne ryzyko pozyskiwania jaj i pisklat orlika krzykliwego.

2.5.1. Kradziez legdéw orlikéw (znacznie niskie).

76. Kolizje z farmami wiatrowymi

Szybki rozwdj energetyki wiatrowej w kraju nasuwa pytanie o mozliwe skutki uboczne lokalizacji
turbin wiatrowych w krajobrazie rolniczym. Oddziatywanie tych konstrukcji moze wptywaé na orlika
na kilka sposobdw. Duze ptaki szponiaste (poruszajgce sie lotem biernym, wykorzystujgc prady
wstepujace) podatne sg na bezposrednie kolizje z fopatami turbin wiatrowych (Lucas i in. 2008), ktére
bedac w ruchu sg dla nich niewidoczne poprzez efekt ,rozmazania” krecacego sie rotora.
Smiertelnoé¢ ptakéw szponiastych w wyniku tego oddziatywania moze wynosi¢ okoto 0,3-0,6 ofiary
na 1 turbine rocznie (za Wuczynski 2009), cho¢ jest z pewnoscig zmienna i warunkowana co najmniej
kilkoma czynnikami. Kolejng kwestig jest utrata siedlisk legowych w miejscach zajetych przez farmy
wiatrowe, ktdra rdwniez moze mie¢ duzy wptyw na orlika krzykliwego, jako gatunku o zazwyczaj
stosunkowo niewielkich terytoriach. Utrata siedlisk moze tez dziata¢ poprzez odstraszanie ptakéw,
ktore boja sie zblizy¢ do hatasujacych i poruszajacych sie maszyn. Wéwczas nawet teoretycznie
atrakcyjne zerowiska nie sg eksplorowane przez ptaki.

Wptyw oddziatywania turbin wiatrowych na orliki krzykliwe jest jeszcze stabo zbadany. Mimo, iz coraz
wiecej uwagi poswieca sie oddziatywaniu farm wiatrowych na ptaki, to wiekszos¢ badan realizowana
jest w zachodniej Europie i Skandynawii — poza zasiegiem geograficznym orlika krzykliwego. Krajowe
oceny oddziatywan tych inwestycji na elementy przyrodnicze skupiajg sie gtéwnie na prognozach
przedrealizacyjnych. Bardzo rzadko kontynuuje sie badania po ich zrealizowaniu. Tym niemniej w
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2014 roku w wojewddztwie warminsko mazurskim stwierdzono 1 przypadek kolizji dorostego orlika
krzykliwego z sitownig wiatrowg. W tym samym roku zaobrgczkowany w Polsce mtody ptak zginat na
farmie wiatrowej w Grecji. W sgsiedniej populacji w Niemczech, mimo duzo nizszego zageszczenia
orlikdw, potwierdzono smiertelnos$¢ tych ptakdw wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi (Meyburg i
Meyburg 2009).

Zwazywszy, ze w catym regionie warminsko-mazurskim pracuje zaledwie kilkadziesigt wiatrakéw, a
planowanych jest ponad 1000, skala oddziatywania moze by¢ bardzo grozna. Co gorsza, coraz czesciej
uzgadniane s3 lokalizacje sitowni wiatrowych w odlegtosci zaledwie kilkuset metréw od aktywnych
gniazd orlika krzykliwego. Ze wzgledu na skale rozwoju farm wiatrowych oraz mozliwosé ich
wielorakiego oddziatywania na ptaki szponiaste, w tym orliki krzykliwe, czynnik ten zostat
sklasyfikowany jako zagrozenie o potencjalnie wysokim znaczeniu dla populacji tego gatunku.

2.6.1. Kolizje z turbinami wiatrowymi i utrata siedlisk z tytutu lokalizacji farm wiatrowych (znaczenie
wysokie).

Z7. Zanik i degradacja mokradet

Pomimo, iz orlik krzykliwy nie jest tak silnie zwigzany z obszarami mokradtowymi, jak orlik
grubodzioby, to zanik mokradet uwazany jest za czynnik obnizajacy atrakcyjnos¢ jego towisk.
Zaréwno zasypywanie, przeksztatcanie i eutrofizacja mokradet, jak i ogdlnie spadek poziomu wdd
gruntowych w towiskach orlikbw mogg doprowadzi¢ do degradacji zerowisk orlikdw poprzez
zmniejszenie mozaikowatosci krajobrazu i zubozenie bazy pokarmowej. Obydwa czynniki przektadajg
sie na réznorodnosc i liczebno$¢ ofiar, takich jak gryzonie (zwtaszcza nornik pétnocny i karczownik),
ptaki (derkacz, ptaki wodne) oraz ptazy, ktdre sg bardzo istotng, alternatywng w okresach niedoboru
gryzoni ofiarg (w tzw. latach niemysich). Ponadto osuszanie podmoktych laséw moze zwiekszy¢ ich
penetracje przez ludzi, co powoduje spadek atrakcyjnosci dla orlikdw oraz wzrost ryzyka zaburzenia
przebiegu legéw. Powrdt do melioracji gruntdow i gruntownej konserwacji ciekédw nasilit sie w
ostatnich latach w zwigzku z checig uproduktywnienia rolniczego jak najwiekszej powierzchni
gruntéw oraz zle rozumianej ochrony przeciwpowodziowej, zwtaszcza tuz po ,mokrym roku”.
Niestety czynnik ten nasila sie i jego oddziatywanie moze w kolejnych latach wzrastaé. Zagrozenie to
zostato sklasyfikowane jako srednio istotne, ze wzgledu na stosunkowo powolny i nie bezposredni
efekt jego dziatania. Jednak w dtuzszym okresie czasu zanik i degradacja mokradet mogg znaczaco
wpltynaé na kondycje populacji poprzez obnizenie sukcesu legowego i produkcji mtodych.

2.7. Zanik i degradacja mokradet (znaczenie Srednie).

Z8. Kolizje z pojazdami i liniami napiecia

Réznego rodzaju kolizje, rozumiane jako bezposrednie zderzenie ptakdéw z pojazdami oraz
antropogenicznymi konstrukcjami, stanowig az 47% wszystkich przypadkéw $mierci ptakdéw
drapieznych i séw o ustalonej przyczynie. Najczesciej dochodzi do kolizji tych ptakéw z pojazdami
(50%), a nastepnie z energetycznymi liniami napowietrznymi (42%) (Anderwald 2009). Obydwa typy
kolizji zostaty stwierdzone w przypadku orlika krzykliwego (Kartoteka Ptakéow Martwych i
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Ostabionych KOO, Maciorowski inf. ustna), przy czym czesciej dochodzito do zderzen orlikéw z liniami
energetycznymi. Zabudowa przestrzeni powietrznej przeszkodami takimi jak linie energetyczne, a
takze przeciecie zerowisk orlikdw ruchliwymi szosami zwieksza $miertelnos¢ dorostych ptakow.
Istotnos¢ tego zagrozenia sklasyfikowano jako $rednig ze wzgledu na wcigz dosyé nisky liczbe
przypadkéw tego typu kolizji z udziatem orlika krzykliwego, ale jednoczesnie postepujgca
fragmentacje krajobrazu przez drogi i napowietrzne linie energetyczne.

Zagrozenie zwigzane z kolizjami podzielono na:

2.8.1. Kolizje orlikéw krzykliwych z napowietrznymi inwestycjami liniowymi i porazenia pragdem
(znaczenie srednie);

2.8.2. Kolizje orlikéw krzykliwych z pojazdami (znaczenie niskie).

79. Niedostateczny poziom wiedzy na temat biologii, wymagan ekologicznych, zagrozen i potrzeb

ochrony orlika krzykliwego

Brak wiedzy dotyczacej biologii i zagrozen orlika krzykliwego ze strony oséb majgcych wptyw na
ksztattowanie biotopu legowego oraz zerowiskowego gatunku, przede wszystkim pracownikéw
Lasow Panistwowych, prywatnych witascicieli laséw oraz rolnikdw, powoduje podejmowanie dziatan
wplywajacych negatywnie na gatunek prowadzacych do degradacji i utraty siedlisk legowych oraz
zerowisk, a takze przyczynia sie do nieswiadomego niszczenia miejsc legowych lub legéw.
Niedostatek wiedzy urzednikdw regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, urzednikéw na szczeblu
gmin i powiatéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne powoduje wydawanie decyzji
wptywajgcych niekorzystnie na stan ochrony gatunku. W celu podniesienia poziomu wiedzy powinny
byé prowadzone szkolenia z rozpoznawania, biologii i zagrozen orlika krzykliwego adresowane do
wyzej wymienionych grup odbiorcéw. Niezbedne sg rowniez szkolenia specjalistyczne, obejmujgce
przede wszystkim zakres odpowiedniego planowania przestrzennego i prowadzenia procedur 0os$, a
takze opracowywania plandw urzadzeniowych w lasach tak, aby w odpowiednim stopniu
uwzgledniaty one potrzeby orlika wynikajace ze specyfiki tego gatunku.

Z9. Niedostateczny poziom wiedzy na temat biologii, wymagan ekologicznych, zagrozen i potrzeb
ochrony orlika krzykliwego (znaczenie $rednie).
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7. AKTUALNIE REALIZOWANE SPOSOBY OCHRONY ORLIKA I JEGO
SIEDLISK

7.1. Obszarowa ochrona siedlisk

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku w Polsce funkcjonuje dziesie¢ form
ochrony przyrody. Istotng role z punktu widzenia ochrony siedlisk orlika krzykliwego odgrywajg parki
narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000 oraz w ograniczonym zakresie parki
krajobrazowe (Tab. 4). Ocena funkcjonowania tych form ochrony przyrody dla orlika krzykliwego nie
jest tatwa. Stosowana najczesciej w parkach narodowych i rezerwatach scista, bierna ochrona
przyrody zdaje zazwyczaj egzamin na obszarach lesnych, wykorzystywanych przez orliki gtdwnie do
gniazdowania. Ochrona Zzerowisk wymaga jednak ich ekstensywnego uzytkowania, przez co jest
najczesciej kosztowna i gorzej realizowana na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw (np. stale
pogarszajgca sie sytuacja orlika krzykliwego w Biatowieskim Parku Narodowym). W praktyce
efektywnos¢ ochrony w parkach narodowych zalezy od wielu czynnikdéw, takich jak specyfika
uzytkowania terenu (tereny lesSne/otwarte), struktura wtasnosci gruntdéw (w szczegdlnosci terendéw
otwartych), mozliwosci finansowe parku i polityka zarzgdzania obszarem.

Parki krajobrazowe obejmujg swoim zarzagdem tereny administrowane przez rézine podmioty.
Jednakze, w praktyce jesli plan ochrony nie jest zatwierdzony jako akt prawa miejscowego,
skutecznos$¢é tego narzedzia ochrony w stosunku do zarzgdzania gruntami prywatnymi jest bardzo
ograniczona, co skutkuje bardzo niewielkim wptywem tej instytucji na mozliwosci ochrony obszaréw
objetych zasiegiem tej formy ochrony.

Analiza dostepnych danych wykazuje, ze istniejagce formy sposoby obszarowej ochrony moga
teoretycznie zabezpiecza¢ zaledwie potowe populacji legowej orlika krzykliwego. Oczywiscie
warunkiem zachowania wtasciwego stanu ochrony orlika na obszarach chronionych jest
wprowadzenie do planéw zadan ochronnych lub planéw ochrony odpowiednich zapiséw, ktére beda
zabezpieczaly przed degradacjg preferowane przez ten gatunek warunki siedliskowe. Takich
szczegdtowych wytycznych z reguty brakuje w planach ochrony sporzadzanych dla parkdéw
narodowych. Poprawne zarzadzanie obszarami Natura 2000, w ktdrych przedmiotem ochrony jest
orlik krzykliwy, wymaga uwzglednienia w trakcie rewizji plandw urzadzenia laséw wszystkich
wytycznych zawartych w planach zadan ochronnych tych obszarow.

Tabela 4. Wystepowanie orlika krzykliwego na obszarach chronionych (stan na styczen 2013).

Forma ochrony Liczba taczna Liczebnos¢ % populacji
obiektow  powierzchnia orlika krajowej
(km?) krzykliwego
Parki narodowe 23 3145,7 ok. 150 6%
Rezerwaty przyrody 1469 1644,6 brak danych brak danych
Parki krajobrazowe 121 26077,3 brak danych brak danych
Obszary Natura 2000 (OSO) 144 55711,7 1241 54%
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Podstawg funkcjonowania sieci Natura 2000 sg dwie unijne dyrektywy - Dyrektywa
2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (zwana Dyrektywg Ptasig) oraz Dyrektywa 92/43/EWG Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (zwana Dyrektywa Siedliskowg). W mysl| tych
dyrektyw kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma obowigzek zapewnic siedliskom przyrodniczym
i gatunkom roslin i zwierzat, o ktérych mowa w tych dyrektywach, warunki sprzyjajgce ochronie lub
zadba¢ o odtworzenie ich dobrego (wtasciwego) stanu, m.in. poprzez wyznaczenie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (OSO). Ptasie obszary Natura 2000 w Polsce obejmujg swoim zasiegiem
najwiekszg powierzchnie sposréd wymienionych wyzej form ochrony (Tab. 5). Orlik krzykliwy
wskazany zostat jako gatunek kwalifikujgcy 18 ostoi ptasich (co najmniej 1% populacji krajowej), a w
kolejnych 6 uznany za przedmiot ochrony. Plany zadarn ochronnych tych ostoi powinny uwzgledniac
potrzebe zachowania preferowanych siedlisk orlika przynajmniej na dotychczasowym poziomie,
ewentualnie ich odtwarzania. Niestety na pozostatych obszarach takich gwarancji nie ma.

Tabela 5 Liczebnos¢ orlika krzykliwego w ostojach Natura 2000.

Nazwa obszaru Liczba par Ocena Zageszczenie
legowych par/100 km?

PLB180002 Beskid Niski 160 180 B 11,8
PLB280015 Ostoja Warminska 90 110 B 7,7
PLB280008 Puszcza Piska 80 90 B 5,2
PLC180001 Bieszczady 70 80 B 7,1
PLB200003 Puszcza Knyszynska 56 60 B 4,4
PLC200004 Puszcza Biatowieska 30 60 B 7,6
PLB280002 Dolina Pasteki 45 50 C 24,2
PLB180001 Pogodrze Przemyskie 30 50 B 3,2
PLB180003 Gory Stonne 40 45 C 8,1
PLB200002 Puszcza Augustowska 30 40 B 2,9
PLB060008 Puszcza Solska 33 36 C 4,5
PLB200006 Ostoja Biebrzanska 34 35 B 2,4
PLB060012 Roztocze 22 33 C 5,6
PLB320019 Ostoja Drawska 16 27 C 2,9
PLB320008 Ostoja Inska 25 25 C 2,1
PLB280007 Puszcza Napiwodzko- 21 24 C 2,2

Ramucka
PLBO060007 Lasy Strzeleckie 20 21 C 26,3
PLB280006 Puszcza Borecka 18 21 C 111
PLB320016 Lasy Puszczy nad Drawg 14 19 C 1
PLB080001 Puszcza Barlinecka 14 15 C 2,2
PLB280012 Jezioro Dobskie 13 15 C 21,4
PLB140005 Doliny Omulwi i Ptodownicy 11 11 C 3,2

Pozostate ostoje ptakow 138 194

tacznie w Naturze 2000 1010 1241

Generalnie ochrona w ramach sieci obszaréw Natura 2000, jako jedno z najwazniejszych narzedzi
realizacji postanowien Dyrektywy Ptasiej, w przypadku orlika krzykliwego jest dziataniem
niewystarczajgcym. Ochrona potowy populacji nie gwarantuje utrzymania wfasciwego stanu ochrony
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gatunku. Z tego wzgledu krajowy program ochrony proponowaé musi rozwigzania o znacznie
rozleglejszym zasiegu oddziatywania, w wielu przypadkach nawet w skali ogélnopolskie;j.

Z powodu braku odpowiednich informacji przedstawiono jedynie analize rozmieszczenia
stanowisk orlika w odniesieniu do obszaréw chronionych na przyktadzie wojewddztwa lubelskiego.
Sposrad szacunkowej liczby 300 stanowisk legowych orlika 11 (4%) zlokalizowanych jest w granicach
rezerwatéw przyrody, 92 (31%) w ,ptasich” obszarach Natura 2000, 63 (21%) w ,siedliskowych”
obszarach Natura 2000 i 58 w parkach krajobrazowych. Wiekszo$¢ tych obszaréw w réoznym zakresie
powierzchniowo naktada sie i z tego powodu tgczna liczba stanowisk we wszystkich wymienionych
obszarach chronionych wynosi 124 (41,3%).

Poprawe niekorzystnej statystyki mozna osiggngé poprzez wtgczenie do sieci Natura 2000 niektérych
ostoi ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym (IBA), na ktérych odnotowano wysokg liczebnosé orlika
krzykliwego.

Tabela 6. Obszary IBA o najwyiszej liczebnosci orlika krzykliwego, pozostajgce poza siecig Natura
2000

\EYAVE] Liczba par legowych Zageszczenie
par/100 km?
Lasy Sieniawskie 21 30 3,1
Ostoja Mircze 44 47 5,6
Wysoczyzna Elblgska 19 20 51

7.2. Ochrona strefowa

Ochrona strefowa jest wysoce efektywng formg wdrazania ochrony gatunkowej orlika krzykliwego.
Strefy skutecznie chronig legi przed niekorzystnym wptywem dziatalnosci cztowieka. Zapewniajg
ptakom spokdj w okresie legowym, zwiekszajg przywigzanie do statych miejsc gniazdowania oraz
chronig fragment starego lasu, stanowigcego ostoje dla wielu innych rzadkich gatunkéw zwierzat.
Strefy ochronne skutecznie chronig siedlisko legowe, nie zabezpieczajg jednak przed degradacjg
terendéw zerowiskowych. Pierwszym aktem prawnym, obejmujgcym ochrong miejsca legowe 10
najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakow, byto Rozporzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z 30 grudnia 1983 roku, przygotowane we wspdtpracy z Komitetem Ochrony Ortow i
Stacjg Ornitologiczng w Gdansku. Wsréd 10 gatunkow ptakow objetych tg formg ochrony znalazt sie
rowniez orlik krzykliwy. Ochrona stanowisk tych gatunkdéw polegata na stosowaniu zakazéw:

1) dokonywania wszelkich istotnych zmian na terenie objetym ochrong w promieniu do 200 m od
gniazda, a w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 lipca — w promieniu 500 m,

2) przebywania poza miejscami wyznaczonymi.

Przepisy dotyczace tworzenia stref ochrony rzadkich gatunkéw zwierzat byty modyfikowane
kilkukrotnie, aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 1348). W zatgczniku nr 4 podana jest lista
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gatunkdéw dziko wystepujgcych zwierzat wymagajgcych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu
lub regularnego przebywania oraz wielkosci stref ochrony. Ochrong strefowa objeto 11 gatunkdw
ptakdw szponiastych, w tym orlika krzykliwego. Ochrona zagrozonych ptakdéw szponiastych jest
realizowana przez wytyczanie obszaréw zwanych strefami, ktére trwale lub okresowo zabezpieczajg
otoczenie gniazd przed negatywnym wptywem dziatalnosci ludzkiej. Wielkos¢ strefy ochrony
catorocznej dla orlika krzykliwego wynosi do 100 m, a strefy ochrony okresowej do 500 m od gniazda.
Termin ochrony okresowej obowigzuje od 1 marca do 31 sierpnia. Strefy ochrony ustala i likwiduje w
formie decyzji administracyjnej regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Strefa ochrony catorocznej

Jest to obszar obejmujacy bezposrednie otoczenie gniazda o promieniu do 100 m, w ktérym
wykonywanie czynnosci podlegajacych zakazom wymaga zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska. Strefa obejmuje zwykle fragment starego lasu z jednym lub kilkoma (zamiennie
wykorzystywanymi) gniazdami oraz drzewami odpoczynkowymi i noclegowymi. Granice strefy sg
okreslane indywidualnie dla kazdego stanowiska legowego. Najczesciej wyznaczane sg w oparciu o
tatwe do rozpoznania w terenie elementy: granice wydzielen, drogi, rowy, potoki, itp. Mogg réowniez
zosta¢ wyznaczone po okregu. Nalezy unika¢ wtaczania do strefy ochrony catorocznej srodlesnych
tak, pdl uprawnych, pastwisk oraz laséw w mtodszych klasach wieku. Strefa ochrony catorocznej ma
zabezpiecza¢ preferowane przez orlika krzykliwego siedliska legowe, do ktérych uprawy i mtodniki
nie nalezg. W przypadku terendéw rolniczych wrecz zaleca sie utrzymanie dotychczasowego sposobu
uzytkowania, co moze by¢ utrudnione w przypadku wtgczenia ich do strefy ochrony catorocznej.

Strefa ochrony okresowej

Jest to obszar wyznaczony w promieniu do 500 m od gniazda, w ktérym w okresie ochronnym
obowigzujg zakazy zapisane w ustawie o ochronie przyrody. Strefa ochrony okresowej odgrywa
istotng role, gdyz w ogranicza niepokojenie ptakéw w okresie legéw. Granice strefy ochrony
okresowej mozna wyznaczac po okregu lub analogicznie do strefy catorocznej, w oparciu o elementy
topograficzne terenu.

Podstawowe zasady funkcjonowania ochrony strefowej precyzuje ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o
ochronie przyrody — art. 46, ust. 3 oraz art. 60, ust 3-7.

Zakazy obowigzujgce w strefach ochrony

W strefach ochrony bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabrania sie:

1) przebywania osob, z wyjgtkiem wtasciciela nieruchomosci objetej strefg ochrony oraz oséb
sprawujacych zarzad i nadzdr nad obszarami objetymi strefg ochrony, oraz oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy zawartej z wtascicielem lub zarzadcg;

2) wycinania drzew lub krzewéw;

3) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z potrzebg ochrony
poszczegdlnych gatunkow;

4) wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.
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Granice stref ochrony ustalanych dla ptakdw oznacza sie tablicami z napisem ,ostoja zwierzat” i
informacjg ,,0sobom nieupowaznionym wstep wzbroniony”. Tablice takie powinny by¢ umieszczane
przy drogach przecinajgcych granice stref ochrony. W uzasadnionych przypadkach na drogach
lesnych powinny by¢ ustawiane szlabany uniemozliwiajgce wjezdzanie pojazdami do stref ochrony.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze wydac¢ zezwolenie na wykonanie czynnosci
podlegajgcych zakazom w strefach ochrony. W niektérych przypadkach decyzja w takiej sprawie
powinna by¢ wydana w oparciu o przeprowadzong wizje terenowq. Dotyczy to przede wszystkim
zabiegdw gospodarczych w strefach ochrony catorocznej. W strefie ochrony okresowej zakazy
obowigzujg jedynie w okreslonych rozporzadzeniem terminach. Tym niemniej, rdwniez w strefie
ochrony okresowej nalezy unikaé wykonywania zabiegdw drastycznie zmieniajacych charakter
siedliska (np. wielkopowierzchniowe zreby). Pamietaé nalezy, ze orliki stosunkowo czesto zmieniajg
gniazda i aktualna sytuacja w stanowisku legowym moze odbiega¢ od stanu odnotowanego na etapie
powotywania strefy ochrony. Wainym dziataniem jest zatem cykliczna weryfikacja granic stref
ochrony, poprzedzona gruntowng inwentaryzacjg. Inwentaryzacja gniazd orlika krzykliwego powinna
rowniez towarzyszy¢ rewizjom planéw urzadzenia lasu sporzadzanych w nadlesnictwach o
kluczowym znaczeniu dla orlika krzykliwego.

Likwidacja stref ochrony orlika krzykliwego jest uzasadniona tylko w przypadku trwatego porzucenia
przez ptaki zasiedlanego miejsca. Nawet w przypadku zniszczenia gniazda, jesli w rewirze w dalszym
ciggu obserwuje sie ptaki, strefa ochrony powinna by¢ utrzymana do czasu zlokalizowania aktualnie
zajmowanego gniazda.

Stan zbadania rozmieszczenia orlika krzykliwego w Polsce nie jest zadowalajacy. Liczba
funkcjonujacych stref ochronnych wzrosta co prawda kilkukrotnie na przestrzeni ostatnich 20 lat, ale
wciaz istniejg obszary bardzo stabo rozpoznane. W skali catego kraju ochrong strefowg objeto okoto
potowe populacji legowej orlika krzykliwego (Tab. 7). Najgorzej pod tym wzgledem wyglada sytuacja
w wojewddztwach mazowieckim i lubuskim, gdzie strefy ochronne ustalono dla mniej niz 20%
stanowisk orlika (Ryc. 15). Sg to jednak obszary o marginalnym znaczeniu w wymiarze catej populacji.
Maty odsetek gniazd orlika objetych ochrong strefowag wystepuje w wojewddztwach: matopolskim,
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim. Dopiero objecie ochrong 70-80% gniazd
mozna uznac za zadowalajgcy poziom wdrozenia ochrony strefowej. Ryzyko utraty korzystnego stany
ochrony jest bowiem silnie sprzezone z produktywnoscia populacji. W sytuacji, gdy potowa populacji
legowej narazona jest na czynniki moggce znaczgco obnizy¢ zdolnosci reprodukcyjne (np. obnizenie
Sredniej produkcji mtodych z poziomu 0,70 do 0,50 mtodego na pare legows), ryzyko utraty
korzystnego stanu ochrony bedzie bardzo duze (produkcja mtodych liczona dla catej populacji obnizy
sie do poziomu nie gwarantujgcego stabilnosci — 0,6 mtodego na pare legowa). Jesli skala
oddziatywania niekorzystnych czynnikéw ograniczona zostanie do 20% populacji, nawet w przypadku
opisanego wyzej scenariusza reprodukcja catej populacji ksztattowata sie bedzie na poziomie
gwarantujgcym utrzymanie witasciwego stanu ochrony (0,66 mtodego na pare legowg). Taki stan
osiggnieto zaledwie w 2 wojewddztwach (wielkopolskim i opolskim), ktdre charakteryzujg sie bardzo
niska liczebnoscig orlika krzykliwego.
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Tabela 7. Liczba stref ochrony orlika ustanowionych w Polsce (stan na styczen 2013)

Wojewddztwo Razem RDOS PN
warminsko-mazurskie 388 388

lubelskie 201 194 7

podlaskie 167 147 20
podkarpackie 146 120 26
zachodniopomorskie 72 72

matopolskie 32 32

pomorskie 24 24

mazowieckie 12 12

opolskie 11 11

wielkopolskie 6 6

kujawsko-pomorskie 5 5

lubuskie 3 3

RAZEM 1067 1014 53

Wszystkie dotychczas ustalone strefy ochrony orlika obejmujg tereny administrowane przez Lasy
Panstwowe oraz parki narodowe (w parkach narodowych wyznaczane sg na podstawie
wewnetrznych regulacji, a nie w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody). W skali catego kraju okoto
4% gniazd orlika krzykliwego znajduje sie w lasach prywatnych. Istnieje jednak duza zmiennosc¢
regionalna i lokalnie poza gruntami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa gniazdowac¢ moze nawet
do 20% orlikow (wojewddztwa: podlaskie, lubelskie, podkarpackie i matopolskie). Tworzenie stref
ochrony wokaét tych gniazd napotyka na wiele trudnosci. Nie wynikajg one z ograniczen formalnych,
ale gtéwnie dotyczg struktury wtasnosciowej tych gruntdw. Reguty jest, przynajmniej we wschodnich
wojewoddztwach, bardzo silne rozdrobnienie wtasno$ciowe. Lasy te bardzo czesto podzielone sg na
kilkumetrowej szerokosci paski poszczegdlnych wtascicieli. Z tego wzgledu bardzo trudno ustali¢ liste
wiascicieli terenu potencjalnych stref ochrony. Ponadto pewnym zagrozeniem dla bezpieczeristwa
legdw jest udostepnienie informacji o lokalizacji gniazd duzej grupie wtascicieli poszczegdlnych
dziatek. Niestety, w lasach prywatnych zdarzajg sie przypadki wycinania drzew z gniazdami ptakéw
szponiastych (w tym orlikdéw), obwinianych za straty w drobiu i innych zwierzetach hodowlanych (np.
gotebiach).

7.3. Polityka lesna

Gospodarka lesna w ogromnym stopniu wptywa na mozliwosci gniazdowania orlikdw, a nastepnie na
stan zachowania wybranych przez ptaki siedlisk gniazdowych. Terenami lesnymi, nalezgcymi do
Skarbu Panstwa, stanowigcymi ok. 80% powierzchni laséw w Polsce, na podstawie ustawy o lasach z
28 wrzesnia 1991 r. z pdiniejszymi zmianami, zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. Ustawa ta stanowi w art. 7 p. 1, ze gospodarke leSng prowadzi sie wedtug planu
urzadzenia lasu z uwzglednieniem w szczegdlnosci nastepujgcych celéw: ochrony laséw, zwtaszcza
laséw i ekosystemdéw lesnych, stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw
szczegblnie cennych ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci przyrodniczej, zachowanie lesnych
zasobow genetycznych, walory krajobrazowe, potrzeby nauki. Zgodnie z art. 8 gospodarke lesng
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prowadzi sie wedtug zasad: powszechnej ochrony laséw, trwatosci utrzymania lasow, ciggtosci i
zrobwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasu, powiekszania zasobow lesnych. Powyzsze
zapisy ustawy stwarzajg podstawy skutecznej ochrony siedlisk legowych orlika. W interpretacji
niektdrych pracownikdow stuzb lesnych tworzenie stref ochrony dla ptakéw szponiastych, na skutek
zamierania fragmentéw drzewostanéw w wyniku gradacji owadédw moze powodowaé utrate
trwatosci laséw (czyli naruszaé art. 8 ustawy o lasach).

Oprécz ustawy o lasach, na ksztatt gospodarki le$nej oraz dziatan dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony réznorodnosci biologicznej (sprzyjajacej m.in. zachowaniu siedlisk orlika krzykliwego) ma
wptyw kilka innych dokumentéw. Sa to:

e Realizowana od 1990 r. w Europie konferencja z aktywnym udziatem Polski pod nazwa
Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie (MCPFE) (obecnie pod nazwg Forest
Europe), na ktérej sformutowano m.in. zasady europejskiej polityki lesnej oraz zdefiniowano
trwate i zréwnowazone zagospodarowanie lasdw, opracowano kryteria i wskazniki takiego
zagospodarowania, a takze wsparto realizacje Konwencji o réznorodnosci biologicznej w
zakresie lesnictwa. W 1993 r. na konferencji MCPFE w Helsinkach przyjeto definicje
zrownowazonej gospodarki lesnej jako ,zarzadzanie i uzytkowanie laséw i obszaréw
zadrzewionych w taki sposéb i w takim tempie, ktére pozwolg zachowac je jako odnawialne
zasoby naturalne i nie uszczupli¢ ich w dtugim czasie, zachowac ich réznorodno$¢ biologiczng,
produktywnosé, zdolnos¢ do odnawiania sie, zywotnos¢ oraz zdolnos¢ do spetniania teraz i w
przysztosci odpowiednich ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych funkcji, na lokalnym,
krajowym i globalnym poziomie, nie powodujgc przy tym szkéd w innych ekosystemach”.

e Polityka Lesna Panstwa przyjeta przez Rade Ministrow 22 kwietnia 1997 r. Dokument ten
stanowi, ze polityka lesna jest czescig polityki ekologicznej, gospodarczej i spotecznej
panstwa. Lasy spetniajg funkcje ekologiczne, produkcyjne i spoteczne. Funkcje ekologiczne,
czyli ochronne, zapewniajgce m.in.: tworzenie warunkéw do zachowania potencjatu
biologicznego wielkiej liczby gatunkdéw, ekosystemdw i wartosci genetycznych organizmoéw, a
takze wzbogacenie réznorodnosci i ztozonosci krajobrazu. Wzrost jednych funkcji lasu moze
ograniczac funkcje pozostate, co rodzi konflikty miedzy nimi.

e Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci (KPZL) — opracowany w 1993 r. i zmodyfikowany w
2002 r. Program zaktada podniesienie lesistosci kraju do 30% w 2020 r. i do 33% w 2050 r. W
ostatnich latach realizacja programu napotyka na powazne problemy w zwigzku z brakiem
dostepnych do zalesien gruntéw porolnych.

Ostatni z tych programéw zaktada wzrost lesistosci kraju zaledwie o kilka procent, ale przestrzenne
rozmieszczenie planowanych dziatan zalesieniowych (obszary o wysokim priorytecie) oraz zalecana
technika wyboru gruntéw w wielu przypadkach moze doprowadzi¢ do pogorszenia warunkéw
siedliskowych preferowanych przez orlika krzykliwego. Zgodnie z zapisami KPZL, zalesieniom powinny
podlega¢ w pierwszej kolejnosci m.in. grunty stanowigce srédlesne enklawy i pétenklawy oraz mate
powierzchnie nieregularnych wcie¢ w gigb lasu. Ustawa o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia wskazuje ponadto potrzebe zalesiania gruntéw okresowo zalewanych. Badania aktywnosci
orlikdéw krzykliwych w obrebie zajmowanych terytoriow wskazuja, ze tego typu siedliska sg przez
ptaki bardzo intensywnie eksplorowane towiecko.
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Zgodnie z KPZL zalesianie gruntdw porolnych powinno sprzyjaé¢ scalaniu i tworzeniu zwartych
komplekséw lesnych o racjonalnej granicy rolno-le$nej. Na obszarach o wysokich zageszczeniach
populacji orlika krzykliwego sg to dziatania szkodliwe, prowadzg bowiem do uproszczenia
(geometryzacji) granic kompleksdw lesnych oraz zubozenia i skrdcenia granicy polno-lesnej
odgrywajacej bardzo istotng role biocenotyczng. Zalesianie gruntéw porolnych, jako trwata zmiana
funkcji terenu powinno by¢ prowadzone bardzo rozwaznie, z zachowaniem zasad racjonalnej
gospodarki przestrzennej i ochrony przyrody. Z tego wzgledu zatozenia KPZL oraz procedury
podejmowania decyzji o zalesieniu, a takze niektére zapisy ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych
do zalesienia wymagajg jak najszybszej rewizji. Zestawienie powiatéw wymagajacych zweryfikowania
preferencji zalesieniowych w KPZL z uwagi na wysoka liczebnos¢ orlika krzykliwego zamieszczono w
zatgczniku 1.

Z punktu widzenia ochrony siedlisk legowych orlika wazne s3 wymagania systemoéw certyfikacji
lesnictwa FSC i PEFC. Lasy Paristwowe w Polsce sg czesto zainteresowane utrzymaniem certyfikatow
jakosci, a wiec muszg spetni¢ okreslone przepisami normy. W systemie FSC ochronie siedlisk orlika
sprzyja 9 zasad, zebranych w tzw. Zasady, Kryteria i Wskazniki Dobrej Gospodarki Lesnej, nakazujace
wyznaczanie laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych HCVF (High Conservation Value Forest),
w tym catkowicie wyfaczonych z uzytkowania, obejmujgcych 5% powierzchni lesnej certyfikowanej
jednostki. Wsréd kryteriow szczegdtowych wyznaczania obszaréw HCVF znajdujg sie m.in. lasy
posiadajgce globalne, regionalne lub narodowe znaczenie pod wzgledem koncentracji wartosci
biologicznych (nalezg tu lasy chronione oraz ostoje zagrozonych i gingcych gatunkéw, jest to wiec
kategoria majgca zastosowanie takze w przypadku orlika krzykliwego). Drugim istotnym kryterium sg
lasy zawierajace rzadkie, zagrozone lub gingce ekosystemy, do ktérych mogg byé zaliczone
pojedyncze stanowiska legowe orlika zlokalizowane na takich siedliskach (np. brzeziny bagienne,
Swierczyny na torfie). W lasach HCFV powinny obowigzywac specjalne, ochronne zasady
zagospodarowania, wynikajgce z plandw ochrony lub zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 na
terenie nadlesnictwa (jezeli dany obszar lezy w granicach Natura 2000) lub z programu ochrony
gatunku (jak np. niniejszy program dla orlika krzykliwego), ktérego zapisy wzgledem gospodarki
lesnej, obligatoryjnie powinny znalez¢ sie w planach urzadzenia lasu. W drugim funkcjonujagcym w
Polsce systemie certyfikacji laséw - PEFC zalecane jest ksztattowanie réznorodnosci biologicznej w
ramach kryterium IV — Zachowanie, ochrona i odpowiednie wzbogacenie lesnej réznorodnosci
biologicznej. W$rdd zasad kierunkowych tego kryterium wymieniane jest zalecenie prowadzenia
inwentaryzacji i kartowania biotopéw lesnych o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych (w tym
obszaréw chronionych, z uwzglednieniem Natura 2000) oraz $rodowisk narazonych i zagrozonych
gatunkdw, zgodnie z krajowymi listami gatunkdéw chronionych i zagrozonych.

Wazne dla mozliwosci ochrony siedlisk orlika zapisy znalazty sie w znowelizowanych w 2012 r.
Zasadach Hodowli Lasu (ZHL). Zasady te umozliwiajg wprowadzenie odmiennych metod
postepowania hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych potozonych na obszarach
Natura 2000. Modyfikacjom moze takze podlega¢ postepowanie hodowlane w obszarach specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000. Ochronie réznorodnosci biologicznej sprzyjajg zawarte w ZHL zapisy
dotyczagce m.in. koniecznosci pozostawiania na powierzchniach zrebowych kep ekologicznych
najlepiej wyksztatconych fragmentéw starego drzewostanu az do naturalnego rozpadu (o
powierzchni minimum 6 aréw), zalecenia pozostawiania cennych fragmentdw drzewostandw, a takze
zalecenia maksymalnego wykorzystania odnowienia naturalnego. Wedtug znowelizowanej w 2012 r.
Instrukcji Ochrony Lasu (IOL) ochrona réznorodnosci biologicznej polega m.in. na zachowaniu i
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odtwarzaniu cennych elementéw S$rodowiska przyrodniczego, poprawie warunkow egzystencji
zagrozonym organizmom, ksztattowaniu ekotondéw, ochronie runa lesnego oraz pozostawieniu drzew
biocenotycznych do naturalnej Smierci i biologicznego rozktadu. W rozdziale poswieconym ochronie
przyrody IOL wymienia, ze do zadan stuzb nadlesnictwa nalezy m.in. inwentaryzacja i monitoring
stanowisk chronionych rodlin, grzybéw i zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw
podlegajgcych ochronie strefowej, gatunkéw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i Il Dyrektywy
Siedliskowe] oraz gatunkéw figurujgcych w czerwonych ksiegach. Korzystny dla ochrony siedlisk
legowych orlika krzykliwego jest realizowany na szerokg skale w Lasach Panstwowych program
odbudowy matej retencji. Efektem tego programu, realizowanego przez 178 nadlesnictw w catym
kraju, jest zahamowanie odptywu wadd z terenéw lesnych oraz odbudowa zdegradowanych siedlisk
lesnych (w tym preferowanych przez orlika krzykliwego olséw i tegow).

Teoretycznie, ustawa o lasach oraz wszystkie powyzej przytoczone dokumenty krajowe i
miedzynarodowe stwarzajg ramy do prowadzenia gospodarki le$nej sprzyjajacej zachowaniu lub
odtwarzaniu siedlisk legowych orlika krzykliwego. Z drugiej strony, zapisy ustawy, instrukcji i réznych
innych dokumentéw sg na tyle ogdlne, ze w praktyce mozliwa jest bardzo szeroka ich interpretacja i
stosowanie, niekoniecznie w sposdb sprzyjajgcy ochronie siedlisk orlika. Na niekorzystne
przeksztatcenia siedlisk legowych orlika moze mie¢ wptyw lokalne obnizanie wieku rebnosci
drzewostanéw. Za przyktad moze stuzy¢ obszar Natura 2000 Puszcza Augustowska (PLB200002),
gdzie wiek rebnosci sosny obnizony zostat o 20 lat (ze 140 do 120 lat), a waznego dla orlika swierka o
30 lat (ze 120 do 90 lat). W konsekwencji, dziatania takie mogg prowadzi¢ do zmniejszenia
powierzchni, lokalnie nawet eliminacji siedlisk dogodnych do gniazdowania dla orlika krzykliwego.

Gospodarka lesna w nadlesnictwie prowadzona jest na podstawie Planu Urzadzenia Lasu (PUL),
opracowywanego na okres 10 lat. Dokument ten reguluje zasady uzytkowania lasu oraz prace z
zakresu hodowli i ochrony lasu. Istotne znaczenie majg przyjety wiek rebnosci dla gatunkéw drzew
preferowanych przez orlika do umieszczania gniazd (Swierk, olcha, jodta) oraz rodzaj rebni na
potencjalnych siedliskach legowych, a takze etaty (migzszosciowy i powierzchniowy) uzytkowania
rebnego i przedrebnego. Wyznaczone wokoét gniazd orlika strefy ochrony zaliczane sg do laséw
gospodarstwa specjalnego i wytgczone z uzytkowania rebnego. Potencjalne siedliska legowe, oraz
zajete rewiry, w ktdrych nie znaleziono gniazda, zaliczane sg do laséw gospodarczych i normalnie
uzytkowane. Waznymi z punktu widzenia ochrony siedlisk orlika krzykliwego elementami procesu
urzadzania lasu s3: Program Ochrony Przyrody oraz Prognoza Oddziatywania na Srodowisko. Zaleca
sie by Program Ochrony Przyrody pul zawierat mozliwie dokfadne informacje o rozmieszczeniu
gniazd, a takze rewiréw bez znanego gniazda orlika krzykliwego, oraz miejsc zerowania tego gatunku
pozostajacych w zarzadzie LP. Dobrg praktyka bytoby réwniez umieszczanie w nim zapisdw o
konkretnych zaleceniach ochronnych dla tego gatunku. Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
powinna zawieraé¢ wiarygodne informacje o wptywie planowanych dziatan w operacie na stan
populacji i stan siedlisk orlika krzykliwego, oraz propozycje ograniczenia negatywnego wptywu
(kompensacji) planowanych czynnosci. W praktyce jednak niejednokrotnie zdarza sie, ze Program
Ochrony Przyrody zawiera tylko tabele z wykazem chronionych gatunkéw ptakow, bez lokalizacji
stanowisk i bez zadnych wskazan ochronnych, a Prognoza zawiera zdawkowy zapis o braku wptywu
planowanych czynnosci gospodarczych na chronione gatunki. Istnieje mozliwo$¢ zgtoszenia nowych
stanowisk orlika krzykliwego oraz skorygowania i uzupetnienia tych zapisébw w formie uwag i
whnioskéw, gromadzonych w ramach konsultacji spotecznych na Komisji Zatozern Planu dla
nadlesnictwa (zwotywanej przez dyrektora RDLP na okoto 25 miesiecy przed zakonczeniem
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obowigzywania aktualnego PUL). Whnioski mozna rowniez sktada¢ na Naradzie Techniczno-
Gospodarczej (zwotywanej na ok. 4-5 tygodni przez zakoriczeniem obowigzywania aktualnego PUL)
oraz w ramach konsultacji spotecznych projektu PUL, wyktadanego w nadlesnictwie na okres 21 dni w
ostatnim miesigcu obowigzywania starego PUL.

Cze$¢ krajowej populacji orlika krzykliwego gniazduje na terenie lasow prywatnych. W lasach
niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa ochrona gniazd orlika i innych gatunkdéw strefowych jest
utrudniona. Wyznaczanie stref ochrony napotyka na opér ze strony wtascicieli, tgczy sie bowiem z
ograniczeniem prawa witasnoéci i swobodnego uzytkowania lasu. W tej sytuacji RDOS najczeséciej w
ogole rezygnujag z wyznaczania stref wokoét gniazd orlika krzykliwego. Tym niemniej witasciciele laséw
prywatnych zobowigzani s3 prowadzi¢ gospodarke lesng zgodnie z wymogami ustawy o lasach, oraz
ustawy o ochronie przyrody. Informacja o zlokalizowaniu gniazda na gruntach prywatnych powinna
trafi¢ do jednostki sprawujgcej nadzér nad lasami prywatnymi (wtasciwe terytorialnie starostwo
powiatowe). Starostwo musi uwzgledni¢ potrzeby odmiennego zarzadzania miejscami legowymi
orlika krzykliwego podczas sporzgdzania uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz zezwolen i decyzji
z zakresu gospodarki lesnej. Newralgiczng kwestig jest dostosowanie terminédw wykonywania prac
zrebowych do biologii legowej orlika krzykliwego, co w niewielkim stopniu ogranicza mozliwosci
uzytkowania lasu przez wtasciciela.

7.4. Polityka w sektorze rolnictwa

Waznym elementem sktadowym terytorium orlika krzykliwego, z reguty nawet decydujgcym o
atrakcyjnosci danego miejsca i rozmiarach rewiréw osobniczych, jest zerowisko (Scheller i in. 2001).
Orlik krzykliwy, jako gatunek polujacy na terenach otwartych, w warunkach polskich jest zwigzany z
krajobrazem rolniczym (naturalne formacje krajobrazu otwartego w tej czesci Europy nie wystepuja).
Wiodace znaczenie w ochronie populacji legowej orlika krzykliwego odgrywa zatem sposéb
uzytkowania gruntéw, ksztattujacy strukture siedlisk i zasobnos¢ pokarmowa. Struktura upraw oraz
sposéb uzytkowania gruntow przektada sie bezposrednio na réznorodnosc i liczebnos¢ gatunkdéw
stanowigcych gtéwny skiadnik diety orlika krzykliwego. Na obszarach zdominowanych przez
monokultury upraw ptaki narazone sg na znaczne fluktuacje zasobdw pokarmowych zwigzanych z
wykonywaniem réznych zabiegéw agrotechnicznych. Wiekszos¢ roslin uprawnych w szczytowym
okresie wegetacji uniemozliwia orlikom efektywne polowanie. W okresie zbioru plonu wszystkie
uprawy stanowig bardzo zasobne fowiska, ale jest to zjawisko krétkotrwate. Z tego wzgledu
optymalnym siedliskiem orlika krzykliwego jest krajobraz uksztattowany mozaikowato, gdzie uprawy
roznych gatunkéw roslin przeplatajg sie z fakami i pastwiskami (Cenian 2009). Wieksza
mozaikowatos¢ krajobrazu wigze sie zawsze z obfitoscia podtuznych powierzchni nieuzytkéw,
stanowigcych naturalne granice dziatek lub gruntowe drogi dojazdowe. Z reguty wzrost fragmentacji
krajobrazu rolniczego wigze sie ponadto ze zrdznicowaniem sposobow uzytkowania gruntéw
zarzadzanych przez niewielkie wielofunkcyjne gospodarstwa, co czyni takie obszary optymalnym
zerowiskiem.

Ranga krajobrazu rolniczego, jako siedliska stworzonego sztucznie, zostata zupetnie zepchnieta na
margines dziatan stuzgcych ochronie przyrody. W wielu rejonach Europy doszto do drastycznego
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zubozenia otwartego krajobrazu, potgczonego ze spadkiem liczebnosci szeregu gatunkdw ptakdw.
Zjawisko to obrazuje stosowany w catej Europie wskaznik Farmland Bird Index (FBI),
odzwierciedlajgcy tendencje dynamiczne liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego. W
Europie bardzo wyrazny spadek poziomu tego wskaznika (ponad 40%) odnotowano w potowie lat 80
(BirdLife 2004). Czynniki powodujgce wymieranie szeroko rozpowszechnionych gatunkéw wptywajg
rownie niekorzystnie na sytuacje orlika krzykliwego. Dopiero Konwencja o Réznorodnosci
Biologicznej (Rio de Janeiro 1992) sprowokowata szereg reform, dzieki ktéorym obecnie Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej uwzglednia réwniez problemy ochrony bioréznorodnosci
krajobrazu rolniczego.

Do niekorzystnych w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego zmian w rolnictwie nalezy kilka
procesow, z reguty oddziatywujgcych kumulatywnie:

1. zanik wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych, faczacych hodowle zwierzat z uprawami roslin
(monokulturyzacja uzytkow rolnych);

2. intensyfikacja produkcji przejawiajgca sie skroceniem do minimum okresu odtogowania ziemi po
zbiorze plonu;

3. powszechne stosowanie sSrodkdw ochrony roslin i nawozéw mineralnych;

4. eliminowanie ,,nieuzytecznych” elementdw krajobrazu poprzez ich niwelowanie (uzdatnianie do
uzytkowania ornego) lub zalesianie;

5. zanik lub zubozenie strefy ekotonowej polno-lesnej poprzez geometryzacje granic komplekséw
lesnych, likwidowanie okrajkowych nieuzytkow i wilgotnych trwatych uzytkéw zielonych w wyniku
zalesienia i naturalnej sukcesji.

Srodki na realizacje przedsiewzie¢ WPR pochodza z dwdch funduszy okreélanych réwniez mianem
filaréw. Filar | WPR obstugiwany jest przez Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji i finansuje Wspdlng
Polityke Rolng (zakupy interwencyjne produktow rolnych, dotacje bezposrednie dla rolnikow). Filar Il
WPR finansowany jest z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), wspierajgcego przeksztatcenia w rolnictwie w poszczegdlnych panstwach UE (m.in.
dziatania w zakresie ochrony sSrodowiska) i jest instrumentem polityki strukturalnej. Do dziatan
realizowanych w obrebie Il Filaru WPR, wywierajacych bezposredni wptyw na uksztattowanie
krajobrazu rolniczego nalezy: Wspieranie gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, Zalesienia i Program rolnosrodowiskowy. Rozporzadzenia Rady UE dotyczace
wsparcia finansowego rolnictwa sg forma ingerencji w gospodarke wolnorynkowa. Dzieki
olbrzymiemu budzetowi WPR mozliwe jest stymulowanie zrdwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, w tym realizacja dziatan przynoszacych ekonomiczne straty, do ktérych nalezy ochrona
zasobow przyrodniczych. W oparciu o ustawodawstwo europejskie kazde panistwo cztonkowskie
przygotowuje wtasng, wieloletnig strategie dziatania.
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Whptyw | Filaru WPR na stan ochrony siedlisk orlika krzykliwego

Wyptacane w ramach funkcjonowania | Filaru subwencje stanowig okoto % polskiego budzetu WPR.
Sitg rzeczy, odgrywajg zatem wiodaca role w ksztattowaniu warunkéw przyrodniczo-krajobrazowych
polskiej wsi. Gtowng formg wsparcia finansowego sg tzw. doptaty bezposrednie, wyptacane za
utrzymanie w uzytkowaniu rolniczym gruntéw. Ich wysokos$¢ zalezna jest od powierzchni uzytkowe;.
Uruchomienie tych ptatnosci w okresie 2004-2006 miato zaréwno pozytywne, jak i negatywne
nastepstwa dla zachowania siedlisk preferowanych przez orlika krzykliwego. Dzieki wprowadzeniu
systemu doptat bezposrednich przywrécono uzytkowanie olbrzymich powierzchni gruntéw
odtogowanych, ktdre z reguty podlegaty procesom naturalnej sukcesji drzew i krzewéw. W regionach
charakteryzujacych sie wysoka lesistoscig duzy udziat odtogdw okrytych przez caty okres wegetacyjny
wysoka roslinnoscig zielng oraz gruntéw z zaawansowang sukcesjg lesng ograniczat w sposdb
znaczacy tereny fowieckie orlika krzykliwego. Doptaty bezposrednie wyzwolity jednak rowniez bardzo
niekorzystne dziatania, polegajace na uzdatnianiu do uzytkowania rolniczego nieproduktywnych
elementow krajobrazu, niezwykle cennych dla zachowania wysokiej réznorodnosci biologicznej
(Srodpolne ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, mokradta i oczka wodne, kepy zadrzewien, miedze, a
nawet wewnetrzne drogi dojazdowe). Zwazywszy, ze wszystkie te siedliska stanowig niezwykle wazny
element terenéw towieckich orlika krzykliwego, z punktu widzenia ochrony tego gatunku ostateczny
bilans oddziatywania ptatnosci bezposrednich nalezy uznaé¢ za negatywny. Koniecznym jest zatem
wprowadzenie w obrebie WPR regulacji zabezpieczajgcych nieproduktywne elementy krajobrazu
przed niekontrolowanym niszczeniem. Takie mozliwosci daje potgczenie subwencji wyptacanych w
ramach | i Il Filaru WPR w tzw. ptatnosc¢ jednolitg, co w Polsce bedzie wdrazane poczgwszy od 2013
roku. Otrzymanie tej ptatnosci zostato uzaleznione od spetnienia przez rolnikdw szeregu wymagan i
norm dotyczacych utrzymania gruntéw w tzw. dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska
(Good Agricultural and Enviromental Conditions - GAEC). Normy te okreslone zostaty w zatgczniku 1l
do rozporzadzenia Rady nr 73/2009. Wymogi Wzajemnej Zgodnosci (ang. cross-compliance) w
zakresie ochrony s$rodowiska naturalnego obowigzujg w Polsce od 2009 roku. Wszystkie
gospodarstwa rolne korzystajgce ze wsparcia w ramach WPR zobowigzane sg m.in. przestrzegac
wynikajacego z polskiego ustawodawstwa zakazu niszczenia siedlisk i ostoi zwierzat, roslin i grzybow
objetych ochrong. W praktyce prawie wszystkie Srdodpolne nieuzytki stanowig cenne ostoje
chronionych gatunkéw ptakéw, zatem ich likwidowanie pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z
zasadami Wzajemnej Zgodnosci. Dotychczas nie wypracowano jednak mechanizmdéw pozwalajacych
egzekwowac ustanowione wymogi, co czyni je zapisem martwym. Organem odpowiedzialnym za
kontrole wymogdéw Wzajemnej Zgodnosci jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR). Rozwigzaniem problemu degradacji réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego moze
by¢ wprowadzenie jednoznacznego zakazu niszczenia elementdw nieuzytkowanych w krajobrazie
rolniczym (analogicznie do zasad wprowadzonych w dziataniu Program Rolnosrodowiskowy).
Elementy takie powinny by¢ zarejestrowane przez beneficjenta ptatnosci na udostepnianych przez
agencje zatgcznikach graficznych i podlegaé ocenie stanu zachowania podczas dokonywanych przez
ARiIMR kontroli. Wnikliwej kontroli podlega¢ powinny réwniez wszystkie przypadki zwiekszania przez
rolnikéw deklarowanej do doptat powierzchni gruntow.
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Doptaty ONW

Waznym w zakresie ochrony przyrody dokumentem funkcjonujgcym w obrebie Il Filaru WPR jest tzw.
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Aktualnie obowigzuje PROW na lata 2007-2013. Jednym z
dziatan realizowanych w zakresie poprawy stanu S$rodowiska naturalnego jest Wspieranie
gospodarstw na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Ptatnosci ONW w
ogélnym zarysie stanowig zwiekszenie doptat bezposrednich na wytypowanych obszarach kraju. Ich
oddziatywanie na stan zachowania siedlisk orlika krzykliwego jest zatem identyczne jak opisano
powyzej. ONW odgrywajg wazng role gtéwnie na terenach gorskich, gdzie uzytkowanie gruntéw jest
szczegolnie uciazliwe i mato optacalne. Wsparciem ONW na koniec 2009 r. byto objete 7 469 038 ha
uzytkdw rolnych. Niestety w praktyce zbyt duza powierzchnia gruntéw zostata objeta tymi
ptatnosciami, co oznacza, iz relatywna sita ich wsparcia w przeliczeniu na ha jest stosunkowo
niewielka. Znaczna cze$é obszaréw nizinnych, objetych ptatnosciami ONW, nie wyrdznia sie znaczgco
pod wzgledem warunkdw gospodarowania, co oznacza, ze program ten w duzej mierze nie spetnia
swoich zatozen.

Zalesienia

Dokumentem strategicznym dla dziatania Zalesianie gruntow rolnych jest Krajowy Plan Zwiekszenia
Lesistosci (KPZL). Jak zasygnalizowano w rozdziale dotyczacym preferencji orlika krzykliwego
zaproponowana w KPZL strategia wyboru gruntdw do zalesienia powoduje, ze wdrazanie tego
dziatania w niektérych regionach wywiera niekorzystny wptyw na warunki siedliskowe tego gatunku
(Sikora i in. 2008). W regionach o wysokiej lesistosci zaplanowana skala wdrazania zalesien
spowoduje lokalne spadki powierzchni otwartego krajobrazu, dochodzace nawet do 10%. Szczegélnie
wysokie ryzyko utraty terendw zerowiskowych w wysoko zageszczonych populacjach orlika
krzykliwego istnieje w wojewddztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim oraz lokalnie w
podlaskim. Co prawda KPZL w zmodyfikowanym wariancie tzw. sSrodowiskowym zakfada bezwzgledne
wykluczenie z zalesien gruntéw rolnych i S$rédpolnych nieuzytkdw zaliczanych do siedlisk
priorytetowych w programie rolno-srodowiskowym, ale w praktyce przestrzeganie tego zakazu jest
trudne do wyegzekwowania. Drobne powierzchnie nieuzytkdw nie sg z reguty wyodrebnione w
ewidencji gruntéw i jesli zostang otoczone lasem stracg swoje walory przyrodnicze.

Dziatalno$¢ rolnosrodowiskowa

Program rolnosrodowiskowy jest jednym 2z najwazniejszych w PROW dziatan, wptywajgcych
korzystnie na zachowanie wtasciwego stanu ochrony terendw zerowiskowych orlika krzykliwego.
Program polega w ogdlnym zarysie na dofinansowaniu podejmowanych przez rolnika inicjatyw (tzw.
pakietow), niekorzystnych z punktu widzenia ekonomicznego, ale stuzgcych szeroko rozumianej
ochronie $rodowiska naturalnego. Realizacja programu rolnosrodowiskowego przyczynia sie do
zrobwnowazonego rozwoju obszaréow wiejskich i zachowania rdéznorodnosci biologicznej na tych
terenach. Gtéwnym zatozeniem programu jest promowanie produkcji rolnej opartej ma metodach
zgodnych z wymogami ochrony srodowiska i przyrody. Program rolnosrodowiskowy realizowany w
Polsce ma zdecydowanie zbyt maty zasieg przestrzennego oddziatywania. Skala realizacji tego
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dziatania w latach 2004-2006 objeta jedynie 6,4% wszystkich uzytkéw rolnych, a najwazniejsze dla
zachowania biordznorodnosci pakiety zaledwie 0,7% (program zdominowaty inicjatywy w zakresie
ochrony gleb i wod). taczna powierzchnia gruntéw objetych Programem rolnosrodowiskowym pod
koniec 2009 roku wynosita 1 601 581 ha (prawie 9% uzytkéw rolnych). W aktualnie obowigzujgcym
okresie programowania 2007-2013 wyraznie wzrdst udziat powierzchniowy pakietéw obligujacych do
realizacji zasad zrownowazonego uzytkowania gruntéw (pakiety rolnictwo zréwnowazone i rolnictwo
ekologiczne), ktére tgcznie objety powierzchnie 664 tys. ha. Do zachowania rdznorodnosci
biologicznej w cennych przyrodniczo siedliskach i ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw
przyczyniajg sie w sposodb szczegdlny pakiety realizowane na trwatych uzytkach zielonych (TUZ). Na
koniec 2009 r. pakiety te objety powierzchnie ponad 130 tys. ha. Najwiekszym udziatem powierzchni
objetej tymi pakietami, w stosunku do powierzchni uzytkéw rolnych objetych ptatnosciami
obszarowymi charakteryzuje sie wschodni pas Polski, szczegdlnie w pétnocnej i potudniowe] jego
czesci. Duzy udziat cechuje rowniez pdétnocno-zachodnig czes¢ kraju. Ich przestrzenne rozmieszczenie
pokrywa sie zatem w ogdlnym zarysie z areatem legowym orlika krzykliwego. Realizacja opisanych
powyzej dziatan Programu rolnosrodowiskowego w wielu regionach kraju zahamowata postepujgce
zubozenie przestrzennego zrdznicowania rodzaju upraw. Lokalnie pojawity sie jednak nowe
zagrozenia, wynikajgce z nadmiernej ekstensyfikacji uzytkowania TUZ oraz synchronizacji terminéw
wykaszania na rozlegtych areatach. Problem ten dotyczy gtdwnie terendw, gdzie z uwagi na wybitnie
niekorzystne warunki gospodarowania tradycyjne rolnictwo przestato istnie¢. Nowi wiasciciele z
reguty nie utrzymujg zwierzat, zatem grunty te przejmowane sg wytgcznie w celu absorbowania
maksymalnych doptat rolniczych (nie produkcji). Zjawisko to dotyczy przede wszystkim terendw
gorskich, tarasow zalewowych duzych rzek oraz polan w puszczanskich kompleksach lesnych.
Opdznienie terminu wykaszania tgk jest dziataniem niekorzystnie wptywajgcym na populacje orlika
krzykliwego, poniewaz utrudnia ptakom zdobywanie pokarmu w najbardziej newralgicznym okresie
karmienia pisklat (czerwiec — lipiec). Podobnie niekorzystnie wptywa brak zréznicowania terminéw
wykaszania w obrebie rewiru towieckiego.

Zaréwno w PROW 2004-2006, jak i 2007-2013 bardzo matym zainteresowaniem cieszyt sie pakiet
Strefy buforowe. Tworzenie i utrzymanie stref buforowych jest waznym narzedziem pozwalajagcym
wzbogacic¢ krajobraz zdegradowany w efekcie intensyfikacji produkcji rolnej, szczegélnie na obszarach
rozlegtych jednogatunkowych monokultur upraw roslinnych. Podtuzne pasy roslinnosci zielnej
(miedze, obrzeza ciekéw i zbiornikdw wodnych) sg bardzo waznym elementem w rewirze towieckim
orlika krzykliwego. Z uwagi na fakt, iz odgrywajg rowniez niezwykle istotng role w ochronie waéd
jeszcze w biezagcym okresie planistycznym PROW, nalezy uruchomi¢ mechanizmy sprzyjajace
zwiekszeniu skali wdrazania stref buforowych.

7.5. Planowanie przestrzenne

Orlik krzykliwy okupuje stosunkowo niewielkie jak na orfa terytoria, w ktdrych gniezdzi sie i poluje.
Zmiany w krajobrazie i sposobie uzytkowania gruntéw w rewirach orlikbw mogg decydowaé o
sukcesie legu, a nawet o trwatosci danego terytorium. Lasy, jako miejsca, w ktdrych legng sie orliki,
rzadko podlegajg presji urbanistycznej albo zmianie sposobu uzytkowania. Niestety zmiany te dosy¢
czesto dotyczg zerowisk tego gatunku. Najczestszym problemem jest rozwdj infrastruktury na
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terenach rolniczych — wkraczanie zabudowy jednorodzinnej, letniskowej, hoteli, rzadziej obiektéw
przemystowych oraz zmiany w sposobie uzytkowania gruntéw rolniczych. Mimo, iz orlik krzykliwy
poluje w przeksztatconym przez cztowieka krajobrazie rolniczym, to unika bezposredniego sgsiedztwa
zabudowy ludzkiej. Analiza (z zastosowaniem telemetrii GPS) przemieszczen samca orlika krzykliwego
z Doliny Biebrzy wykazata, iz ponad 95% czasu orlik spedzat w odlegtosci powyzej 250 metréw od
jakiejkolwiek najblizszej zabudowy i az 99% czasu spedzat w odlegtosci co najmniej 150 metréw od
niej (Mirski i Maciorowski niepubl.). Mozna zatem na tej podstawie wnioskowaé, ze zabudowa
znaczaco oddziatuje na zachowanie orlikdow i ptaki unikajg przebywania w jej sasiedztwie. Dlatego
nawet pojedyncze gospodarstwo ulokowane w centrum terendw zerowiskowych danej pary, moze
istotnie wptywac na zachowania fowieckie orlikdw, ograniczajgc mozliwosci zdobycia pokarmu.

Zasady planowania przestrzennego reguluje Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717). Przewiduje ona powstanie
odpowiednich dokumentdw planistycznych na poziomie gminy, wojewddztwa oraz na szczeblu
krajowym. Z punktu widzenia praktyki ochrony zerowisk orlikdw krzykliwych, najistotniejszy wydaje
sie pierwszy z tych szczebli, czyli poziom gminy. Rada gminy sporzadza studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) okreslajgce polityke przestrzenng gminy i
lokalne zasady zagospodarowania. Dokument ten okresla kierunki rozwoju przestrzennego gminy, nie
stanowi jednak prawa miejscowego, a co za tym idzie nie moze by¢ podstawg do wydawania decyzji
administracyjnych. Dokumentem wyzszej rangi jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (MPZP), ktéry réowniez zatwierdzany jest uchwatg rady gminy. MPZP jest aktem
prawa miejscowego, okreslajgcym przeznaczenie, warunki zagospodarowania i zabudowy terenu. W
procesie sporzgdzania MPZP rzadko biorg udziat przyrodnicy. Projekt dokumentu podlega jednak
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko oraz zaopiniowaniu (nie uzgodnieniu) przez
regionalnego dyrektora ochrona $rodowiska. W zdecydowanej wiekszosci gmin brakuje rzetelnej
informacji o zasobach srodowiska przyrodniczego, w tym o wystepowaniu i rozmieszczeniu rzadkich
gatunkéw ptakéw, takich jak orlik krzykliwy. Zachowanie odpowiedniego stanu ich zerowisk nie jest
wiec uwzgledniane w tych dokumentach. W nieco lepszej sytuacji mogg by¢ orliki krzykliwe
ghiazdujgce wewnatrz obszaréw Natura 2000, szczegdlnie, jesli stanowig gatunek kwalifikujgcy dany
obszar do objecia tg formg ochrony. Obszary te najczesciej sg lepiej rozpoznane pod katem
rozmieszczenia ptakéw z | zatgcznika Dyrektywy Ptasiej. Ponadto plany zadan ochronnych i plany
ochrony dla obszaréw Natura 2000 powinny zawiera¢ wskazania do zmian w istniejacych studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, majgcych na celu
wyeliminowanie zagrozen dla przedmiotdw ochrony danego obszaru.

W przypadku projektéw dokumentéw planistycznych takich jak SUiKZP, MPZP oraz plany
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, podlegajg one uzgodnieniu z dyrektorem parku
narodowego w przypadku obszaru parkéw narodowych i ich otuliny (art. 10, ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody), regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w przypadku rezerwatéw i ich otuliny (art.
10, ust. 3a ww. ustawy) oraz parkow krajobrazowych iich otulin (art. 16, ust. 7 ww. ustawy).

Szacuje sie, ze tylko % powierzchni kraju posiada aktualnie MPZP, przy czym czesciej sg one
uchwalane dla gmin miejskich. Najczesciej spotykanym problemem, zwigzanym z planowaniem
przestrzennym i zagrazajgcym siedliskom orlikéw jest jednak lokalizacja nowych domodw
jednorodzinnych w oddaleniu od zwartej zabudowy posréd obszaréw zerowiskowych orlikéw (tzw.
zabudowa rozproszona). Budowa domdw jednorodzinnych w rozproszeniu tylko z pozoru wydaje sie
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nie miec¢ istotnego znaczenia na zerowanie orlikdw krzykliwych. W ocenie wptywu tej formy
zabudowy w rewirach orlikdw krzykliwych nalezy bra¢ pod uwage kolejne planowane lub juz
istniejgce podobne inwestycje z uwagi na skumulowanie negatywnego oddziatywania.

W przypadku obszardéw, ktére nie posiadajg MPZP, budowa domu na obszarach chronionych wymaga
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na budowe. W
praktyce oznacza to uzyskanie odpowiednich uzgodnien od organu zarzadzajgcego danym obszarem
chronionym, najczesciej jest nim regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor parku
narodowego. W przypadku obszarow chronionych, takich jak np. parki narodowe, parki
krajobrazowe, rezerwaty nalezy ustali¢, czy dana inwestycja nie stoi w sprzecznosci z zakazami
obowigzujgcymi na danym obszarze. Natomiast na obszarach Natura 2000 moze zaj$¢ potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na przedmioty ochrony danej ostoi, o czym
decyduje regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska w toku postepowania w sprawie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Procedury ocen oddziatywania na
Srodowisko mogg by¢ kolejnym narzedziem ochrony siedlisk orlika krzykliwego w procesie szeroko
pojetego zagospodarowania przestrzennego. Zarowno na obszarach chronionych, jak i nieobjetych
ochrong prawng lokalizacja inwestycji znaczgco oddziatujgcych na sSrodowisko wymagaé bedzie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Rowniez na przedsiewziecia sklasyfikowane
jako ,mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko” moze by¢ natozony obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Sposrdéd nich (rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, Dz. U. 2010 nr 213, poz. 1397, ze zm.) za przedsiewziecia, ktdre nalezatoby uznaé za
istotne w kontekscie zagospodarowania przestrzennego zerowisk orlikbw mozna wymienic:

e scalenie gruntéw w ktérych obszar produkcji rolnej jest wiekszy niz 10 ha na obszarach
chronionych lub w ich otulinach oraz wiekszych niz 100 ha na pozostatych terenach

e zalesienia pastwisk lub tgk na obszarach zagrozenia powodzig, nieuzytkdw na glebach
bagiennych, nieuzytkdw lub uzytkdéw rolnych, innych niz orne na obszarach chronionych

e zmiany nieuzytkdw na uzytki rolne w przypadku obszaréw wiekszych niz 1 ha lub mniejszych
na obszarach chronionych

e melioracja tak, pastwisk lub nieuzytkow

e budowa zbiornikdw wodnych o pow. powyzej 0,5 ha na obszarach chronionych i o gtebokosci
powyzej 3 m na wszystkich obszarach.

7.6. Wlasciwe stosunki wodne

Rezim hydrologiczny w siedliskach orlika krzykliwego moze miec¢ istotny wptyw, zaréwno na miejsca
gnhiazdowania, jak i jako$¢ zerowisk tego gatunku. Orlik krzykliwy nie jest gatunkiem Scisle
mokradtowym, tak jak blisko spokrewniony z nim orlik grubodzioby (Maciorowski i Mirski niepubl.),
wykorzystuje on jednak tereny wilgotne albo czesciowo podmokte. Obecnos¢ wody lub mokradet
skutecznie ogranicza penetracje drzewostandéw legowych przez cztowieka, co zwieksza szanse
skutecznego wyprowadzenia legdéw przez orlika i decyduje o atrakcyjnosci niedostepnych pod tym
wzgledem miejsc do gniazdowania. W przypadku znanych gniazd, objetych ochrong strefows,
stosunki wodne w otoczeniu gniazd chronione sg na mocy ustawy o ochronie przyrody, ktéra w

73



obrebie strefy zabrania ,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z
potrzebg ochrony poszczegdlnych gatunkéw”. Jednak zmiany stosunkéw wodnych na ciekach i
gruntach, nawet w znacznym oddaleniu od stref ochrony, mogg silnie oddziatywaé na miejsca
gniazdowe orlikéw, objete ochrong strefowa.

Podczas gdy stosunki wodne w lasach ulegajg poprawie, dzieki dziatalnosci bobrow (np. Derwich i
Mrdz 2008) i programom matej retencji w lasach (Zabrocka-Kostrubiec 2008), na przylegajgcych do
nich terenach otwartych wcigz aktualny jest problem melioracji. Z jednej strony fowiska orlika
krzykliwego powinny by¢ uzytkowane rolniczo, gdyz zbyt wysoka i gesta wegetacja uniemozliwia
polowanie w przypadku tego gatunku. Z drugiej strony zbyt intensywne gospodarowanie znaczgco
zubaza zasobno$¢ i réznorodnos¢ fauny krajobrazu rolniczego — baze zerowg orlika krzykliwego.
Stosunki wodne w siedliskach orlikdw moga by¢ zaburzane gtéwnie poprzez:

e odwadnianie uzytkéw zielonych (budowa nowych urzagdzen melioracyjnych, gruntowna
konserwacja zrenaturalizowanych kanatow i rowéw),

o likwidacje oczek wodnych i podmoktych nieuzytkdw,

e budowe stawodw rybnych.

Pomimo, iz odpowiednie przepisy czesSciowo zabezpieczajg potencjalne siedliska orlikéw przed
niekorzystnymi zmianami, w praktyce prywatni wtasciciele gruntéw rzadko sie do nich stosujg. Na
przyktad Ustawa o ochronie gruntéow rolnych i lesSnych (Dz. U. 1995 nr 16, poz. 78, art. 3, ust. 1)
nakazuje zachowanie torfowisk i oczek wodnych, jako naturalnych zbiornikéw wodnych. Réwniez
budowa zbiornikéw wodnych o powierzchni powyzej 30 m* wymaga odpowiednich zezwoler:
zgodnie z Prawem budowlanym wymagane jest pozwolenie na budowe (Dz. U. 2006 nr 156 poz. 1118
art. 29 ust. 1 pkt 15) oraz zgodnie z Prawem wodnym pozwolenie wodnoprawne (Dz. U. 2005 nr 239
poz. 2019 art. 122 ust. 1 pkt 3).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397
art. 3 ust. 1 pkt. 88) w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
melioracja tgk, pastwisk i nieuzytkdw jest przedsiewzieciem moggacym potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko i podlega zgodnie z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko jesli obowigzek taki zaistnieje w mysl art. 63 ust. 1 ww. ustawy. Ponadto w mys| Prawa
wodnego (art. 122 ust. 1 pkt 3) wykonanie urzgdzen melioracyjnych wymagac bedzie rowniez
pozwolenia wodnoprawnego. Ustawa o ochronie przyrody (art. 118, pkt 1) méwi ponadto o tym, ze
prace z zakresu regulacji woéd, melioracji i inne prace ziemne zmieniajgce stosunki wodne na terenach
o szczegblnych wartosciach przyrodniczych wymagaja zgody regionalnego dyrektora ochrony
przyrody, ktéry ustala warunki prowadzenia robét. Prowadzenie robét budowlanych polegajgcych na
wykonywaniu urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych nie wymaga natomiast pozwolenia na
budowe (art. 29 ust. 2 Prawa budowlanego), z wyjgtkiem:

a) ziemnych stawdéw hodowlanych,

b) urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, usytuowanych w granicach parkéw narodowych,
rezerwatdw przyrody i parkéw krajobrazowych oraz ich otulin.
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W praktyce budowa nowych systemdéw melioracji szczegétowej prowadzona jest najczesciej przez
prywatnych wiascicieli gruntéw lub spotki wodne na witasng reke bez odpowiednich zezwolen, a
organy Scigania nie sg zainteresowane karaniem tego typu samowoli budowlanych.

Wiekszo$é systemdédw melioracji budowana byta kilka dekad temu, co sprawia, ze obecnie czesciej
problemem jest konserwacja istniejgcych urzadzen niz budowa nowych. Konserwacja urzadzen
melioracyjnych dzieli sie na biezacg i gruntowng. Pierwsza dotyczy gtdwnie usuniecia przetamowan
na rowach i wykaszania roslinnosci wzdtuz rowdéw. Drugi rodzaj — konserwacja gruntowna, polega na
usunieciu kilkudziesieciocentymetrowej warstwy namutdw za pomocg ciezkiego sprzetu. Prace,
zwitaszcza z zakresu konserwacji gruntownej prowadzone na ciekach, ktére po okresie kilkunastu-
kilkudziesieciu lat od wykopania ulegty renaturalizacji znaczaco zmieniajg stosunki wodne i charakter
cieku, ktéry najczesciej zostat juz spontanicznie zasiedlony przez faune i flore, w tym rzadkie i cenne
gatunki. Prace z zakresu konserwacji urzadzen melioracyjnych nie podlegajg zadnym procesom oceny
ich wptywu na s$rodowisko. Jednoczesnie w polskim ustawodawstwie nie funkcjonuje definicja
konserwacji tego typu urzadzen, ktéra precyzowataby, jakie czynnosci sg w tym zakresie dozwolone.
llos¢ prac z zakresu konserwacji gruntownych ciekdow (w tym w obszarach Natura 2000) w ostatnich
latach rosnie. Niepokojacy dla ochrony przyrody, w tym réwniez siedlisk orlika krzykliwego, moze by¢
zapowiedziany w 2011 roku przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,Narodowy Program
Odnowy Melioracji i Rozwoju Retencji”, ale szczegdty tego programu nie sg jeszcze znane.

Europejski Plan Ochrony Orlika Krzykliwego zaleca nie podejmowanie zadnych czynnosci, ktére
mogtyby wptyna¢ na poziom wdéd gruntowych w odlegtosci do 2000 metréw od gniazda. W praktyce
takie zalecenia mozna zaimplementowac jedynie w planach zadan ochronnych, w przypadku dobrego
rozpoznania lokalizacji zajetych gniazd orlikéw w danej ostoi.

7.7. Bezposrednia ochrona legow

Stosowana do tej pory w kraju i w Europie bezposrednia ochrona legéw orlikéw krzykliwych polega
na budowaniu sztucznych platform legowych, zabezpieczaniu gniazd orlikéw przed drapieznictwem
za pomocg substancji odstraszajgcych (repelentdw) oraz ratowaniu drugiego pisklecia. Ochrona ta
jest jednak rzadko stosowana ze wzgledu na dos¢ dobrg kondycje naszej populacji. Sporadycznie
prowadzona jest np. przez Komitet Ochrony Ortéw. Zaréwno sztuczne platformy legowe, jak i
repelenty (w tym wypadku terpentyna balsamiczna) wykorzystane byty z sukcesem do ochrony
orlikdw nad Biebrza. Platformy legowe stosowane sg w mtodych lasach, gdzie brakuje odpowiednich
koron do zatozenia gniazda albo w razie czestych upadkéw gniazd w danym rewirze. Na Stowacji
platformy legowe stosowane byly na obszarach o intensywnej gospodarce lesnej, gdzie ptaki byty
niepokojone i czesto zmieniaty gniazda. Az 59% platform zostato zajetych (n=22), przy czym tylko 23%
z nich dtuzej niz trzy sezony (Dravecky i Lehocky 2005).

Repelenty majg za zadanie odstrasza¢ drapiezne ssaki (gtéwnie kune) przed spladrowaniem legu
orlika i byty stosowanie ze skutecznoscig w ochronie obu gatunkéw orlikéw w Dolinie Biebrzy
(Maciorowski niepubl.).
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Bardzo sporadycznie podejmowane byty préby ratowania drugiego pisklecia (Abla) poprzez zabranie
go z gniazda w poczgtkowym okresie legu i odhodowanie w warunkach sztucznych albo w gniezdzie
innego gatunku drapieznika, a nastepnie zwrdécenie w kofncowym okresie legu z powrotem do
rodzinnego gniazda (Meyburg 1968, 2008). Metoda ta jest jednak dosy¢ pracochtonna, a
jednoczesnie jej wptyw na leg orlikbw moze by¢ niekorzystny. Po pierwsze, w latach o matej ilosci
pokarmu ptaki doroste mogg nie by¢ w stanie wykarmié obu pisklgt, nawet jesli drugie piskle
podrzucone jest pod sam koniec okresu gniazdowego, moze ono wptywac niekorzystnie na kondycje
pierwszego pisklecia. Po drugie zabranie mtodszego pisklecia z gniazda wigze sie z wizytg wspinacza
na gniezdzie na wczesnym etapie legu, co stwarza ryzyko sptoszenia samicy pilnujgcej mtodych pisklat
i zrabowanie pod jej nieobecnosc¢ gniazda przez drapiezniki, takie jak np. kruk, czy jastrzagb. Na chwile
obecng nie ma wiec realnej potrzeby stosowania tej metody zwiekszania sukcesu legowego w naszym
kraju. Ratowanie drugiego pisklecia oraz zasilanie populacji piskletami z innych krajow jest stosowane
obecnie w Niemczech. Zebrane tam doswiadczenia mogg pomdc w udoskonaleniu metody. Na chwile
obecna nie przynosi ona jeszcze wymiernych sukcesdw.
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8. NIEZBEDNE DZIALANIA OCHRONNE

Program ochrony gatunku zgodnie z ustawg o ochronie przyrody powinien zawiera¢:

1) opis sposobdéw prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajgcych do odbudowy populacji zagrozonych wyginieciem gatunkow;
2) okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatan ochronnych;

3) wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dziatan ochronnych;

4) informacje o kosztach i zrédtach finansowania.

8.1 Opis dziatan ochronnych

Dziatania ochronne opisano w dwéch rozdziatach. Pierwszy z nich zawiera szczegétowg charakterystyke dziatan ochronnych, stanowigcych odpowiedz na
zaistniate w Polsce zagrozenia wtasciwego stanu ochrony orlika krzykliwego. Poszczegdlne zagrozenia, opisane w rozdziale 5 rozbito tutaj na bardziej
szczegotowe kategorie, stosujgc klasyfikacje potencjalnego negatywnego oddziatywania na populacje w narastajgcym gradiencie: niskie / Srednie / wysokie /

krytyczne.
Z1. Utrata miejsc gniazdowych
(znaczenie Srednie, zagrozenie istniejace)
Z1.1. Niepetne rozpoznanie Dziatanie 1.1.1 Inwentaryzacja i ochrona gniazd orlika krzykliwego

rozmieszczenia gniazd orlika
Opis: Mimo intensywnych prac inwentaryzacyjnych prowadzonych w catym kraju przez Komitet Ochrony Ortéw,

krzykliwego

rozmieszczenie orlika krzykliwego w Polsce jest niewystarczajgco rozpoznane. Ponad potowa populacji nie jest aktualnie
(znaczenie srednie, zagrozenie objeta ochrong strefowga. Ponadto, stan rozpoznania jest nierdwnomierny. Rejon Lubelszczyzny jest rozpoznany bardzo
istniejgce) dobrze, z drugiej strony, na Warmii przy aktualnej liczebnosci orlikdw, , brakuje” okoto 500 stanowisk. Inwentaryzacja

gniazd jawi sie jako wazne dziatanie do zrealizowania w krétkim okresie czasu. Wiedza na temat rozmieszczenia
populacji legowe]j jest podstawowym narzedziem w procedurach oceny oddziatywania réznych przedsiewzie¢ na




zachowanie witasciwego stanu ochrony orlika krzykliwego. Inwentaryzacjg gniazd powinny zostaé objete w pierwszym
rzedzie tereny najstabiej zbadane, wskazane w Zatagczniku | KPOOK.

Dziatanie 1.1.2. Biezgca weryfikacja wyznaczonych stref ochrony

Opis: Wymiana gniazd przez orliki krzykliwe oraz niewielkie rozmiary wyznaczanych stref ochronnych sg przyczyng
szybkiego dezaktualizowania sie wyznaczanych granic miejsc rozrodu tego gatunku. Projektowanie nowych granic stref
wymaga wykonania monitoringu stref lub wrecz inwentaryzacji dajgcej gruntowne podstawy do wnioskowania o
aktualnym rozmieszczeniu populacji zasiedlajgcej dany obszar. Zwazywszy, ze orlik krzykliwy jest gatunkiem bardzo
konserwatywnie przywigzanym do miejsca gniazdowego, strefy powinny by¢ utrzymywane do czasu skontrolowania
stanowiska legowego przez wykwalifikowanego ornitologa, zlokalizowania nowego gniazda lub potwierdzenia trwatego
porzucenia rewiru przez ptaki. Udziat ornitologdéw w dziataniach monitoringowych, w tym weryfikacji granic stref
ochrony jest rzeczg niezbedng. W zatgczniku nr 4 zaproponowano petng i skrocong procedure likwidacji stref ochrony
orlika krzykliwego. Optymalne jest przeprowadzenie petnej procedury likwidacji strefy zmierzajgcej do potwierdzenia
brak ptakéw lub znalezienia nowego gniazda. Przeprowadzenie peftnej procedury wymaga udziatu doswiadczonego
ornitologa. W przypadku braku takiej mozliwosci nalezy positkowaé sie procedurg skrécona, rowniez wspartg opinig
doswiadczonych ornitologéw.

Dziatanie 1.1.3. Prowadzenie ogdlnopolskiej ewidencji gniazd i efektywnosci legéw orlika krzykliwego

Opis: Ogdlnopolski rejestr gniazd i legdw ptakdw szponiastych objetych ochrong strefowg zostat utworzony w formie
bazy danych w 1993 roku przez KOO. W bazie danych zaewidencjonowanych jest aktualnie ok. 1700 stanowisk
legowych orlika krzykliwego. Zgromadzono informacje o ponad 5 tys. legéw, co stanowi pokazny zaséb wiedzy na temat
biologii oraz aktualnego stanu populacji krajowej tego gatunku. Zasoby bazy danych sg wcigz rozbudowywane przez
wspotpracownikéw KOO i przekazywane w formie sprawozdad do regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.
Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska powinny stworzy¢ wspdlny szablon bazy danych stanowisk orlika (potencjalnie
rowniez innych gatunkow strefowych) i zasila¢ ja danymi otrzymywanymi od ornitologéw (otrzymanymi w ramach
kontroli stref), administracji Laséw Panstwowych i innych dostepnych Zzrédet. Baza danych powinna sktadac sie zaréwno
z rewirow orlika ze znanymi gniazdami i utworzonymi strefami ochrony, jak i z zajetych rewiréw bez znanych gniazd.
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Orliki krzykliwe s3 silnie przywigzane do rewirédw, ktdrych granice przewaznie nie zmieniajg sie znaczgco w wieloleciu.
Ewidencjonowanie rewiréw bez znanych gniazd stanowi wazny element proceséw decyzyjnych w procedurach 005,
sporzadzaniu PZO i innych. Zrédtem informacji o rewirach orlikéw bez znanych gniazd moga by¢ np. zlikwidowane w
przesztosci strefy ochronne, gdzie nie potwierdzono zajecia gniazd, dane o wystepowaniu orlikéw w lasach prywatnych,
inwentaryzacje awifauny prowadzone w ramach raportéw oo0$, awifaunistyczne Zzrédta publikowane, obserwacje
zgtaszane przez ornitologdw.

Z1.2. Lokalnie niekorzystne
zmiany w strukturze laséw oraz
niedostosowanie terminéw prac
lesnych do biologii orlika
krzykliwego

(znaczenie srednie, zagrozenie
istniejgce i potencjalne)

Dziatanie 1.2. Uwzglednienie preferencji siedliskowych i biologii orlika krzykliwego w gospodarce lesne;j.

Opis: Na obszarach wystepowania orlika krzykliwegow drzewostanach warto wprowadza¢ w Planach Urzgdzenia Lasu
zapisy sprzyjajace: a) zwiekszaniu wieku rebnosci Swierka powyzej 100 lat, jodty powyzej 120 lat, olchy i brzozy powyzej
80 lat, debu powyzej 140 lat; b) preferowaniu rebni ztozonych o dtugim okresie odnowienia (to nie wyklucza
stosowania innych rebni), tam gdzie jest to zasadne; c) unikaniu stosowania rebni gniazdowe;j (Ill). Ponadto w obszarach
Natura 2000, w ktorych orlik krzykliwy jest przedmiotem ochrony, w drzewostanach w rewirach orlika bez znanego
gniazda, o ile takie dane s3 dostepne (informacje KOO, RDOS), ciecia rebne oraz trzebieze pdine nie powinny by¢
prowadzone w sezonie legowym (15 kwietnia — 15 sierpnia). Ewentualne ciecia w obrebie takich rewiréw w sezonie
legowym powinny by¢ poprzedzone doktadnym sprawdzeniem, czy na planowanej powierzchni zabiegu nie znajduje sie
zajete gniazdo orlika. Warto podkresli¢ jednak, ze najlepszym zabezpieczeniem przed potencjalnie niekorzystnym
wptywem biezgcych prac lesnych (gt. ciecia rebne i przedrebne) jest doktadna wiedza nt. pofozenia gniazd oraz

wyznaczanie stref ochrony.

Z1.3. Naruszenie otoczenia
gniazd w lasach prywatnych

(znaczenie $rednie, zagrozenie
istniejgce)

Dziatanie 1.3. Dostosowanie planowanych zabiegéw gospodarczych w lasach prywatnych do potrzeb orlika
krzykliwego

Opis: Na terenach prywatnych ochrona gniazd orlika i innych gatunkéw strefowych jest utrudniona. Wyznaczanie stref
ochrony napotyka na opdr ze strony wiascicieli gruntéw i moze doprowadzi¢ do podjecia przez nich dziatan
skutkujgcych opuszczeniem przez ptaki takiego gniazda, tgczy sie bowiem z ograniczeniem prawa wtasnosci i
swobodnego uzytkowania lasu. W tej sytuacji RDOS najczesciej w ogdle rezygnuja z wyznaczania stref wokét gniazd
orlika krzykliwego. Na gruntach prywatnych na obszarach Natura 2000 kwestie te nalezy uregulowaé¢ w PZO, poprzez
powotanie przez RDOS stref ochrony i zapewnienie rekompensat dla wiascicieli za ograniczone korzysci, zgodnie z
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zapisem art. 36 ustep 3 ustawy o ochronie przyrody. Tym niemniej, wtasciciele laséw prywatnych zobowigzani s3
prowadzi¢ gospodarke lesng zgodnie z wymogami ustawy o lasach, oraz ustawy o ochronie przyrody. Informacja o
zlokalizowaniu gniazda na gruntach prywatnych powinna trafi¢ do jednostki sprawujgcej nadzér nad lasami prywatnymi
(wtasciwe terytorialnie starostwo powiatowe). Starostwo musi uwzgledni¢ potrzeby odmiennego zarzgdzania miejscami
legowymi orlika krzykliwego podczas sporzadzania uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz zezwolen i decyzji z
zakresu gospodarki lesnej. Newralgiczng kwestig jest dostosowanie termindw wykonywania prac zrebowych do biologii
legowej orlika krzykliwego, co w niewielkim stopniu ogranicza mozliwosci uzytkowania lasu przez wtasciciela.

Z2. Utrata i pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych
(znaczenie krytyczne, zagrozenie istniejgce i potencjalne)

Z2.1. Niszczenie
nieuzytkowanych elementéw
krajobrazu rolniczego

(znaczenie krytyczne, zagrozenie
istniejace)

Dziatanie 2.1. Powstrzymanie procesu niszczenia nieuzytkowanych elementéw krajobrazu rolniczego

Opis: Elementy krajobrazu otwartego nieuzytkowane rolniczo (tzw. nieuzytki) muszg zosta¢ w trybie pilnym
zabezpieczone przed zniszczeniem. Ich zachowanie jest jednym z wymogdéw obowigzkowych w programie
rolnosrodowiskowym, ale skala przestrzenna realizacji tego dziatania nie jest w stanie stworzyé przeciwwagi dla
postepujgcego w wymiarze ogodlnokrajowym spadku biordéznorodnosci krajobrazu otwartego. Zakaz niszczenia
Srédpolnych nieuzytkow (matych fragmentéw naturalnego i pétnaturalnego krajobrazu, nieuzytkowanych rolniczo)
musi zosta¢ uznany za wymog podstawowy, obowigzujgcy wszystkich beneficjatéw korzystajgcych ze wsparcia w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Wymaga to zmodyfikowania zapiséow prawa krajowego definiujgcego wymagania i
normy dotyczace utrzymania gruntéw w tzw. dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. Aktualnie Wymogi
Wzajemnej Zgodnosci w zakresie ochrony srodowiska zostaty sprowadzone do kuriozalnego zapisu, iz rolnik nie
powinien tamaé prawa krajowego (przestrzegac zapiséw ustawy o ochronie przyrody). Zwazywszy, ze system wsparcia
finansowego funkcjonujgcy w ramach WPR daje olbrzymie mozliwosci szybkiego powstrzymania procesu degradacji
waloréw przyrodniczych krajobrazu rolniczego, w tym zubozenia siedlisk orlika krzykliwego, w ramach wymogoéw
obowigzkowych nalezy zamiesci¢ zakaz niszczenia nieuzytkowanych elementow krajobrazu rolniczego. Zmiany wymaga
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tres¢ rozporzadzenia MRIRW w sprawie minimalnych norm w obszarze A — zagadnienia ochrony srodowiska
naturalnego. Konsekwencjg takiego zapisu bedzie obowigzek wprowadzenia przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa systemu ewidencjonowania i kontroli stanu zachowania srédpolnych nieuzytkéw. System ten
powinien funkcjonowac w oparciu o dotychczas stosowane zasoby informacji przestrzennej, wzbogacone o przekazane
przez beneficjentéw ptatnosci informacije o lokalizacji tego rodzaju powierzchni w obrebie gospodarstw.

Z2.2. Zalesienia gruntéw rolnych

(znaczenie wysokie, zagrozenie
potencjalne)

Dziatanie 2.2.1 Rewizja Krajowego Planu Zwiekszenia Lesistosci

Opis: Niektére zapisy Krajowego Planu Zwiekszenia Lesistosci stanowigcego strategiczny dokument do realizacji zalesien
zarowno na gruntach panstwowych jak i prywatnych, s3 zdecydowanie szkodliwe dla zachowania wysokiej
bioréznorodnosci krajobrazowej. Rewizji wymagajg przede wszystkim priorytety zalesieniowe w ukfadzie lokalnym,
ktdre promujg zalesienia nawet na lepszych klasach gruntdw w sytuacjach, gdy stanowig lesne enklawy i pétenklawy
oraz powierzchnie rozdzielajgce rozdrobnione kompleksy lesne. W praktyce taka strategia prowadzi do bardzo
znaczacego skrécenia linii ekotonu rolno—lesnego i uproszczenia (geometryzacji) granic komplekséw lesnych. Tego
rodzaju procesy zdecydowanie pogarszajg jakosc siedlisk nie tylko orlika krzykliwego, ale takze niezwykle bogatego
zgrupowania gatunkéw ptakdéw ekologicznie zwigzanych z ekotonem rolno—lesnym. Watpliwosci budzi ponadto idea
rozbudowywania istniejgcych kompleksow lesnych na obszarach o przecietnie wysokiej lesistosci. W skrajnych
przypadkach moze doprowadzi¢ do otoczenia starodrzewdw rozlegtg otuling upraw lesnych, pozbawiajgc orliki
krzykliwe zerowisk pofozonych w najblizszym sasiedztwie gniazd. Zmniejszenia wymaga zaplanowany rozmiar zalesien
dla co najmniej kilku powiatéw, w przypadku ktorych istnieje wysokie i bardzo wysokie ryzyko utraty siedlisk
preferowanych przez orlika krzykliwego (Zatacznik 2 do KPOOK).

Dziatanie 2.2.2. Biezaca kontrola plandw zalesieniowych na obszarach o wysokim zageszczeniu orlika krzykliwego

Opis: Zalesianie terenéw otwartych w rewirach orlikbw moze znaczaco negatywnie wptywac¢ na ich mozliwosci
wyzywienia sie i wyprowadzenia legu. W szczegdlnosci zalesianie uzytkéw zielonych i nieuzytkdw stanowi powazine
zagrozenie dla stanu siedlisk zerowiskowych tego gatunku. Tereny te, jesli zlokalizowane sg na obszarach chronionych,
to zgodnie z §3.1, pkt. 89c Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, sklasyfikowane zostaty jako mogace potencjalnie oddziatywac¢ na srodowisko. Na
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pozostatych obszarach, gdzie gniazdujg orliki, a w szczegélnosci na terenach priorytetowych dla gatunku (Zat. 1) oraz w
promieniu 2000 m od znanych gniazd (rejestr w RDOS) zalesienia moga negatywnie oddzialywa¢ na siedliska
zerowiskowe orlikéw i kondycje miejscowych populacji. Fakt ten nalezy (zgodnie art. 63 ust. 1, pkt. 2e Ustawy o ...
ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227) traktowac jako przestanke do wydania decyzji o
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Korzystne moze by¢ jednak wczesniejsze zasiegniecie
opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (zgodnie z art. 64, ust 1, pkt. 1 ww. ustawy).

Dziatanie 2.2.3. Pozostawienie i utrzymanie w stanie niezalesionym $rédlesnych uzytkéw rolnych bedacych w
zarzadzie PGL LP.

Opis: Zalesienia realizowane przez PGL LP powinny podlegac strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko
wykonywanej w ramach sporzadzanych Planéw Urzadzenia Lasu. Generalnie wszystkie wewnatrz-le$ne polany stanowig
atrakcyjne fowiska orlika krzykliwego i z tego wzgledu powinny pozostaé¢ w stanie niezalesionym. Srédleéne taki nie
powinny by¢ zalesiane, powinny by¢ natomiast uzytkowane (koszone, co najmniej raz w sezonie), zeby nie dopuscic¢ do
ich zarastania. Szczegdlnej ostroznosci wymaga planowanie zalesie na obszarach o wysokim zageszczeniu populacji
legowej (obszary priorytetowe wskazane w Zataczniku 3 do KPOOK). Srédlesne polany powinny byé¢ uzytkowane
rolniczo, w celu wyeliminowania naturalnej sukcesji. Powyzsze zalecenia/ograniczenia powinny zostaé¢ wpisane w Planie
Urzadzenia Lasu oraz w Programie Ochrony Przyrody. Na obszarach Natura 2000, na ktdrych orlik jest przedmiotem
ochrony, zalecenia takie powinny by¢ wpisane do Planu Zadan Ochronnych.

Z2.3. Zanik mozaikowatosci
krajobrazu spowodowany
jednokierunkowym modelem
produkcji rolniczej

(znaczenie wysokie)

Dziatanie 2.3.1. Wspieranie wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych w ramach PROW

Opis: Bogata pod wzgledem biordznorodnosci mozaika krajobrazu rolniczego przetrwata gtéwnie dzieki istnieniu
drobnych gospodarstw wielofunkcyjnych, taczacych produkcje roslinng i zwierzecg. Proces zamierania tych
gospodarstw postepuje w dalszym ciggu, co wynika w znacznej mierze z wprowadzenia bardzo rygorystycznych norm w
zakresie utrzymania i hodowli zwierzat. Problem ten powinien zosta¢ rozwigzany w ramach PROW, poprzez
zastosowanie szczegdlnie korzystnych form wsparcia tradycyjnych gospodarstw. W wiekszosci przypadkéw ptatnosci
powinny by¢ skalibrowane na utrzymanie dotychczasowego sposobu produkcji i nie wprowadzaé trudnych do realizacji
norm. Dziatanie to wymaga wprowadzenia odpowiednich uregulowan prawnych w zakresie ksztattowanie doptat
rolniczych, w szczegdlnosci w ramach minimalnych norm obowigzujgcych w rolnictwie oraz dziatan realizowanych w
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obrebie PROW. Z tego wzgledu dziatanie 2.3.1. ma charakter propozycji do wykorzystania przy aktualizacji KPOOK
planowanej 5 lat po zatwierdzeniu obecnej wersji programu.

Dziatanie 2.3.2. Odtwarzanie miedz i stref buforowych na obszarach zdominowanych przez monokultury upraw

Opis: Tworzenie i utrzymanie stref buforowych jest wainym narzedziem pozwalajagcym wzbogacié krajobraz
zdegradowany w efekcie intensyfikacji produkcji rolnej, szczegdlnie na obszarach rozlegtych jednogatunkowych
monokultur upraw roslinnych. Podtuzne pasy roslinnosci zielnej (miedze, obrzeza ciekdw i zbiornikéw wodnych) sa
bardzo waznym elementem w rewirze towieckim orlika krzykliwego. Z uwagi na fakt, iz odgrywajg réwniez niezwykle
istotng role w ochronie wéd w najblizszym okresie planistycznym PROW, nalezy uruchomié mechanizmy sprzyjajgce
zwiekszeniu skali wdrazania stref buforowych. Dziatanie to wymaga wprowadzenia odpowiednich uregulowan
prawnych w zakresie ksztattowania doptat rolniczych, w szczegdlnosci w ramach dziatan realizowanych w obrebie
PROW. Z tego wzgledu dziatanie 2.3.2. ma charakter propozycji do wykorzystania przy aktualizacji KPOOK planowanej 5
lat po zatwierdzeniu obecnej wersji programu.

Z2.4. Nadmierna ekstensyfikacja
uzytkowania tgk kos$nych i
pastwisk oraz mate
zréznicowanie terminéw
koszenia (znaczenie $rednie,
zagrozenie istniejgce)

Dziatanie 2.4. R6znicowanie sposobow uzytkowania ekstensywnych tak i pastwisk

Opis: Problem ten dotyczy gtéwnie terendw, gdzie z uwagi na wybitnie niekorzystne warunki gospodarowania
tradycyjne rolnictwo przestato istnie¢. Nowi wiasciciele z reguty nie utrzymuja zwierzat, zatem grunty te przejmowane
sg wyltgcznie w celu absorbowania maksymalnych doptat rolniczych (nie produkcji). Zjawisko to dotyczy przede
wszystkim terendéw goérskich, taraséw zalewowych duzych rzek oraz polan w puszczanskich kompleksach lesnych.
Opdznienie terminu wykaszania tagk jest dziataniem niekorzystnie wptywajacym na populacje orlika krzykliwego,
poniewaz utrudnia ptakom zdobywanie pokarmu w najbardziej newralgicznym okresie karmienia pisklgt (czerwiec —
lipiec). Podobnie niekorzystnie wptywa brak zrdznicowania termindw wykaszania w obrebie rewiru towieckiego.
Zwazywszy, ze dobrze zachowane walory przyrodnicze krajobrazu rolniczego zawdzieczamy gtéwnie istnieniu drobnych
ekstensywnych gospodarstw dziatania PROW na TUZ powinny promowa¢ model zagospodarowania tych gruntéw
zblizony do tradycyjnego. Powinno sie rozwazy¢ zastosowanie dziatan réznicujacych terminy wykaszania tgk. Dobrym
rozwigzaniem moze by¢ pakiet rolnosrodowiskowy, naktadajacy na rolnika obowigzek wykoszenia potowy powierzchni
dziatki w czerwcu i potowy w sierpniu. Aktualnie nadmiernie wyostrzone sg réwniez wymogi w przypadku
ekstensywnych pastwisk. Zbyt mata obsada zwierzat, szczegdlnie na zyznych fgkach, zniecheca tylko tradycyjnych
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rolnikéw do korzystania z tej formy wsparcia. Jednoczesnie, zaktadane pozytywne oddziatywanie na awifaune budzi
uzasadnione watpliwosci. Dziatanie to wymaga wprowadzenia odpowiednich uregulowan prawnych w zakresie
ksztattowania doptat rolniczych, w szczegdlnosci w ramach dziatan realizowanych w obrebie PROW. Z tego wzgledu
dziatanie 2.4. ma charakter propozycji do wykorzystania przy aktualizacji KPOOK planowanej 5 lat po zatwierdzeniu
obecnej wersji programu.

Z2.5. Ograniczanie zerowisk przez
zabudowe rozproszong w
krajobrazie rolniczym

(znaczenie wysokie/ lokalnie
krytyczne, zagrozenie istniejace)

Dziatanie 2.5. Zwiekszenie nadzoru nad inwestycjami budowlanymi w zerowiskach orlikéw.

Opis: Degradacja otwartego krajobrazu w efekcie realizacji inwestycji budowlanych jest problemem, ktéry nasilit sie
wyraznie w ostatnich latach. Zabudowa rozproszona zagraza szczegdlnie obszarom atrakcyjnym krajobrazowo (gory i
pogdrza, pojezierza). Budynki mieszkalne poza obszarami chronionymi budowane s3 bez konsultacji z RDOS, co
prowadzi do nieodwracalnych zmian w krajobrazie rolniczym i trwatej degradacji terenéw towieckich orlika krzykliwego.
Na obszarach priorytetowych wskazanych w Zatgczniku 1 do KPOOK, charakteryzujacych sie wysokim zageszczeniem
orlika krzykliwego sporzadzane przez administracje lokalng studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego powinno promowac¢ model zabudowy mieszkaniowej w obrebie lub na przedtuzeniu istniejgcych,
zwartych miejscowosci. W przypadku projektdw zabudowy rozproszonej na obszarach priorytetowych dla orlika
krzykliwego (Zat. 1), a takze w promieniu 2000 m od jego znanych gniazd poza tymi obszarami (rejestr w miejscowym
RDOS) zachodzi duze prawdopodobieAstwo negatywnego oddziatywania na siedliska zerowiskowe orlika. Stanowi to
przestanke (zgodnie z art. 63 ust. 1, pkt. 2e Ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko) do podjecia decyzji o
wymogu sporzgdzenia raportu oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji. W prognozowaniu wptywu zabudowy
rozproszonej na zerowiska orlikéw nalezy bra¢ pod uwage, ze orlik krzykliwy unika polowania w bezposrednim
otoczeniu terenéw zabudowanych. Utrata powierzchni zerowiska powinna byé szacowana nie tylko jako obszar
podlegajgcy  zabudowie, ale takie jako strefa okoto 250 metrow  wokdét  granic obszaru
zabudowanego/przeksztatconego.

Z2.6. Sukcesja naturalna —
zarastanie srodlesnych enklaw w
nastepstwie zaniechania
uzytkowania rolniczego

Dziatanie 2.6. Przywracanie uzytkowania rolniczego srodlesnych enklaw

Opis: Problem dotyczy przede wszystkim rozlegtych komplekséw lesnych, gdzie orliki krzykliwe sg silnie uzaleznione od
niewielkich wewnatrz-lesnych polan. Uzytkowanie tych terendw jest z reguty nieoptacalne nawet przy wykorzystaniu
wsparcia PROW na dziatania rolnosrodowiskowe. Z reguty grunty te wymagajg poniesienia znacznych naktadéw na
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(znaczenie $rednie) rekultywacje (wycinanie zakrzaczen). Moze natomiast stanowi¢ jeden z waznych elementéw zarzadzania obszarami
chronionymi. Zwazywszy, ze wptynie pozytywnie na szereg innych zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk nie powinno
by¢ ograniczone wyfacznie do aktualnego areatu legowego orlika krzykliwego. Projekty z zakresu przywracania
uzytkowania $rédlesnych enklaw majg petne uzasadnienie celowosci z punktu widzenia orlika krzykliwego i innych
gatunkéw dwusrodowiskowych (polno-lesnych) i powinny by¢ faworyzowane przez instytucje finansujgce ochrone
przyrody, np. przez wciagniecie na liste dziatann priorytetowych w WFOSIGW na obszarze wystepowania orlika
krzykliwego.

Z2.7. Zanik $rédpolnych Dziatanie 2.7. Wdrazanie programu matej retencji w krajobrazie rolniczym

zbiornikéw wodnych
Opis: Ochrona i odtwarzanie oczek wodnych w otwartym krajobrazie rolniczym moze by¢ formg kompensowania szkdd

(znaczenie niskie) powstajgcych w nastepstwie intensywnego uzytkowania rolniczego. Niewielkie (do kilku hektaréw powierzchni)
srédpolne zbiorniki wodne powinny byé chronione przed osuszaniem. Programy matej retencji powinny polega¢ na
odtwarzaniu zniszczonych oczek wodnych przez wtérne spietrzenie wody na kanatach i rowach odwadniajgcych, lub
przywrdcenie naturalnej rzezby terenu. Wysokie koszty takich przedsiewzie¢ ograniczajg mozliwos¢ realizacji dziatania
na wiekszg skale — wptyw na jakos¢ siedlisk orlika krzykliwego w wymiarze ogélnokrajowym jest niewielki. Dziatanie
moze natomiast stanowic efektywng forme inicjatyw realizowanych dla zachowania bioréznorodnosci na obszarach
chronionych. Projekty matej retencji w krajobrazie rolniczym powinny by¢ faworyzowane przez instytucje finansujace
ochrone przyrody, np. przez wciggniecie na liste dziatari priorytetowych w WFOSIGW na obszarze wystepowania orlika

krzykliwego.

Z3. Niepokojenie przez cztowieka
(znaczenie $rednie, zagrozenie istniejgce)

Z3.1. Prowadzenie Dziatanie 3.1. Opiniowanie planowanych zabiegéw sanitarnych w strefach ochrony

gospodarczych zabiegdw

sanitarnych w strefach ochrony Opis: Zabiegi sanitarne, jako nastepstwo nieprzewidywalnych zdarzen (gradacje owaddw, uszkodzenia drzewostanéw

spowodowane przez $nieg i wiatr) nie sg ujete w Planie Urzadzenia Lasu i z tego wzgledu nie podlegajg strategicznej

(znaczenie srednie, zagrozenie ocenie oddziatywania na srodowisko. W przypadku pogorszenia sie stanu sanitarnego lasu w obrebie stref ochrony z
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istniejace)

reguty nadleénictwa wystepuja o zezwolenie na wykonanie prac do RDOS. Zgoda na wykonanie zabiegéw sanitarnych —
usuniecie zaatakowanych przez szkodniki lub uszkodzonych drzew powinna by¢ kazdorazowo poprzedzona kontrolg
terenowg wykonang przez doswiadczonego ornitologa. Niewtasciwa ocena sytuacji w strefie moze prowadzi¢ do
szkodliwych dla orlika krzykliwego decyzji RDOS.

Na prowadzenie prac gospodarczych (np. ciecia sanitarne) w strefach orlikéw nalezy uzyskaé zgode RDOS, dziatajacego
w oparciu o aktualne informacje na temat zasiedlenia strefy. W przypadku watpliwosci, czy gniazdo jest zajete lub orlik
nie zasiedla innego niz znane gniazda w obrebie strefy, nalezy siegna¢ po opinie doswiadczonego ornitologa. Schemat
procedury przy wydawaniu zgody na prace gospodarcze w strefach ochrony orlikéw przedstawiono w Zatgczniku nr 5.

Z3.2. Penetracja miejsc
gniazdowania przez osoby
postronne

(znaczenie niskie, zagrozenie
istniejace)

Dziatanie 3.2. Przeciwdziatanie penetracji siedlisk legowych przez osoby postronne

Opis: Ryzyko wzmozonej penetracji miejsc gniazdowania wystepuje w szczegdlnosci w poblizu lesnych szlakéw i
obiektéw rekreacyjnych oraz duzych lesnych drég zaktadowych, umozliwiajgcych wjazd samochodéw. Wazinym
dziataniem ograniczajgcym ptoszenie ptakdw jest odpowiednie kanalizowanie ruchu turystycznego. Lesne szlaki, sciezki
rowerowe, parkingi oraz obiekty wypoczynkowe (wiaty itp.) nalezy projektowaé z uwzglednieniem przestrzennego
rozmieszczenia gniazd orlika krzykliwego, ktére przewaznie jest state na przestrzeni wielu lat. Niedopuszczalnym jest
usytuowanie tego rodzaju infrastruktury na obrzezach stref okresowych. W miejscach, gdzie nagminnie dochodzi do
nielegalnego wjazdu samochodéw w sposdb mogacy powodowal ptoszenie ptakdédw, na drogach zaktadowych
przebiegajgcych przez strefy ochrony lub w ich poblizu powinny byé ustawione szlabany. Praktyka taka jest juz
stosowana przez niektére nadlesnictwa.

Z4. Ktusownictwo
(znaczenie niskie, zagrozenie istniejace)

Z4.1. Strzelanie i tapanie ptakow
szponiastych w Polsce

Dziatanie 4.1. Egzekucja i zaostrzenie kar za ktusownictwo

Obecnie naruszenie zakazu ,,umysinego zabijania i okaleczania” gatunkéw objetych ochrong zgodnie z prawem podlega
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(znaczenie niskie, zagrozenie
istniejace)

karze aresztu lub grzywny. Umyslne spowodowanie zniszczenia w Swiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach karane
jest pozbawieniem wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a wywotanie istotnej szkody dla gatunkéw chronionych — karg
grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Wykrywalnos¢ sprawcéw ktusownictwa i fapania ptakéw jest
bardzo niska, nawet w przypadku skrajnie rzadkich gatunkéw. Jednak do tej pory w niewielu sprawach z tytutu
ktusownictwa na ptakach szponiastych, ktére zgtosit Komitet Ochrony Ortéw, udato sie ustali¢ sprawce. Najczesciej
udawato sie to jedynie, gdy sprawca zostat ztapany na gorgcym uczynku, ale w takiej sytuacji i tak nie ponidst zadnej
kary. Wynika to z tego, ze proceder ktusownictwa nie jest traktowany odpowiednio powaznie przez organy scigania ze
wzgledu na tzw. niska szkodliwos¢ czynu.

Sprawy karne za zabicie lub okaleczanie orlikdw oraz innych ptakéw wymienionych w | Zatgczniku Dyrektywy Ptasiej w
zadnym przypadku nie mogg byé umarzane ze wzgledu na niskg szkodliwos$¢ czynu. Odpowiednio wysokie grzywny
powinny pomdc w walce z klusownictwem, skuteczniej niz kary pozbawienia wolnosci, ktére bardzo rzadko i niechetnie
sg stosowane przez sgdy w takich przypadkach. Ponadto nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na organy $cigania w walce
z ktusownictwem, przez nagtasnianie w mediach przypadkéw zabijania rzadkich gatunkéw. Kwestie te dotyczg catosci
systemu — poczawszy od skutecznosci wykrywania takich przestepstw, przez wydanie i egzekwowanie kar, po
zwiekszenie samych kar. Dlatego trudno zaproponowac i oczekiwaé zasadniczych zmian w tym zakresie w okresie
planowania dziatan przez Program.

Wydaje sie, ze pierwszym krokiem w tym kierunku jest identyfikacja skali problemu i jego znaczenia dla populacji orlika.
Dlatego w ramach proponowanych dziatan postuluje sie stworzenie ogdlnokrajowego raportu zawierajgcego
praktyczne statystyki dotyczace przypadkéw ktusownictwa oraz dziatan podejmowanych w ramach walki z nim.
Pozwolitby on na oszacowanie skali problemu, ocene efektywnosci wykrywania sprawcéw i rodzajow natozonych kar.
Dane te nalezatoby nagtasnia¢ medialnie, miedzy innymi w celu wywierania wptywu na adekwatne podejscie organéw
$cigania do tego rodzaju przestepstw.

Z4.2. Strzelanie do orlikéw na
trasach przelotu i zimowiskach

(znaczenie niskie, lokalnie
wysokie, zagrozenie istniejgce)

Dziatanie 4.2. Lobby przeciwko strzelaniu do ptakéw szponiastych w basenie Morza Srédziemnego, na Bliskim
wschodzie i w Afryce

Strzelanie do orlikdw i innych europejskich ptakdéw, jest powaznym problemem, gtdwnie podczas ich przelotu przez
kraje regionu Bliskiego Wschodu. Aktualnie strzelanie do ptakéw szponiastych przybiera rozmiary krytyczne w Libanie.
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Trzy orliki krzykliwe z polskimi obrgczkami zastrzelone zostaty w Turcji. Strzelanie do orlikéw krzykliwych stwierdzono
rowniez w Europie. Odnotowano dwa przypadki na Ukrainie i jeden w Grecji (patrz rozdziat 5.1). Polska dyplomacja
powinna reagowac na biezgco na niepokojgce sygnaty o strzelaniu do orlikdw i innych rzadkich, krajowych gatunkéw
ptakéw, poprzez apele na pismie i spotkania z przedstawicielami administracji panstw, w ktérych takie incydenty maja
miejsce. Dobrym przyktadem takich dziatan jest zaangazowanie polskiej Ambasady w Podgoricy w nagtosnienie
problemu kfusownictwa w Czarnogdrze po zastrzeleniu polskiego orlika grubodziobego, wyposazonego w loger GPS.
Ochrong bociana biatego w Libanie zajety sie takze polskie organizacje pozarzagdowe z pomocg Ambasadora RP w
Libanie, ktéry spotkat sie z Libariskim Ministrem Srodowiska. Wskazane jest, aby polskie ambasady podejmowaty wiecej
takich inicjatyw, szczegdlnie na Bliskim Wschodzie, np. publikujgc ulotki informacyjnie i wydajac notatki prasowe
jezykach danego kraju.

Z5. Nielegalny handel i kradziez legow
(znacznie niskie, zagrozenie potencjalne)

Z5.1. Kradziez legéw orlikow

(znacznie niskie, zagrozenie
potencjalne).

Proceder ten odnotowywany jest bardzo rzadko i nie wymaga podejmowania oddzielnych dziatan. Potrzebne jest
wieksze zainteresowanie organdw Scigania w przypadku takich zgtoszen, zmierzajgce do wykrycia sprawcéw (dwa takie
przypadki zgtoszone na Lubelszczyznie zostaty umorzone — Wojciak inf. ustna). Wobec zidentyfikowanych sprawcéw
kradziezy jaj lub pisklagt prawo powinno by¢ faktycznie egzekwowane. ,Niska szkodliwos$é czynu” nie moze by¢
podstawg umorzenia sprawy w przypadku rzadkich i cennych gatunkoéw, jakim jest orlik krzykliwy. Zakres dziatan
przeciwko kradziezy legdw orlikéw miesci sie w zakresie Dziatania 4.1.

26. Kolizje z farmami wiatrowymi
(znaczenie wysokie, zagrozenie potencjalne)
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26.1. Kolizje z turbinami
wiatrowymi i utrata siedlisk z
tytutu lokalizacji farm
wiatrowych (znaczenie wysokie,
zagrozenie potencjalne).

Dziatanie 6.1.1. Zaniechanie lokalizacji turbin wiatrowych na obszarach o duzym znaczeniu dla orlikéw

Orlik krzykliwy oraz inne duze ptaki szponiaste sg szczegdlnie narazone na kolizje z turbinami wiatrowymi. Ponadto
zajecie przestrzeni przez turbiny wiatrowe moze by¢ szczegdlnie istotne w przypadku tego gatunku ze wzgledu na
stosunkowo niewielkg wielkos¢ terytoriow orlikdw. W przypadku powiatéw o zageszczeniu orlikdw wiekszym lub
rownym 5 par/100 km? (Zatacznik 1 do KPOOK) oraz obszaréw Natura 2000, gdzie orlik krzykliwy jest przedmiotem
ochrony nalezy szczegélnie wnikliwie zbada¢ potencjalne oddziatywanie projektowanych inwestycji na lokalne
populacje tego gatunku. Organy odpowiedzialne za wydawanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji naktadajagc obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko powinny wyraznie
zasygnalizowa¢ problem wysokiego zageszczenia populacji legowej orlika krzykliwego i podac zakres. Zakres
merytoryczny badan ornitologicznych powinien byé rozbudowany o zalecenie wykonania petnej inwentaryzacji orlika
krzykliwego w odlegtosci co najmniej 10 km od skrajnych turbin wiatrowych, lub wiecej w przypadkach, w ktdrych jest
to uzasadnione merytorycznie (np. orliki zerujgce na duzych ofiarach, takich jak chomiki, potrafig regularnie pokonywac
wieksze dystanse, gdyz dystans jest rekompensowany w nadmiarze przez wysokg warto$¢ energetyczng wiekszej
ofiary). W przypadku stwierdzenia gniazdowania tego gatunku w odlegtosci mniejszej niz 6 km autorzy raportu powinni
w oparciu o wykonane w terenie badania okresli¢ obszar uzytkowany przez ptaki i potencjalne ryzyko pojawienia sie w
strefie kolizji z sitowniami. Gniazdowanie w odlegtosci ponizej 4 km od sitowni stanowi powazng podstawe do odmowy
uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. Badania telemetryczne wskazujg bowiem, iz w
perspektywie wieloletniej z bardzo duzym prawdopodobiedstwem moze dojs¢ do niekorzystnego oddziatywania.
Roczny monitoring przedrealizacyjny wykonywany standardowo na potrzeby OOS nie jest w stanie zarejestrowac
zmiennosci przestrzeni uzytkowanej przez orliki w réznych latach (Langgemach i Meyburg 2011). Schemat
postepowania zmierzajgcy do oceny wptywu sitowni wiatrowych na orlika zaproponowano w Zatgczniku nr 6.

Dziatanie 6.1.2. Standaryzacja procedur ocen oddziatywania na srodowisko dla turbin wiatrowych opracowanie
szczegotowych wytycznych

Raporty ocen oddziatywania na srodowisko opierajg sie gtéwnie na subiektywnej opinii autora raportu, ktérym zgodnie
z Ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku i ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227)
moze by¢ kazdy, nawet bez wyksztatcenia przyrodniczego. W celu lepszej ochrony cennych dla orlikéw terenéw
zerowiskowych nalezy opracowac szczegdétowe wytyczne obejmujgce zaréwno wskazania dla wykonawcéw raportéw
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oddziatywania na srodowisko, jak i organdw podejmujgcych decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji. Aktualnie wykonawcy raportéw wykorzystujg powszechnie opracowanie p.t. Wytyczne w zakresie
oddziatywania elektrowni na ptaki (Chylarecki i Pastawska 2008). Zamieszczone w tym dokumencie zalecenia w zakresie
badania wptywu elektrowni wiatrowych na legowe ptaki szponiaste odbiegajg zdecydowanie od wspdfczesnej wiedzy
na ten temat. Wskazuje sie potrzebe wykonania inwentaryzacji w buforze zaledwie 2 km od wiatraka, gdy badania z
zastosowaniem urzadzen telemetrycznych dowodzg, ze maksymalna odlegtos¢ od gniazda w obrebie rewiru w ktdrej
regularnie stwierdzano orliki wyposazone w urzadzenia telemetryczne na Lubelszczyznie i we wschodnich Niemczech
wynosi 6 km (Langemmach i Meyburg 2011, Wdjciak niepubl.).

Wschodni skraj Polski (Ryc. 16) stanowi korytarz migracyjny dla krajowej i czesciowo battyckiej populacji orlikéw
krzykliwych. Mozliwo$¢ koncentracji przelotnych orlikdéw na tym terenie powinna by¢ przeanalizowana w raportach 0o$
farm wiatrowych w tej czesci kraju. Prowadzony przez inwestoréw, na potrzebe tych procedur, monitoring ptakéw
powinien uwzglednia¢ przynajmniej dwa liczenia ptakéw przelotnych w okresie pomiedzy 5 a 20 wrze$nia (szczyt
przelotu orlika krzykliwego). Dni i godziny kontroli nalezy dobra¢ odpowiednio do warunkéw sprzyjajacych migracji
ptakéw drapieznych, po sprawdzeniu prognoz pogody na kolejne dni (nalezy wybieraé dni bez opaddéw, a obserwacje
prowadzi¢ po godzinie 10 rano, dobierajac godziny w zaleznosci od warunkéw termicznych).

Z7. Zanik i degradacja mokradet
(znaczenie srednie, zagrozenie istniejgce i potencjalne)

Z7. Zanik i degradacja mokradet
(znaczenie srednie, zagrozenie
istniejgce i potencjalne).

Dziatanie 7. Zapobieganie odwadnianiu obszaréw podmoktych

Likwidacja jakichkolwiek obszaréw podmokiych powinna by¢ poprzedzona rzetelng oceng oddziatywania na
srodowisko, podobnie budowa nowych systeméw odwadniajgcych oraz konserwacja rowéw, ktére z biegiem lat ulegly
renaturalizacji. Obecnie gruntowna konserwacja ciekdéw nie podlega procedurom 00§, a sam termin ,konserwacja” nie
zostat zdefiniowany przez ustawodawce, przez co zakres tych prac moze miec¢ niebezpiecznie duzy wptyw na
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srodowisko. W celu ochrony obszaréw podmoktych, bedacych m.in. miejscem Zzerowania orlikéw, ustawodawca
powinien uscisli¢ zakres prac technicznych, ktére mieszczg sie w pojeciu konserwacji ciekéw. Ponadto prace na ciekach
naturalnych i znaczaco ingerujace w stosunki wodne na obszarach cennych przyrodniczo powinny by¢ realizowane w
oparciu o plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, o ktérych moéwi art. 114 ust. 1 ustawy Prawo Wodne z
dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2012, poz. 145, ze zm.). Procedurze strategicznej oceny 0o$ powinien réwniez podlegac
zapowiadany niedawno Krajowy Program Odnowy Melioracji i Rozwoju Retencji. Biezgce prace z zakresu konserwacji
gruntownej i odmulania na obszarach Natura 2000 kazdorazowo powinny podlegaé¢ uzgodnieniu z regionalnym
dyrektorem ochrony s$rodowiska. Europejski plan ochrony orlika krzykliwego zaleca nie podejmowanie prac
zmieniajgcych stosunki wodne w odlegtosci do 2000 metréw od gniazd orlikdw. Warunek ten powinien by¢ traktowany
jako co najmniej wskazujgcy na obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w takich sytuacjach.

28. Kolizje z pojazdami i liniami energetycznymi
(znacznie Srednie, zagrozenie istniejace)

Z8.1. Kolizje orlikéw krzykliwych z
napowietrznymi inwestycjami
liniowymi i porazenia pragdem

(znaczenie $rednie, zagrozenie
istniejace).

Dziatanie 8.1. Minimalizacja ryzyka kolizji orlikéw z inwestycjami napowietrznymi i porazenia pradem

Linie energetyczne stanowig zagrozenie dla ptakdéw szponiastych zardwno poprzez stwarzanie ryzyka kolizji z nimi
lecgcego ptaka, jak i poprzez mozliwos$¢ porazenia prgdem siadajacych na nich ptakdéw. Szereg dziatan prewencyjnych
jest obecnie wdrazanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS 2011) na bazie rekomendacji Statego
Komitetu Konwencji Bernenskiej dotyczgcej minimalizacji negatywnego oddziatywania linii energetycznych na ptaki
(BirdLife 2004b). Dziatania te, cho¢ stuszne, mogg okaza¢ sie na chwile obecng niewystarczajgce w przypadku
minimalizacji ryzyka kolizji, ktére jak dowodzg najnowsze badania spowodowane jest gtdéwnie niedostrzeganiem tych
obiektéw przez niektére ptaki. Ptaki, ktére widzg stereoskopowo (w tym wtasnie orty i inne szponiaste) posiadajg
stosunkowo spory martwy obszar widzenia, ktdry nie pozwala im zauwazy¢ przeszkody, zwtaszcza podczas spoglgdania
w doét (np. rozgladajac sie za ofiarami) (Martin i Shaw 2010). Oznacza to, ze nawet stosowanie wizualnych ostrzezen
moze nie pomaga¢ w zauwazeniu przeszkody. Minimalizacja ryzyka kolizji z liniami napowietrznymi bedzie
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najefektywniejsza w przypadku budowy nowych obiektéw, ktére powinny by¢ w miare mozliwosci prowadzone pod
ziemig, prowadzone nisko wzdtuz budynkow i szpaleréw drzew, wzdtuz infrastruktury takiej jak drogi i linie kolejowe
(BirdLife 2004b). Niestety wiekszos¢ tego typu infrastruktury w Polsce juz funkcjonuje, a jest to ponad pdt miliona
kilometréw linii energetycznych réinego napiecia (GDOS 2011). Istnieje wiec potrzeba wypracowania efektywnych
metod zabezpieczania infrastruktury napowietrznej przed kolizjami z ptakami, w tym w szczegdlnosci gatunkami o
stereoskopowym sposobie widzenia, takimi jak wtasnie orliki krzykliwe. Cze$ciowo problem rozwigzuje przygotowane
niedawno opracowanie "Wptyw napowietrznych sieci elektroenergetycznych sredniego i wysokiego napiecia, w tym
rowniez kolejowych sieci trakcyjnych, na ptaki” (Maniakowski i in. 2013) omawiajace typy oddziatywan ptakow z siecig
energetyczng, wytyczajgce zakres dokumentacji oos$ i opisujgce Srodki minimalizujgce ryzyko kolizji linii energetycznych
z ptakami. Niniejsze opracowanie powinno przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia problemu przez inwestordw,
czestszego stosowania odpowiednich srodkdw zaradczych, a przez to do zmniejszenia Smiertelnosci ptakéw (w tym
orlikéw) w kolizjach z liniami energetycznymi.

Z8.2. Kolizje orlikéw krzykliwych z
pojazdami

(znaczenie niskie, zagrozenie
istniejgce).

Dziatanie 8.2. Minimalizacja ryzyka kolizji orlikéw z ruchem drogowym

Do kolizji ptakéw szponiastych z pojazdami dochodzi najczesciej na dwa sposoby. Inne zwierzeta, ofiary kolizji z ruchem
drogowym przyciggajg drapiezniki, dla ktérych padlina jest tatwg zdobycza. Po drugie fragmentacja zerowisk przez
ruchliwe drogi stwarza ryzyko kolizji podczas przemieszczania sie orlika podczas polowania w granicach swojego
terytorium. Pierwszy z czynnikdw jest trudniejszy do wyeliminowania, a jednoczes$nie réwniez prawdopodobnie stwarza
mniejsze ryzyko dla orlikbw. Wazniejsze wydaje sie zmniejszenie ryzyka kolizji, spowodowanego fragmentacjg
krajobrazu przez szosy. Budowa nowych drég i autostrad powinna w miare mozliwosci omija¢ zerowiska orlikéw, lub
chociaz lokalizowa¢ sie na terenach omijanych przez orliki podczas zerowania (pola kukurydzy i roslin energetycznych,
zakrzaczenia i otoczenie infrastruktury).

Z 9 Niedostateczny poziom wiedzy na temat biologii, wymagan ekologicznych, zagrozen i potrzeb ochrony orlika
krzykliwego

(znaczenie Srednie, zagrozenie istniejace)
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Z9.1. Niedostateczny poziom
wiedzy na temat biologii,
wymagan ekologicznych,
zagrozen i potrzeb ochrony orlika
krzykliwego

(znaczenie srednie, zagrozenie
istniejgce)

Dziatanie 9.1. Szkolenia na temat biologii, wymagan ekologicznych, zagrozen i potrzeb ochrony orlika krzykliwego

W celu podniesienia poziomu wiedzy powinny byé prowadzone szkolenia z rozpoznawania, biologii i zagrozen orlika
krzykliwego adresowane do wyzej wymienionych w strategii grup odbiorcédw. Za najistotniejsze nalezy uzna¢ szkolenia,
obejmujace przede wszystkim uwzglednienie potrzeb orlika w procesie planowania przestrzennego, procedur 0os, a
takze opracowywania uproszczonych planéw urzgdzeniowych w lasach. W pierwszej kolejnosci szkoleniami powinni by¢
objeci urzednicy gmin w priorytetowych dla orlika powiatach (o zageszczeniu orlikdw wiekszym lub réownym 2
par/100km?; Zatacznik 1 do KPOOK). Szkolenia powinny skupia¢ urzednikdw z wszystkich gmin w jednym powiecie.

8.2.Wdrazanie dziatan ochronnych

Kluczowa rolg w poprawnym zaplanowaniu ochrony populacji orlika krzykliwego jest wskazanie instytucji odpowiedzialnych za realizacje poszczegélnych

dziatan oraz monitoringu ich efektywnosci, a w uzasadnionych przypadkach weryfikacji wybranych zapisdw programu. Ocena priorytetu realizacji dziatan

wynika bezposrednio z opisanej wczesniej kategoryzacji niekorzystnego oddziatywania eliminowanych przez nie zagrozen. Skala priorytetowosci dziatan w

powigzaniu z oceng zagrozenia:

1. zagrozenie niskie — priorytet niski;

2. zagrozenie $rednie — priorytet Sredni;

3. zagrozenie wysokie — priorytet wysoki;

4. zagrozenie krytyczne — priorytet dziatania — konieczne.

Okreslono ponadto skale czasowq realizacji poszczegdlnych dziatan:

1. krétkoterminowe — do 5 lat od zatwierdzenia programu;

2. Srednioterminowe — 6-10 lat;

3. dtugoterminowe — ponad 10 lat;

4. ciggte — bez okreslonej skali czasowe;.
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Realizacja /

Nr Dzialanie Prforyt(.et Skala czasowa Za.sugg . ]ednostl . Szacunkowy koszt Finansowanie
dzialania dzialania odpowiedzialne za
wdrazanie
Koszty uzupetnienia
stanu wiedzy (koszt
jednorazowy, zalezy od
stopnia rozpoznania i
ilosci stanowisk):
areat legow Warm-maz: 150 000zt
Inwentaryzacja i ochrona gniazd orlika - RDOS przy udziale Zach-pom: 60 000zt
1.1.1 . i . . & konieczne Srednioterminowe . ekspertow Podk: 50 000zt WFOSiGW
orlika krzykliwego krzykliwego — . ,
~tacznik 1 ornitologow Podl: 50 000 zt
3 Lub, Mtp, Pom: po
20 000 (= 60 000 zt)
Kuj-Pom i Maz - po ok 10
000 zt.
tacznie: ok. 390 tys. zt
W przypadku weryfikacji | W ramach budzetu
areat legowy wszystkich istniejgcych wydatkowanego na
Biezaca weryfikacja wyznaczonych . . orlika RDOS, PGL LP stref (zlecenie sporzgdzanie Planow
1.1.2 konieczne ciagte . - .
stref ochronnych krzykliwego — (Nadlesnictwa) zewnetrzne): Urzadzenia Lasu oraz
Zatacznik 12 100 zt/strefa = 102 000 budzetéw Nadlesnictw i
2t/rok RDOS
Prowadzenie ogdlnopolskiej < . ety
1.1.3 | ewidencji gniazd i efektywnosci Sredni ciagte ogolnopolski GDOS, na podstawie Brak W ramach obowiazkow
- cencig ey & il danych z RDO$ GDOS i RDOS
legéw orlika krzykliwego
W ramach sporzadzania
L . Areat legowy " ,
Uwzglednienie preferencji . . . projektéw Planéw
S L . , . . orlika Koszt niemozliwy do . .
1.2 siedliskowych i biologii orlika Sredni ciggte . LP . Urzadzenia Lasu, jak
krzykliwego w gospodarce lesnej krzykliwego - oszacowania réwniez sporzadzania
¥ 80 Wgosp ) Zatacznik 1 porza

uproszczonych PUL.
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Dostosowanie planowanych
zabiegéw gospodarczych w lasach

Areat legowy
orlika

Starostwa powiatowe,

Koszt niemozliwy do

1. S i iggt 3 -
3 prywatnych do potrzeb orlika el clagte krzykliwego — RDOS (informacje) oszacowania
krzykliwego Zatacznik 1
Fundusze WPR na
Powstrzymanie procesu niszczenia MRIRW —regulacje . . ptatnosci obszarowe —w
L. B . . . . . Koszt niemozliwy do o
2.1 nieuzytkowanych elementéw konieczne krotkoterminowe ogdlnopolski prawne; . ramach obowigzkéw
- : . - oszacowania L
krajobrazu rolniczego ARiIMR — realizacja odpowiedzialnych
resortow
MRIRW - regulacje
. . prawne, placowki W ramach obowigzkow
Rewizja Krajowego Planu . . . . . . . s
2.2.1 . . R Wysoki krotkoterminowe ogdlnopolski naukowe i organizacje | Brak odpowiedzialnych
Zwiekszenia Lesistosci . 2
eksperckie - organow
konsultacja
|eza.ca .kontrola planéw ob.szary Admmls.traqa lokalna W ramach obowiazkéw
zalesieniowych na obszarach o . . . . priorytetowe na etapie .
2.2.2 . . . Wysoki $rednioterminowe . Brak odpowiedzialnych
wysokim zageszczeniu orlika wskazane w wydawanych decyzji; oreandw
krzykliwego Zataczniku 1 RDOS &
Koszty utrzymania w
Pozostawienie | utrzymanie w stanie Koszt niemozliwy do :::::Z:;V::;t;’mr?oriiiyc
2.2.3 | niezalesionym srédlesnych uzytkéw Wysoki ciggte ogdlnopolski PGL LP . v 3 . A
. oszacowania rolnosrodowiskowego lub
rolnych bedacych w zarzadzie PGL LP ..
dzierzaw tego terenu
kotom towieckim
ciagte (propozycja
do wykorzystania
Wspieranie wielofunkcyjnych przy aktualizacji . o1 Program Rozwoju
2.3.1 | gospodarstw rolnych w ramach Wysoki KPOOK 5 lat po ogdlnopolski MRiRW Koszt niemozliwy do Obszarow Wiejskich —w

PROW

zatwierdzeniu
obecnej wersji
programu)

0szacowania

ramach dziatania 214 Osi Il
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Odtwarzanie miedz srédpolnych i
stref buforowych na obszarach

ciggte (propozycja
do wykorzystania
przy aktualizacji

Koszt niemozliwy do

Program Rozwoju

23.2 . Wysoki KPOOK 5 lat po ogolnopolski MRiRW . Obszaréw Wiejskich —w
zdominowanych przez monokultury . . oszacowania . . .
zatwierdzeniu ramach dziatania 214 Osi Il
upraw . -
obecnej wersji
programu)
ciggte (propozycja
do wykorzystania
Réznicowanie sposobow przy aktualizacji Koszt niemosliwy do Program Rozwoju
2.4. uzytkowania ekstensywnych fak i Wysoki KPOOK 5 lat po ogdlnopolski MRiRW . v Obszarow Wiejskich —w
. . . oszacowania . . .
pastwisk zatwierdzeniu ramach dziatania 214 Osi Il
obecnej wers;ji
programu)
Zwiekszenie nadzoru nad . . ob.szary Urze'dy Gmin w W ramach obowigzkéw
. . . wysoki/lokalnie . priorytetowe granicach wskazanych .
2.5 inwestycjami budowlanymi w . ciggte , Brak odpowiedzialnych
. . o konieczne wskazane w obszaréw X
zerowiskach orlikdw . . organéw
zataczniku 1 priorytetowych
PGL LP, organizacje
N . pozarzadowe, L POIS, WFOSIGW,
Przywracanie uzytkowania < . , . . obszary . Koszt niemozliwy do . )
2.6 . s Sredni Srednioterminowe . zarzadzajacy . instrument finansowy LIFE
rolniczego $rédlesnych enklaw chronione . oszacowania .
obszarami iinne
chronionymi
Koszt niemozliwy do
oszacowania, zalezny od
Wdrazani tei " b wiasciciele gruntow, Ioka;ne.J specyf!!q terent, | WroSiGW i inne fundusze,
27 ra.zanle ;.)rograrnu matej retencji Niski ciggte o sza'ry organizacje 0s0 y./I.nSty.tUC!l o np. NFOSIiGW, LIFE,
w krajobrazie rolniczym chronione orarzadowe wdrazajacej dziatanie i PO'S
P 3 intensywnosci 1
podejmowanych prac
terenowych
10% stref orlika = 102
areat legow stref, x 100 zt/kontrola =
. : o ol legowy RDOS we wspétpracy z | ok. 10 200 zt
Opiniowanie planowanych zabiegéow | , . . orlika R ‘ . ‘
3.1 . sredni ciggte . ekspertami Srodki wtasne RDOS
sanitarnych w strefach ochronnych krzykliwego — - . -
. ornitologami Opinia eksperta
zatacznik 2

ornitologa/gniazdo - 100
zt x 102 gniazd = 10 200
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zt

tacznie: ok. 20 400
zt/rok

Przeciwdziatanie penetracji siedlisk

PGL LP, witasciciele
lasow

Koszt niemozliwy do
oszacowania, zalezny od

Srodki wtasne PGL LP,

3.2 S AN AU o niski ciggte ogdlnopolski niepanstwowych, MY Y N - W.iaSCI,CIeh lasow )
organy ochrony s niepanstwowych, RDOS
dziatan.
przyrody
Egzekucja i zaostrzenie kar za L . . . Komendy Policji, w ram:.;\ch (.)bOWIQZkOW
4.1 . niski ciggte ogdlnopolski . Brak odpowiedzialnych
ktusownictwo Prokuratury Rejonowe ,
organéw
Mini
Lobby przeciwko strzelaniu do mnste;rstwo Spraw . N
, . . Zagranicznych, polskie W ramach obowigzkéw
ptakéw szponiastych w basenie 3 . , . L S
4.2 < . . sredni krétkoterminowe globalny placowki Brak odpowiedzialnych
Morza Srédziemnego, na Bliskim ,
wschodzie i w Afrvce dyplomatyczne na organow
4 Bliskim Wschodzie
Zaniechanie lokalizacji turbin obszar \;\érzr\:l?:cliwzci)at?:vzlszkow
6.1.1 | wiatrowych na obszarach o duzym wysoki ciggte A v RDOS, inwestorzy Brak P .. 4
) o priorytetowe organdw, inwestorzy w
znaczeniu dla orlikdw i
ramach procedur 0o$
f)tiadnz?:fry\;z(r:i?a ?\r: gfc?;;viicsekr; dla GDOS, eksperci i achicbelaeiely
6.1.2 v sredni krétkoterminowe ogolnopolski L Brak odpowiedzialnych

turbin wiatrowych - opracowanie
szczegotowych wytycznych

ornitolodzy

organow
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Zapobieganie odwadnianiu cennych

RDOS, Wojewddzkie
Zarzady Melioracji i

Brak — realizacja w
ramach obowigzkow i

W ramach obowigzkéw

7 obszaréw podmoktych wysoki ciagte ogolnopolski Urzadzen Wodnych, procedur RDOS, WZMiwW g::lpaor:/\él\zdnalnych
MRIRW i MRIRW &
Minimalizacja ryzyka kolizji orlikéw z Brak — realizacja w W ramach obowigzkéw
8.1 inwestycjami napowietrznymi i Sredni ciggte ogdlnopolski GDOS, RDOS ramach obowigzkow i odpowiedzialnych
porazenia prgdem procedur RDOS organow
W ramach obowigzkéw
8.2 Minimalizacja ryzyka kolizji orlikow z niski ciagte ogéInopolski RDOS, inwestorzy Brak odpom,ned.ualnych
ruchem drogowym organdéw, inwestorzy w
ramach procedur oo$
Przyktadowy koszt
jednego szkolenia:
- wynajem sali: 250 zt
- wynagrodzenie dla
prowadzacego: 750 zt
- catering (opcjonalnie):
20 zt*25 os. = 500 zt
W sumie: 1 500
. . . zt/szkolenie
gidais;?;:?zi?y\:orilgrzr;NIedZy " GDOS, RDOS, eksperci Fundusze NFOSIGW,
9.1 gll, wymag $redni ciggte ogélnopolski ’ bEEE Ponadto, koszty WFOSIGW, LIFE, CKPS i

ekologicznych, zagrozen i potrzeb
ochrony orlika krzykliwego

ornitolodzy

jednorazowe:

- opracowanie
materiatéw
szkoleniowych: 2 000 zt
- wydruk materiatéw
szkoleniowych: trudny
do oszacowania (koszt
zalezny od rodzaju i
ilosci materiatow), do
50 000 zt

inne

98




8.3. Prognoza wplywu realizacji programu ochrony orlika krzykliwego na inne gatunki z Zat. 1 Dyrektywy Ptasiej
Ponizej przedstawiono ocene wptywu realizacji dziatan zaplanowanych w ramach KPOOK na gatunki ptakéow z | zatgcznika Dyrektywy ptasiej. Analiza nie

obejmuje gatunkdéw o stabo zdefiniowanych potrzebach siedliskowych, co wynika ze skrajnie niskiej liczebnosci populacji krajowej, oraz gatunkéw, ktérych

wystepowanie nie pokrywa sie a areatem orlika krzykliwego. Nie uwzgledniono dziatan, ktére z uwagi na swojg specyfike nie moga by¢ poddawane takiej

ocenie. Zastosowano trzystopniowg skale oceny oddziatywania: korzystne (+), obojetne (0), niekorzystne (-).
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9. BADANIA I MONITORING

9.1. Monitoring populacji i parametrow rozrodczych

Monitoring populacji biologicznych to powtarzane w okreslonych odstepach czasu oceny ich
parametréw (np. liczebnosci, produktywnosci czy rozmieszczenia), odnoszace sie do okreslonego
obszaru i majgce na celu wykrycie zmian tychze parametréw. Kluczowg role w planowaniu
monitoringu ptakdéw odgrywa wielko$¢ catkowitego areatu wystepowania, zageszczenie gatunku, jego
rozpowszechnienie i wykrywalnos¢. Zaréwno liczebnos$¢ jak i rozpowszechnienie populacji legowej
orlika krzykliwego uniemozliwia stosowanie w wymiarze ogélnopolskim metody badan cenzusowych.
Do S$ledzenia kierunkéw zmian liczebnosci i zasiegu wystepowania niezbedne jest wyznaczenie
powierzchni prébnych. Szacowanie liczebnosci legowych ptakdw ma w Polsce stosunkowo dtugg
tradycje, ale w przypadku orlika krzykliwego brak jednolitej strategii prowadzenia badan powoduje, iz
uzyskiwane dawniej wyniki nie sg reprezentatywne w skali catej populacji. Wiarygodna ocena
kierunkéw zmian parametréow istotnych dla funkcjonowania populacji orlika krzykliwego mozliwa jest
zaledwie w perspektywie ostatnich 20 lat.

Aktualnie w Polsce funkcjonuje kilka programéw monitoringu populacji orlika krzykliwego. Wiodgca
role odgrywajg dziatania o zasiegu ogdlnopolskim, do ktérych naleza:

e Monitoring gniazd i legéw orlika krzykliwego oraz powierzchni prébnych realizowany przez
KOO w ramach projektu Badanie i ochrona orlika krzykliwego;
e Monitoring Ptakéw Drapieznych, realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.
W ramach Dyrektywy Siedliskowej, monitoring gatunkéw jest ukierunkowany na weryfikacje ich
wiasciwego stanu ochrony (favourable conservation status) rozumianego, jako rdéwnoczesne
spetnianie trzech warunkéw:

e liczebno$¢ gatunku nie zmniejsza sie w sposob ciggty,

e zasieg gatunku nie zmniejsza sie w sposdb ciggty,

e zachowana jest wystarczajgco duza powierzchnia siedlisk niezbednych do dtugoterminowego

zachowania populacji gatunku.

Dane te oceniane sg w konteks$cie wtasciwego stanu referencyjnego (favourable reference values)
okreslanego, jako docelowe wartosci parametréw (liczebno$é, zasieg, powierzchnia siedlisk),
pozwalajgce utrzymac witasciwy stan ochrony gatunku, tj. zachowanie zywotnej biologicznie populacji
na terenie panstwa cztonkowskiego UE.

Problemem wciaz nie do korica rozwigzanym jest brak monitoringu zmian zachodzgcych w siedliskach
preferowanych przez orlika krzykliwego (w szczegdlnosci w otwartym krajobrazie). Wyniki takich
badan mogg stanowi¢ bardzo istotny w ochronie gatunku impuls do podejmowania dziatan
ograniczajacych negatywne zmiany w siedliskach, zanim spowodujg one spadek wskaznikéw
liczebnosci czy rozpowszechnienia. W przypadku krajobrazu rolniczego w pewnym sensie taka role
odgrywa Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych realizowany przez Ogdlnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptakéw (aktualnie element Paristwowego Monitoringu Srodowiska). Program ten obejmuje



m.in. rozpowszechnione gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, ktérych trendy zmian
liczebnosci skfadajg sie na wskaznik Farmland Bird Index (FBIl). FBI jest jednym z oficjalnych
wskaznikdw strukturalnych przemian oraz zréwnowazonego rozwoju krajow cztonkowskich UE,
zatwierdzonym przez Komisje Europejskg. Wartosci tego wskaznika sg corocznie publikowane przez
poszczegdblne kraje i publicznie dostepne w bazie Eurostat.
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Monitoring ptakéw drapieznych

Rycina 15. Mapa rozmieszczenia 49 powierzchni objetych programem MPD wraz z
identyfikatorami. Wyrdézniono powierzchnie w obszarach OSOP Natura 2000 (kolor fioletowy,
N=33), oraz poza nimi (kolor zielony, N=16).

Monitoring wskaznika rozpowszechnienia

Parametrem ilosciowym, ktéry charakteryzuje zajecie okreslonej przestrzeni przez gatunek, jest
rozpowszechnienie, czyli procentowo wyrazona czestos¢ wystepowania. Niezbednym warunkiem do
oszacowania i $ledzenia zmian rozpowszechnienia orlika krzykliwego jest zastosowanie gridu —
podziatu kraju na sie¢ réwnopolowych powierzchni, najlepiej kwadratéw. Sie¢ ta powinna by¢
jednoznacznie dowigzana do koordynatow geograficznych. Utatwia to znacznie szereg zabiegdow
zwigzanych ze wskazywaniem powierzchni prébnych (np. losowanie) i interpretacja wynikéw.
Pierwsza ocena rozpowszechnienia zostata przeprowadzona w ramach prac nad Polskim Atlasem
Ornitologicznym (PAQ), z zastosowaniem sieci kwadratow o boku 10x10 km. Cykliczne powtdrzenia
tej formy oszacowania zajmowanego przez orlika krzykliwego areatu nie jest mozliwe, dlatego
zastosowano metode prébkowania. Uzyskane w PAO dane wykorzystano do losowania powierzchni
probnych objetych monitoringiem w ramach Monitoringu Ptakéw Drapieznych (MPD). Program ten
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realizowany jest od 2007 roku, stanowigcego poziom referencyjny, do ktérego odnoszone sg wartosci
mierzonych w kolejnych latach parametréow. Dostarcza danych o 11 rzadkich gatunkach ptakéw na
wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych. Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km?,
zatem faczny areat objety badaniami wynosi 4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju) (Ryc. 16).

Monitoring wskaznika liczebnosci

Podobnie jak w przypadku rozpowszechnienia monitoring liczebnosci krajowej populacji orlika
krzykliwego ze wzgleddw technicznych nie moze byé realizowany metodg petnego cenzusu.
Uzyskiwane w programie MPD dane majg charakter potgczenia cenzusu i metodyki reprezentacyjnej,
co rowniez umozliwia ocene wielkosci populacji w kraju w nieco inny sposéb. W kazdej ze
wskazanych powierzchni prébnych dokonywana jest ocena catkowitej liczby par/stanowisk legowych,
ktéra nastepnie jest ekstrapolowana na obszar danej warstwy. Wskazanie powierzchni prébnych w
wykonano w podziale na warstwy uwzgledniajgce zmiennos¢ zageszczen 11 gatunkdw docelowych
MPD, co powoduje, ze uzyskana drogg ekstrapolacji liczebnos¢ jest mato precyzyjna. Wynikiem jest
wiec raczej wskaznik (indeks), méwiacy o wzglednej liczebnosci populacji, skorelowanej z liczebnoscig
absolutng. Jezeli liczebnos¢ orlika krzykliwego na danej powierzchni spada, stan ten znajduje
odzwierciedlenie w odpowiednio mniejszej liczbie osobnikéw rejestrowanych w trakcie kontroli
terenowych. W tego typu podejsciu, wskaznik w pierwszym roku badan definiuje sie jako 1,00 (lub
100%), a wskazniki uzyskiwane w kolejnych latach pokazujg stosunek wartosci wskaznika w danym
roku do wartosci w roku bazowym (pierwszym roku badan). Przyktadowo, wartos¢ wskaznika 1,30
(lub 130%) oznacza, ze w danym roku wskaznik ten byt o 30% wyzszy niz w roku bazowym. Tak
uzyskane dane, zebrane na tych samych powierzchniach w kolejnych latach, umozliwiajg sledzenie
zmian liczebnosci. Stwierdzenie czy dana populacja maleje czy rosnie liczebnie odbywa sie poprzez
dopasowanie danych do modelu wyktadniczego i oszacowanie wartosci sredniego rocznego tempa
zmian (A) w modelu wyktadniczym: N, = A x N .4, gdzie: N, — wielko$¢ parametru (tu: liczebnosci
populacji) w roku t, N..; — wielko$¢ parametru w roku poprzedzajgcym rok t, A — wspdtczynnik modelu.
Obliczenia — oszacowanie A — w programie MPD wykonywane sg w programie TRIM 3.53,
opracowanym przez Statistics Netherlands, a ich analiza opiera sie na modelach log-liniowych,
szacujgcych efekt roku i powierzchni préobnej, ktére uwzgledniajg trwate zréznicowanie liczebnosci na
réznych powierzchniach kontrolowanych w kolejnych latach. WskaZniki liczebnosci pokazujg stosunek
liczebnosci okreslonego gatunku w danym roku do liczebnosci, jakg osiggat w pierwszym roku
prowadzenia. Miara niepewnosci oszacowania wskaznika dla kazdego roku charakteryzowana jest
przez btad standardowy (przektadajacy sie na przedziaty ufnosci: przedziat ufnosci = 1,96 x btad) i
zalezy przede wszystkim od rozpowszechnienia (liczby powierzchni, na ktdrych stwierdzono gatunek)
i liczebnosci gatunku na powierzchniach prébnych. Im gatunek bardziej rozpowszechniony i
liczniejszy, tym btad oszacowania mniejszy. Orlik krzykliwy nalezy do gatunkéw stabo
rozpowszechnionych i mato licznych, dlatego ocena zmian liczebnosci obarczona jest stosunkowo
duzym btedem, co praktycznie uniemozliwia wykrycie niewielkich zmian liczebnosci. Poniewaz
kryteria klasyfikacji trendéw uzywane w programie TRIM s3g bezposrednio zwigzane z szerokoscig
przedziatu ufnosci, im wiekszy btgd oszacowania, tym mniejsza szansa, Ze trend zostanie
zaklasyfikowany jako istotny, mimo ze w rzeczywistosci zmiany liczebnosci majg miejsce (inaczej
mowigc, kierunkowe zmiany liczebnosci populacji mogg pozosta¢ niewykryte, gdy btad oceny jest
zbyt szeroki). Miarg zmian liczebnosci gatunku jest sSrednie roczne tempo zmian indeksu liczebnosci
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populacji A (lambda), ktora okresla stosunek liczebnosci gatunku uzyskany w roku biezgcym do

liczebnosci w roku ubiegtym. Trendy liczebnosci klasyfikowane sg wedtug Scistych regut, ktére

okreslane sg na podstawie kierunku i wielkos$ci zmian liczebnosci (Tab. 9).

Tabela 9. Klasyfikacja trendéw liczebnosci.

Kategoria trendu

silny wzrost

umiarkowany wzrost

stabilny

nieustalony

umiarkowany spadek

silny spadek

(0]0] Symbol
wzrost znaczgco wiekszy niz 5% na rok; dolna granica ™
przedziatu ufnosci >1,05

istotny wzrost, ale nie wiekszy niz 5% na rok; dolna granica ™

przedziatu ufnosci miedzy 1,00 a 1,05

brak istotnego wzrostu czy spadku i na pewno trend jest -
mniejszy niz 5% na rok; przedziaty ufnosci obejmujg wartosc

1,00 oraz dolna granica przedziatu ufnosci >0,95 a gérna

granica przedziatu ufnosci <1,05

brak istotnego wzrostu lub spadku, ale nie ma pewnosci, ze ?
trendy sg mniejsze niz 5% na rok; dolna granica przedziatu
ufnosci <0,95 lub gérna granica >1,05

istotny spadek, ale nie wiekszy niz 5% na rok; gérna granica N
przedziatu ufnosci miedzy 0,95 a 1,00
spadek znaczgco wiekszy niz 5% na rok; gérna granica NN

przedziatu ufnosci >0,95

Stosujg opisane w tabeli 6 kategorie dynamiki zmian liczebnosci uzyskane w latach 2007-2012 wyniki

oscylujg od silnego wzrostu (2008 rok), po sytuacje stabilng (2011 rok) w odniesieniu do poziomu

odnotowanego w roku bazowym (Ryc. 17).
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Rycina 16. Zmiany liczebnosci (wartos¢ indeksowa) i rozpowszechnienia (procentowy udziat
zasiedlonych powierzchni prébnych) orlika krzykliwego - wynik MPD w latach 2007-2012.
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Monitoring powierzchni prébnych

Program realizowany przez KOO obejmuje 6 dobranych nielosowo powierzchni prébnych, potozonych
w centrach wystepowania orlika krzykliwego (Tab. 10). Uwzgledniajgc opisane powyzej reguty
projektowania monitoringu uzyskiwane w ten sposob dane mogg by¢ mato reprezentatywne w skali
catej populacji krajowej i nie dostarczajg informacji na temat rozpowszechnienia populacji. Z uwagi
na duze rozmiary powierzchni badawczych odzwierciedlajg sytuacje gatunku w skali lokalnych
populacji, dostarczajgc precyzyjnych informacji na temat zmian liczebnosci i parametrow
rozrodczych. Ocena liczebnosci i zageszczenia opiera sie w tym przypadku na wynikach petnego
cenzusu. Poszczegdlne powierzchnie badane sg z rézng intensywnoscig. W niektérych przypadkach
bazowe dane o liczebnosci populacji uzyskano nawet pod koniec lat 70. (Pojezierze ltawskie), a liczba
powtdrzen badan cenzusowych przekracza kilkadziesigt lat (np. powierzchnia Warmia — 20 lat)

Tabela 10. Powierzchnie prébne objete monitoringiem w ramach programu Badania i ochrona
orlika krzykliwego, realizowanego przez KOO. Stan aktualnosci danych dla poszczegéinych
powierzchni podano w nawiasach. Oznaczenia trendu objasnione w tabeli nr 9.

Nazwa powierzchni powierzchnia liczebnos¢ zageszczenie trend
[km?] [par/100km?] liczebnosci
1 Pojezierze ltawskie (2004) 450 25 5,6 ™
2 Warmia (2011) 412 46 11,2 ™~
3 Puszcza Knyszynska (2011) 450 29 6,4 ™
4 Nadlesnictwo Mircze (2004) 700 40 5,7 -
5 Beskid Niski - czes¢ E (2004) 660 73 11,1 N
6 Pojezierze Drawskie (2005) 787 24 3,0 -
Razem 3459 237 6,9 ™

Monitoring gniazd i legdw (stref ochrony)

Inwentaryzacja gniazd orlika krzykliwego zainicjowana zostata na duzg skale ogdlnopolskg dopiero na
poczatku lat 80. Wigzato sie to w duzej mierze z potrzebg wdrazania ochrony miejsc rozrodu tego
gatunku (wyznaczanie stref ochrony) realizowang w ramach projektéw Komitetu Ochrony Ortéw. Z
biegiem czasu przynajmniej na niektérych obszarach prace inwentaryzacyjne powtarzano, dzieki
temu dziatanie to nabrato cech monitoringowych. Uzyskiwane wyniki w zakresie zmian liczebnosci
uzyteczne sg jedynie w wymiarze lokalnym, tym niemniej z uwagi na skale realizacji sg to dane bardzo
cenne. Szczegolnie, jesli wykonywane sg metoda petnego cenzusu obejmujgcego $cisle zdefiniowane
granice — weryfikacja stref ochrony wykonywana w ramach prac urzadzeniowych w nadle$nictwach.
Kontrole stref ochrony wzbogacajg ponadto wiedze na temat parametréw rozrodczych, przyczyn
strat w legach i preferencji siedliskowych. Dodatkowo jest to jedyny system monitoringu
umozliwiajgcy ocene efektywnosci wdrazania ochrony miejsc gniazdowych. W ramach tego programu
corocznie kontrolowanych jest 300 — 500 stanowisk legowych orlika krzykliwego (z uwzglednieniem
gniazd potozonych w granicach powierzchni prébnych).
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Monitoring parametrow rozrodczych

Poziom reprodukcji jest jednym z najwazniejszych parametrow charakteryzujgcych kondycje
populacji orlika krzykliwego. Dtugotrwate obnizenie parametréw rozrodczych uniemozliwia naturalne
odbudowywanie sie populacji legowej, co w konsekwencji prowadzi do zmniejszenia liczebnosci,
zageszczenia i rozpowszechnienia gatunku. Wiedza na temat progowego poziomu reprodukcji,
zapewniajgcego utrzymanie populacji na poziomie stabilnym pozwala prognozowac kierunki zmian
innych parametréw, w tym szanse przezyciowe catej populacji. Monitoring zdolnosci reprodukcyjnych
orlika krzykliwego opiera sie na 3 powszechnie stosowanych wskaznikach:

Sukces legowy — wskaznik okreslajgcy procentowy udziat par, ktére odchowaty mtode w stosunku do
liczby wszystkich par ze znanym konicowym efektem legu.

Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem — sSrednia liczba pisklgt w przeliczeniu na pare z legiem
skutecznym.

Liczba mtodych na pare legowg — srednia liczba pisklat w przeliczeniu na pare przystepujgcy do
rozrodu. Jest to najwazniejszy parametr rozrodczy, wskazujgcy rzeczywiste mozliwosci reprodukcyjne
populacji.

Monitoring parametréw rozrodczych musi by¢ realizowany w oparciu o scisle okreslone standardy.
Do najwazniejszych wymogdéw poprawnego monitoringu nalezy wykonanie minimalnie dwdch
kontroli kazdego stanowiska legowego. Pierwszej w okresie wiosennym (koniec kwietnia/maj), w celu
ustalenia kategorii zasiedlenia rewiru; drugiej — pod koniec lipca lub na poczatku sierpnia, stuzacej
ocenie efektywnosci legéw i liczby odchowanych pisklat. Do wyliczania parametréw rozrodczych
wykorzystywane sg wytgcznie dane petnowartosciowe — wyniki kontroli stanowisk, dla ktérych
zlokalizowano w 1 etapie zasiedlone gniazdo, a w drugim etapie okreslono wynik legu.

Monitoring parametréw rozrodczych orlika krzykliwego na najwiekszg skale realizowany jest w
ramach programu Badania i ochrona orlika krzykliwego. Kazdego roku uzyskiwane sg kompletne dane
o przebiegu ponad 200 legéw tego gatunku.

Udostepnianie wynikdw monitoringu

Organizacje pozarzgdowe realizujgce monitoring populacji i efektywnosci legéw w oparciu w kontrole
gniazd, zobowigzane s3 do uzyskania zezwolenia na wstep do stref ochronnych w miejscowym RDOS.
Wyniki prowadzonego monitoringu w postaci oceny stanu zasiedlenia gniazd oraz efektywnosci
legdbw, a takie ewentualnych przyczyn strat powinny by¢ przekazywane tej instytucji jako
sprawozdanie z wykorzystania zezwolenia, badZ na dowolnych zasadach ustalonych przez witasciwy
terytorialnie RDOS. Kazde nowo znalezione gniazdo, a takie pewny rewir legowy (bez znanego
gniazda) powinny by¢ zgtaszane przez wykonawcéw monitoringu w celu wprowadzenia do ewidencji
danego RDOS i objecia ich ochrona.

Dane o orliku krzykliwym prowadzone w ramach podprogramu Monitoringu Ptakéw Drapieznych w
ramach programu Monitoringu Ptakéw dostepne s3 w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska
oraz w syntetycznej postaci w internetowej bazie na stronie monitoringptakow.gios.gov.pl.
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9.2. Potrzeba dalszych badan

Biologia legowa orlika krzykliwego badana byta do tej pory przewaznie metodami konwencjonalnymi.
Prowadzono gtéwnie tradycyjne obserwacje ptakéw i ich legdw. Stosunkowo niedawno zaczeto
stosowaé metody telemetryczne, monitoring video i analizy molekularne, ktére ze wzgledu na dosy¢
wysoki koszt stosowane sg sporadycznie i wybidrczo. Wiedza na temat biologii i ekologii gatunku jest
podstawowym czynnikiem, pozwalajgcym na rozumienie obecnych i prognozowanie nadchodzgcych
zagrozen, a takze na planowanie srodkéw zapobiegawczych.

Zmiennos$¢ genetyczna i czynniki jg warunkujace

Badania molekularne orlikébw w Polsce prowadzone byty gtéwnie na potrzeby sledzenia stopnia
hybrydyzacji orlika krzykliwego z orlikiem grubodziobym (Vali in. 2010). Nie prowadzono jednak do
tej pory w Polsce i praktycznie w Europie badan genetycznych skoncentrowanych gtéwnie na orliku
krzykliwym. W szczegdlnosci interesujgce mogtyby by¢ badania stopnia izolacji genetycznej
poszczegdlnych populacji w kraju oraz stopnia pokrewienstwa pomiedzy osobnikami w matych i
duzych populacjach.

= Badanie wewnatrzpopulacyjnego zrdéznicowania genetycznego izolowanej populacji na
Opolszczyznie, czesSciowo izolowanych populacji w Polsce Centralnej oraz populacji
referencyjnych na nizinach i w Karpatach. Metody: Zastosowanie markeréw
mikrosatelitarnych do badania okoto 150-200 préb z pidr pisklat sposréd 7 krajowych
populacji o réznych stopniu izolacji.

= Badanie zasiegu dyspersji natalnej (i jej zroznicowania pomiedzy ptciami) orlika krzykliwego w
kontekscie potencjalnej wymiany gendw. Metody: Kontynuacja kolorowego znakowania
pisklat, odczytywanie dorostych ptakdéw przy gniazdach, telemetria osobnikéw juwenalnych

Wykorzystanie kamer i fotoputapek

Badania biologii legowej za pomoca kamer i fotoputapek przy gniazdach orlika krzykliwego
zastosowano w Polsce po raz pierwszy w 2012 roku. Stosowanie tej metody moze pomdc w
szczegllnosci odpowiedzieé na pytania o rzeczywisty sktad pokarmu orlikdw krzykliwych, ilo$¢
pobieranego przez piskleta pokarmu, czestotliwosé karmien oraz wptyw warunkéw pogodowych na
intensywnos¢ karmienia pisklecia. Pomoze tez waloryzowad typy siedlisk i konkretnych obszaréw pod
wzgledem atrakcyjnosci pokarmowej dla gatunku. Niestety narzedzia te stosowane sg od bardzo
niedawna i na niewielkiej prdbie, co nie pozwala rozcigga¢ wnioskowania na catg populacje krajowa.
Kolejnym utrudnieniem tej metody moze by¢ czasochtonno$¢ analizy danych ze wzgledu na duzg ilos¢
zarejestrowanego materiatu filmowego.

= Badanie sktadu pokarmu (i jego zréznicowania pomiedzy populacjami nizinnymi, wyzynnymi i
gorskimi), czestotliwosci karmien, zapotrzebowania energetycznego pisklgt. Metody:
Zastosowanie fotoputapek do rejestracji okoto 30 gniazd, przez co najmniej 2 sezony.
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Badania telemetryczne

Metoda badan orlikéw, ktdra przezyta najwiekszg rewolucjg w ostatnich latach jest telemetria GPS -
gtéwnie ze wzgledu na znaczne obnizenie kosztéw urzadzen i przesytu danych, dzieki wejsciu na
rynek urzadzen typu loger GPS GSM. Pierwsze takie urzagdzenie przetestowano na orliku krzykliwym
nad Biebrzg w 2011 roku (Maciorowski niepubl.), a juz w kolejnym roku az 10 takich logeréw
zastosowano tgcznie na Lubelszczyznie i Podkarpaciu (Wdjciak, Nowak niepubl.). Telemetria GPS
stwarza aktualnie najwieksze mozliwosci wszechstronnych badan orlikow, gtéwnie z zakresu ekologii
przestrzennej gatunku. Poza poznaniem tras wedréwek i miejsc zimowania telemetria pozwala
precyzyjnie okresli¢ cykl aktywnosci rocznej orlikdbw, wielkos¢ areatdw osobniczych oraz
najwazniejsze obszary zerowiskowe w terytorium. Szczegdlnie wazne w kontekscie ochrony gatunku
moga by¢ analizy zmian wielkosci areatdw osobniczych w trakcie trwania sezonu legowego oraz
miedzy kolejnymi sezonami. Identyfikacja czynnikdw wptywajgcych na wielkos¢ areatéw osobniczych
jest kluczowa dla zrozumienia czynnikdéw ksztattujacych jakos$¢ zerowisk orlikow. Badana w wieloleciu
stanowi rowniez ciekawy, funkcjonalny wskaznik jakosci krajobrazu rolniczego. Ponadto potgczenie
telemetrii GPS z biezagcym kartowaniem uzytkowania zerowisk orlikbw umozliwitoby precyzyjne
okreslenie atrakcyjnych dla orlika krzykliwego metod gospodarowania na tych obszarach.

Zebrane do tej pory dane (z dwdch dorostych samcéw) pozwolity na wstepne oszacowanie dystansu
unikania przez orliki zabudowy, co ma bezposrednie przetozenie na oszacowanie wptywu inwestycji
budowlanych na wykorzystanie zerowisk przez orliki. Podobne badania nalezatoby prowadzi¢ na
stanowiskach orlikéw w bezposrednim sgsiedztwie farm wiatrowych, co pozwolitoby na zbadanie ich
wplywu na zachowanie orlikdw. Szereg zjawisk o charakterze przestrzennym, majgcych znaczenie w
ochronie gatunku mozna badac¢ obiektywnie, dzieki telemetrii. Wyniki badan powinny znalez¢
zastosowanie w zapisach PZO, gdzie orlik krzykliwy jest przedmiotem ochrony, a takie np. w
wytycznych dla procedur oos$ farm wiatrowych i planowania przestrzennego w cennych dla orlika
obszarach.

Cenne jest rowniez Sledzenie osobnikéw juwenalnych w stabo zbadanym okresie dojrzewania do
rozrodu. Smiertelno$¢ w tym okresie jest najwyisza, a jednoczeénie mato wykrywalna. Sledzenie
telemetryczne pisklat stwarza mozliwos¢ zbadania przyczyn smiertelnosci, ale tez przynosi ciekawe
informacje o miejscach przebywania, mechanizmach zajmowania rewiréw, filopatrii gatunku.

=  Wielko$¢ areatdéw osobniczych i czynniki ja warunkujace. Metody: pordwnanie wielkosci
areatéw osobniczych w populacjach nizinnych, wyzynnych i gérskich poprzez telemetrie GPS
dorostych ptakéow, gtéwnie samcow (min 20 osobnikdw z réznych populacji).

=  Wptyw farm wiatrowych na siedliska zerowiskowe orlikéw. Metody: telemetria GPS powinna
by¢ w pierwszej kolejnosci zastosowana w rewirach bezposrednio sgsiadujgcych z farmami
wiatrowymi (przynajmniej 4-5 dorostych ptakdéw), celem oszacowania ich wptywu na
zachowania towieckie orlikdw.

=  Poziomu $miertelnosci w okresie dojrzewania do rozrodu, jej przyczyny oraz mechanizmy
zajmowania rewiréw przez ptaki obydwu ptci. Metody: telemetria pisklat (min. 20 pisklat),
logery GPS zaktadane na ok 7-tygodniowe piskleta w gniazdach, w réznych czesciach kraju.

109



Badanie czynnikéw ksztattujgcych poziom reprodukcji

Szczegdblnie wskazane bytyby réwniez badania nad czynnikami wptywajagcymi na sukces legowy
orlikdw, a zwtaszcza okreslenie wptywu struktury krajobrazu (w tym gtdwnie mozaikowatosci),
sposobdw uzytkowania gruntow, zasobnosci fowisk na wielkos¢ tego parametru. Interesujgce byto by
rowniez zbadanie struktury ptci pisklgt w kilku sezonach i czynnikéw jg ksztattujgcych. Struktura
ptciowa pisklagt moze miec istotne znaczenie w demografii populacji. Niektdrzy badacze uwazaja, ze
przezywalnos¢ dorostych samcow orlikdw jest mniejsza niz samic. Réznice te mogg by¢ niwelowane
niewielkg przewaga samcow wsrod pisklat. Obie hipotezy warte sg weryfikacji.

=  Wptyw struktury krajobrazu na efektywnos¢ legédw. Metody: Analizy struktury i
mozaikowatosci krajobrazu oraz parametréow legéw w sSrodowisku GIS.

= Struktura ptciowa. Metody: badania molekularne pftci pisklat na bazie DNA z piér pobieranych
przy okazji obrgczkowania. Przynajmniej 50 pisklat rocznie w ciggu 3-4 kolejnych lat.

10. OCENA POSTEPOW I AKTUALIZACJA KRAJOWEGO PROGRAMU
OCHRONY ORLIKA KRZYKLIWEGO

Krajowy Program Ochrony Orlika Krzykliwego (KPOOK) powinien podlega¢ ewaluacji co 5 lat od
momentu uchwalenia. Ocenie powinien podlega¢ stopien wdrozenia poszczegdlnych dziatan
ochronnych w skali podobnej jak stosowana w Europejskich Planach Ochrony Gatunku (BirdLife
2011). Nadzér nad wdrazaniem KPOOK sprawuje Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, w tym
instytucja ta odpowiedzialna jest za przeprowadzenie ewaluacji programu w postaci raportu z
postepow wdrazania dziatan ochronnych (rozdziat 7.), wynikdw monitoringu populacji i ewentualnej
propozycji aktualizacji dokumentu.

KPOOK powinien podlegac czestszej ocenie i aktualizacji, jesli pojawig sie nowe istotne zagrozenia dla
populacji, zmienig sie metody ochrony gatunku lub wyniki corocznego monitoringu bedg wskazywaty
na gwattowne pogorszenie kondycji orlika krzykliwego w kraju.

Pierwsza ewaluacja KPOOK powinna odby¢ sie w 2019 roku na etapie przygotowania nowej
perspektywy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, kluczowej dla orlika strategii ksztattujacej
krajobraz rolniczy. Jednoczesnie zapisy niniejszej strategii powinny by¢é w miare mozliwosci
zaimplementowane do tworzgce]j sie wowczas perspektywy PROW. Pierwsza ewaluacja dokumentu
powinna zawiera¢ réowniez przeglad zapiséw PZO dotyczacych orlika krzykliwego pod katem ich
trafnosci w obszarach, w ktérych gatunek ten stanowi przedmiot ochrony.
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12. SPIS ZALACZNIKOW

Zat. 1. Liczebnos¢, zageszczenie i stan poznania populacji orlika krzykliwego w powiatach.

Zat. 2. Prognozowany wptyw zwiekszenia lesistos$ci na stan zachowania siedlisk orlika krzykliwego w
powiatach — ubytek terenéw otwartych.

Zat. 3. Szacunkowa liczebnosé i zageszczenie populacji orlika krzykliwego w podziale
administracyjnym laséw panstwowych.

Zat. 4. Schematy postepowania przy procedurze likwidacji stref ochrony orlika.

Zat. 5. Schemat postepowania przy wydawaniu zezwolenia na wykonanie prac gospodarczych w
strefach ochrony orlika krzykliwego.

Zat. 6. Schemat postepowania przy ocenie istotnosci wptywu turbin wiatrowych na orlika
krzykliwego.
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