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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzgdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony Minister Infrastruktury.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
whnioskodawca



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

morskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolite]

Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 457, 1079, 1250 1 1604) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

w art. 23:

a)

b)

d)

w ust. 2b po wyrazach ,,pozwolenia na budowe” kropke zastepuje si¢ przecinkiem
1dodaje si¢ wyrazy ,,dla ktorych pozwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje
wiasciwy terytorialnie dyrektor urzedu morskiego.”,

w ust. 5 po wyrazach ,,wynikajace z przepisOw odrebnych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
szczegdtowych kryteribw oceny wnioskow, za ktore wnioskodawca uzyskatl punkty
W postepowaniu rozstrzygajagcym, o ktérym mowa w art. 27d ust. 17,

w ust. Sa:

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) liczba 1 wymiary obiektow budowlanych lub tymczasowych obiektow
budowlanych, w tym morskich turbin  wiatrowych, stacji
elektroenergetycznych oraz zlokalizowanych na morzu stacji serwisowych
lub mieszkalnych;”,

— pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,»11) technologia wyprowadzenia mocy i parametry techniczne wewnetrznych
sieci elektroenergetycznych morskiej farmy wiatrowej;”,

po ust. 6e dodaje si¢ ust. 6ea w brzmieniu:

,soea. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej lub wlasciwy
terytorialnie dyrektor urzedu morskiego, w zakresie swojej wilasciwosci, moze
nakazaé¢, w drodze decyzji, podmiotowi, ktory wznidst lub wykorzystywat sztuczne
wyspy, konstrukcje i urzadzenia bez uzyskania pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1,
catkowite lub czeéciowe usunigcie na koszt tego podmiotu sztucznych wysp,

konstrukcji, urzadzen i1 elementéw infrastruktury oraz spowodowanych szkod



2)

3)

4)

w srodowisku, jezeli ich usunigcie nie spowoduje wystapienia zagrozenia, o ktorym

mowa w ust. 3, okreslajac warunki i termin wykonania tych czynnosci.”,

e) wust. 6f po wyrazach ,,0 ktorej mowa w ust. 6e” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 6ea”,
f)  wust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Postepowanie o wydanie pozwolenia moze takze zosta¢ zawieszone w przypadku

podjecia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej decyzji

0 przystgpieniu do zmiany planu, o ktorej mowa w art. 371 ust. 4, do dnia przyjecia

tej zmiany, nie dluzej jednak niz na okres 3 lat.”;
w art. 26 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

»7a. Wlasciwy terytorialnie dyrektor urzgdu morskiego moze nakaza¢, w drodze
decyzji, podmiotowi, ktory ukladat lub utrzymywat kable lub rurociggi bez uzyskania
pozwolenia, catkowite lub cze$ciowe usunigcie na koszt tego podmiotu kabli, rurociaggow
1 elementow infrastruktury oraz spowodowanych szkdd w srodowisku, jezeli ich usunigcie
nie spowoduje wystgpienia zagrozenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3, okre$lajac
warunki 1 termin wykonania tych czynno$ci. Przepis art. 23 ust. 6f stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 27 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej moze nakaza¢, w drodze
decyzji, podmiotowi, ktory ukladat lub utrzymywat kable lub rurociggi bez uzyskania
uzgodnienia, catkowite lub czesciowe usunigcie na koszt tego podmiotu kabli, rurociggow
1 elementow infrastruktury oraz spowodowanych szkdd w srodowisku, jezeli ich usunigcie
nie spowoduje wystgpienia zagrozenia, o ktébrym mowa w art. 23 ust. 3, okreslajac
warunki i1 termin wykonania tych czynnos$ci. Przepis art. 23 ust. 6f stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 27a:
a) wust 1:
— w pkt 1 po wyrazach ,naniesionych na mape¢ morska,” dodaje si¢ wyrazy
»a W przypadku przedsigwzig¢ niewymagajacych pozwolenia na budowe
zlokalizowanych na morskich wodach wewngtrznych wspdohrzednych
naniesionych na map¢ morska, mape¢ zasadniczg lub mape¢ ewidencyjna,”,

— w pkt 3 po wyrazach ,,okresla art. 23 ust. 5a;” dodaje si¢ wyrazy ,,warto$¢

planowanego przedsiewzigcia podaje sie dla przedsigwzie¢ planowanych,

realizowanych lub eksploatowanych w wylacznej strefie ekonomicznej;”,



5)

6)

b) w ust. 2 w pkt 1 $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,jezeli
wnioskodawca jest podmiotem innym niz osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalno$ci gospodarczej;”,

c) po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ i 2d w brzmieniu:

,»2¢. Dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 i 4-7, nie dolfacza si¢ do
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli wniosek dotyczy przedsiewzigcia
niewymagajacego pozwolenia na budowe.

2d. Zmiang wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie rodzaju planowanego
przedsiewzigcia, proponowanej lokalizacji  planowanego przedsiewzigcia
wykraczajacej poza proponowang lokalizacje wskazang w tym wniosku,
charakterystycznych parametréw technicznych planowanego przedsiewziecia
wykraczajacych poza wartosci graniczne wskazane w tym wniosku lub wartosci
planowanego przedsiewzigcia traktuje si¢ jak wniesienie nowego wniosku i cofnigcie
poprzedniego wniosku.”,

d) wust. 3 wyrazy,,1-2b” zastgpuje si¢ wyrazami ,,1-2d”,

e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 lub art. 27
ust. 1, dotyczacym przedsigwzig¢ wymagajacych pozwolenia na budowe, a takze
W postepowaniu rozstrzygajacym, o ktorym mowa w art. 27d ust. 1, wnioski 1 pisma
sktada si¢ 1 dorgcza za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. z 2020 r. poz. 344) przez elektroniczng skrzynke podawczg organu
administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2070 oraz z 2022 r. poz. 1087) albo na adres do dorgczen
elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569 1 1002).”,

f)  dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»). Wniosek zlozony w inny sposob niz okreslony w ust. 4 pozostawia si¢ bez
rozpoznania.”;

w art. 27b w ust. 6 w zdaniu drugim kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ wyrazy

,hiewydanie opinii w tym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen.”;

w art. 27d po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e w brzmieniu:



7)

8)

,»2a. Informacje i dokumenty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, w postepowaniu
rozstrzygajacym dotyczacym morskich farm wiatrowych lub zespohlu urzadzen stuzacych
do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu
wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych mozna zlozy¢ za
pomoca ushigi przetwarzania w chmurze, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 do ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1863), zwanej dalej ,,ustugg przetwarzania w chmurze”.

2b. W przypadku zlozenia informacji i dokumentéw w sposob, o ktérym mowa
w ust. 2a, wnioskodawca przesyta link do ustugi przetwarzania w chmurze w pismie
zlozonym w sposob, o ktorym mowa w art. 27a ust. 4.

2c. W pis$mie, o ktorym mowa w ust. 2b, wnioskodawca podaje nazwy informacji
1 dokumentow, ktore zostaty ztlozone za pomocg ustugi przetwarzania w chmurze.

2d. Informacje i dokumenty sktadane w sposob, o ktérym mowa w ust. 2a,
wnioskodawca pakuje w jednym pliku i podpisuje podpisem zaufanym, podpisem
osobistym albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym z chwilg nie pdZniejszg niz
chwila wystania pisma, o ktorym mowa w ust. 2b.

2e. Wnioskodawca zapewnia, aby informacje 1 dokumenty zlozone w sposob,
o ktorym mowa w ust. 2a, byly dostepne do pobrania przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki morskiej przez co najmniej 30 dni od dnia przestania pisma, o ktorym mowa
w ust. 2b.”;

w art. 27e w ust. 1 wyrazy ,,art. 23 ust. 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 23 ust. 2, 2a, 3
14”;
w art. 271 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—5 w brzmieniu:

2. Jezeli wiecej niz jeden podmiot zostanie wyloniony zgodnie z ust. 1, podmiotem
wylonionym w postepowaniu rozstrzygajacym jest wnioskodawca, ktory za wieksza
liczbe kryteriow oceny wnioskéw, o ktorych mowa w art. 27g ust. 1, uzyskat wigksza
liczbe punktéw sposrod podmiotow wylonionych zgodnie z ust. 1.

3. Jezeli wigcej niz jeden podmiot zostanie wyloniony zgodnie z ust. 2, podmiotem
wylonionym w postgpowaniu rozstrzygajacym jest wnioskodawca, ktory uzyskat wigksza
liczbg punktow za najistotniejsze kryterium oceny wnioskow, o ktorym mowa w art. 27¢
ust. 2 pkt 7, sposrod podmiotow wylonionych zgodnie z ust. 2.

4. Jezeli wigcej niz jeden podmiot zostanie wyloniony zgodnie z ust. 3, podmiotem

wylonionym w postgpowaniu rozstrzygajacym jest — w przypadku gdy inwestycja:



9

10)

1) dotyczy morskiej farmy wiatrowej — wnioskodawca, z ktorego wniosku wynika
nizszy stosunek wartosci planowanego przedsigwzigcia, o ktorej mowa w art. 27a
ust. 1 pkt 3, do maksymalnej mocy zainstalowanej morskiej farmy wiatrowe;j,
o ktérej mowa w art. 23 ust. 5a pkt 3;

2) nie dotyczy morskiej farmy wiatrowej — wnioskodawca, ktory wskazat nizszg
wartos$¢ planowanego przedsiewziecia, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 pkt 3.

5. Jezeli wnioskodawca wskazat warto$¢ planowanego przedsiewziecia w walucie
obcej, to w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, warto$¢ planowanego przedsigwziecia
przelicza si¢ na zlote przy zastosowaniu $redniego kursu tej waluty obcej oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski w dniu ztozenia wniosku.”;
art. 27j otrzymuje brzmienie:

»Art. 27). Wyniki postepowania rozstrzygajacego oglasza si¢ w siedzibie urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego urzedu ze wskazaniem
wnioskodawcow, ktorzy osiggneli minimum kwalifikacyjne, uszeregowanych
w kolejnosci wedlug malejacej liczby uzyskanych punktéw. Jezeli podmiot zostat
wyloniony zgodnie z art. 271 ust. 2—4, wnioskodawcow wskazuje si¢ w kolejnosci
wynikajacej z tych przepisow ze wskazaniem podmiotu wylonionego w postepowaniu
rozstrzygajacym.”;
art. 28 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 28. 1. Badania naukowe na polskich morskich wodach wewnetrznych i morzu
terytorialnym mogg by¢ prowadzone przez obce panstwa oraz obce osoby prawne
ifizyczne, a takze przez wlasciwe organizacje migdzynarodowe, po uzyskaniu
pozwolenia ministra wilasciwego do spraw gospodarki morskiej, wydanego po
uzgodnieniu z ministrami witasciwymi do spraw: klimatu, $rodowiska, gospodarki,
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, Ministrem Obrony Narodowej oraz Szefem
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, z zastrzezeniem art. 32a.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, po uzgodnieniu z ministrami
wiasciwymi do spraw: klimatu, srodowiska, gospodarki, kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, Ministrem Obrony Narodowej oraz Szefem Agencji Bezpieczefstwa
Wewngtrznego, odmawia wydania pozwolenia, jezeli badania naukowe moga zagrazaé
zanieczyszczeniem S$rodowiska, zniszczeniem zabytkow, bezpieczenstwu zeglugi lub

obronnosci 1 bezpieczefistwu panstwa. W tym samym trybie minister wlasciwy do spraw



11)

gospodarki morskiej moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na prowadzenie takich badan,

jezeli badania te:

1) dotycza bezposrednio zasobow naturalnych;

2) wymagaja drazenia dna, uzycia $rodkdw wybuchowych lub wprowadzenia do
srodowiska morskiego substancji szkodliwych;

3) wymagaja budowy lub uzytkowania sztucznych wysp, konstrukeji i urzadzen.

3. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, uzgadniaja pozwolenie w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia otrzymania projektu tego pozwolenia; niezajecie stanowiska w tym
terminie traktuje si¢ jako uzgodnienie pozwolenia.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, wydajac pozwolenie, o ktorym
mowa w ust. 1, albo odmawiajagc jego wydania, moze odstapi¢ od uzasadnienia
faktycznego, jezeli wymaga tego obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo
publiczne lub porzadek publiczny.”;

w art. 29:

a) w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej, po uzgodnieniu z ministrami
wlasciwymi do spraw: klimatu, S$rodowiska, gospodarki, kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, Ministrem Obrony Narodowej oraz Szefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, odmawia wydania pozwolenia, jezeli badania
naukowe moga zagraza¢ zanieczyszczeniem srodowiska, zniszczeniem zabytkéw,
bezpieczenstwu zeglugi lub obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

,»3. Organy, o ktérych mowa w ust. 2, uzgadniajg pozwolenie w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania projektu tego pozwolenia; niezajecie
stanowiska w tym terminie traktuje si¢ jako uzgodnienie pozwolenia.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, wydajac pozwolenie,
o ktorym mowa w ust. 1, albo odmawiajac jego wydania, moze odstapi¢ od
uzasadnienia faktycznego, jezeli wymaga tego obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa,

bezpieczenstwo publiczne lub porzadek publiczny.”;



12)

13)

14)

w art. 31:

a) wust. | wyrazy ,,Z zastrzezeniem ust. 2,” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Z zastrzezeniem
ust. 247,

b) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

,»3. Do badan archeologicznych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840).

4. Do badan zwigzanych z bronig chemiczna, toksycznymi zwigzkami
chemicznymi 1 ich prekursorami stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 359).”;

art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej wydaje decyzje
o wstrzymaniu badan na polskich obszarach morskich, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
albo art. 29 ust. 1, lub o cofnigciu pozwolenia wydanego na podstawie art. 28 ust. 1 albo
art. 29 ust. 1, jezeli badania sg prowadzone niezgodnie z przepisami ustawy, przepisami
szczegbdlnymi lub udzielonym pozwoleniem lub powoduja ujemne skutki dla srodowiska
lub zabytk6éw lub zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi lub obronnosci 1 bezpieczenstwa
panstwa.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, wydajac decyzje, o ktorych
mowa w ust. 1, moze odstagpi¢ od uzasadnienia faktycznego, jezeli wymaga tego
obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek
publiczny.”;

w art. 32a:

a) wust. 1 po wyrazach ,,minister wlasciwy do spraw rybolowstwa” dodaje si¢ wyrazy
,»p0 uzgodnieniu z ministrami wiasciwymi do spraw: klimatu, S$rodowiska,
gospodarki, gospodarki morskiej, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
Ministrem Obrony Narodowej oraz Szefem Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, uzgadniaja pozwolenie w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia otrzymania projektu tego pozwolenia; niezajgcie

stanowiska w tym terminie traktuje si¢ jako uzgodnienie pozwolenia.



1b. Minister wlasciwy do spraw rybotéwstwa, wydajac pozwolenie, o ktorym
mowa w ust. 1, moze odstapi¢ od uzasadnienia faktycznego, jezeli wymaga tego
obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub porzadek
publiczny.”;
15) w art. 36 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,0. Organy, o ktérych mowa w ust. 5, wydaja opini¢ lub uzgadniaja projekt granicy
pasa technicznego lub projekt granicy pasa ochronnego w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania projektu; niezajecie stanowiska w tym terminie traktuje si¢ jako pozytywne
zaopiniowanie lub uzgodnienie projektu.”;

16) w art. 37e w ust. 1 w pkt 8 w lit. ¢ wyraz ,tacznosci” zastepuje si¢ wyrazem
»informatyzacji”;
17) wart. 67:
a) wust. 1 wpkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krolestwem Danii w sprawie
rozgraniczenia obszar6w morskich na Morzu Battyckim, podpisana w Brukseli
dnia 19 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2019 1. poz. 1240).”,
b) uchyla si¢ ust. 2.

Art. 2. W sprawach, o ktérych mowa w dziale II w rozdziale 4 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem

przepisu art. 27a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, ktérego nie stosuje si¢.

Art. 3. 1. W sprawach o uzyskanie pozwolenia na prowadzenie badan naukowych,
o ktorych mowa w art. 28, art. 29 ust. 1 iart. 32a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 28,
art. 29 ust. 2—4 oraz art. 32a ust. 1 1 la ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, jezeli dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy przypada w terminie do 60 dni
po zlozeniu wniosku. Jezeli dzieh wejscia w zycie niniejszej ustawy przypada na 60 dni po
zlozeniu wniosku albo p6zniej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej niezwlocznie po wejSciu w zZycie niniejszej ustawy przesyla projekt

pozwolenia na badania naukowe do uzgodnienia ministrowi wasciwemu do spraw gospodarki,



ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Ministrowi
Obrony Narodowej oraz Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a minister wlasciwy
do spraw rybotdwstwa — ministrom wiasciwym do spraw: klimatu, srodowiska, gospodarki,
gospodarki morskiej, kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Ministrowi Obrony
Narodowej oraz Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

3. Organy, o ktérych mowa w ust. 2, uzgadniaja pozwolenie w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia otrzymania projektu tego pozwolenia; niezajecie stanowiska w tym terminie
traktuje si¢ jako uzgodnienie pozwolenia.

4. W sprawach dotyczacych wstrzymania badan na polskich obszarach morskich,
o ktorych mowa w art. 28, art. 29 ust. 1 albo art. 32a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, oraz
cofnigcia pozwolenia wydanego na podstawie art. 28, art. 29 ust. 1 albo art. 32a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 32 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa.

Art. 4. Do uzgodnienia projektu planu, o ktorym mowa w art. 37¢ ust. 1 pkt 8 ustawy
zmienianej w art. 1, do ktorego przystapiono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania aktu

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji (OSR),
zwany dalej ,,projektem ustawy”, ma na celu zmian¢ ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 457, 1079, 1250 i 1604), zwanej dalej ,,ustawg”.

Projekt ustawy ma na celu modyfikacj¢ przepisow ustawy dotyczacych wydawania pozwolen
na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich oraz pozwolen lub uzgodnien dla kabli lub rurociggdw dotyczacych
zespotu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia
2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1050), zwanej dalej ,,ustawg offshore”, lub jego elementoéw. Projekt ustawy
ma na celu uporzadkowanie przepisow, uproszczenie niektorych procedur i wprowadzenie

szeregu utatwien dla inwestorow.

Czgs¢ rozwigzan pierwotnie przewidzianych w projekcie zostala przeniesiona do projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcow w zwigzku z koniecznoscig realizacji zatozen ,.kamieni milowych”
Krajowego Planu Odbudowy. Rozwigzania te dotyczyty liczby egzemplarzy oraz tajemnicy
przedsi¢biorstwa we wnioskach o wydanie pozwolen na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich obszarach morskich oraz pozwolen lub

uzgodnien dla kabli lub rurociggow.

Projekt, nadajac nowe brzmienie art. 27a ust. 4 ustawy, dostosowuje ustawe do ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569 i 1002) w
zakresie wnioskow o wydanie pozwolen na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp,
konstrukeji i urzadzen w polskich obszarach morskich oraz pozwolen lub uzgodnien dla kabli
lub rurociggdéw oraz cyfryzuje sposob skladania wnioskow i1 pism dla przedsigwziec
wymagajacych pozwolenia na budow¢ oraz w postgpowaniach rozstrzygajacych, o ktorych

mowa W art. 27d ust. 1 ustawy.

W projekcie zawarto przepisy, zgodnie z ktorymi informacje i dokumenty w postgpowaniach
rozstrzygajacych, o ktorych mowa w art. 27d ust. 1 ustawy, beda sktadane wylacznie

elektronicznie, w tym takze za pomoca ustugi przetwarzania w chmurze, o ktérej mowa



w zalaczniku nr 2 do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa

(Dz. U.z 2022 r. poz. 1863).

W projekcie ustawy zawarto nowelizacje art. 271 ustawy w celu uregulowania kwestii remisu
W postgpowaniach rozstrzygajacych dla wnioskéw o wydanie pozwolenia na wznoszenie lub
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich.
Dodatkowo proponuje si¢ nowelizacj¢ art. 27j ustawy, ktory dotyczy oglaszania wynikow
postepowania rozstrzygajacego. Zmiana polega na podaniu w ogloszeniu, ze doszlo do remisu

oraz przedstawieniu jego rozstrzygniecia.

Projekt ustawy ma takze na celu zapewnienie, ze badania naukowe prowadzone na polskich
obszarach morskich beda prowadzone wylacznie w celach pokojowych 1 nie beda zagrazaty

bezpieczenstwu zeglugi oraz obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby przepisy ustawy dotyczace badan naukowych
dostosowa¢ do postanowien Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego przyjetej dnia 2 listopada 2001 r. w Paryzu, ratyfikowanej przez Polske ustawg z
dnia 27 pazdziernika 2020 r. o ratyfikacji Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa
kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2201).

W projekcie ustawy zaproponowano, aby przepisy ustawy dotyczace badan naukowych
dostosowa¢ do postanowien ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o
zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i1 uzycia broni chemicznej oraz o

zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359).

W projekcie ustawy zaproponowano, aby minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej stat
si¢ jednym z organéw opiniujacych wnioski o badania naukowe dotyczace zywych zasobow

morza.

Zgodnie z projektowanymi przepisami w polskich obszarach morskich bedzie mozliwe
nakazanie usunigcia sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementéw infrastruktury
wzniesionych 1 wykorzystywanych bez pozwolenia, kabli i rurociaggéw ulozonych i
utrzymywanych bez pozwolenia lub uzgodnienia oraz szkod w srodowisku spowodowanych

tymi dziataniami.

Zmiana art. 36 ustawy ma na celu dostosowanie tego przepisu do rzeczywistych potrzeb
zwigzanych z okreslaniem granic pasa technicznego i ochronnego przez wprowadzenie terminu
na zajgcie stanowiska dotyczacego projektu zarzadzenia dyrektora wilasciwego urzedu

morskiego przez organy wskazane w ustawie.



W art. 37e ustawy, w ktérym zostala okreslona procedura sporzadzenia projektu planu
zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, zastgpiono obowigzek
uzgodnienia projektu planu z ministrem wlasciwym do spraw tacznosci uzgodnieniem projektu
z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji. Zmiana jest podyktowana zmiang zakresu

dzialow administracji rzadowe;.

Projekt ustawy ma takze na celu zaktualizowanie listy uméw mi¢dzynarodowych okreslajacych

granice wytacznej strefy ekonomicznej, ktora znajduje si¢ w art. 67 ustawy zmienianej.

Opracowanie projektu ustawy jest celowe ze wzgledu na to, ze:

— rozwigzuje kwestie wystgpienia remisu w postgpowaniach rozstrzygajacych dla wnioskéw
0 wydanie pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji
I urzadzen w polskich obszarach morskich i ewentualny brak mozliwo$ci wylonienia
zwycigzcy tego postepowania (nowelizacja art. 27i ustawy),

— wprowadza zasade, ze zasadnicza modyfikacja wniosku o wydanie pozwolenia na
wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich
obszarach morskich albo o wydanie pozwolenia albo uzgodnienia dla kabli lub rurociggow
bedzie traktowana jak wniesienie nowego wniosku,

— dostosowuje ustawe do ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych
w zakresie wniosk6w o wydanie pozwolen na wznoszenie lub wykorzystywanie
sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich oraz pozwolen
lub uzgodnien dla kabli lub rurociggéw,

—  wprowadza zasadg¢, ze wnioski i pisma w postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 23, art.
26 i art. 27 ustawy, dotyczacych przedsiewzie¢ wymagajgcych pozwolenia na budowe
oraz w postepowaniu rozstrzygajagcym, o ktéorym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy, sktada
si¢ 1 dorgcza elektronicznie,

— wprowadza zasade, ze informacje 1 dokumenty w postepowaniach rozstrzygajacych, o
ktorych mowa w art. 27d ust. 1 ustawy, beda sktadane wylacznie elektronicznie, w tym
takze za pomoca ustugi przetwarzania w chmurze,

— odzwierciedla wprowadzong w art. 240 lit. a Konwencji Narodow Zjednoczonych o
prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. poz. 543), zwanej dalej
»Konwencja”, zasade, ze morskie badania naukowe sg prowadzone wylacznie w celach

pokojowych (nowelizacja art. 28, art. 29, art. 32 i art. 32a ustawy),



— dostosowuje przepisy ustawy dotyczace badan naukowych do postanowien Konwencji
UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego (art. 28, art. 29, art. 31, art.
32 i art. 32a ustawy),

— dostosowuje przepisy ustawy dotyczace badan naukowych do postanowien ustawy z dnia
22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
skfadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasoéw (art. 28, art. 29 i
art. 31 ustawy),

— dodaje ministra wilasciwego do spraw gospodarki morskiej do grupy organdéw
opiniujacych wnioski o badania naukowe dotyczace zywych zasobow morza,

— wprowadza termin i skutek niedochowania terminu na zajecie stanowiska przez wlasciwe
organy w przypadku projektow zarzadzen dyrektorow urzedow morskich dotyczacych
okreslenia granicy pasa technicznego i ochronnego, co pozwoli na sprawniejsze
prowadzenie procesu wydawania zarzadzen,

— zapewnia zgodne ze stanem faktycznym odzwierciedlenie granicy wylacznej strefy
ekonomicznej, ktora ulegla zmianie po podpisaniu umowy migdzy Rzeczapospolitg
Polskg a Krélestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszarOw morskich na Morzu
Battyckim,

— upraszcza procedur¢ wydawania pozwolen i uzgodnien dla sztucznych wysp, konstrukcji
1 urzadzen oraz kabli i rurociggdéw, wprowadzajac szereg ulatwien dla inwestorow,

— przyznaje wiasciwym organom administracji morskiej kompetencje do wydawania
decyzji nakazujacych usuni¢cie nielegalnie wzniesionych i wykorzystywanych
sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementéw infrastruktury oraz ulozonych i
utrzymywanych kabli i rurociggow,

—  porzadkuje pod wzgledem redakcyjnym i systemowym niektore przepisy ustawy.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢ unormowana

1) Remis w postgpowaniach rozstrzygajacych dla wnioskow o wydanie pozwolenia na
wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich

obszarach morskich

Postgpowanie rozstrzygajace jest prowadzone w przypadku, gdy do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej, na ten sam akwen, wptynie wigcej niz jeden wniosek 0 wydanie
pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzgdzen w

polskich obszarach morskich. Wnioski w postepowaniu rozstrzygajacym beda oceniane w



szczeg6lnosci wedtug kryteriow wskazanych w art. 27g ust. 1 ustawy, zgodnie z punktacja

okreslong w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 27g ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 271 ustawy podmiotem wylonionym w postepowaniu rozstrzygajacym jest
wnioskodawca, ktory osiggnat minimum kwalifikacyjne oraz uzyskat najwicksza liczbe
punktéw sposréd wszystkich uczestnikow. Istnieje zatem mozliwos¢ — jak w kazdym
postepowaniu o charakterze konkursowym — ze wiecej niz jeden podmiot uzyska taka sama,
maksymalng liczbg punktow. Ustawa nie przewiduje zadnego mechanizmu przesadzenia, ktory
podmiot bylby w takim przypadku podmiotem wylonionym w postgpowaniu rozstrzygajacym,
a zatem podmiotem uprawnionym do uzyskania pozwolenia lokalizacyjnego. Upowaznienie
ustawowe do wydania aktu wykonawczego na podstawie art. 27g ust. 2 i 3 takze nie daje

mozliwosci przesadzenia tej kwestii w rozporzadzeniu.
2) Zmiany dotyczace morskich badan naukowych

Zgodnie z art. 240 lit. a Konwencji morskie badania naukowe sg prowadzone wylacznie w

celach pokojowych.

Na gruncie prawa krajowego morskie badania naukowe zostaty uregulowane w dziale 1l
rozdziale 5 (art. 28—32a) ustawy. Ustawa milczy na temat pokojowego charakteru morskich
badan naukowych. Nie daje takze mozliwosci zbadania pod tym katem wniosku o wydanie
pozwolenia na prowadzenie morskich badan naukowych ani przez organ wydajacy pozwolenie,
ani przez organy opiniujgce. Brak takze mozliwo$ci wstrzymania morskich badan naukowych

lub cofniecia wydanego pozwolenia z powodu naruszenia ich pokojowego charakteru.

Aktualnie ustawa nie jest w peli dostosowana do postanowien Konwencji UNESCO o
ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjetej dnia 2 listopada 2001 r. w Paryzu,
ratyfikowanej przez Polske ustawg z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o ratyfikacji Konwencji o

ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r.

W ustawie wystepuje podwojna regulacja cofni¢cia pozwolenia na badania naukowe. Ponadto
niespdjne sg przepisy dotyczace wydawania pozwolen na morskich wodach wewngtrznych i

morzu terytorialnym (art. 28 ustawy) oraz w wylacznej strefie ekonomicznej (art. 29).

Przepisy ustawy dotyczace morskich badan naukowych nie odzwierciedlaja brzmienia ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji 0 zakazie prowadzenia badan, produkcji,
skladowania 1 uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw oraz faktu istnienia w

Morzu Battyckim obszarow, w ktorych zatapiano brof chemicznag.



3) Wyznaczanie i okre$lanie granicy pasa technicznego i ochronnego

Obecne brzmienie art. 36 ust. 5 ustawy nie okresla ram czasowych, w ktorych rady gmin,
jednostki podlegte Ministrowi Oborny Narodowej czy tez wojewoda powinny wydaé swoje
opinie lub uzgodnienia w sprawie przedlozonego im projektu granicy pasa technicznego lub
ochronnego. Z praktyki wynika, ze na opini¢ od rad gmin dyrektorzy urzedow morskich czekaja
kilka miesigcy, a nierzadko pot roku. W zwigzku z tym procedura ustalania nowej granicy pasa
technicznego lub ochronnego znaczaco si¢ wydtuza. Gdy zachodzi potrzeba pilnej zmiany
granicy pasa technicznego badz ochronnego, np.: w zwigzku z zakonczeniem inwestycji, jest

ona niemozliwa do wykonania w krotkim czasie.
4) Umowy migdzynarodowe, z ktorych wynika granica wylgcznej strefy ekonomicznej

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Danii w sprawie rozgraniczenia
obszarow morskich na Morzu Baltyckim, podpisana w Brukseli dnia 19 listopada 2018 r.
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1240) weszta w zycie z dniem 28 czerwca 2019 r. zgodnie z
oswiadczeniem rzadowym z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie mocy obowigzujacej Umowy
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw
morskich na Morzu Baltyckim, podpisanej w Brukseli dnia 19 listopada 2018 r. (Dz. U. poz.
1241). W zwiazku z powyzszym wykaz umow mi¢dzynarodowych, z ktorych wynika granica
wylacznej strefy ekonomicznej (art. 67 ustawy), jest niepetlny, poniewaz nie obejmuje tej

umowy.

5) Uproszczenie procedury wydawania pozwolen lokalizacyjnych dla sztucznych wysp,

konstrukcji 1 urzgdzen oraz pozwolen i uzgodnien dla kabli i rurociggow

a) Zmiana wymogu zaznaczania planowanego przedsiewzig¢cia na mapie morskiej

bez wzgledu na skale inwestycji 1 jej potozenie

W wigkszosci przypadkow dla lokalizacji, ktérych dotycza wnioski na sztuczne wyspy,
konstrukcje 1 urzadzenia procedowane przez dyrektorow urzedéw morskich, mapa morska jest
dostgpna w zbyt malej skali, aby inwestor mogt zaznaczy¢ planowane przedsiewzigcie inaczej
niz jedynie w sposob orientacyjny, punktowo. Dodatkowo samo pozyskanie mapy morskiej
sprawia lokalnym inwestorom wiele trudnos$ci, poniewaz jest bardzo mato miejsc, w ktorych
taka mape mozna zakupi¢. W zwiazku z tym, ze w wigkszosci przypadkdw planowane
inwestycje sg zlokalizowane w miejscach, gdzie nie jest prowadzona regularna zegluga, arkusze

mapy morskiej sa bardzo ogdlne i obejmuja swoim zasi¢giem rozlegte obszary. W efekcie do



akt sprawy trafia ogromny arkusz mapy morskiej, na ktorej jedynie punktowo, w sposob

przyblizony, jest mozliwe oznaczenie wnioskowanego obiektu.

b) Zmiana wymogu podawania wartosci planowanego przedsiewzigcia bez

wzgledu na typ inwestycji i jej polozenie

W  dotychczasowym stanie prawnym wszyscy inwestorzy muszg podawaé wartos¢
planowanego przedsigwzigcia, mimo ze dla organéw prowadzacych postepowania jest ona
istotna tylko w przypadku przedsigwzie¢ dotyczacych sztucznych wysp, konstrukeji 1 urzadzen
lokalizowanych w wytaczne;j strefie ekonomicznej. Zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy, jezeli
wydane pozwolenie dotyczy zajecia wylacznej strefy ekonomicznej pod wznoszenie oraz
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen, podmiot, ktoremu udzielono
pozwolenia, uiszcza dodatkowg optate w wysokosci stanowigcej 1% wartosci planowanego

przedsiewziecia.

W przypadku przedsiewzie¢ dotyczacych kabli 1 rurociggow, bez wzgledu na ich lokalizacje,
oraz sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen na obszarze morskich woéd wewnetrznych i morza
terytorialnego podawanie ich wartosci nie jest potrzebne. Ponadto, w przypadku niepodania
przez inwestora we wniosku wartosci przedsigwzigcia, organ nie ma racjonalnego uzasadnienia

do wezwania wnioskodawcy o jej wskazanie.

C) Zmiana wymogu dolaczenia do wniosku zaswiadczenia albo o$wiadczenia o

Wwpisie do wlasciwego rejestru

W dotychczasowym stanie prawnym przepisy nie precyzuja, kto powinien dotgczy¢ do wniosku
zaswiadczenie albo o$wiadczenie o wpisie do wilasciwego rejestru, co powoduje problemy
interpretacyjne dla wnioskodawcoéw bedacych osobami fizycznymi, ktorzy nie sa wpisani do
zadnego rejestru ze wzgledu na to, ze nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie
przepis zostat sformulowany w sposéb do$¢ ogolny, poniewaz wnioskodawcami moga by¢
podmioty zagraniczne, ktére nie sg wpisane do zadnego krajowego rejestru. Rejestry
zagraniczne moga rozni¢ si¢ od krajowych takze typem, w zwigzku z czym nie podano w
przepisie nawet ogdlnej charakterystyki, np. ,rejestr przedsiebiorcow” czy ,.ewidencja
dziatalnos$ci gospodarczej”. Taka redakcja przepisu utrudnia wnioskodawcom nieprowadzacym

dziatalnos$ci gospodarczej jego zrozumienie.



d) Zmiana obowigzku skfadania czgséci zalacznikow do wniosku w przypadku

inwestycji niewymagajacych pozwolenia na budowe

Zgodnie z art. 27a ust. 2 pkt 2 i 4-7 do wniosku o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla
sztucznej wyspy, konstrukcji lub urzadzenia nalezy dotaczy¢ opis technologii planowanego
przedsigwzigcia, opis potencjalnych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko
I jego zasoby naturalne zaréwno zywe, jak i mineralne oraz ich oceng, opis $rodkow
zmniejszajacych szkodliwe oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko
morskie, opis przyjetych zalozen i zastosowanych metod prognozy oraz wykorzystanych
danych o $rodowisku morskim, ze wskazaniem trudnosci powstatych przy gromadzeniu
niezbednych informacji, oraz projekt programu monitoringu, w tym monitoringu srodowiska 1
zarzadzania procesem inwestycyjnym i eksploatacyjnym. Tego typu specjalistyczne zatgczniki
nalezy przedlozy¢ organowi takze w przypadku wniosku o pozwolenie dla drobnej,
nieskomplikowanej technicznie inwestycji, polegajacej np.: na budowie pomostu
rekreacyjnego lub wedkarskiego. Zdaniem organdéw administracji morskiej wymaganie
specjalistycznych opracowan dotyczacych srodowiska morskiego i procesu inwestycyjnego W

przypadku pomniejszych inwestycji jest nadmiarowe.

e) Rozciagni¢cie zasady milczacego braku zastrzezen na wnioski dotyczace

przeniesienia pozwolenia lub uzgodnienia oraz tzw. wnioski konkurencyjne

W art. 23 ust. 2a ustawy wyrazono zasade, zgodnie z ktérg brak opinii wlasciwego organu
dotyczacej wniosku w ustawowym terminie traktuje si¢ jako brak zastrzezen. Zasada ta jest
stosowana wprost do wnioskow o wydanie pozwolenia lokalizacyjnego dla sztucznej wyspy,
konstrukcji lub urzadzenia oraz odpowiednio do wnioskéw o wydanie pozwolenia lub
uzgodnienia dla kabli 1 rurociggdw. Zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy zasada ta nie jest
stosowana do tzw. wnioskow konkurencyjnych (art. 27c¢ ust. 1 ustawy) oraz wnioskOw o

przeniesienie pozwolenia lub uzgodnienia (art. 27b ust. 6 ustawy).

Ze wzgledu na powigzanie trwania postgpowania rozstrzygajacego z uzyskaniem ostatniej
opinii organu (art. 27d ust. 3 ustawy), a takze potrzeb¢ zapewnienia, ze postgpowanie w sprawie
przeniesienia pozwolenia lub uzgodnienia bedzie moglo by¢ prowadzone sprawnie i
terminowo, wystepuje potrzeba rozciggnigcia zasady milczacego braku zastrzezen na wnioski

dotyczace przeniesienia pozwolenia lub uzgodnienia oraz tzw. wnioski konkurencyjne.



f) Zmiana formy sktadania pism, wnioskow, informacji i dokumentow

W art. 27a ust. 4 ustawy wskazano, ze w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, art.
26 ust. 1iart. 27 ust. 1 ustawy, dotyczacych morskich farm wiatrowych lub zespohu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy offshore oraz w postgpowaniu
rozstrzygajacym, o ktorym mowa w art. 27d ust. 1 ustawy, wnioski sktada si¢ wylgcznie za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne, a dorgczenie pism
nastepuje wylacznie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5

ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng.

Pozostate wnioski sg sktadane drogg papierowa w 9 egzemplarzach ze wzgledu na koniecznos¢

rozestania tych wnioskéw do organdow opiniujgcych.

Z praktyki wykonywania powyzszych przepisOw, w szczegdlnosci przez urzedy morskie,
wynika, ze dla wigkszos$ci inwestycji forma papierowa nie przystaje do aktualnych wymogow
obiegu informacji i powoduje problemy np. przy archiwizacji dodatkowych egzemplarzy
wnioskéw. Przedsigwzigcia w obszarach morskich wymagajace pozwolen na budowe to
przedsigwzigcia w wigkszosci prowadzone przez inwestoréw, dla ktorych elektroniczna
wymiana informacji jest codzienno$cig. Konieczno$¢ sporzadzania papierowych, nierzadko
bardzo obszernych wnioskow, jest dodatkowym kosztem i de facto utrudnieniem dla

Inwestorow.

Roéwniez informacje 1 dokumenty, o ktorych mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 ustawy, sktadane w
postepowaniu rozstrzygajagcym dotyczacym morskich farm wiatrowych lub zespotu urzadzen
stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o
promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych beda
niezwykle obszerne. Aktualnie przepisy nie reguluja szczeg6lnej formy skladania informacji i
dokumentow, a do postgpowan rozstrzygajacych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, poniewaz jest to postepowanie odrebne. Istnieje zatem

watpliwos¢, jaka jest wlasciwa forma sktadania informacji 1 dokumentow.

6) Nakaz usunigcia sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementow infrastruktury
wzniesionych i wykorzystywanych bez pozwolenia oraz spowodowanych szkod w
srodowisku oraz kabli 1 rurociggéw ulozonych 1 utrzymywanych bez pozwolenia lub

uzgodnienia



Przepis art. 23 ust. 6e ustawy daje organom administracji morskiej mozliwo$¢ wydawania
decyzji nakazujacych usuniecie konstrukcji, urzadzen i elementéw infrastruktury oraz
spowodowanych szkéd w $rodowisku w przypadku utraty waznos$ci pozwolenia lub
stwierdzenia jego wygasniecia. Regulacja ta jest odpowiednio stosowana do kabli i rurociggow
utozonych i utrzymywanych na morskich wodach wewnetrznych i na morzu terytorialnym. W
wylacznej strefie ekonomicznej minister wiasciwy do spraw gospodarki morskiej moze cofngc
zgode w razie niespelniania uzgodnionych warunkéw ukladania i utrzymywania kabli i
rurociggow. Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy, kto wznosi lub wykorzystuje sztuczne wyspy,
konstrukcje, urzadzenia albo uktada lub utrzymuje kable lub rurociaggi bez uzyskania
pozwolenia, o ktorym mowa odpowiednio w art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy, albo
uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, podlega karze pieni¢znej o rOwnowartosci
do 1 000 000 jednostek obliczeniowych, zwanych ,,Specjalnym Prawem Ciggnienia (SDR)”,

okreslanych przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

W ustawie brak jednak przepisow, ktore umozliwialyby organom administracji morskiej
nakazanie usuni¢cia nielegalnie wzniesionych sztucznych wysp, urzadzen, konstrukcji i

elementow infrastruktury i nielegalnie utozonych kabli i rurociggdw.

Wydaje si¢ zatem, ze ustawa jest niekonsekwentna, umozliwiajac nakazanie usunigcia tych
urzadzen, konstrukcji 1 elementow infrastruktury, ktore zostaly wzniesione lub sg
wykorzystywane w przypadku utraty waznosci pozwolenia lub stwierdzenia jego wygasniecia,
a nie dajgc takiej mozliwosci w przypadku sztucznych wysp, urzadzen, konstrukcji i elementow
infrastruktury wzniesionych lub wykorzystywanych bez zadnego pozwolenia. Z analogiczng
sytuacja mamy do czynienia w przypadku kabli. Co wigcej ustawa zaklada mozliwos¢
wymierzenia kar kazdemu, kto wznosi lub wykorzystuje sztuczne wyspy, konstrukcje,
urzadzenia albo uktada lub utrzymuje kable lub rurociagi bez uzyskania pozwolenia, o ktorym
mowa odpowiednio w art. 23 ust. 1 iart. 26 ust. 1 ustawy, albo uzgodnienia, o ktorym mowa w
art. 27 ust. 1 ustawy, nie dajac jednak organom administracji morskiej mozliwosci nakazania

usunigcia efektu tego nielegalnego dzialania.
7) Mozliwo$¢ modyfikacji wnioskow

W obecnym stanie prawnym modyfikacja wniosku o wydanie pozwolenia na wznoszenie lub
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich albo
o wydanie pozwolenia albo uzgodnienia dla kabli lub rurociaggéw nie wywotuje skutku
prawnego zwigzanego z data wniesienia wniosku. Wniosek zmodyfikowany traktuje si¢ jak
whniosek ztozony z datg wptywu wniosku w pierwotnym brzmieniu. Prowadzi to do sktadania
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niedopracowanych albo dyktowanych potrzeba chwili wnioskéw przez inwestorow, ktorzy
,blokuja” najpierw obszar przyszlej inwestycji, a nastepnie, w toku rozpatrywania sprawy,
modyfikuja wniosek w zaleznosci od potrzeby. Tego typu dzialanie administracja morska
uwaza za niepozadane. Ponadto w toku postgpowania rozstrzygajacego niektore elementy
whniosku, szczegodlnie charakterystyczne parametry techniczne, mogg mie¢ znaczenie dla
ostatecznego wyniku tego postgpowania. Z tego powodu w trakcie postegpowania wniosek w

okreslonym zakresie nie powinien by¢ zmieniany.
8) Opiniowanie w przypadku przedsiewzig¢ niewymagajacych pozwolenia na budowe

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 23 ust. 2b ustawy nie jest wymagane opiniowanie
przez wlasciwych ministrow, w przypadku, gdy wniosek o wydanie pozwolenia dla sztucznych
wysp, konstrukcji 1 urzadzen dotyczy przedsiewzigcia niewymagajacego pozwolenia na
budowe. Co do zasady pozwolenia dla przedsigwzie¢ niewymagajacych pozwolenia na budowe
wydaje dyrektor urzedu morskiego (art. 23 ust. 1b pkt 2 lit. b ustawy). Jednak zgodnie z art. 23
ust. 1b pkt 1 lit. b ustawy pozwolenia w wytacznej strefie ekonomicznej wydaje minister
(niezaleznie od tego, czy jest przyjety plan zagospodarowania przestrzennego). Z kolei zgodnie
Z art. 27¢c ust. 1 ustawy, w przypadku ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia, o ktorym mowa
w art. 23 ust. 1, dotyczacego wylacznej strefy ekonomicznej, minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej niezwlocznie zamieszcza ogloszenie o mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskéw o wydanie pozwolenia dotyczacych akwenu objetego tym wnioskiem w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do
spraw gospodarki morskiej. Zgodnie z art. 27e ust. 1 ustawy, do wnioskow, o ktérych mowa w
art. 27c, przepisy art. 23 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze kolejne wnioski
zlozone w odpowiedzi na ogloszenie podlegaja opiniowaniu przez wiasciwe resorty. Przy czym

nie ma tu znaczenia, czy przedsiewzi¢cie wymaga pozwolenia na budowe.

Nie mozna wykluczy¢, ze w wylacznej strefie ekonomicznej beda planowane przedsigwzigcia

niewymagajace pozwolenia na budowe. Dlatego w przepisach obecnie wystepuje niespdjnosc.
9) Warunki okreslone w pozwoleniu

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy w pozwoleniu mozna zawrze¢ warunki wynikajace z przepisoOw
odrebnych. Przepis ten nie bierze pod uwage zmiany otoczenia prawnego dla wydania
pozwolen w wylacznej strefie ekonomicznej, jaka nastagpita po wejsciu w zycie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 listopada 2021 r. w sprawie oceny wnioskow w postgpowaniu
rozstrzygajacym (Dz. U. poz. 2203). W rozporzadzeniu zaklada si¢ przyznanie punktow m.in.

za wykazanie, ze w danym akwenie bedzie mozliwe realizowanie przedsigwzie¢ innych niz
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bezposrednio zwigzane z realizacja planowanego przedsiewziecia. Wnioskodawca moze
uzyska¢ przewage nad konkurentami, jezeli zaplanuje swoje przedsigwzigcie W sposob
umozliwiajacy wykonanie innych przedsigwzig¢ w tym samym obszarze. Takie rozwigzanie

promuje tzw. multi-use, ale nie ma obecnie instrumentéw prawnych do jego egzekwowania.

10) Zawieszenie postgpowan w przypadku zmiany planu zagospodarowania

przestrzennego

W aktualnym stanie prawnym organ moze zawiesi¢ postgpowanie w sprawie o wydanie
pozwolenia na wznoszenie 1 wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w
polskich obszarach morskich w przypadku nieprzyjecia planu, o ktorym mowa w art. 37a, jezeli
znajduje si¢ on na etapie opracowywania. Obecnie obowigzuje plan przyjety rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. poz. 935). Zgodnie z art. 37i ustawy plan podlega
okresowej ocenie 1 w jej wyniku moze zosta¢ zmieniony. Zawieszenie postepowan ma na celu
zachowanie aktualno$ci rozstrzygnig¢ planistycznych. Przepisy obecnie nie przewiduja

mozliwo$ci zawieszania postgpowan w przypadku przystapienia do zmiany planu.
11) Redakcyjne i systemowe uporzadkowanie niektorych przepiséw ustawy

W art. 23 ust. 5a ustawy zostaly wskazane charakterystyczne parametry przedsiewzigcia

dotyczacego morskiej farmy wiatrowe;.

W pkt 1 wskazano, ze jednym z charakterystycznych parametréw sg liczba i wymiary obiektow
budowlanych lub tymczasowych obiektoéw budowlanych, w tym morskich turbin wiatrowych,
stacji elektroenergetycznych, zlokalizowanych na morzu stacji serwisowych lub mieszkalnych.

Intencjg ustawodawcy bylo, aby w pkt 1 zastosowa¢ koniunkcje.

W pkt 11 wskazano, ze jednym z charakterystycznych parametrow jest technologia
wyprowadzenia mocy i parametréw technicznych wewnetrznych sieci elektroenergetycznych
morskiej farmy wiatrowej. Intencja ustawodawcy bylo, aby jednym z charakterystycznych
parametréw byla technologia wyprowadzenia mocy i parametry techniczne wewngtrznych sieci

elektroenergetycznych morskiej farmy wiatrowe;j.

Aktualnie jednym z organéw uzgadniajacych projekty plandw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich jest minister wlasciwy do spraw tacznos$ci. Na skutek zmian
w dziatach administracji rzadowej minister wilasciwy do spraw lacznosci jest jednak

odpowiedzialny wylacznie za sprawy poczty. Sprawy telekomunikacji, pod ktorych katem
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projekty planéw powinny by¢ uzgadniane, zostaly przeniesione do dziatu administracji

rzadowej ,,informatyzacja”.

3. Roznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym (przewidywane

skutki prawne wejscia aktu w zycie)

1) Remis w postgpowaniach rozstrzygajacych dla wnioskow o wydanie pozwolenia na
wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich

obszarach morskich

W art. 27i ustawy zostaly okreSlone podstawy wyboru podmiotow w postepowaniu
rozstrzygajacym. Podmioty zgtaszajace uwagi do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
27 listopada 2021 r. w sprawie oceny wnioskow zlozonych w postepowaniu rozstrzygajacym
wskazywatly, ze jest konieczne uregulowanie kwestii remisu przy wylanianiu podmiotu.
Materia ta jednak nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego (art. 27g ust. 2 i 3

ustawy), stad wystagpita potrzeba nowelizacji ustawy.

Zaproponowana nowelizacja nie zmienia dotychczasowych podstawowych zasad wyboru
podmiotow w postgpowaniu rozstrzygajagcym, w zwigzku z czym dotychczasowa tres¢ art. 271

ustawy zostanie oznaczona jako ust. 1.

Zgodnie z proponowang nowelizacja, w przypadku gdy wiecej niz jeden podmiot zostanie
wyloniony w sposéb przyjety dotychczasowo, podmiotem wylonionym w postepowaniu
rozstrzygajacym zostanie wnioskodawca, ktory za wieksza liczbe kryteriow oceny wnioskow,
o ktorych mowa w art. 27g ust. 1 ustawy, uzyska wigksza liczbe punktow za dane kryterium
sposroéd podmiotow wylonionych zgodnie z ust. 1. Takie rozwigzanie ma na celu wylonienie
tego podmiotu, ktory zostanie wyzej oceniony w wiekszej liczbie kryteriow niz podmiot lub

podmioty, ktore uzyskaty w postepowaniu rozstrzygajacym réwng liczbg punktow.

W przypadku gdyby i takie rozwigzanie doprowadzito do remisu, podmiotem wylonionym w

postepowaniu rozstrzygajacym zostanie wnioskodawca, ktory uzyska wicksza liczbg punktow

za najistotniejsze kryterium oceny wnioskoéw, o ktorym mowa w art. 27c ust. 2 pkt 7 ustawy,

sposrod podmiotow, ktore zostaty wylonione w pierwszej dogrywece.

Ostatecznie, gdyby rowniez druga dogrywka nie przyniosta rezultatu w postaci wylonienia

jednego podmiotu, o wyborze begdzie decydowac:

— gdy inwestycja dotyczy morskiej farmy wiatrowej — nizszy stosunek wartosci
planowanego przedsigwzigcia do maksymalnej mocy zainstalowanej morskiej farmy

wiatrowej,
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—  w przypadku innej inwestycji — nizsza warto$¢ przedsigwzigcia.

W zwigzku z tym, ze warto$¢ planowanego przedsigwziecia bywa wskazywana przez
inwestorow w walucie innej niz zloty, w przepisie uregulowano takze, ze jezeli wnioskodawca
wskazat warto$§¢ przedsigwzigcia w walucie obcej, to w przypadku konieczno$ci
rozstrzygnigcia remisu w trzeciej turze dogrywki poréwnanie opisanych w przepisach wartosci
zostanie dokonane po przeliczeniu wartos$ci przedsiewzigcia na zlote z waluty obcej po srednim

kursie tej waluty obcej ogtaszanym przez Narodowy Bank Polski w dniu zlozenia wniosku.

W efekcie powyzszych zmian w art. 27j, ktéry dotyczy ogloszenia wynikoOw postepowania
rozstrzygajacego, dodano przepis, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy dojdzie do remisu, w
ogloszeniu wskazuje si¢ ten fakt, a takze podaje wynik rozstrzygnigcia tego remisu zgodnie z

nowym brzmieniem art. 27i.

Powyzej opisane rozwigzania majg na celu zapewnienie, ze bedzie mozliwe rozstrzyganie
remisOw w postepowaniach rozstrzygajacych, a dokonanie tego zostanie oparte na
obiektywnych 1 przejrzystych zasadach, wraz z transparentnym podaniem wynikow kazdej

ewentualnej rundy dogrywek w ogloszeniu wynikdw postepowania rozstrzygajacego.
2) Zmiany dotyczace morskich badan naukowych

Zaproponowane nowe brzmienie art. 28, art. 29, art. 32 i art. 32a ustawy ma na celu zapewnienie
jej spojnosci z art. 240 lit. a Konwencji. W art. 240 lit. a Konwencji wskazano bowiem, ze
morskie badania naukowe sg prowadzone wytgcznie w celach pokojowych. Dotychczas ustawa
nie odzwierciedlala w przepisach dotyczacych badan naukowych tej regulacji Konwencji.
Organy wydajace pozwolenia i organy opiniujgce w obecnym stanie prawnym moga bowiem
odmoéwic udzielenia zgody na badania badz taka zgode cofna¢ jedynie ze wzgledu na kwestie
srodowiskowe. Posrod organdéw opiniujgcych brak organow, do ktorych kompetencji nalezy
obronno$¢ 1 bezpieczenstwo panstwa, w zwigzku z czym aktualnie nie mozna efektywnie

wykonywac przepisow Konwencji.

W zwigzku z powyzszym proponowana zmiana zaktada dopisanie w art. 28, art. 29 i art. 32a
ustawy Ministra Obrony Narodowej oraz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jako
organOw uzgadniajacych pozwolenie na badania naukowe. Ponadto do przestanek
uprawniajacych ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do odmowy wydania
pozwolenia lub jego cofnigcia dodano zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi lub obronnosci 1

bezpieczenstwa panstwa.
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Do grona organéw opiniujacych dodano takze ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, aby zapewni¢ zgodno$¢ ustawy z postanowieniami Konwencji
UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej dnia 2 listopada 2001 r.

w Paryzu.

Do grona organdéw opiniujacych (art. 28, art. 29 i art. 32a ustawy) dodano takze ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, aby dostosowac brzmienie ustawy do przepiséw ustawy z
dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
sktadowania 1 uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow. W art. 31 z tego samego
powodu wskazano takze (nowy ust. 4), ze do badan zwigzanych z bronig chemiczna,
toksycznymi zwigzkami chemicznymi i ich prekursorami stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. o wykonywaniu Konwencji 0 zakazie prowadzenia badan, produkcji,

sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

W art. 28, art. 29 i art. 32a ustawy dodano takze przepisy, zgodnie z ktorymi organy
uzgadniajace projekt pozwolenia beda miatly maksymalnie 30 dni na wypowiedzenie sig.

Niezajecie stanowiska w tym terminie zostanie potraktowane jako uzgodnienie pozwolenia.

Dodanie terminu i skutku jego niedochowania ma na celu przyspieszenie postgpowan i
umozliwienie ich prowadzenia nawet pomimo bezczynnosci organu uzgadniajacego. Termin
30 dni jest terminem odpowiednim dla zapoznania si¢ z wnioskiem, projektem pozwolenia oraz

dla uzgodnienia bagdz odmowy uzgodnienia projektu.

W art. 32 ustawy dodano przestanki wydania decyzji o wstrzymaniu badan analogiczne do tych,
ktore dotyczag wydawania pozwolen na badania naukowe, tj. zagrozenie dla zabytkow,

bezpieczenstwa zeglugi lub obronnos$ci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Przepis art. 32a ust. 1 ustawy uspdjniono takze z przepisami art. 28 i art. 29 ustawy w zakresie
procedury uzgadniania pozwolenia wydawanego przez ministra wilasciwego do spraw
rybotowstwa. Ponadto dodano ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej jako

ministra opiniujacego.

W art. 28, art. 29, art. 32 i art. 32a ustawy dodano takze przepisy, ktore umozliwiajg odstgpienie
od uzasadnienia faktycznego organom wydajacym pozwolenia oraz decyzje o wstrzymaniu
badan lub o cofnigciu pozwolenia. Odstapienie bedzie mozliwe wytacznie w przypadku, gdy
beda wymagaly tego obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub
porzadek publiczny. Rozwigzanie to jest analogiczne z regulacjg zawartg w art. 3 ust. 6b ustawy

z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 1624), ktory
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dotyczy zgody ministra wilasciwego do spraw gospodarki morskiej na dysponowanie
nieruchomos$ciami w portach i przystaniach morskich. Takie rozwigzanie ma na celu ochrone

informacji niejawnych, na ktérych podstawie wydano rozstrzygniecie.

Z art. 29 ustawy zostala usunigta regulacja dotyczaca cofnigcia pozwolenia, ktore zostato
kompleksowo uregulowane w art. 32 ustawy. Ponadto brzmienie art. 28 ustawy uspdjniono z

art. 29 ustawy w zakresie odmowy wydania pozwolenia.

Powyzsze rozwigzania maja na celu zapewnienie spojnosci przepisow ustawy regulujacych

analogiczne kwestie.
3) Wyznaczanie i okre$lanie granicy pasa technicznego i ochronnego

W art. 36 ustawy dodano ust. 6, zgodnie z ktérym organy opiniujgce lub uzgadniajace projekt
zarzadzenia dyrektora urzedu morskiego w sprawie okreslenia granicy pasa technicznego lub
ochronnego bedg miaty 6 tygodni na wydanie opinii na temat projektu zarzadzenia lub jego
uzgodnienie. W przypadku niezajecia stanowiska projekt zarzadzenia zostanie uznany za

pozytywnie zaopiniowany lub uzgodniony.

Woprowadzenie terminu i skutku jego niedochowania ma na celu przyspieszenie wydawania
zarzadzen 1 zapewnienie, ze procedura zmierzajaca do ich wydania moze si¢ toczy¢ nawet

mimo bezczynno$ci organéw opiniujacych/uzgadniajacych.
4) Umowy mig¢dzynarodowe, z ktorych wynika granica wylgcznej strefy ekonomicznej

Nowelizacja art. 67, ktora zostala zaproponowana w projekcie ustawy, ma na celu wskazanie
wprost, ze do ustalenia granicy wytacznej strefy ekonomicznej stosuje si¢ umowe migdzy
Rzeczapospolitg Polska a Krolestwem Danii w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich na
Morzu Baltyckim. W tym celu rozszerzeniu ulega katalog umow wskazanych w ust. 1 tego
przepisu (umowa z Danig bedzie stanowi¢ nowy pkt 4, a skre§leniu ulega ust. 2 przepisu, ktory
na skutek zawarcia umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krolestwem Danii stat si¢

bezcelowy).

5) Uproszczenie procedury wydawania pozwolen lokalizacyjnych dla sztucznych wysp,

konstrukeji 1 urzadzen

a) Zmiana wymogu zaznaczania planowanego przedsiewzi¢cia na mapie morskiej bez

wzgledu na skale inwestycji 1 jej potozenie

Proponowana zmiana art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy pozwoli na korzystanie z mapy zasadniczej

lub ewidencyjnej w przypadku inwestycji niewymagajacych pozwolenia na budowe,
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polozonych na morskich wodach wewnetrznych. Ulatwi to zar6wno skladanie wniosku

inwestorom, jak i zmniejszy objetos¢ akt dla organéw prowadzacych postgpowania.

b) Zmiana wymogu podawania wartos$ci planowanego przedsiewzigcia bez wzgledu na typ
inwestycji i jej potozenie
Proponuje si¢ zmiane art. 27a ust. 1 pkt 3 oraz art. 27a ust. 3 ustawy w taki sposéb, aby bylo
wymagane podanie warto$ci planowanego przedsiewzigcia tylko dla sztucznych wysp,
konstrukcji i1 urzadzen planowanych do budowy i eksploatacji w wylacznej strefie

ekonomiczne;.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze warto$¢ przedsiewzigcia podaje si¢ nie tylko dla
przedsigwzie¢ planowanych do realizacji, ale takze dla przedsiewzie¢ realizowanych lub
eksploatowanych. Taka sytuacja ma miejsce np. we wniosku o przedhuzenie pozwolenia albo

we wniosku o wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji lub urzadzen.

C) Zmiana wymogu dotgczenia do wniosku zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wpisie do

wiasciwego rejestru

Zaproponowana zmiana art. 27a ust. 2 pkt 1 ustawy polega na dodaniu do istniejgcego przepisu
fragmentu precyzujacego, ze zaswiadczenie albo oswiadczenie o wpisie do wiasciwego rejestru
ma przedstawi¢ jedynie wnioskodawca, ktory jest podmiotem innym niz osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, ze osoby fizyczne prowadzace
dziatalno§¢ gospodarcza oraz osoby prawne powinny cechowaé si¢ pewnym stopniem
profesjonalizmu, uznano, ze nie nalezy doprecyzowywaé omawianego przepisu np. przez
wskazanie konkretnego rejestru albo jego typu. Ogolny charakter przepisu jest takze pozadany
ze wzgledu na to, ze wnioskodawcami mogg by¢ podmioty zagraniczne, ktore nie sg wpisane

do zadnego krajowego rejestru albo ewidencji.

d) Zmiana obowigzku sktadania cze$ci zatacznikow do wniosku w przypadku inwestycji

niewymagajacych pozwolenia na budowe

Proponuje si¢ dodanie ust. 2c w art. 27a ustawy, zgodnie z ktéorym do wnioskéw dotyczacych
przedsigwzie¢ niewymagajacych pozwolenia na budowe¢ nie bedzie trzeba dofaczac¢ opisu
technologii planowanego przedsigwzigcia, opisu potencjalnych oddzialywan planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko i jego zasoby naturalne zardwno zywe, jak i mineralne oraz ich
oceny, opisu srodkéw zmniejszajacych szkodliwe oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko morskie, opisu przyjetych zalozen i zastosowanych metod prognozy oraz

wykorzystanych danych o srodowisku morskim, ze wskazaniem trudnosci powstalych przy
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gromadzeniu niezb¢dnych informacji oraz projektu programu monitoringu, w tym monitoringu
srodowiska 1 =zarzadzania procesem inwestycyjnym 1 eksploatacyjnym. Tego typu
specjalistyczne zataczniki nalezy aktualnie przedlozy¢ organowi takze w przypadku wniosku o
pozwolenie dla drobnej, nieskomplikowanej technicznie inwestycji, polegajacej np.: na
budowie pomostu rekreacyjnego lub wedkarskiego. Zmiana pozwoli uprosci¢ procedure

sktadania wniosku w przypadku drobnych, nieskomplikowanych technicznie inwestycji.

e) Rozciggniecie zasady milczacego braku zastrzezen na wnioski dotyczgce przeniesienia

pozwolenia lub uzgodnienia oraz tzw. wnioski konkurencyjne

Aby rozciagnaé zasade milczacego braku zastrzezen, zaproponowano zmiang art. 27b ust. 6
oraz art. 27e ust. 1 ustawy. W art. 27b ust. 6 ustawy zasada ta zostala wyrazona wprost,
natomiast w art. 27e ust. 1 ustawy wprowadzono jg przez odpowiednie stosowanie art. 23 ust.

2a i 2b ustawy.
f) Zmiana formy sktadania pism, wnioskow, informacji i dokumentow

Zaproponowano nowe brzmienie art. 27a ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym w postgpowaniach,
o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 iart. 27 ust. 1 ustawy, dotyczacych przedsiewziec
wymagajacych pozwolenia na budowe, a takze w postepowaniu rozstrzygajacym, o ktorym
mowa w art. 27d ust. 1 ustawy, wnioski i pisma b¢dg sktadane i doreczane wytgcznie za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0
Swiadczeniu ustug droga elektroniczng przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne albo na adres do
doreczen elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o

doreczeniach elektronicznych.

Powyzszy przepis dostosowuje brzmienie ustawy do regulacji ustawy z dnia 18 listopada 2020
r. 0 dorgczeniach elektronicznych, a takze cyfryzuje sktadanie wnioskdéw i pism oraz dorgczanie

pism w postepowaniach na obszarach morskich, ktére wymagaja pozwolenia na budowe.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcow, ktory jest
procedowany w Sejmie i rowniez zmienia ustawe, znalazt si¢ przepis, zgodnie z ktorym z art.

27a ust. 2b zostaje wykreslony wymog ztozenia wniosku w 9 egzemplarzach.
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Lacznie obie powyzsze zmiany spowoduja, ze bedzie sktadany tylko jeden egzemplarz wniosku
elektronicznie — dla przedsiewzig¢ wymagajacych pozwolenia na budowe albo elektronicznie

lub papierowo — dla pozostatych przedsigwzie¢.

Zaproponowano takze dodanie nowego art. 27a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym zlozenie
wniosku w inny sposob, niz zostalo to okreslone w projektowanym art. 27a ust. 4, spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie z obiegu

wnioskow papierowych w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych pozwolenia na budowe.

W art. 27d ustawy zaproponowano dodanie nowych ust. 2a—2e, ktore regulujg sposob sktadania

informacji i dokumentow, o ktérych mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z projektowanymi przepisami informacje i dokumenty bedzie mozna sklada¢ za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng przez elektroniczng skrzynke podawcza
organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji dziatalnos$ci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, na adres do dorgczen
elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. 0 dorgczeniach
elektronicznych albo za pomocg ustugi przetwarzania w chmurze, o ktérej mowa w zalgczniku

nr 2 do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.

Z informacji przekazanych przez inwestorow skladajacych wnioski w postepowaniach
rozstrzygajacych dotyczacych morskich farm wiatrowych wynika, ze informacje i dokumenty,
jakie chcg ztozy¢, bedg bardzo obszerne. Moga one zawiera¢ nawet kilkaset plikow o rozmiarze
od kilkuset megabajtow do kilku-kilkunastu gigabajtow. Tego typu pliki, przesytane np. przez
ePUAP czy e-mail, musialyby by¢ podzielone na wiele czesci, co grozitoby bataganem oraz
zablokowaniem taczy (szczegdlnie w przypadku przestania plikow w wielu czesciach przez

kilku inwestorow w tym samym czasie).

Postugiwanie si¢ ushugg przetwarzania w chmurze jest nowa forma skfadania informacji i
dokumentdw, nicokre§long wezesniej W ustawie. Ustugi przetwarzania w chmurze sa jednak
czesto uzywane przez uzytkownikow Internetu i pozwalaja na sprawne przesytanie plikow o
duzych rozmiarach. Ustuga przetwarzania w chmurze gwarantuje ponadto, Ze strona

wysylajaca ma mozliwos¢ weryfikacji, czy pliki zostaty prawidlowo zatadowane do tej ustugi.

Ustawa nie wprowadza obowigzku korzystania z ustugi przetwarzania w chmurze, a jedynie

zapewnia taka mozliwosc.
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Ustawa reguluje takze sposob przesytania linku do informacji i dokumentéw zatadowanych do

ustugi przetwarzania w chmurze oraz rodzaj przesytanego pliku.

Zgodnie z ustawa proponuje si¢, aby link do zaladowanych do ustugi przetwarzania w chmurze
informacji i dokumentow zostat przestany w pismie elektronicznym do ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej prowadzacego postepowania rozstrzygajace. Takie rozwigzanie jest
pewne z punktu widzenia dorgczania informacji organowi oraz powszechnie znane wszystkim

zainteresowanym podmiotom.

Zgodnie z projektowanymi przepisami informacje i dokumenty powinny zosta¢ spakowane do
jednego pliku i opatrzone podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo kwalifikowanym
podpisem elektronicznym z chwilg nie pozniejsza niz chwila wystania pisma z linkiem do
informacji 1 dokumentow. Podpisanie pliku ma wykluczy¢ mozliwo$¢ pozniejszej modyfikacji
informacji i dokumentéw przez inwestora. Podpis zawiera bowiem dat¢ oraz zapewnia
mozliwo$¢ weryfikacji, czy dokument opatrzony podpisem nie zostat zmodyfikowany juz po

jego podpisaniu.

Ustawa wskazuje, ze wnioskodawca jest obowigzany zapewni¢, ze informacje 1 dokumenty
zlozone za pomocg ustugi przetwarzania w chmurze bedg dostepne do pobrania przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej prowadzacego postepowanie przynajmniej przez 30
dni od dnia przestania linku do tego organu. Termin 30 dni zostal wskazany w oparciu o
praktyke postepowania ministra wiasciwego do spraw gospodarki morskiej, ktory otrzymuje
liczne wnioski dotyczace sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen, a szczeg6lnie morskich farm
wiatrowych. Przy duzej liczbie wnioskow termin 30 dni zapewni, ze minister bedzie z
pewnoscig w stanie pobra¢ informacje i dokumenty przedlozone przez strony czgsto w tym

samym terminie.

6) Nakaz usuniecia sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementow infrastruktury
wzniesionych 1 wykorzystywanych bez pozwolenia oraz spowodowanych szkod w
srodowisku oraz kabli i rurociggdéw utozonych i utrzymywanych bez pozwolenia lub

uzgodnienia

W projekcie ustawy zaproponowano dodanie nowych przepisow: art. 23 ust. 6ea, art. 26 ust.
ust. 7a oraz art. 27 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérymi organy administracji morskiej, w drodze
decyzji, bedag mogly nakaza¢ usuniecie nielegalnie wzniesionych lub wykorzystywanych
sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementow infrastruktury oraz kabli i rurociggdw
ulozonych i1 utrzymywanych bez pozwolenia lub uzgodnienia, jezeli usuniecie nie spowoduje

wystgpienia zagrozenia, o ktorym mowa w art. 23 ust. 3 ustawy. Odpowiednio stosowany
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bedzie takze art. 23 ust. 6f ustawy, zgodnie z ktorym — w przypadku niezastosowania si¢
podmiotu do decyzji o nakazie usuni¢cia — dyrektor urzedu morskiego bedzie moégt dokonaé
zastepczo usuniecia nielegalnie wzniesionych lub ulozonych elementow infrastruktury i

obcigzy¢ kosztami podmiot zobowigzany.

Zmiana ma na celu ujednolicenie przepisow ustawy dotyczacych usunigcia urzadzen,
konstrukcji i elementow infrastruktury, ktore zostaty wzniesione lub sa wykorzystywane w
przypadku utraty wazno$ci pozwolenia lub stwierdzenia jego wygasnigcia oraz w przypadku
sztucznych wysp, urzadzen, konstrukcji i1 elementow infrastruktury wzniesionych lub
wykorzystywanych bez zadnego pozwolenia. Analogiczny cel przy$wieca zmianie dotyczacej
kabli i rurociggdw. Umozliwienie administracji morskiej nakazywania usunig¢cia infrastruktury
powstatej bez pozwolen przyczyni si¢ do zachowania tadu przestrzennego w polskich
obszarach morskich, a takze zapewni wigkszg kontrole administracji morskiej nad powstajaca

na morzu infrastruktura.
7) Mozliwos¢ modyfikacji wnioskow

Zgodnie z proponowanym przepisem art. 27a ust. 2d ustawy zmiana wniosku 0 wydanie
pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukeji 1 urzadzen w
polskich obszarach morskich albo o wydanie pozwolenia albo uzgodnienia dla kabli lub
rurociggdéw w zakresie rodzaju planowanego przedsiewzigcia, proponowanej lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia wykraczajace] poza proponowang lokalizacj¢ wskazang we
wniosku lub charakterystycznych parametrow technicznych planowanego przedsigwzigcia
wykraczajagcych poza wartoSci graniczne wskazane we wniosku bedzie traktowana jak

whniesienie howego wniosku.

Zgodnie z proponowanym przepisem:

— dowolna zmiana w zakresie rodzaju planowanego przedsiewzigcia spowoduje skutek
potraktowania wniosku jako nowego,

— zmiana lokalizacji planowanego przedsigwzigcia wykraczajagca poza dotychczas
proponowang lokalizacje spowoduje skutek potraktowania wniosku jako nowego
(modyfikacja lokalizacji mieszczaca si¢ wewnatrz akwenu dotychczas proponowanego
bedzie dopuszczalna bez takich konsekwencji),

— zmiana charakterystycznych parametrow technicznych planowanego przedsigwzigcia
wykraczajaca poza wartoSci graniczne wskazane we wniosku spowoduje skutek

potraktowania wniosku jako nowego (modyfikacja charakterystycznych parametrow
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mieszczaca si¢ w dotychczasowych wartosciach granicznych wskazanych we wniosku

bedzie dopuszczalna bez takich konsekwenciji).

Zaktadanym skutkiem powyzej opisanych zmian wniosku powodujacych traktowanie go jako
nowego wniosku bedzie przyjecie, ze datg wniesienia wniosku jest data jego modyfikacji. To z
kolei bedzie oznaczato koniecznos¢ przeprowadzenia od nowa calej procedury, lacznie z
opiniowaniem wniosku przez okreslone w ustawie organy. Wniosek przed modyfikacja bedzie
traktowany jako wycofany, co bedzie oznaczalo konieczno$¢ umorzenia postgpowania jako

bezprzedmiotowego.

Zmiana ma na celu wykluczenie mozliwosci dokonywania modyfikacji przez inwestorow,
ktorzy ,,blokuja” najpierw obszar przyszlej inwestycji, a nastgpnie, w toku rozpatrywania

sprawy, modyfikujg wniosek w zaleznosci od potrzeby chwili.

Ponadto zmiana ma na celu zapobiezenie mozliwos$ci modyfikowania tych elementow wniosku,
ktore w toku postepowania rozstrzygajagcego mogg mie¢ znaczenie dla ostatecznego wyniku

tego postepowania.
8) Opiniowanie w przypadku przedsiewzig¢ niewymagajacych pozwolenia na budowe

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 23 ust. 2b ustawy tylko pozwolenia wydawane przez
dyrektora urzedu morskiego dla przedsiewzie¢ niewymagajacych pozwolenia na budowg nie
beda podlegaly opiniowaniu przez wlasciwe resorty. Zmiana ta zapewnia spojnos¢ przepisow.
Zasadne jest, aby kazde przedsiewzigcie planowane w wylacznej strefie ekonomicznej
podlegalo pelnej procedurze, tj. takze opiniowaniu — niezaleznie od tego, czy wymaga
pozwolenia na budowe. Przedsi¢wziecia te bowiem bedg zlokalizowane w duzej odlegtosci od
brzegu, w obszarach nierzadko intensywnie uzytkowanych i uzytkowanych w sposob
zroznicowany. Wazne jest, aby przy takich inwestycjach szeroko uwzgledni¢ te okolicznosci

przy wydaniu pozwolenia.
9) Warunki okreslone w pozwoleniu

Proponowana zmiana w art. 23 ust. 5 ustawy zaktada mozliwo$¢ okreslenia w pozwoleniu takze
warunkow, ktore wynikaja z deklaracji wnioskodawcy zlozonych w postgpowaniu
rozstrzygajacym, za ktore uzyskat punkty. Jest to rozwigzanie uczciwe wobec konkurentow, a
takze ma znaczenie dla oszczednego korzystania z polskich obszaréw morskich. Takie
rozwigzanie ma szczegblne znaczenie m.in. dla akwakultury. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania

przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i1 wylacznej strefy
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ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U. poz. 935) akwakultura jest funkcja dopuszczalng m.in.
w akwenach, gdzie funkcja podstawowa jest pozyskiwanie energii odnawialnej. Podlega ona
jednak ograniczeniom — musi by¢ realizowana w uzgodnieniu z inwestorem morskich farm

wiatrowych.

Warunki bedace konsekwencjg przyznania punktow w postepowaniu rozstrzygajacym
zwigkszg potencjal réznorodnego i1 jednoczesnie oszczednego korzystania z przestrzeni

morskiej.

10) Zawieszenie postgpowan w przypadku zmiany planu zagospodarowania

przestrzennego

Proponowana zmiana w art. 23 ust. 8 ustawy zaktada mozliwo$¢ zawieszania postgpowan w
sprawach o wydanie pozwolen dla sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich
obszarach morskich takze w przypadku przystapienia do zmiany planu. Ma to na celu
zapewnienie aktualno$ci planowanych rozstrzygnie¢ planistycznych. Okres zawieszenia w tym
przypadku bedzie wynosil maksymalnie 3 lata, co ochroni inwestorow przed nadmiernym

przedtuzaniem tych postepowan.
11) Redakcyjne i systemowe uporzadkowanie niektorych przepisow ustawy

W art. 23 ust. 5a ustawy zaproponowano redakcyjne zmiany pkt 1 i 11 —w pkt 1 przez dodanie
koniunkcji, a w pkt 11 wiasciwg odmian¢ wyrazow, aby odda¢ intencje ustawodawcy i

dostosowac ustawe redakcyjnie do zasad jezyka polskiego.

W art. 37¢ ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ministra wlasciwego do spraw tacznosci zastgpiono ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji, w ktorego zakresie dzialalnosci leza sprawy
telekomunikacji, aby zapewni¢ zgodno$¢ przepisu z aktualnym zakresem spraw objetych

poszczegolnymi dziatami administracji rzagdowe;.

12) Przepisy przejsciowe
W projekcie ustawy zaproponowano cztery przepisy przejsciowe, ktore zapewnig mozliwos¢
stosowania przepisdéw nowych do postepowan wszczetych 1 niezakoniczonych.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy w sprawach, o ktorych mowa w dziale II w rozdziale 4 ustawy,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, zastosowanie
znajda przepisy nowe. Stosowanie nowych przepisow do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych ma na celu jak najszybsze dostosowanie procedur do postanowien Konwencji

Narodoéw Zjednoczonych o prawie morza, Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego

23



dziedzictwa kulturowego oraz Konwencji o =zakazie prowadzenia badan, produkcji,

sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Art. 3 projektu ustawy dotyczy stosowania zmian w zakresie morskich badan naukowych do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. W
przepisie uzalezniono stosowanie przepisow nowych od daty wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej w stosunku do daty ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na badania naukowe.
Wynika to z faktu, ze zgodnie ze zdaniem drugim art. 29 ust. 1 ustawy wniosek o wydanie
pozwolenia powinien by¢ przedstawiony nie p6zniej niz na trzy miesigce przed przewidywang
datg rozpoczecia badan. W chwili projektowania przepisow nie da si¢ przewidzie¢, kiedy wejda
one w zycie 1czy termin ten w stosunku do niezakonczonych postgpowan nie bedzie zbyt krotki,
aby nowe organy uzgadniajace zdazyly si¢ wypowiedzie¢c. W zwigzku z powyzszym
przewidziano, ze jezeli do daty granicznej rozpoczecia badan pozostanie okoto czterech tygodni
(do 60 dni po zlozeniu wniosku), to organy wydajagce pozwolenia zdazg przesta¢ wniosek i
projekt pozwolenia do nowych organdéw uzgadniajacych, a organy te — w skroconym terminie
14 dni — zdaza si¢ wypowiedzieC. Jezeli jednak ustawa wejdzie w zycie w terminie 60 dni po
zlozeniu danego wniosku albo po6zniej, to stosowane bedg przepisy dotychczasowe i wnioski

nie zostang przestane do nowych organdéw uzgadniajacych.

W przepisie przejsciowym wskazano, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej oraz
minister wlasciwy do spraw rybolowstwa, w ramach swojej wlasciwosci, niezwlocznie po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej przesla projekty pozwolen do uzgodnienia do wiasciwych
organdéw. Organy uzgadniajace beda mialy 14 dni na wypowiedzenie si¢. Jezeli tego nie zrobig

— zostanie to uznane za uzgodnienie pozwolenia.

W art. 4 projektu ustawy zawarto przepis przejSciowy zwigzany ze zmiang w zakresie
procedury uzgadniania projektow planéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich. W projekcie ustawy zaproponowano wykreslenie z grona organdéw opiniujacych
ministra wlasciwego do spraw taczno$ci i wpisanie w to miejsce ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, w zwiagzku z czym nalezalo przesadzi¢, jak majg wyglada¢ uzgodnienia
projektow, ktore sg juz w toku. Zgodnie z przepisem przejsciowym, W przypadku gdy do
procesu uzgodnienia przystapiono przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej 1 proces ten
trwa, zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe. Przepisy nowe stosowane beda zatem

wylacznie do tych projektow, w ktorych przypadku nie rozpoczgto jeszcze uzgodnien.
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4. Wejscie w zycie i inne informacje

Zgodnie z art. 5 projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowane zmiany sg korzystne albo neutralne dla podmiotéw, ktérych dotycza. Przyjecie
projektowanej ustawy przyczyni si¢ m.in. do skrocenia procedur, uproszczenia przepisOw oraz

ulatwienia sktadania wnioskow.

Projektowana ustawa nie naktada dodatkowych obowigzkéw na Zzadne podmioty, a wrecz
przeciwnie — w kilku przypadkach np. usuwa obowigzek przedktadania skomplikowanych
dokumentoéw czy wyliczania i podawania okreslonych wartos$ci. Projektowana ustawa nie

generuje takze skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych.

Projektowana ustawa byta uzgadniana i konsultowana publicznie 1 zaden z podmiotow nie

wskazal, ze termin jej wejsScia w zycie jest niewlasciwy.

Z ww. powodow zaproponowany termin wejScia w zycie projektowanej ustawy jest

wystarczajacy do dostosowania si¢ do nowego stanu prawnego przez jej odbiorcow.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z ustawg
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stosowania prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt ustawy zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem

UD361.
Projekt ustawy zostat poddany uzgodnieniom, opiniowaniu i konsultacjom publicznym.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych podlegajacych notyfikacji zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji publicznych albo uzgodnienia projektu ustawy. W szczegdlnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji

Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow
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przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie podlega
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Osiagnigcie zalozonego w projekcie ustawy celu przy uzyciu innych §rodkdw nie jest mozliwe.

Projekt ustawy nie bgdzie mial negatywnych skutkow spoleczno-gospodarczych, w tym dla
mikroprzedsiebiorcow. Projektowane przepisy upraszczaja procedury i zmniejszajg liczbe
dokumentéw wymaganych od inwestorow do ztozenia odpowiednich wnioskéw. Ponadto nowe
przepisy dotyczace rozstrzygania remisOw zapewnia, ze wybor inwestorOw w postgpowaniach

rozstrzygajacych stanie si¢ jeszcze bardziej przejrzysty | pewny.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Nazwa projektu

Ustawa 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Infrastruktury

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marek Grobarczyk — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Karol Wisniewski, Departament Gospodarki Morskiej, e-mail:

Data sporzadzenia
04.08.2022

Zrédto
Inne
Praktyka stosowania przepisOw zmieniangj

ustawy

Nr w Wpykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw
uD361

karol.wisniewski@mi.gov.pl, tel. 22 583 85 32

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potencjalny problem przy wystagpieniu remisu w postepowaniach rozstrzygajacych dla wnioskéw o wydanie pozwolenia
na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich i ewentualny
brak mozliwosci wylonienia zwycigzcy tego postgpowania.

Brak odzwierciedlenia w przepisach krajowych wprowadzonej w art. 240 lit. a Konwencji Narodéow Zjednoczonych
0 prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. (Dz. U. z 2002 r. poz. 543) zasady, ze morskie badania naukowe sg prowadzone
wylacznie w celach pokojowych.

Brak uwzglednienia w przepisach ustawy postanowien Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego,
przyjetej w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r. (Dz. U. 22021 r. poz. 1302).

Brak dostosowania przepisow ustawy dotyczacych badan naukowych do postanowien ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow (Dz. U. z 2018 r. poz. 359).

Brak spojnosci przepisow art. 28 i art. 29 ustawy w zakresie odmowy wydania pozwolenia na prowadzenie morskich badan
naukowych.

Brak w ustawie terminu i skutku niedochowania terminu na opini¢ wiasciwych organdéw w przypadku projektow zarzadzen
dyrektorow urzeddéw morskich dotyczacych okreslenia granicy pasa technicznego i ochronnego.

Niepelny wykaz uméw miedzynarodowych, z ktorych wynika granica wylacznej strefy ekonomicznej (art. 67 ustawy
z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 457,
1079, 1250 i 1604)) — brak umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Danii w sprawie rozgraniczenia
obszaréw morskich na Morzu Battyckim.

Brak precyzyjnosci niektérych przepisow procedury uzyskiwania pozwolen lub uzgodnien, nadmierne obcigzenia dla
wnioskodawcow w przypadku drobnych, nieskomplikowanych inwestycji, przestarzata procedura wyznaczania
i okres$lania granicy pasa technicznego i ochronnego.

Przestarzata procedura przesytania wnioskdw i pism w postaci papierowej w wiekszosci postgpowan prowadzonych na
podstawie art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy oraz brak wskazania formy sktadania informacji i dokumentow,
o ktorych mowa w art. 27d ust. 2 pkt 2 ustawy, w postepowaniach rozstrzygajacych dla morskich farm wiatrowych.

Brak kompetencji wlasciwych organow administracji morskiej do wydawania decyzji nakazujacych usunigcie nielegalnie
wzniesionych 1 wykorzystywanych konstrukcji, urzadzen i elementéw infrastruktury oraz ulozonych i utrzymywanych
kabli i rurociggow.

Konieczno$¢ doprecyzowania redakcyjnego i systemowego niektorych przepisow ustawy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest zmiana ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, zwanej dalej ,,ustawa”.

Nowelizacja art. 271 ustawy rozwigzuje kwesti¢ wystapienia remisu w postgpowaniach rozstrzygajacych dla wnioskow o
wydanie pozwolenia na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach
morskich i ewentualny brak mozliwosci wylonienia zwycigzcy tego postepowania. Zmiana art. 27j ustawy zapewnia, ze w
ogloszeniu o wyniku postgpowania rozstrzygajacego znajdzie si¢ informacja o ewentualnym wystgpieniu remisu
I 0 sposobie rozstrzygnigcia tego remisu.




Nowelizacja art. 27a ustawy zapewnia uproszczenie niektorych procedur oraz cyfryzacj¢ sktadania wnioskoéw i pism w
postgpowaniach dotyczacych przedsigwzie¢ wymagajacych pozwolenia na budowe.

Nowelizacja art. 27d ustawy zapewnia wskazanie formy skladania informacji i dokumentéw w postgpowaniach
rozstrzygajacych dla morskich farm wiatrowych.

Nowelizacja art. 28, art. 29, art. 32 i art. 32a ustawy odzwierciedla zasade, ze morskie badania naukowe sg prowadzone
wylacznie w celach pokojowych. Nowelizacja tych przepiséw zapewnia takze dostosowanie ustawy do postanowien
Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjetej dnia 2 listopada 2001 r. w Paryzu.

Ponadto nowelizacja art. 28, art. 29, art. 31 i art. 32a ustawy dostosowuje ja do postanowien ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow.

Nowelizacja art. 28 ustawy uspojnia ten przepis z art. 29 w zakresie odmowy wydania pozwolenia.

Nowelizacja art. 36 ustawy zapewnia usprawnienie procedury opiniowania projektow zarzadzen dyrektorow urzedow
morskich dotyczacych okreslenia granicy pasa technicznego i ochronnego.

Liczne drobne zmiany art. 27a, art. 27b i art. 27e ustawy maja przede wszystkim na celu uproszczenie procedury
wydawania pozwolen lokalizacyjnych dla sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen.

Zmiana art. 67 ustawy zapewnia stosowanie umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem Danii w sprawie
rozgraniczenia obszaréw morskich na Morzu Baltyckim.

Dodanie art. 23 ust. 6ea, art. 26 ust. 7a oraz art. 27 ust. 3 ustawy zapewnia mozliwos¢ nakazania usunig¢cia nielegalnie
wzniesionych i wykorzystywanych konstrukcji, urzadzen i elementow infrastruktury oraz utozonych i utrzymywanych
kabli i1 rurociggow.

Oczekiwanym efektem jest bardziej skuteczne i pewne wylanianie podmiotéw w postepowaniach rozstrzygajacych,
zapewnienie, ze morskie badania naukowe bedg prowadzone wylacznie w celach pokojowych, uproszczenie
i przyspieszenie procedur zaréwno dla inwestoréw, jak i dla organow administracji morskiej, zapewnienie aktualnosci
wykazu uméw miedzynarodowych oraz wyposazenie administracji morskiej w kompetencje umozliwiajaca nakazywanie
usuniecia samowolnie wzniesionych lub potozonych elementow infrastruktury w polskich obszarach morskich.

W ustawie zaproponowano takze drobne korekty o charakterze redakcyjnym i systemowym, ktore dostosowujg ustawe do
intencji ustawodawcy.

Nie ma mozliwosci alternatywnego rozwigzania problemu, poniewaz opisane powyzej zagadnienia merytoryczne sg juz
uregulowane w drodze ustawy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane regulacje dotyczace sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen, kabli lub rurociagdw oraz postgpowan
rozstrzygajacych majg charakter krajowy.

Kwestia prowadzenia morskich badan naukowych wytacznie w celach pokojowych zostata uregulowana przez Konwencj¢
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r., w zwiazku z czym regulacje we wszystkich panstwach
bedacych sygnatariuszami Konwencji sg podobne.

Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w Norwegii kwestia ta zostala uregulowana w Dekrecie Ksiecia Koronnego Regenta
z dnia 30 marca 2001 r. dotyczagcym zagranicznych morskich badan naukowych na wodach wewnetrznych Norwegii,
morzu terytorialnym oraz w wylacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym. W Szwecji pozwolen na morskie
badania naukowe udzielaja Straz Przybrzezna oraz Sily Zbrojne.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy Kilkaset Szacunki wlasne Zapewnienie mozliwosci
zainteresowani realizacja wyboru zwycigzcy w
projektow w zakresie przypadkach wystapienia
sztucznych wysp, remisOw w postepowaniach
konstrukcji, urzadzen, kabli rozstrzygajacych; uproszczenie
lub rurociggow procedur dla drobnych

inwestycji, uregulowanie
procedury rozbiorki kabli lub
rurociggow; przesadzenie o
elektronicznej formie
sktadania wnioskow i pism w




wigkszo$ci postepowan oraz
informacji i dokumentow w
postegpowaniach
rozstrzygajacych.

Minister Obrony
Narodowej, minister
wiasciwy do spraw
rybotowstwa, Szef Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego

Zapewnienie, ze morskie
badania naukowe sg
prowadzone wylgcznie w
celach pokojowych.

Minister wiasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa
narodowego

Zapewnienie, ze morskie
badania naukowe sa
prowadzone zgodnie z
przepisami Konwencji
UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa
kulturowego, przyjetej dnia 2
listopada 2001 r. w Paryzu.

Minister wiasciwy do
spraw gospodarki

Zapewnienie, ze morskie
badania naukowe sa
prowadzone zgodnie z
przepisami Konwencji o
zakazie prowadzenia badan,
produkcji, sktadowania i
uzycia broni chemicznej oraz o
zniszczeniu jej zapasow.

Minister wiasciwy do
spraw klimatu, minister
wiasciwy do spraw
srodowiska

Opiniowanie wnioskow
dotyczacych morskich badan
naukowych.

Minister wiasciwy do
spraw gospodarki morskiej

Zapewnienie mozliwosci
wyboru zwyciezcy w
przypadku wystapienia
remisOw w postepowaniach
rozstrzygajacych; zapewnienie,
ze morskie badania naukowe
sa prowadzone wylacznie w
celach pokojowych;
uproszczenie procedur;
prowadzenie postepowan w
przedmiocie usuniecia
nielegalnie wzniesionych i
polozonych elementow
infrastruktury; cyfryzacja
doreczania pism w
postgpowaniach.

Dyrektorzy urzedow
morskich

Zapewnienie, ze morskie
badania naukowe sg
prowadzone wylacznie w
celach pokojowych;
uproszczenie procedur;
prowadzenie postepowan w
przedmiocie usuniecia
nielegalnie wzniesionych i
polozonych elementow
infrastruktury; cyfryzacja
dorgczania pism w
postgpowaniach.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany na 14 dni do konsultacji publicznych z nastepujacymi podmiotami:
Acciona Energy Poland Global sp. z 0.0.;
Agencja Rozwoju Przemystu S.A.;
Baltic Power sp. z 0.0,;

1

2

3

4. Baltic Trade and Invests sp. z 0.0.;

5. Energa OZE S.A;

6. Energetyka Polska sp. z 0.0. sp. k.;

7. Equinor Polska sp. z 0.0.;

8. Konfederacja Lewiatan;

9. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;

10. MFW Kotobrzeg sp. z 0.0.;

11. Orsted Polska sp. z 0. 0.;

12. OW Polska sp. z 0.0.;

13. OX2sp.z 0.0,

14. PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.;

15. PKN Orlen S.A.;

16. Polenergia S.A.;

17. Polski Rejestr Statkow S.A.;

18. Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.;
19. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;
20. Qair Polska sp. z 0.0.;

21. RWE Renewables Poland sp. z 0.0.;

22. Sea Wind Polska sp. z 0.0.;

23. Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;

24. Stocznia Gdanska sp. z 0.0.;

25. Synthos Green Energy S.A.;

26. Tauron Polska Energia S.A.;

27. Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

28. Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;

29. Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A.

W wyniku konsultacji uwagi zgtosity:

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;
PKN Orlen S.A,;

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;
Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;

Baltic Trade and Invest sp. z 0.0.;

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.;

OW Polska sp. z 0.0.;

Sea Wind Polska sp. z o.0.
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Cze$¢ uwag strony spotecznej zostata uwzgledniona (np. w zakresie przepisow przejsciowych). Pozostate rozwigzania
zaproponowane W projekcie ustawy zostaly wyjasnione w uzasadnieniu, a Minister Infrastruktury podtrzymuje swoje

przekonanie o ich stusznos$ci i koniecznosci ich wprowadzenia.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny statez ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogélem - - - - - - - - - - - _

budzet panstwa - - - - - - - - - - - _

JST - - - - - - - - - - - -

pozostate jednostki (oddzielnie) - - - - - - - - - - - -

Wydatki ogolem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - _ -




JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Brak.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Brak wptywu projektowanych przepisow na sektor finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  [Eacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matych i - - - - - - -
(w min z1, Srednich
ceny stale przedsiebiorstw
Z..1.) rodzina, obywatele - - - - - - -
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Brak.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Brak.
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Brak.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Brak.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt ustawy nie wptywa na sytuacje osob niepelnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej

tabeli zgodnosci).

O tak
O nie
nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur
L1 skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

O inne: ...

O zwigkszenie liczby dokumentow
zwigkszenie liczby procedur

LI wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

tak
O nie
[ nie dotyczy

Komentarz:

Zwigkszenie liczby procedur zwigzanych z morskimi badaniami naukowymi nie obcigzy podmiotow, ktore beda
wystegpowaty z wnioskiem o wydanie pozwolenia na takie badania. Poszerzenie kregu organdw opiniujgcych wnioski jest
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jednak konieczne dla zapewnienia pokojowego charakteru morskich badan naukowych i celowe z punktu widzenia
bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa.

Zwickszenie liczby procedur w przypadku postepowania dotyczacego nakazu usunig¢cia nielegalnie wzniesionych
I wykorzystywanych sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen i elementow infrastruktury oraz utozonych i utrzymywanych
kabli i rurociagow jest pozytywne, poniewaz prowadzi do zwigkszenia tadu przestrzennego w polskich obszarach morskich
i daje podstawy do czyszczenia tych obszaréw z elementow infrastruktury, ktore nie uzyskaty pozwolenia lub uzgodnienia.

Zmniejszenie liczby dokumentow potrzebnych w procedurze wydawania pozwolen dla sztucznych wysp, konstrukcji
i urzadzen dotyczy przedsigwzig¢ o nieskomplikowanym charakterze i niewielkiej ztozonosci technicznej (np. pomosty
wedkarskie lub rekreacyjne), ktore nie wymagaja pozwolenia na budowg.

Wprowadzenie zasady sktadania pism i wnioskow oraz dorgczania pism w postaci elektronicznej w postepowaniach
wymagajacych pozwolenia na budowe upraszcza komunikacje z organami prowadzacymi postegpowania i oszczedza koszty
drukowania nierzadko obszernych dokumentow.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.
10. Wplyw na pozostale obszary
X srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panistwowe [] zdrowie
(] sady powszechne, administracyjne | [X] inne: podwodne dziedzictwo
lub wojskowe kulturowe, obronnos¢ i
bezpieczenstwo panstwa

Pozytywny wplyw na srodowisko naturalne przez wprowadzenie procedur nakazu usuni¢cia
nielegalnie wzniesionych i wykorzystywanych sztucznych wysp, konstrukcji, urzadzen
i elementow infrastruktury oraz ulozonych i utrzymywanych kabli i rurociggdéw, a takze
spowodowanych szkod w srodowisku.

Pozytywny wplyw na srodowisko naturalne przez odejScie od wymogu sktadania wnioskow
w formie papierowej w postepowaniach wymagajacych pozwolenia na budowe (brak
konieczno$ci druku i marnowania papieru). Pozytywny wplyw na srodowisko naturalne przez
wymog sktadania informacji i dokumentow w postgpowaniach rozstrzygajacych elektronicznie.

Pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne przez zapewnienie, ze morskie badania naukowe
beda prowadzone zgodnie z przepisami Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji,
Omowienie wplywu sktadowania i1 uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

Informatyzacja — mozliwo$¢ skladania informacji i dokumentow w postepowaniach
rozstrzygajacych takze za pomoca ustugi przetwarzania w chmurze, o ktérej mowa w zataczniku
nr 2 do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. 22022 r.
poz. 1863).

Pozytywny wptyw na podwodne dziedzictwo kulturowe przez zapewnienie, ze morskie badania
naukowe beda prowadzone zgodnie z przepisami Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego, przyjetej dnia 2 listopada 2001 r. w Paryzu.

Pozytywny wplyw na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa przez zapewnienie, ze morskie
badania naukowe sg prowadzone wytacznie w celach pokojowych.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie jest planowana ewaluacja efektow projektowanej ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY
DEPARTAMENT GOSPODARKI MORSKIEJ

Raport z konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej

Warszawa, maj 2022 r.



Niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie § 51 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348), zwanej dalej
»Regulaminem pracy Rady Ministrow”.

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

morskiej (UD361) zostal poddany konsultacjom publicznym i opiniowaniu pomigdzy 24 marca i 7
kwietnia 2022 r.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostal umieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny oraz zostat przestany do nastgpujacych podmiotow:

=

Acciona Energy Poland Global sp. z 0.0.;
Agencja Rozwoju Przemyshu S.A.;
Baltic Power sp. z 0.0.;
Baltic Trade and Invests sp. z 0.0.;
Energa OZE S.A;;
Energetyka Polska sp. z 0.0. sp. k.;
Equinor Polska sp. z 0.0.;
Konfederacja Lewiatan;
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.;
MFW Kotobrzeg sp. z 0.0,;
. Orsted Polska sp. z 0. 0.;
OW Polska sp. z 0.0.;
. OX2sp.zo.0;
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.;
. PKN Orlen S.A;;
. Polenergia S.A;
. Polski Rejestr Statkéw S.A.;
. Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A.;
. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;
Qair Polska sp. z 0.0.;
RWE Renewables Poland sp. z 0.0.;
Sea Wind Polska sp. z 0.0.;
Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;
Stocznia Gdanska sp. z 0.0.;
Synthos Green Energy S.A.;
Tauron Polska Energia S.A;
Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;
Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;
Zarzad Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie S.A.
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Uwagi do projektu ustawy zgtosity:

Lo

Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;
PKN Orlen S.A;

Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A.;

Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A.;
Stowarzyszenie Energii Odnawialnej;

Baltic Trade and Invest sp. z 0.0.;

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.;

OW Polska sp. z 0.0;;

Sea Wind Polska sp. z o.0.
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Zgloszone uwagi dotyczyly przede wszystkim przepisow o modyfikacji wnioskow o pozwolenia
lokalizacyjne dla sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen, o zawieszaniu postgpowan w przypadku
przystapienia do procedury rewizji planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich, o
wprowadzeniu do pozwolen lokalizacyjnych dla morskich farm wiatrowych, jako warunkéw, deklaracji
wnioskodawcy ztozonych na etapie postgpowania rozstrzygajacego, za ktore wnioskodawca otrzymat
punkty oraz o rozstrzyganiu remisow w postepowaniu rozstrzygajacym.

Uwagi dotyczyly takze przepiséw przejsciowych zaproponowanych w pierwotnej wersji projektu
ustawy.

Minister Infrastruktury uwzglednit uwagi dotyczace przepiséw przejsciowych i czesciowo uwzglednit
uwagi dotyczace remisOw w postgpowaniu rozstrzygajacym (na skutek otrzymania korespondujacych
propozycji od Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Aktywow Panstwowych).

Pozostate uwagi nie zostaly uwzglednione. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian zostala wyjasniona w
uzasadnieniu. Minister Infrastruktury podtrzymuje swoje przekonanie o ich stusznosci i koniecznosci ich
wprowadzenia.

W ramach opiniowania projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny oraz
zostal przestany do nastgpujacych organow:

1. Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uwagi do projektu ustawy zglosit Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Uwagi
dotyczyly brzmienia przepiséw przejsciowych i zostaly uwzglednione.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia projektu ustawy
z wladciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 Regulaminu pracy Rady Ministrow, projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. W toku prac nad projektem ustawy zaden podmiot
nie zglosit zainteresowania pracami w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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