PETYCIJA

o zmian¢ zapisOw w ustawie zaopatrzeniowej i emerytalnej i przekazanie projektéw ustaw do
uchwalenia Ja pelnoletni i posiadajagcy pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej dzialajac na podstawie art. 2 ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. 2018, poz. 870 t.j.) wnosze¢ o:

1. Wydanie polecania podleglym Panu Premierowi ministrom, wiasciwym do spraw ubezpieczen
spofecznych i emerytur mundurowych, przygotowania:

1) zmiany ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504, t.j.) w czeséci dotyczacej art. 95 ust. 1 i 2, ktore dotycza
zbiegu uprawnien, prawa do emerytury mundurowej oraz emerytury z ubezpieczen spolecznych,
poprzez wykreslenie zapisu o wyborze korzystniejszej emerytury. 2) zmiany ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Shuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2020 r., poz. 723, t,j.) i ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2022 r. poz. 520, tj.) w czeéci dotyczacej art. 7 oraz art. 15
i nastepne, ktore dotycza zbiegu uprawnien, prawa do emerytury mundurowej oraz emerytury
z ubezpieczen spolecznych i zapisanie, ze kazdy funkcjonariusz i Zolnierz, a nie tylko ten, ktdry
zostal przyjety do shizby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. niezaleznie od prawa do
emerytury policyjnej lub wojskowej, za okresy pracy po dniu 1 stycznia 1999 roku, po osiagnigciu
wieku emerytalnego, posiada prawo do emerytury powszechnej z FUS. 2. Rozpoczecie $ciezki
legislacyjnej, zgodnie z ustalonymi procedurami, majacej na celu uchwalenie ww. zmian oraz ich
popieranie przed Parlamentem Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

Obecne zapisy dyskryminuja osoby pobierajace emerytur¢ mundurowa, ktérzy rdwnoczesnie nabyli
prawo do emerytury powszechnej, bowiem pomimo oplacania sktadek do ZUS, maja prawo wyboru
jednej emerytury. Wnioskuje o zmiang¢ ustaw i zapisanie, ze funkcjonariusz lub zohierz, ktérego
wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie miaty zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury
mundurowej, po osiagnieciu wieku emerytalnego, nabywat roéwniez prawo do emerytury
z ubezpieczenia spolecznego, jezeli taka w mys$l obowigzujacych przepiséw o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mu przyshuguje. Mozliwoséé jednoczesnego nabycia prawa do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego i emerytury mundurowej mozliwa bedzie tylko wowczas, gdy



okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby mundurowej w oparciu, o jaka ustalono wystuge
mundurowg nie zostaly wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $§wiadczen, a kazdy z nich,
ale z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym
systemie. Kompleksowa reforme systemu emerytur wprowadzono w 1999 roku. Reforma miata
zlikwidowaé przywileje branzowe i ujednolici¢ system dla wszystkich obywateli oraz odejs¢ od
systemu solidarnosciowego i przyjaé system kapitatlowy (ile odlozysz, taka bedzie twoja emerytura).
Nowymi zasadami zostata objeta wigkszos¢ 0séb urodzonych po 1949 r. Od 1999 roku ZUS zaklada
wszystkim ubezpieczonym indywidualne konta emerytalne. Rejestrowane s na nich skladki
przekazywane do ZUS. Poczawszy od 1999 roku warto$¢ emerytur jest $cisle powigzana z kwotami
wptaconych skladek (poza mechanizmem minimalnej emerytury gwarantowanej przez pafstwo po
spelnieniu  wymogu minimalnego stazu). Podstawa ustalenia emerytury jest suma Srodkow
zewidencjonowanych na koncie i subkoncie w ZUS (wraz z kwotg $rodkéw przeniesionych z OFE).
Wysoko$¢ emerytury zalezy od ewidencjonowanych i zwaloryzowanych kwot $rodkéw oraz od
$redniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego. Sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi odtad 19,52% podstawy wymiaru
sktadki. Pomimo takich zamiaréw, w Polsce nadal nie wprowadzono jednolitego systemu
emerytalnego. Osobne zasady dotyczg gérnikéw, sedziow i prokuratoréw, stuzb mundurowych
i wojska oraz rolnikéw. Pewne przywileje maja réwniez kolejarze i nauczyciele. Wszystkie grupy
zawodowe, z wyjatkiem stuzb mundurowych, moga pobiera¢ emerytury z FUS. Ostatnia nowelizacja
ustaw o emeryturach mundurowych (10.06.2022) wprowadzila mozliwo$¢ pobierania emerytury
z FUS takze dla funkcjonariuszy i wojskowych zatrudnionych po 1 stycznia 1999 roku. Zgodnie
z obecnie obowigzujacymi przepisami, za tzw. okresy pracy cywilnej, taki funkcjonariusz bedzie
moégl, po osiggnigciu powszechnego wicku emerytalnego i spelnieniu warunkéw okreslonych
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, tj.), otrzymaé emerytur¢ z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Uczyniono tak, dlatego, ze reforma systemu emerytalnego z 1998 r. miala na celu
stopniowe wygaszanie uprawniefi do policyjnej i wojskowej emerytury (a takze pozostalych
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i Zotnierzy zawodowych), przewidujgc
ustalanie i wyplate $wiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych
przyjetych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. w ramach powszechnego systemu emerytalnego.
Jednakze z dniem 1 pazdziernika 2003 r. funkcjonariusze i Zolnierze zawodowi zostali przywrdceni do
systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych (ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1609).
Przyjeto zasade, iz dla funkcjonariuszy przyjetych po raz pierwszy do shizby po dniu 1 stycznia 1999
1., za okresy shuzby i okresy réwnorzedne ze stuzba bedzie przystugiwala emerytura policyjna lub
wojskowa, za$ za okresy pracy bedzie przystugiwata emerytura powszechna (po osiggnigciu wieku
emerytalnego). Rozwigzanie takie jest, jak najbardziej prawidlowe. Jednak zastrzezenie budzi jedynie
podanie sztywnego okresu zatrudnienia, po 1 stycznia 1999 r. Data ta jest istotna, bowiem wigze si¢
z datg wejscia w zycie reformy emerytalnej, ktora wprowadzita zmiang systemu, z solidarnosciowego
na kapitalowy, jednak nie mozna si¢ zgodzié, zeby data ta réznicowala podmioty uprawnione do
emerytury, bowiem to nie data przyjecia do stuzby decyduje, a data zmiany systemu. Dawniej
obowigzywal system solidarnoéciowy (czytaj komunistyczny), pafstwo zapewnialo emerytury
i decydowato ile i komu sie¢ nalezy. Stad zapis w starej ustawie emerytalnej - ,,W razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku $§wiadczef przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno z tych $wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego". O dziwo system si¢ zmienil, a zapis pozostal
w identycznym brzmieniu. Jak to si¢ ma do systemu kapitalowego? Podzielenie jednej grupy
zawodowej na dwie grupy (zaleznie od okresu zatrudnienia) narusza zasadg réwnego traktowania
okres$long w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nakazuje jednakowe traktowanie
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podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej grupy. W ramach takiej grupy wszystkie podmioty
posiadajace dang cecha istotna powinny byé traktowane wedlug jednakowej miary, bez
dyskryminowania i faworyzowania. Uprzywilejowanie w postaci prawa do pobieraniem dwdch
Swiadczen przez funkcjonariuszy i Zoinierzy, ktorzy zostali powolani do shuzby po dniu 1 stycznia
1999 r., wynika z braku mozliwosci uwzgledniania w mundurowej emeryturze jakiegokolwick okresu
pracy poza shuzba. Sad Najwyzszy podkreslil, iz brak mozliwosci doliczenia do emerytury okresu
cywilnego zatrudnienia, jednoczesnie okresla krag podmiotow charakteryzujacych sie tg samg istotna
cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci mundurowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe
i niesktadkowe nie miaty zadnego wplywu na wysokosé emerytury mundurowej, do nich za$ naleza
wszyscy funkcjonariusze i zolnierze, ktoérzy zostali powotani do shuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy, ktérzy pozostawali w shluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
W orzeczeniach Sadéw powszechnych wystepuje wiele rozbieznos¢ na tle wykladni art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej, co swiadczy o tym, Ze zapis ten budzi wiele kontrowersji. Dlatego pojawiajg sie
silne jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktore upowazniajg do stosowania pozajezykowych regut
wykladni prawa, co jest akceptowane w teorii prawa, bowiem rezultaty wykladni jezykowej pozostajg
w zasadnicze] sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa. Stad szukanie innych metod
wykladni prawa, m.in. do wykladni celowosciowej, ktéra charakteryzuje sie tym, iz ustalajac
znaczenie tekstu prawnego bierze si¢ pod uwage cele prawa. Oznacza to, ze niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwolujace si¢ przede wszystkim do wartoéci konstytucyjnych.
W uzasadnieniu rzadowego projektu zmiany ustawy zaopatrzeniowej czytamy, ze ,,celem ustawy jest
umozliwienie funkcjonariuszom, jak rowniez zolierzom zawodowym uwzgl¢dnienia w wystudze
emerytalnej tzw. okreséw pracy cywilnej... Wprowadzone rozwigzania zaktadaja, iz kazdy z systemow
emerytalnych bedzie realizowatl wlasne zobowiagzania - system zaopatrzeniowy bedzie finansowat
emeryture za okresy sluzby, natomiast ubezpieczeniowy - emeryture¢ za okresy ubezpieczenia
i oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe". Odmienne stanowisko do ww.
uzasadnienia rzadowego projektu ustawy zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly nr III UZP
7/21 z dnia z dnia 15 grudnia 2021 r., w ktorej uznal, Zze ubezpieczonemu, ktory pozostawat
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emerytur¢ mundurowg i jest uprawniony réwniez
do emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wyplaca sig¢ jedno z tych swiadczen - wyzsze lub
wybrane. W tym przypadku prawdopodobnie Sad blednie uznal, ze w polskim systemie ubezpieczen
spolecznych, nadal obowiazuje zasada solidaryzmu spolecznego, powolujac sie przy tym na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999, dotyczacy starej sprawy, jeszcze przed
wprowadzeniem systemu kapitalowego. Nie mniej jednak w tym samym uzasadnieniu, SN zwrdcit
uwage na zasad¢ wzajemnosci sktadki i swiadezen, wiec typowa dla nowego systemu oraz na zasade
Jjednolitosci kryteriéw przyznawania §wiadczen i okreslania ich wysokos$ci. Te kryteria dla emerytow
mundurowych powinny by¢ jednakowe. Jesli nie doliczajg do emerytury mundurowej okreséw pracy
cywilnej to maja prawo do obu emerytur, bo oplacajg skladki i gromadza kapitat emerytalny.
Wprowadzenie nowego systemu ubezpieczen spolecznych z dniem 1 stycznia 1999 r znalazlo takze
swOj wyraz w postaci nowej zasady, zapisanej w dodanym art. 2a do ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2022, poz. 1009, t,j.), tj. zasady rownego
traktowania ubezpieczonych, bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnosci: obowigzku
oplacania i obliczania wysokosci skladek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysoko$ci
$wiadczen i zachowania prawa do $wiadezen. Jesli emeryt korzysta ze wzrostu emerytury mundurowej
z tytulu pracy cywilnej, to mozna uznaé, ze zostala zachowana zasada wzajemnosci sktadki
1 S$wiadczen w rozumieniu obecnego systemu ubezpieczenia spolecznego. A co si¢ dzieje, gdy nie
moze z tej zasady skorzystac, jak to si¢ ma do obecnie obowiagzujacego modelu zabezpieczenia
spolecznego, tzw. ,zdefiniowanej skladki", ktéry wyraza si¢ w daleko idacej proporcjonalnosci
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miedzy wniesionym wkladem a wysokoscia $wiadczenia. Model ten zastapil zasade solidarnosci
wspolnoty ryzyka w tym znaczeniu, Ze nie wystgpuje obecnie mechanizm umozliwiajacy rozdziat
srodkéw do osdb, ktére krécej i mniej partycypowaly w finansowaniu swojego ubezpieczenia
emerytalnego. W takiej sytuacji zapis art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504 t, j.) jest sprzeczny
z cytowang wyzej zasada rownosci. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,,zdefiniowanej
sktadki" w miejsce systemu ,,zdefiniowanego $wiadczenia" nie moze powodowaé réznic w zakresie
unormowania sposobu oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez
funkcjonariuszy i zolierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu,
bowiem ma to ogromne znaczenie przy ustalaniu zakresu podmiotow, ktorym przyshiguje rowne
traktowanie. Data rozpoczgcia stuzby rézni te podmioty, bo jedni maja mozliwos¢ pobierania
emerytury z FUS, a drudzy nie. Pomimo, Ze jedni i drudzy sa funkcjonariuszami lub zohierzami
zawodowymi, to posiadajga roézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Tymczasem emeryt mundurowy pozostaje w sytuacji identycznej jak funkcjonariusz lub zotnierz,
ktory rozpoczat shuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., gdy jego emerytura jest obliczana
wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny. Pracownik (emeryt mundurowy) musi placié
sktadki na ubezpieczenie spoleczne, gromadzi na swym subkoncie kapital, zbiera na emeryture, jednak
jej nie dostaje. Czy takie dziatanie jest zgodne z zasadg wzajemnosci i réwnosci, o ktdrej mowa
w cytowane]j ustawie. Jest bardzo obszerna wykladnia prawa na temat nabycia praw do emerytury,
a wiec praw, ktdére kazdemu obywatelowi gwarantuje Konstytucja RP. Panistwo ma obowiazek dziataé
sprawiedliwie, gdyz mieni si¢ by¢ pafstwem sprawiedliwoéci spotecznej. Gdy jednak w gre wchodzi
odpowiedzialnos¢ samego Panstwa, wowczas nalezy kierowac si¢ dobrem obywateli. Oznacza to,
iz nalezy interpretowa¢ prawo na korzys¢ obywateli. Wlasnie takiej interpretacji prawa si¢ domagam.
Nie moze by¢, tak, ze na obywatela naklada si¢ ustawowy obowiazek placenia skladek na
ubezpieczenie spoteczne i jeden obywatel tego samego parnistwa nabywa prawa do emerytury, a drugi
ich nie nabywa. Ochrona konstytucyjng obejmuje sie ekspektatywy maksymalnie uksztattowane.
W odniesieniu do s$wiadczen emerytalno-rentowych oznacza to zawezenie rozumienia ochrony
wylacznie do sytuacji prawnych, gdy spelnione zostaly niemal wszystkie przestanki nabycia prawa,
w szczegOlnosei przestanka uplywu wymaganego prawem okresu (skladkowego, niesktadkowego lub
wieku) niezbednego do uzyskania prawa. Jezeli emeryt mundurowy nabywa prawa do emerytury
z ubezpieczenia spolecznego, bo spelia wszystkie ustawowe przeslanki, to nie mozna decyzja
administracyjng odebra¢ mu tego prawa. Ustawa, ktora zezwala na selektywny wybdr praw jest
niezgodna z Konstytucja RP. Zasada ochrony praw nabytych, choé niewyslowiona wprost
w Konstytucji, ma charakter normatywny i uksztaltowany. Winna mie¢ zastosowanie do sytuacji
skonkretyzowanych, takich jak prawa podmiotowe, a takim prawem jest prawo do emerytury.
Wprawdzie ubezpieczony powinien liczy¢ si¢ z tym, ze pafnstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢
obowigzujace regulacje prawne na niekorzy$¢ jednostki, jednak w obecnych czasach, w ktérych
postawiono gléwny nacisk na realizacj¢ praw socjalnych, ustawodawca moze i powinien ocenié
negatywnie wczesniej dokonane rozwigzania legislacyjne, a zwlaszcza, Zze powstaly one
w poprzednim ustroju. Skoro art. 67 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnig¢ciu wieku emerytalnego, to zadna ustawa nie moze mu tego
prawa odebra¢, bowiem przepisy ustawy zasadniczej stanowia wzorzec oceny konstytucyjnosci
przepisow dotyczacych tych zagadnien. Regulacje ustawowe powinny byé zawsze oceniane przez
konstytucyjny pryzmat prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz ogdlne zasady konstytucyjne, takie
jak zasada réwnosci, sprawiedliwosci porgeznej czy demokratycznego pafistwa prawnego. Przepisy
nakazujace oplacanie skladek bez prawa do $wiadczen lamiag przepisy Konstytucji. Wszyscy placac
sktadke emerytalna, maja prawo do przeliczenia Swiadczenia i w efekcie moga je podwyzszy¢, nie
dotyczy to jednak emerytow stuzb mundurowych. Pracujacy emeryci nie korzystaja takze z wplacanej
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do ZUS skladki rentowej. Emeryt ma przyznane $wiadczenie dozywotnio i nie stanie si¢ juz rencista.
Gdyby pracujacy emeryci mundurowi nie musieli oplaca¢ skladek emerytalnych, tak, jak to jest
w przypadku os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, to mogliby otrzymaé wyizsze pensje.
Zdaniem wielu ekspertéw, takie rozwigzanie zaburza logike systemu ubezpieczeniowego, w ktérym za
oplacong skiadke ubezpieczony nie nabywa prawa do $wiadczenia. Emeryt mundurowy, jesli jest
zmuszany do oplacania skladki, powinien przynajmniej mie¢ mozliwos¢ doliczania jej do emerytury.
Taka sytuacja jest wysoce krzywdzaca dla osob otrzymujacych emerytury mundurowe. Jesli
podejmujg prace, musza oplacaé do ZUS wszystkie cztery skladki na ubezpieczenia spoteczne
- A w sytuacji, gdy nabyli prawo do petnej (75 proc. ostatniego uposazenia) i nadal podejmuja
zatrudnienie, oplacajg sktadki do ZUS, to wieku 65 lat nabywaja prawo do emerytury powszechne;j.
Emerytury tej jednak nie otrzymujg, bo maja prawo wyboru korzystniejszej, a tym samym catly
zgromadzony kapital przepada. Emeryt mundurowy nie moze skorzysta¢ z doliczenia, o ktérym mowa
w art. 14 ustawy zaopatrzeniowej, gdy jego emerytura wynosi 75% podstawy jej wymiaru. W tym
przypadku orzecznictwo sadéw jest zgodne, ze skoro przy obliczaniu emerytury mundurowej nie
uwzgledniono okres6w pracy cywilnej, to przyshuguje mu réwniez prawo do emerytury z FUS, co
oznacza, ze ZUS musi mu takg emeryture naliczy. Jednak ze wzgledu na wykladnie jezykowa art. 95
ustawy emerytalnej i art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, ZUS musi mu jg jednoczesnie zwiesié. Znaczenie
instytucji zawieszenia w polskim prawie jest jednoznaczne. Zawiesza si¢ na jaki$ okres, dlatego, bo
jest jakas przeszkoda. Gdy ta przeszkoda ustapi, to postepowanie toczy si¢ dalej. Skoro ta przeszkoda
jest wadliwy przepis, to trzeba go zmienié. Dlatego domagam si¢ zmiany zapiséow w ustawie
zaopatrzeniowej 1 emerytalnej poprzez usunigcia zapisu o prawie wyboru korzystniejszego
Swiadczenia w razie ich zbiegu, w stosunku do emerytéw mundurowych, ktérzy podjeli zatrudnienie
1 oplacali skfadki w nowym systemie emerytalnym, czyli po 1 stycznia 1999 roku. Trzeba jeszcze
dodac, ze pracujacy emeryci mundurowi dodatkowo oplacaja takze sktadke zdrowotng nie otrzymujac
z tego tytul, zadnych dodatkowych $wiadczen, jak chociazby doplaty do lekéw. Jak ta podwédina
platnos¢ ma si¢ do konstytucyjnej zasady zakazu podwdjnego opodatkowania i czy oplacajac
podwdjng sktadke mam gwarancj¢ lepszej opieki ze strony Panstwa? W wielu panstwach UE, ale
takze w USA system kapitalowy funkcjonuje w przypadku ubezpieczen zdrowotnych, w Polsce nadal
obowigzuje zasada solidarnosci ryzyka i niezaleznie od tego ile wynoszg twoje sktadki zdrowotne, to
masz dostgp do stuzby zdrowia na réwnych i takich samych zasadach, jak wszyscy. Efekt to zapasé
publicznej stuzby zdrowia, zadhuzenie szpitali i powszechna korupcja. Niezrozumiate jest to, ze osoba,
oplacajgc sktadke ubezpieczeniows, nie ma z tego tytutu prawa do $wiadczefi. Istnieje konstytucyjny
obowiazek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, ktére okreslaja ustawy. Jednak natozenie
obowiazku optacania skladek w ustawie bez gwarancji jakichkolwiek $wiadcze powoduje, ze mamy
do czynienia z rodzajem ukrytej daniny wprowadzonej wbrew Konstytucji. Ustawodawca nie
wskazuje przeciez, ze jest to rodzaj daniny publicznej czy podatku, ale ze jest to skladka. A jesli nie
ma za nig prawa do Swiadczen, to podstawa prawna nakazujaca jej oplacanie jest dotknigta bledem.
Nastepuje, wigc naruszenie zasady okreslonosci prawa. Takie przepisy naruszaja art. 2 konstytucji.
Budzi to tez watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Okreslajac zakres
prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawa nie moze naruszyé istoty danego prawa, ktoére okresla
jego tozsamosé. Jezeli ustawodawca z jednej strony naklada obowigzek, to musi takze w zamian daé
uprawnienia obywatelom, wynikajace z tego obowigzku. Nie byloby problemu gdyby ustawodawca
zwolnit emerytéw mundurowych z obowigzku ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jednak
tego nie uczynil. Natozyl na nich obowiazek placenia sktadek w przypadku zatrudnienia, zmniejszajac
znacznie ich dochody, a nie dat im prawa do skorzystania ze zgromadzonego kapitalu. Widzimy tu
razgcg nierdwno$¢ i dyskryminacj¢ tej grupy obywateli wobec prawa. Jak to si¢ ma do
art. 32 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze: ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
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politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Jaka to przyczyna uzasadnia
dyskryminacj¢ emerytéw mundurowych, czy stosunek pracy emeryta mundurowego rézni sie od
stosunku pracy innych obywateli? Kodeks pracy traktuje wszystkich pracownikéw jednakowo.
Dlaczego w takim razie inna ustawa pozbawia ich praw, ktére nabyli, jako pracownicy? Dla emerytow
mundurowych, tak naprawd¢ to jest obojetne, czy zwigkszy im si¢ emerytura mundurowa, czy beda
brali drugg emeryturg z ZUS, czy lata pracy w stuzbie zostana dodane do skladek w ZUS i bedg brali
jedna emeryture. Wazne jest, to zeby nie tracili zgromadzonego kapitalu. Emeryt mundurowy, jesli
nabedzie takze prawo do emerytury z FUS (spetnia ustawowe wymagania), powinien pobiera¢ obie
emerytury, a nie tak, jak jest do tej pory, tylko jedng z wybranych. W przypadku nieuwzglednienia
mojej petycji, bede zmuszony stosowal inne srodki prawne majace na celu doprowadzenia do
legislacyjnego porzadku prawnego. Porzadku, ktéry doprowadzi do tego, ze skoro Obywatel RP
zawiera umowe z ZUS (czytaj z Pafistwem Polskim), na mocy, ktérej w zamian za zgromadzone
przez niego skladki na ubezpieczenie emerytalne, panistwo zobowiazuje si¢ wplaci¢ mu odpowiednie,
do zgromadzonego kapitatu, §wiadczenie emerytalne. Skoro pracownik odprowadza do ZUS prawie
20% swojego dochodu, a ZUS nie dotrzymuje warunkéw umowy, to w tym przypadku zostaja
spelnione przestanki do poniesienia odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 k.c. za niewykonanie
zobowiazania (odpowiedzialno$¢ ex contractu). Czy mam zasypywaé ZUS pozwami? Licze jednak, ze
nie bede musial ucieka¢ si¢ do réznych form nacisku. Dlatego zwracam si¢ bezposrednio z prosba do
Pana Premiera, o opracowanie projektu ustawy, ktéra zlikwiduje ta bezprawng i wreez patologiczna
sytuacje. Ponad 30 lat juz mingto od upadku poprzedniej epoki, a do tej pory obowigzuja zapisy
ustanowione w dawnym systemie gospodarki socjalistycznej. Dlaczego nie czerpiemy wzorcéw
z ustawodawstwa wspélnoty europejskiej, tam takich zapiséw nie ma. Tam pracujacy emeryt
mundurowy wybiera albo nie ptaci skladek na ubezpieczenie emerytalne, albo ptaci i ma za to wyzsze
$wiadczenie. Majac powyzsze na uwadze wnosze jak w sentencji.



