Warszawa, y9 kwietnia 2022 .

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZ00.420.58.2021.maz.mro.7

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Miasto
Ogréd Gliwice z dnia 5 pazdziernika 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2021 r., znak: WOOS-11.420.10.2020.MK2.41,

okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwa: Budowa zbiornikow

retencyjnych napotoku Ostropkapryy ul. J. Stowackiego — II:
1. uchylam punkt 1.2.1.2 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zapewnic¢ nadzor przyrodniczy w czasie realizacji inwestycji, w ktorego sktad bedg wchodzié

specjalisci z zakresu m.in.: ornitologii, botaniki, entomologii, herpetologii. Do zadan nadzoru

naleze¢ bedzie w szczegdllnosci:

3)

b)

kontrola terenu (przed rozpoczeciem prac) pod katem obecnosci siedlisk i osobnikéw
gatunkow, w tym ptazoéw (wraz z ewentualnym przemieszczaniem osobnikdéw poza teren
planowanych robét) oraz zwierzat migrujacych,

zabezpieczania wykopéw przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat; wskazanie
rodzaju i przebiegu ogrodzen ochronnych,

kontrola wycinanych pni drzew pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
owaddéw, ze szczegbélnym uwzglednieniem ewentualnego wystepowania pachnicy
debowej,

zabezpieczenie zieleni nieprzeznaczonej do wycinki,

ewentualne okre$lanie potrzeby podjecia dodatkowych dziatann zabezpieczajgcych lub
minimalizujgcych w zaleznosci od stwierdzonych uwarunkowan lokalnych,

kontrola terenu pod katem wystepowania inwazyjnych gatunkoéw roslin i w razie ich
stwierdzenia podjecie dziatan majacych na celu ich likwidacje,

w przypadku koniecznosci usuniecia lub przeniesienia osobnikéw chronionego gatunku z
terenu budowy, wskazanie koniecznosci uzyskania przez inwestora zezwolenia na



derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z przepisOw art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;”;
2. uchylam punkt 1.2.1.11 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Drzewa przeznaczone do usuniecia nalezy skontrolowa¢ pod katem wykorzystywania ich jako
siedlisko pachnicy debowej. Kontrola musi zostaC przeprowadzona przez specjaliste
entomologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk ww. gatunku chronionego, nalezy wstrzymac
wycinke oraz podja¢ dziatania okre$lone przez nadzor przyrodniczy;”;
3. w pozostatej czesci utrzymuje decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 wrze$nia 2021 r. RDOS w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku Miasta Gliwice
z dnia 10 marca 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 art. 82 ust. 1 ustawy 00$, okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pod nazwa: Budowa zbiornikow retencyjnych
napotoku Ostropkaprzy ul. J. Stowackiego — I1.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniosto Stowarzyszenie Miasto
Ogrod Gliwice. Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Decyzja RDOS w Katowicach z dnia 21 wrzeénia 2021 r. zostala doreczona stronom
postepowania przez publiczne obwieszczenie, zgodnie z art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy 00$. Zawiadomienie RDOS w Katowicach z dnia 22 wrzeénia 2021 r., znak:
WO08.420.10.2020.MK2.44, informujace o wydaniu powyzszej decyzji zostato upublicznione
najpozniej na tablicy ogtoszen oraz stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Gliwice w dniu 23 wrzesnia 2021 r. Zatem przedmiotowa decyzja zostata doreczona stronom
postepowania w dniu 7 pazdziernika 2021 r., a termin do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w
art. 129 § 2 Kpa, mingt w dniu 21 paZdziernika 2021 r.

W odwotaniu z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Stowarzyszenie podniosto nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 82 i art. 85 ustawy 00$, poprzez brak prawidtowego ustalenia stanu fauny i flory
na terenie przewidzianym do realizacji planowanego przedsiewziecia; brak ustalenia, na czym
polega interes spoteczny; brak rzetelnej propozycji wariantoéw, w tym brak wskazania wariantu
0 mniejszej ingerencji w $rodowisko niz wariant wybrany do realizacji; brak uwzglednienia
istotnych zastrzezen uczestnikbw postepowania do zaproponowanych wariantow; brak
uwzglednienia kwestii hydrologicznych i budowlanych podnoszonych przez uczestnikow
postepowania, majacych przetozenie na bezpieczenstwo przedsiewziecia oraz stopien jego
ingerencji w srodowisko;

2. naruszenie przepisow Kpa, w szczegoélnosci:

a) art. 7 Kpa, poprzez pobiezne prowadzenie postepowania i w efekcie nieprzeprowadzenie
pogtebionych analiz stanu przyrody, w tym ichtiologicznych, czy tez nieprzeprowadzenie
ich w ogole, niedokonanie odpowiedniej analizy dendrologicznej oraz ogdlnej
inwentaryzacji przyrodniczej obszaru objetego decyzja,

b) art. 75 § 1 Kpa, poprzez niedopuszczenie dowodOw z opinii niezaleznych biegtych oraz



ekspertow, w tym z zakresu przyrody, hydrologii i budownictwa, co w efekcie
doprowadzito do btednej oceny stanu faktycznego,

c) art. 77 § 1 i § 3 Kpa, poprzez zaniechanie dokonania aktualizacji oceny raportu
oddziatywania na Srodowisko oraz zaniechanie dopuszczenia niezaleznych ekspertyz
przyrodniczych, hydrologicznych oraz z zakresu budownictwa,

d) art. 80 Kpa, poprzez przyjecie za wiarygodng ocene stanu fauny i flory wskazang w
raporcie przez inwestora pomimo jej ewidentnych i oczywistych brakow, a tym samym
dokonanie dowolnej i stronniczej analizy materiatu dowodowego i stanu faktycznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez:

a) ustalenie, ze w badanym obszarze nie istniejg drzewa dziuplaste,

b) dowolne i niepoparte merytorycznie uznanie, ze tzw. ,,wariant historyczny” zbiornikbéw
ma polega¢ na niekontrolowanym przelewaniu sie wody przez aleje, podczas gdy w istocie
miatby polegac na przywrdceniu sprawnosci technicznej istniejgcego systemu polderéw,

c) brak analizy wptywu muréw oporowych na system korzeniowy drzew i krzewow, w tym
lip z cennej alei oraz dowolne uznanie, ze wybudowanie muréw oporowych o wysokosci
ok. 1,9 m oraz betonowego koryta sptywowego o szer. ok. 3 m i gtebokosci ok. 0,5 — 0,9
m wraz z umochieniem terenu wzdtuz niego, nie bedzie stanowito istotnej ingerencji w
krajobraz i nie bedzie stanowito realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi,

d) pominiecie faktu suszy hydrogeologicznej i najgorszych w Europie zasobéw wody, z
jednoczesnym zignorowaniem najnowszych zalecenn co do retencji, w szczegdlnosci
zachowania (lub odtwarzania) tgk zalewowych oraz tegéw.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ustalit i zwazy}, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie 3 suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych (polderéw) o tgcznej pojemnosci 52 000 m3. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) inwestycja zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, tj. budowle
przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, tym
samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§, wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko nie jest obligatoryjne. Ocena taka
jest przeprowadzana woéwczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust.
1 tej ustawy. Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r., znak: WO0S$.4210.4.2020.MK2.8, RDOS
w Katowicach stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko.

Przedsiewziecie nalezy do inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
0 szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812) i planowane jest do realizacji w m. Gliwice,
woj. $laskie. Zatem organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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dla powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 Et. i ustawy 00§, jest RDOS w
Katowicach. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00§,
organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Katowicach jest GDOS.

'Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy Kpa organ odwotawczy moze uchyH¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu
odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji,
wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do
istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw 1.2.1.2 i
1.2.1.11 decyzji RDOS w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2021 .

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wbdwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeéci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie w tym zakresie.

GDOS dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z
uzupetnieniami. Przedmiotowa dokumentacja spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$, w
stopniu umozhwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego reaEzacji. Organ odwotawczy
dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze
Srodowiska w fazie reaEzacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, wymagan dotyczacych
ochrony Srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego oraz warunkéw majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie i
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, ktére zostaty
okre$lone w decyzji RDOS w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Warunki okre$lone w
punktach: 1.2.1.2 oraz 1.2.1.11 powyzszej decyzji nie wypetniaty wymogdéw okre$lonych w art. 107
§ 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. b, z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane
i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym. W pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa 3 suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych (polderéw) w sasiedztwie koryta potoku Ostropka na dtugosci ok. 1 km.
Inwestycja zlokaEzowana jest pomiedzy uEca Stowackiego i potokiem Ostropka w mieScie GEwice,
pow. gEwicki, woj. $laskie; potok Ostropka stanowi doptyw rzeki Ktodnicy. Celem przedsiewziecia
jest poprawa ochrony przeciwpowodziowej w zlewni rzeki Ktodnicy poprzez ograniczenie ilosci
wod odprowadzanych do rzeki.



W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie:

— wykonanie: budowli wlotowej, zastawki/progu przy budowli wlotowej, budowli przelewowych
pomiedzy zbiornikami, budowli wylotowej, muréw odgradzajacych i oporowych,

— umocnienie koryta potoku Ostropka przy budowli wlotowej do zbiornikéw i wylotowej,
umocnienie koryta sptywowego w obrebie zbiornikéw, umocnienie terenu powyzej i ponizej
budowh przelewowych pomigdzy zbiornikami, umocnienia stép skarp zbiornikow,

— adaptacje czaszy zbiornikbw do funkcji rekreacyjnych (w tym budowa obiektéw matej
architektury).
taczna powierzchnia terenu zajeta pod inwestycje wynosi¢ bedzie okoto 4,6 ha (facznie z

wymiang nawierzchni ciggu pieszo-rowerowego i obiektami towarzyszacymi), a powierzchnia
taczna czaszy zbiornikéw wraz z obiektami towarzyszacymi oraz budowlami wlotowg i wylotows
wynosi¢ bedzie okoto 3,58 ha. Zbiorniki w formie polderow zalewowych bedg posiadac
powierzchnie biologicznie czynng z mozliwoscig ich uzytkowania przez spoteczenstwo poza
okresem dziatania.

Obecnie obszar ten jest uzytkowany rekreacyjnie przez lokalnych mieszkancow. Jest on
otoczony ciggami komunikacyjnymi, miedzy ulicami Stowackiego i Dolnej Wsi, wokét ktérego
wystepuje zwarta zabudowa jedno- i wielorodzinna oraz ustugowa. Teren ten charakteryzuje sie
stosunkowo ubogg strukturg przyrodniczga i stanowi teren zieleni niskiej, wykaszanej; czes¢ terenu
zajmuje trawiaste boisko oraz plac zabaw. Wyjatek stanowi aleja okazatych lip szerokolistnych
porastajgca obrzeza terenu przy potoku Ostropka.

Jak wynika z raportu, dziatanie suchych zbiornikbw ma polega¢ na przejeciu czesSci wod
(samoczynne przelanie przez przelew) w warunkach pojawienia sie¢ wysokich stanéw w korycie
rzeki i przeprowadzenie ich przez teren przewidzianej retencji powodujac czasowg redukcije fali
powodziowej. Zapora suchego zbiornika zaprojektowana jest w taki sposob, ze nie pozwala na
pietrzenie wody przy przecietnych poziomach przeptywu w rzece i przy niewielkich wezbraniach.
Obszar zbiornika pozostaje suchy przez znaczng cze$¢ okresu eksploatacji, natomiast podczas
wysokich wezbran, samoczynnie lub poprzez swiadome sterowanie, nastepuje w nim spietrzenie
wody pozwalajgce ztagodzi¢ fale powodziowa. W wyniku realizacji przedsiewziecia cze$¢ zlewni
potoku Ostropka zostanie wykorzystana do retencjonowania wody w trzech polderach zalewowych
wykorzystujacych naturalne uksztattowanie terenu. Polgczenie hydrauliczne zbiornikdéw bedg
zapewnia¢ budowle przelewowe oraz rurociggi przepustowe prowadzone pod ulicg Damrota oraz
ul. Sobieskiego. Samo funkcjonowanie zbiornikébw bedzie wykorzystywane jedynie podczas
powodzi.

Podczas realizacji inwestycji wystgpi zarbwno emisja substancji zanieczyszczajgcych
do powietrza oraz emisja hatasu zwigzane z pracg ciezkiego sprzetu (spychacze, tadowarki itp.) oraz
z ruchem pojazdow ciezarowych (wywrotki). W celu ograniczenia ww. oddziatywan przewozone i
przechowywane materiaty sypkie zostang zabezpieczone przed pyleniem (pkt 2.1.15 decyzji RDOS
w Katowicach), a prace zwigzane z realizacjg zadania z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego
prowadzone beda wytgcznie w porze dziennej, tj. w godz. od 06.00 do 22.00 (pkt 2.1.14 decyzji
RDOS w Katowicach). Funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia nie bedzie wiazato sie z



rozprzestrzenianiem hatasu, jak rowniez z emisjami zanieczyszczen do powietrza. Nie przewiduje
sie takze wystgpienia ucigzliwosci zapachowej zwigzanej z zagniwaniem wody i materiatow
organicznych. W zwigzku z zaktadang samoczynng pracg zbiornika, woda na zbiorniki bedzie
wprowadzana za pomocg projektowanej budowli wlotowej ze statym przelewem, zlokalizowanej
na lewym brzegu potoku Ostropka powyzej gérnego zbiornika (polder 1). Wody z przelewu
przeprowadzane bedg przewodami pod istniejacg alejg do komory osadnikowej zlokalizowanej
przed wprowadzaniem wod do gornego zbiornika. Jej zadaniem bedzie zatrzymywanie
zanieczyszczen niesionych przez wody powodziowe trafiajgce do przelewu z koryta rzeki. Jak
wynika z opisu przedsiewziecia, przedstawionego w rozdziale 1V raportu oraz uzupetnienia do
raportu z dnia 26 maja 2021 r., w czaszy zbiornikdw zostang takze wykonane drenaze odsgczajace,
ktére beda zapobiegac zabagnianiu terenu oraz tworzenia si¢ zastoisk wéd po opadach. Natomiast
drenaze, ktore zostang wykonane wzdtuz murdéw oddzielajgcych i wzdtuz koryta sptywowego bedg
zapobiegaty nadpietrzaniu wod gruntowych na przestonach przeciwfiltracyjnych.

Podczas realizacji inwestycji oraz jej eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego wplywu
na wody powierzchniowe oraz podziemne. Jak wynika z raportu, cze$¢ zlewni potoku Ostropka
zostanie wykorzystana do retencjonowania wody w trzech suchych zbiornikach retencyjnych,
wykorzystujgcych naturalne uksztattowanie terenu, a samo funkcjonowanie zbiornikow bedzie
wykorzystywane jedynie podczas powodzi. Ewentualne negatywne oddziatywanie moze wystgpic
na etapie realizacji i bedzie wowczas zwigzane przede wszystkim ze wzrostem zawiesiny ogolnej w
wodzie spowodowane pracami ziemnymi oraz wycinka poszczegélnych drzew i krzewéw ze strefy
brzegowej. Oddziatywanie to bedzie jednak chwilowe i ograniczone do miejsca realizacji inwestycji,
nie wptynie ono na poszczegllne wskazniki jakosci wod.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967, ze zm.),
przedsiewziecie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wéd powierzchniowych (JCWP)
Ostropka (kod: RW60006116529) oraz w obszarze jednolitej czeSci wod podziemnych (JCWPd) nr
128 (kod: PLGW6000128). Planowane przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu zlewni nie
obejmujacej obszaréw chronionych. JCWP Ostropka (kod: RW60006116529) stanowi naturalng
czes¢ wod, o ztym stanie, ktdra jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych. Dla
JCWPd nr 128 (kod: PLGW®6000128) stan zachowania zostat okre$lony jako dobry; zagrozony
ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych. Analiza charakterystyki przedmiotowego
przedsiewziecia oraz analiza wptywu na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych ustanowionych dla ww. JCWP Ostropka i JCWPd
nr 128 przedstawiona w rozdziale 8.1 raportu wykazata, ze inwestycja nie wplynie negatywnie na
mozliwos$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 59 i 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233, ze zm.). Powyzsze potwierdza takze
stanowisko Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach zawarte w
postanowieniu z dnia 5 listopada 2020 r., znak: GL.RZS.4360.31m.2020.KK2, uzgadniajacym
realizacje planowanej inwestycji.



Przedmiotowe przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarach objetych ochrong na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze
zm.), w tym na obszarach objetych ochrongw ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Najblizej potozonym obszarem chronionym jest obszar Natura 2000 Podziemia Tarnogorsko-
Bytomskie PLH240003 znajdujacy sie w odlegtosci ok. 15,5 km od terenu inwestycji. Biorgc pod
uwage rodzaj i skale oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia, znaczng odlegto$¢ od ww.
obszaru chronionego oraz brak powigzahh hydrologicznych, nie przewiduje sie wystgpienia
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na jego przedmioty ochrony. Na terenie planowanej
inwestycji nie stwierdzono takze wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow
oraz ich siedlisk.

W odlegtosci ok. 4-6 m od czaszy planowanych trzech zbiornikdw retencyjnych przebiega aleja
lip szerokolistnych, charakteryzujaca sie szczeg6lnymi walorami przyrodniczymi i widokowymi. Na
potrzeby wykonania budowli wlotowej i wylotowej zbiornikdw nastgpi wycinka pojedynczych
drzew wchodzacych w jej skiad. Jak wynika z rozdziatu 2.3.5 i 2.3.6 raportu oraz akt sprawy, w
wyniku realizacji planowanej inwestycji konieczna bedzie wycinka obejmujgca ok. 56 drzew oraz
ok. 205 m2 krzewow, w tym pojedynczych drzew wchodzacych w skiad powyzszej alei lipowe;.
Wsrdd drzew przewidzianych do wycinki nie zinwentaryzowano drzew dziuplastych z istniejagcym
préchnowiskiem, ktdre mogtyby Swiadczy¢ o wystepowaniu pachnicy debowej, gatunku objetego

ochrong.
RDOS w Katowicach dokonat oceny wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na chronione
gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz ich siedliska, co znalazto odzwierciedlenie

w uzasadnieniu decyzji z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. Organ odwotawczy przeanalizowat i ocenit
wplyw przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze w oparciu o dane zawarte w raporcie 008 i jego
uzupetnieniach, wyjasnieniach inwestora przedtozonych w trakcie trwania postepowania
prowadzonego przez organ pierwszej instancji oraz dane przestrzenne o zasobach przyrodniczych
zawarte na stronie http://geoserwis.gdos.gov.pl. Analiza ta wskazata na koniecznos$¢
doprecyzowania dwdch warunkéw dotyczacych minimalizacji oddziatywania przedsiewziecia na
przyrode (pkt. 1-2 niniejszej decyzji).

Reformacja warunku okre$lonego w pkt 1.2.1.2 decyzji RDOS w Katowicach polega na
uszczegdtowieniu obowigzku zapewnienia udziatu nadzoru przyrodniczego podczas realizacji
inwestycji, poprzez wskazanie niezbednych specjalistow, m.in. z zakresu: ornitologii, botaniki,
entomologii oraz herpetologii. Dodatkowo, w celu zminimalizowania oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze, wskazano, ze do obowigzkbw nadzoru
przyrodniczego nalezy takze kontrola terenu pod katem wystepowania gatunkow inwazyjnych oraz
kontrola przeznaczonych do wyciecia drzew pod katem wystepowania chronionych gatunkéw
owadow. Podkreslono ponadto, ze w przypadku koniecznosci usunigecia lub przeniesienia
osobnikéw chronionego gatunku z terenu budowy, nadzor dopilnuje kwestii zwigzanych z
uzyskaniem przez inwestora zezwolenia na derogacje z zakresu ochrony gatunkowej, wynikajace z
przepiséw art. 56 ustawy o ochronie przyrody.



Reformacja warunku okre$lonego w pkt. 1.2.1.11 decyzji RDOS w Katowicach polega na
uszczegotowieniu sposobu postepowania podczas prowadzenia prac zwigzanych z wycinkga drzew.
Wskazano w tym punkcie na konieczno$¢ prowadzenia przez nadzor przyrodniczy kontroli drzew
przeznaczonych do wycinki pod katem wystepowania prochnowisk bedacych potencjalnym
miejscem bytowania pachnicy debowej. Dodatkowo organ drugiej instancji wprowadzit ramy
czasowe kontroli poprzedzajacych wycinke. Pozwoli to uzyskac aktualne dane odnosnie zasiedlenia
drzewostanu. W przypadku stwierdzenia wystepowania ww. gatunku chronionego konieczne
bedzie podjecie odpowiednich dziatan, majacych na celu ograniczenie negatywnego wptywu.

Inwestycja bedzie realizowana na terenie miejscowosci Gliwice, pomiedzy potokiem Ostropka
i zabudowag mieszkaniows. Jest to teren uzytkowany rekreacyjnie przez lokalnych mieszkancow,
otoczony ciggami komunikacyjnymi, miedzy ulicami Stowackiego i Dolnej Wsi, wokét ktérego
wystepuje zwarta zabudowa jedno- i wielorodzinna oraz ustugowa. Obszar przeznaczony pod
projektowane poldery charakteryzuje sie ubogg strukturg przyrodnicza, stanowi teren zieleni niskiej,
wykaszanej; cze$¢ terenu zajmuje trawiaste boisko, plac zabaw oraz Sciezki spacerowe. Budowa
suchych zbiornikdw retencyjnych nie spowoduje zmiany charakteru krajobrazu w miejscu ich
realizacji i obszarze sgsiadujacym z poldcrami, a tym samym nie wptynie znaczaco na krajobraz
obszaru objetego oddziatywaniem, ani nie pogorszy jego walorow krajobrazowych. Zaréwno
elementy przyrodnicze, jak i antropogeniczne wyrdzniajgce analizowany teren nie ulegng istotnym
zmianom. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie bedzie realizowane w
obszarze juz przeksztatconym w wyniku dziatalnosci cztowieka, oddziatywanie przedsiewzigcia na
krajobraz nalezy uzna¢ za nieznaczace.

Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego
uchwatg nr XXVI11/903/2009 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Gliwicach
pomiedzy ul. Stowackiego a ul. Dolnej Wsi, planowane przedsiewziecie znajduje sie w strefie
posredniej ochrony konserwatorskiej i w strefie obserwacji archeologicznej. Zgodnie z § 4 pkt 6.6
ww. uchwaly wymagane jest uzgodnienie realizacji planowanej inwestycji z konserwatorem
zabytkow.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez Stowarzyszenie, GDOS zajmuje ponizsze
stanowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest jednym z kluczowych elementéw
oceny oddziatywania na srodowisko. Zadaniem raportu jest okreslenie oddziatywania zamierzonej
inwestycji ha poszczegollne elementy Srodowiska oraz ludzi, przy uwzglednieniu przyjetych przez
inwestora rozwigzan lokalizacyjnych, projektowych, technologicznych, technicznych i
organizacyjnych. Dla organu przeprowadzajacego procedure oceny oddziatywania na srodowiska
dokument ten stanowi podstawowe Zrodto informacji o planowanym przedsiewzieciu oraz o jego
przewidywanych oddziatywaniach na srodowisko, zatem od szczegétowosci i jakosci zawartych w
nim danych bedzie zalezat przebieg oceny oddziatywania na Srodowisko, rodzaj rozstrzygniecia
(odrzucenie projektu inwestycyjnego badz jego akceptacja) oraz zakres, rodzaj i charakter
zidentyfikowanych oddziatywan oraz natozonych w zwigzku z nimi dziatari minimalizujacych.



Jednoczesnie kazdy raport powinien zawiera¢ elementy wymienione w art. 66 ustawy 0o$. Nalezy
jednak pamietac, iz rodzaj i szczegotowos¢ zawartych w raporcie danych zalezy przede wszystkim
od rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, do ktérego odnosic¢ si¢ bedzie ten dokument.

Biorac pod uwage powyzsze, GDOS przeanalizowat zgromadzong w sprawie dokumentacje,
w tym raport sporzadzony dla przedmiotowego przedsiewziecia pod katem jego zgodnosci z
wymogami wynikajagcymi z ustawy o00$ i nie stwierdzit, aby raport w tym zakresie zawierat
jakiekolwiek braki. Podkreslenia wymaga, iz w trakcie procedury zakoriczonej wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS w Katowicach, majac na uwadze doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy, pismem z dnia 24 wrzeénia 2020 r., znak: WO03$.420.10.2020.MK..2,
wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu. W odpowiedzi inwestor przy
piSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r., znak: 74/P/24/19/2020/JD, przekazat stosowne materiaty.
Ponadto, w zwigzku z wnioskami i uwagami zfozonymi podczas postepowania z udziatem

spoteczenstwa, organ pierwszej instancji pismami: z dnia 5 stycznia 2021 r., znak:
WOOS.420.10.2020.MK2.22, z dnia 18 lutego 2021 r., znak: WOOS.420.10.2020.MK2.26, z dnia

13 maja 2021 r., znak: WOOS$.420.10.2020.MK2.36, oraz z dnia 28 Epca 2021 r., znak:
WQOOS.420.10.2020.MK2.34, ponownie wezwat inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
raportu. W odpowiedzi inwestor przedtozyt przy pismach: z dnia 25 stycznia 2021 r., znak:
61/P/24/19/2021/KS, z dnia 9 marca 2021 r., znak: 156/P/24/19/2021/KS, z dnia 26 maja
2021 r, znak: 296/P/24/19/2021/KS, oraz z dnia 39 sierpnia 2021 r., znak:
502/P/24/19/2021/KS, stosowne informacje. Organ pierwszej instancji biorac pod uwage
obowigzek wynikajacy z jednej z naczelnych zasad postepowania administracyjnego, jaka jest zasada
prawdy obiektywnej ustanowiona w art. 7 Kpa, wyczerpujaco zbadat wszystkie okolicznosci
faktyczne zwigzane z przedmiotowg sprawa. Bazujgc na kompletnej dokumentacji, zgodnej z
wymogami art. 66 ustawy 0o$, RDOS w Katowicach wydat decyzje z dnia 21 wrze$nia 2021 r., w
ktorej okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym organ odwotawczy nie ma podstaw, by stwierdzié¢, iz ww. decyzja zostata wydana przy
braku solidnych podstaw merytorycznych, a w szczegélnosci w oparciu 0 niekompleksowo
sporzadzony raport o oddziatywaniu na Srodowisko, a tym samym z naruszeniem dyspozycji art. 7
Kpa. W ocenie GDOS, postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez RDOS w Katowicach,
majace na celu rozszerzenie i uzupetnienie zagadnienn merytorycznych w raporcie 00$, zostato
przeprowadzone wnikliwie i szczeg6towo.

GDOS nie znalazt przestanek, ktore swiadczylyby o nieprawidtowosciach dotyczacych
przeprowadzonych na potrzeby analizowanego raportu inwentaryzacji przyrodniczych, a tym
samym Swiadczytyby o wydaniu decyzji pomimo braku prawidtowego ustalenia stanu fauny i flory
na terenie przewidzianym do realizacji planowanego przedsiewziecia. Jak wynika z dokumentacji
sprawy, do oceny zasobow przyrodniczych omawianego terenu postuzyly wyniki badan
terenowych z 2015 r., przedstawione w dokumencie Inwentaryzacja przyrodnicza dla inwestycji
pn.: ,,.Budowa zbiornikow retencyjnych na potoku Ostropka przy ul. Stowackiego w Gliwicach”
WERONA Sp. z 0.0. Badania te zostaty zweryfikowane w ramach wizji terenowej w dniu 30
grudnia 2019 r., w dniach 27-28 stycznia 2020 r., w dniu 22 lutego 2020 r. oraz podczas



catodobowej kontroli w lipcu 2020 r. Tym samym dane przyrodnicze analizowanego obszaru
zostaty zweryfikowane podczas okresu wegetacyjnego i okresu legowego ptakéw. W ocenie GDOS
przeprowadzone inwentaryzacje bylty w stanie wykaza¢ wystepujace w rejonie projektowanej
inwestycji siedliska oraz gatunki roslin i zwierzat objetych zakresem oddziatywania przedsiewzigcia.
Stanowity one podstawe do zbadania wptywu przedsiewziecia na flore i faune oraz do zastosowania
adekwatnych $rodkéw minimalizujgcych, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Jak juz powyzej wskazano, obszar inwestycji znajduje sie na terenie miasta Gliwice,
pomiedzy uktadem drogowym i zabudowg mieszkaniowa. Jest to teren przeksztatcony
antropogenicznie, zagospodarowany zielenig urzagdzong, ze szpalerem nasadzernn drzew woko6t
ciggébw komunikacyjnych, a odcinek koryta potoku Ostropka, wzdtuz ktérego planuje sie budowe
trzech suchych zbiornikow przeciwpowodziowych, jest przeksztatcone hydromorfologicznie.
Wartym podkreslenia jest fakt, ze planowana inwestycja bedzie zlokalizowana poza
powierzchniowymi formami ochrony przyrody oraz korytarzami ekologicznymi. Jak juz wcze$niej
zauwazono, wsrod ok. 56 drzew przewidzianych do wycinki nie zinwentaryzowano drzew
dziuplastych z istniejacym préchnowiskiem, ktore mogtyby Swiadczy¢é o wystepowaniu pachnicy
debowej, gatunku objetego ochrona. Nic mniej jednak organ drugiej instancji zdaje sobie sprawe,
iz w przyrodzie zachodza ciggte zmiany, dlatego w pkt 1 niniejszej decyzji doprecyzowat rodzaj
specjalistbw wchodzacych w skiad nadzoru przyrodniczego oraz okreslit zakres jego zadan.
Dodatkowo w pkt 2 niniejszej decyzji GDOS natozyt obowiazek przeprowadzenia kontroli
przeznaczonych do usuniecia drzew pod katem wykorzystywania ich jako miejsca wystepowania
siedlisk pachnicy debowej. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zinwentaryzowania stanowisk
gatunkéw chronionych na analizowanym terenie, inwestor, niezaleznie od kwestionowanej decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie z mocy prawa zobligowany uzyska¢ zgode na
odstepstwo od zakazow dotyczacych chronionych gatunkéw zwierzat, zgodnie z procedurg
wynikajaca z art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku przedstawienia rzetelnej propozycji wariantow, w
szczegolnosci poprzez wskazanie wariantu alternatywnego o mniejszej niz wariant inwestycyjny
ingerencji w $rodowisko, w tym braku pozytywnego odniesienia si¢ do wariantu historycznego,
oraz braku uwzglednienia istotnych zastrzezeh uczestnikéw postepowania do zaproponowanych
wariantow i okreslonych rozwigzan konstrukcyjnych, braku uwzglednienia kwestii hydrologicznych
i budowlanych podnoszonych przez uczestnikOw postepowania, majacych przetozenie na
bezpieczenstwo przedsiewziecia oraz stopien jego ingerencji w Srodowisko, nalezy wyjasnic¢, ze w
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku
inwestora i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Organ administracjipublicznej zwigzanyjest trescig
tego zadania, co 0znaczg, ze sam me modyfikowa¢wniosku strony w zadnym zakresie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt: 11 OSK 1981/13). Wynika z tego, ze
organ jest zwigzany zadaniem inwestora zaréwno co do rodzaju, charakterystyki oraz lokalizacji
planowanej inwestycji opisanej w raporcie i nie moze samodzielnie modyfikowac zadania w tym
zakresie. Z kolei szczegbtowe parametry planowanego przedsiewzigcia sg przedstawiane w
specjalistycznym dokumencie dotgczonym do ww. wniosku, jakim jest raport, i sg one takze
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wigzace dla organu. Rolg organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
ocena zasadnosci realizacji danej inwestycji - okoliczno$¢ ta nie przesgdza o dopuszczalnosci
wydania decyzji, ale ocena, czy przedsiewziecie, 0 parametrach wskazanych we wniosku, bedzie
mogto znaczaco negatywnie oddziatywac na Srodowisko oraz czy niezbedne jest podjecie dziatan
to oddziatywanie minimalizujacych. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ okresla warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie
wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu przestanki, odmawia okreslenia tych
warunkéw. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora nie zachodzg
okolicznosci wykluczajace mozliwos$¢ wydania pozytywnej decyzji, okre$lone w art. 80 ust. 2 i art.
81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych warunkéw
realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w
ocenianym postepowaniu, w ktorym RDOS w Katowicach okreslit Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji planowanego przedsiewziecia w wariancie |l preferowanym przez wnioskodawce, po
wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na $rodowisko, okolicznosci uniemozliwiajacych
wydanie decyzji dla wariantu wskazanego przez inwestora. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82
ust. 1 ustawy oo$, RDOS w Katowicach okre$lit warunki korzystania ze Srodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji inwestycji oraz wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
Ww. ustawy.

Jesli za$ chodzi o poprawno$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w
kontekscie analizy wariantowej, to nalezy uznac, iz jest on prawidtowy. W postepowaniu o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ bada, czy warianty wskazane w raporcie
spetniajg wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, tj. czy raport zawiera opis wariantow
uwzgledniajacy szczegOlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru. W ocenie GDOS
analizowany raport zawiera wszystkie elementy wyszczeg6lnione w art. 66 ust. 1 pkt. 5-7 ustawy
00$, a opisane W jego tresci trzy warianty sg mozliwe do rzeczywistej realizacji. W rozdziale 4
raportu znajduje sie opis analizowanych wariantow — dwoch wariantéw alternatywnych (wariant |
oraz wariant Il1l1) oraz wariantu Il, najkorzystniejszego dla $rodowiska, bedacego jednocze$nie
wariantem wybranym do realizacji. Przedstawiono takze poréwnanie oddziatywan analizowanych
wariantow na $rodowisko wraz z uzasadnieniem wyboru wariantu Il jako przewidzianego do
realizacji. Tym samym spetnione zostaly ww. wymogi ustawy o0o$ w zakresie wariantowania
przedsiewziecia. Przepisy tej ustawy nie naktadajg obowigzku przedstawienia w raporcie wiekszej
liczby wariantow.

Za pozbawiany racji nalezy uzna¢ takze zarzut braku ,,ustalenia na czym polega interes
spoteczny” przemawiajacy za realizacjg planowanej inwestycji. Jak wynika z akt sprawy,
przedmiotowe przedsiewziecie stanowi jeden z planowanych elementéw dziatan
przeciwdziatajgcych skutkom powodzi na terenie miasta Gliwice. Zaréwno w raporcie (str. 4 - 9),
w pi$mie inwestora z dnia 30 sierpnia 2021 r., jak i w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji (str. 15



i 23), wskazano wyraznie, ze budowa trzech suchych polderéw na potoku Ostropka, zgodnie z
planem zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry, znajduje sie na liscie
strategicznych inwestycji technicznych planowanych do realizacji w latach 2016-2021, stanowiacych
najwyzszy priorytet w ograniczaniu ryzyka powodziowego w granicach regionu wodnego Gornej
Odry. Ponadto, zgodnie z uchwatg Rady Miasta Gliwice Nr VI11/123/2019 z 11 lipca 2019 r.,
planowane przedsiewziecie, tgcznie z pozostatymi zbiornikami retencyjnymi planowanymi do
realizacji na terenie miasta Gliwice, jest wpisane do ,,Planu Adaptacji Miasta Gliwice do zmian
klimatu do roku 20307, jako dziatanie 20.3 Budowa urzadzen hydrotechnicznych stuzgcych
ochronie przeciwpowodziowej w Gliwicach (Tabela 3. Lista dziatar adaptacyjnych).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego brak uwzglednienia istotnych zastrzezeh uczestnikéw
postepowania do zaproponowanych wariantow oraz brak uwzglednienia kwestii hydrologicznych i
budowlanych majacych przetozenie na bezpieczenstwo przedsiewziecia oraz stopien jego
ingerencji w srodowisko, nalezy wskazac, ze kwestie te zostaty podniesione podczas postepowania
z udziatem spoteczenstwa. Natomiast analiza tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (str. 25 — 36),
jednoznacznie wskazuje, ze organ pierwszej instancji szczegétowo odniodst sie do wszystkich uwag
i wnioskOw stron oraz spoteczenstwa. Fakt, iz zostaty one uznane przez organ pierwszej instancji
za niemajagce wplywu na wynik sprawy, nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 82 i 85 ustawy oo$. GDOS podziela stanowisko organu pierwszej instancji i
uwaza je za wyczerpujgce i uzasadnione.

Nalezy zauwazyC, ze kwestia tzw. wariantu historycznego polegajgcego na przywréceniu
historycznego ksztattu obecnych terendéw zalewowych zostata podniesiona podczas postepowania
z udziatem spoteczenstwa, a organ pierwszej instancji, po uzyskaniu stosowanych wyjasnien od
inwestora, wnikliwie odniést sie do tej uwagi w uzasadnieniu decyzji z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Jak
opracowywania koncepcji wykonania zbiornikbw retencyjnych rozwazano mozliwos¢
przywrocenia i zachowania dotychczasowej formy zbiornikow, jednakze rozwigzanie to okazato sie
nie tylko najbardziej ingerujacym w Srodowisko przyrodnicze, ale takze nieefektywnym pod katem
zakkadanego zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolinie Ktodnicy i miasta
Gliwice. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie GDOS, nie istnialy uzasadnione podstawy do
przedstawienia szczegotowej analizy tego rozwigzania w raporcie. Jak juz takze wyjasniono
powyzej, organ whasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwigzany
wnioskiem inwestora i jezeli nie zachodzi okoliczno$¢ wymieniona w art. 81 ust. 1 ustawy 00$
wydaje decyzje zgodnie z wariantem wskazanym przez niego do realizacji, po zbadaniu, czy
warianty wskazane w zatgczonym do wniosku o wydanie decyzji raporcie spetniajg wymogi
okre$lone w przepisach ustawy 00S.

Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia przez RDOS w Katowicach
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7, art. 75 8 1, art. 77 § 1 i 3 oraz art. 80 Kpa.

Nawigzujac do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, ze art. 7 Kpa stanowi zasade og6ing
obligujacg organ administracji do stosowania w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy
obiektywnej oraz zasady uwzgledniania interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli.
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Analizujac przebieg postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanych trzech polderéw na potoku Ostropka przeprowadzonego przez RDOS w
Katowicach, organ drugiej instancji nie stwierdzit uchybien, ktére moglyby wskazywaé na
naruszenie ww. przepisu prawa procesowego, ktdre mogtoby w jakikolwiek sposéb rzutowac na
poprawno$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a tym samym pozwolityby na przyznanie racji
skarzagcemu. Dokumentacja sprawy Swiadczy o wypetnieniu przez organ pierwszej instancji w toku
przeprowadzonego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 21 wrze$nia 2021 r.
obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej. RDOS w Katowicach informowat strony o
poszczegllnych etapach postepowania, a przed wydaniem decyzji zapewnit im mozliwos¢
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy i wypowiedzenia sie w tym zakresie, ponadto udostepniat
dokumentacje zainteresowanym stronom, jak réwniez wnikliwie i szczegétowo prowadzit
postepowanie wyjasniajace, o czym S$wiadczy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. W
kontekscie przedstawionych wyzej wyjasnien, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze w toku
przeprowadzonego postepowania RDOS w Katowicach naruszyt dyspozycije art. 75, art. 77 § 1i 3
oraz art. 80 Kpa, w zakresie zbierania i oceny materiatu dowodowego.

Odnoszac sie do przedstawionej w odwotaniu dokumentacji fotograficznej oraz zarzutu
dotyczacego wystepowania na analizowanym terenie ,,drzew z obecnoscig dziupli z warunkami do
rozwoju awifauny i owadow”, nalezy wskazac, ze kwestie te byty podnoszone przez Stowarzyszenie
podczas postepowania z udziatem spoteczeristwa, a organ pierwszej instancji, po uzyskaniu
stosowanych wyjasnien od inwestora, wnikliwie odniést sie do tej uwagi w uzasadnieniu decyzji z
dnia 21 wrze$nia 2021 r. Po przenalizowaniu akt sprawy, GDOS przychyla sie do stanowiska
RDOS w Katowicach. Stowarzyszenie, powtarzajac powyzszy zarzut w odwotaniu, nie poparto go
jakimikolwiek ekspertyzami z badan w tym zakresie, ani zadnymi innymi dowodami
potwierdzajacymi swoje stanowisko. Obecno$¢ dziuph nie oznacza, ze stanowig one siedliska
osobnikow zwierzat gatunkow objetych ochrong. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tres¢ wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2564/12:
Zastrzezenia wobecprzedtozonego raportu oddziatywaniaprzedsiewziecia na Srodowisko, aby nie byly uznane za
gotostowne powinny zpstatpoparte naprzykiad ekspertyzy, ktora w sposéb udokumentowany wskazuje na wady
raportu. Raportowi 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przystuguje sycyegolna warto$¢ dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazeniejego
ustaleh mogkoby nastgpicjedynie, co do zasady, poprzezprzedslawitnie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
przyrodniczych (typc. kontrraportu), sporzadzonejprzez specjalistow dysponujacych réwnie fachowg wiedzg jak
autorzy raportu, ktorej wnioskipozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym
p~Z inwestora. W opinii GDOS, zreformowane w niniejszej decyzji warunki okreslone w punktach
1.2.1.2 i 1.2.1.11 decyzji RDOS w Katowicach, jak i pozostate warunki okre$lone w tej decyzji, w
przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy stanowisk gatunkéw chronionych na
analizowanym terenie, sg wystarczajgce do zminimalizowania oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko przyrodnicze w powyzszym zakresie.

Jesli chodzi o zarzut pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kwestii wptywu budowy
muréw oporowych na ,,system korzeniowy zachowanej roslinnosci, w tym lip z ,,cennej alei”, nie

13



sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Stowarzyszenia. Jak wynika z tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia, organ pierwszej instancji odniost sie do tego zagadnienia na str. 35 decyzji,
wskazujac, ze aleja ta bedzie oddalona o ok. 4-6 m od czasz projektowanych suchych zbiornikéw
retencyjnych, a w jej w sasiedztwie nie bedg prowadzone giebokie wykopy. Nalezy podkresli¢, ze
warunek natozony przez RDOS w Katowicach w pkt 11.2.1.4 kwestionowanej decyzji, okre$lajacy
sposéb postepowania w przypadku prowadzenia prac w sasiedztwie drzew i krzewOw, zapewni
wystarczajgce zabezpieczenie systemow korzeniowych drzew stanowigcych aleje lipowa. Podobnie
nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut dowolnego uznania przez organ pierwszej instancji, iz
wybudowanie muréw oporowych o wysokosci ok. 1,9 m i koryta sptywowego o szerokosci ok. 3
m i gtebokosci ok. 0,5-0,9 m wraz z umocnieniami terenu wzdtuz niego nie bedzie stanowito
istotnej ingerencji w krajobraz i nie bedzie stanowito zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji odniost sie do tej kwestii w
uzasadnieniu skarzonej decyzji na stronach: 26, 27, 28, 30, odpowiadajagc na uwagi i wnioski
wniesione podczas postepowania z udziatem spoteczenstwa. Natomiast, jak juz wcze$niej
wskazano, teren przeznaczony pod budowe suchych zbiornikow retencyjnych nie jest objety
obszarowg formowg ochrony przyrody, jak réwniez nie stwierdzono tutaj wystepowania
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybéw. Wszelkie prace ziemne bedg prowadzone pod
nadzorem przyrodniczym, ktéry bedzie kontrolowat przebieg prac pod katem ewentualnego
wystepowania gatunkéw chronionych. Po zakonczeniu tych prac, teren ten bedzie nadal mogt by¢
uzytkowany przez lokalng spotecznosc, tak jak dotychczas. Jak wynika bowiem z akt sprawy, teren
polderéw bedzie dostosowany do petnienia funkcji przyrodniczej i biocenotycznej (polder 1),
wypoczynkowo-rekreacyjnej (polder Il) oraz sportowej (polder I11).

W ocenie GDOS pozbawiony racji jest zarzut, jakoby wybudowanie muréw oporowych oraz
koryta sptywowego przechodzacego przez teren polderéw stanowito istotngingerencje w krajobraz
oraz istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi. Nalezy podkresli¢, ze funkcja koryta sptywowego
polega na przepuszczaniu podczas powodzi nadmiaru wody do poszczegolnych polderow, tym
samym jest ono niezbedng czescig skladowg planowanego przedsiewzigcia, ktdérego
przeznaczeniem jest ochrona przeciwpowodziowa miasta Gliwice. Natomiast zadaniem muréw
oporowych jest ograniczanie niekontrolowanego przelewania si¢ wod powodziowych przez
poldery i aleje lipowa. Nalezy podkresli¢, ze pomimo funkcji technicznych jakie bedzie petni¢
przedmiotowe przedsiewziecie, teren polderow, mur oporowy, jak i koryto sptywowe zostang
wkomponowane w krajobraz, jako elementy atrakcyjnej przestrzeni publicznej.

Za pozbawione zasadnosci nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy braku uwzglednienia w zaskarzonej
decyzji warunkéw hydrologicznych w kraju, pominiecie faktu suszy hydrogeologicznej (mme). Organ
drugiej instancji w odpowiedzi na zarzuty zawarte w odwotaniu wskazat juz, ze planowane
przedsiewziecie stanowi jedng ze strategicznych inwestycji majacych na celu ograniczenie ryzyka
powodziowego w dorzeczu Odry i jako taka wpisuje sie do ,,Planu Adaptacji Miasta Gliwice do
zmian Klimatu do roku 2030, Natomiast, jak wynika z akt sprawy, wysokie zagrozenie powodziowe
doliny Ktodnicy i miasta Gliwice wynika z nadmiaru wod opadowych doptywajgcych na ten obszar
z terendw silnie zurbanizowanych, na ktérych naturalna retencja wod opadowych, poprzez
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zabudowe, zostata w znacznym stopniu ograniczona, tym samym realizacja planowanej inwestycji
jest celowa oraz uzasadniona. Dodatkowo nalezy podkreSEE, ze po uzupetnieniu przez
wnioskodawce raportu, organ kompetentny w sprawach wodnoprawnych, tj. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach,
postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r., uzgodnit warunki realizacji inwestycji.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym wniosku o wydanie decyzji, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz
z uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania. W toku postepowania
odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okohcznosci
faktycznych i prawnych, nie znajdujac przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Decyzja RDOS w
Katowicach z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. w pkt 11.2.1.2 oraz w pkt. 11.2.1.11 byka niezgodna z punktu
widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej czesci i
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Pozostata cze$¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego
prawidtowa, co uzasadnia pozostawienie tej czesci decyzji bez zmian.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszgcy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy skarge, co wynika
z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych;

— wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymuja:
1. Miasto Gliwice, Urzad Miejski w Gliwicach, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice
2. Stowarzyszenie Miasto Ogrod Gliwice, ul. Piotra Skargi 11, 44-100 Gliwice
3. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pl. Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice
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