Komisja do spraw reprywatyzacji
& nieruchomos$ci warszawskich
W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzaciji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa
polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP
Warszawa, dnia 24 maja 2023 r.

Sygn. akt KR VI R 32/22

DECYZJA nr KR VI R 32/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w

sktadzie:
Przewodniczgacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, tukasz

Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja
2009 r., nr, dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Nowy Swiat 24,z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawa,



Prokuratora Regionalnego w Warszawie, MR, nastepcow prawnych TG,
MI spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R, A spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, PP, DR, AB, EJ, HB,
MB, KK,JK,CO,BO,ZR,AS-R,MFAR,AR,JB,BB,DK,DK, M
Z, GP,AB, T B, SE spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W, AK-W, D B, O F — B, AP spotki komandytowo-akcyjnej z siedzibg
w W (uprzednio A O spoétka akcyjna z siedzibg w W), RS, T M C spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw B, M B, OK, SK, KB, M
B, T - T z siedzibg w B, LN, Aspofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W, A spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo — akcyjnej z siedzibgw £, AW, JW, I G,AG, JW, YL -1,
PS,O0ZAZ-Z DW,PK, GF spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, Z M ,,0" spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S i D | spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w C G,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. 0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; Dalej: Dekret) oraz w zw. z
art. 28, 1551156 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej: k.p.a.)

w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:



stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

maja 2009 r., nr, w catosci.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt KR VI R 32/22, Komisja
do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3w zw. zart. 16 ust. 112w zw. z
art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia maja 2009 r., nr, zmieniajgcej pkt. 1 i 2 jego decyzji z
dnia kwietnia 2009 r., nr, na podstawie ktorej ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego do: udziatu wynoszgcego 0,7510 czesci gruntu
0 pow. 72 m2, oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz E R (do udziatu
wynoszgcego 0,3755) i T G (do udziatu wynoszgcego 0,3755) - po 1/2
czesci niepodzielnie, oraz do udziatu wynoszacego 0,7510 czesci gruntu
0 pow. 943 nr, oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B R (do udziatu
wynoszgcego 0,3755) i TG do udziatu wynoszgcego 0,3755) - po 2
czesci niepodzielnie, tj. do udziatow w gruntach stanowigcych ww. dziatki
ewidencyjne, obie potozone w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24, w
obrebie ewidencyjnym, dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy -

Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr hip nr



Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita 0 wszczeciu postepowania

rozpoznawczego wiasciwe organy oraz sgdy.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja zwrdcita sie do
Spotecznej Rady o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia maja 2009 ., nr

Zawiadomieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Komisja poinformowata o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony: Miasto Stoteczne
Warszawa, Prokuratora Regionalnego, M R, nastepcow prawnych T G,
M | spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R, A spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw W, P P, D R,AB, E J, H B,
MB,KK,JK,CO,BO,ZR,AS-R,MFAR,AR,JB,BB,DK, DK,
MZ,GP,AB, TB, S E spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W, AK- W, D B, O F — B, AP spotke komandytowo-akcyjng z
siedzibg w W (uprzednio A O spotka akcyjna z siedzibgw W), RS, TMC
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B, M B, O K, S K,
KB, MB, T-T zsiedzibg w B, L N i A spotke z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 6 lipca 2022 r. zostaty
ogtoszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 15 lipca 2022

r.

Zawiadomieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Komisja poinformowata o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego strone — A spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo - akcyjng z



siedzibg w £ Zawiadomienie to zostato ogtoszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 28 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Komisja poinformowata o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego strony: AW, JW, IG,AG,
JW, Y L-I,PS,0Z,AZ -Z, DW, P K, GF spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, Z M ,,O” spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S i D | spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w C G. Zawiadomienie to zostato
ogtoszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 20 kwietnia
2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie zostato ogtoszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce

Komisja Weryfikacyjna w dniu 26 kwietnia 2023 r.

W dniu 23 maja 2023 r. Spoteczna Rada ztozyta opinie w niniejszej
sprawie, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy z dnia maja 2009 r., nr, w catosci.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:



1. Opis nieruchomosci.

1.1.Dawna ,N W nr (hip nr 0 pow. 1 369 m2, potozona byta w

Warszawie, w Dzielnicy Srodmiescie, przy ul. Nowy Swiat 24.

1.2.0becnie w sktad ww. nieruchomosci hipotecznej wchodzg m.in.
niezabudowane dziatki ewidencyjne nr i, obie z obrebu. Zostaty one
wydzielone z dziatki nr na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia czerwca 2004 r., Nr . Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi dla nich ksiege wieczystg nr. Przedmiotowe dziatki
sg wspotwilasnoscig m.st. Warszawy w udziale wynoszgcym 0,751 czesci

oraz Skarbu Panstwa w udziale wynoszgcym 0,249 czesci.

1.3.Dziatka ewidencyjna ma powierzchnie 72 m? i potozona jest obecnie
przy ul. Nowy Swiat 24. Nie jest ona obcigzona prawami 0séb trzecich, w

tym uzytkowaniem wieczystym.

1.4.Z kolei dziatka ewidencyjna nr . na powierzchnie 943 m? i potozona
jest przy ul. Smolnej. Nie jest ona obcigzona prawem uzytkowania
wieczystego. Jednakze zostata na niej ustanowiona stuzebnosc¢
polegajacg na prawie przejazdu i przechodu (drogi koniecznej) na rzecz
kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej zabudowang dziatke ewidencyjng nr Z obrebu , potozong w
Warszawie przy ul. Foksal 15, dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr. Nadto zgodnie
z trescig ksiegi wieczystej nr stuzebnosc ta przystuguje kazdoczesnemu
wiascicielowi (wspotwiascicielowi) budynku zlokalizowanego na ww.
nieruchomosci gruntowej oraz — na rzecz kazdoczesnego uzytkownika

wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej zabudowang dziatke



ewidencyjng nr z obrebu potozong w Warszawie przy ul. Foksal 13, dla
ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczystg nr i oraz kazdoczesnego witasciciela (wspotwiasciciela)
budynku zlokalizowanego na ww. nieruchomosci gruntowe;.
Jednoczesnie ksiega wieczysta nr jest obecnie zamknieta, a jej tresc
przeniesiono do ksiegi wieczystej nr ktora jest prowadzona zaréwno dla
dziatki nr jak i nr Zatem aktualnie jedynymi podmiotami uprawnionymi do
korzystania ze stuzebnosci sg wspoétwiasciciele nieruchomosci wskazani

w tej drugiej ksiedze wieczyste,.

1.5.0becnie wspotwtascicielem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr jest GF spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W w udziale 164617/838326 czesci. W
pozostatym zakresie posesja ta nalezy do wtascicieli wyodrebnionych na
niej lokali. Wihascicielami tych lokalisg: P P, D R, AB, EJ, H B, M B, KK, J
K,CO,BO,ZR,AS-R,MFAR,AR,JB,BB,DK,DK,MZ,GP,A
B, TBLAK-W,DB,OF-B,RS,MB,OK,SK,KB,MB,LN,AW, J
W, I1GAG JW,YLI,PS, 0Z AZ-Z DW,PKK, M I spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R, A spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, S E spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, T M C spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B, A spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W, G Foksal spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Z M ,,0" spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S, D | spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibgw C Gi T - T z siedzibg w
Brunnadern. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym z wyodrebnionych lokali jest
mieszkanie nr dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr Jak

wynika z tresci tej ksiegi, wlascicielem przedmiotowego lokalu jest A



O spdtka akcyjna z siedzibg w. Jednakze, jak wskazujg informacje z
Krajowego Rejestru Sgdowego, w dniu grudnia 2021 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspdlnikow tej Spoétki podjeto uchwate nr
zaprotokotowang przez notariusza RB, Rep. Na jej podstawie podmiot

ten przeksztatcit sie w A P spotke komandytowo-akcyjng z siedzibg w W

2. Whasciciele hipoteczni nieruchomosci i ich nastepcy prawni.

2.1.Zgodnie z zaswiadczeniem Sgdu Grodzkiego w Warszawie z dnia
pazdziernika 1948 r., Nr tytut wtasnosci ,,N W Nr przystugiwat S vel S i G
vel G matzonkom G w rownych czesciach niepodzielnie, na mocy aktu

kupna z dnia grudnia 1932 r., Nr

2.2.Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

Warszawie z dnia listopada 2001 r., sygn. akt , stwierdzono, ze:

-spadek po S vel S G na mocy ustawy nabyli R W vel Vi | vel SI G po
1/2 czesci kazde z nich, z obcigzeniem 1/3 udziatu spadkowego prawem
dozywotniego uzytkowania na rzecz G vel G G, ktére wygasto w dniu

wrzesnia 1943 r.,

-spadek po G vel G G na mocy ustawy nabyliR W vel V oraz Il vel S1 G

po 1/2 czesci kazde z nich,

-spadek po M R na mocy testamentu z dnia marca 1979 r. nabyta B R

z d. Lw catosci.



2.3.W dniu pazdziernika 1963 r. Gtéwny Notariusz Sgdu Wyzszej
Instancji w Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn. , potwierdzit
ostatnig wole i testament oraz kodycyl sporzadzony przezM S C, w

ktérym ustanowita ona swym jedynym spadkobiercg M R

Orzeczeniem Sadu Wyzszej Instancji w Kanadzie w Prowincji Quebec, w
Okregu Montreal z dnia maja 2002 r., sygn. potwierdzono autentycznosc¢
ostatniej woli | vel S | G na podstawie ktorej ustanowit on swym jedynym
spadkobiercg M S C

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia maja 2007 r.,

sygn. akt

-uznano za skuteczne na obszarze Polski orzeczenie Sgdu Wyzszej
Instancji w Kanadzie, Prowincji Quebec, Okregu Montreal, sygn. z dnia
maja 2002 r., w sprawie urzedowego potwierdzenia autentycznosci
ostatniej woli zmartego | vel S | G z wytgczeniem praw i rozporzgdzen do

nieruchomosci potozonych w Polsce,

-uznano za skuteczne na obszarze Polski urzedowe potwierdzenie
ostatniej woli i testamentu oraz kodycylu sporzgdzonego w dniu
pazdziernika 1963 r. przez MSC, wdowe po S| G potwierdzone w dniu
pazdziernika 1963 r. przez Gtownego Notariusza Sgdu Wyzszej Instanc;ji
w Prowincji Quebec w Okregu Montreal, sygn. , z wytgczeniem praw i

rozporzgdzen do nieruchomosci potozonych w Polsce.

2.4 Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

Warszawie z dnia wrzesnia 2000 r., sygn. akt, stwierdzono, ze spadek po



R W vel V nabyt z mocy testamentu sporzgdzonego lipca 1993 r. w

Quebec (Kanada) w catosci TG. TG zmart w dniu sierpnia 2010 r.

2.5.B R z d. L zmarta w dniu sierpnia 2002 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia stycznia 2006 r.,
sygn. akt stwierdzono, ze spadek po niej, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia listopada 1994 r. nabyt w catosci M R w zakresie

praw rzeczowych do nieruchomosci potozonych w Polsce.

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1.0bjecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24
nastgpito w dniu kwietnia 1948 r., tj. w dniu ukazania sie ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym nr Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego w m.st.
Warszawie. W zwigzku z tym termin do ztozenia wniosku dekretowego

uptyngt w dniu pazdziernika 1948 r.

3.2.Wniosek dekretowy w stosunku do catej nieruchomosci hip nr zostat

ztozony w dniu pazdziernika 1948 r przez P G - petnomocnika R W vel V

4.Postepowanie dekretowe dotyczgce catej nieruchomosci hipotecznej.

4.1.0rzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
maja 1955 r., nr odmowiono przyznania S vel S i G vel G matz. G prawa
wiasnosci czasowej gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. Nowy Swiat
24 i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym gruncie
przeszty na wkasnosc¢ Skarbu Panstwa. W jego uzasadnieniu wskazano
na potrzebe przejecia znajdujgcych sie na posesji budynkow na cele

publiczne.



4.2.Powyzsze rozstrzygniecie zostato podtrzymane decyzjg Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r., nr W jej uzasadnieniu
wskazano, ze Ministerstwo nie znalazto uzasadnionych podstaw do

zmiany zaskarzonego orzeczenia.

4.3.Decyzjg Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia

grudnia 2002 r., nr stwierdzono niewaznosc¢ rozstrzygniecia Ministerstwa

Gospodarki Komunalnej z dnia lipca 1955 r. oraz orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
maja 1955 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze organy rozpoznajgce
whniosek dekretowy nie dokonaty oceny, czy korzystanie z nieruchomosci
przez jej dotychczasowych wiascicieli rzeczywiscie nie da sie pogodzi¢ z
jej przeznaczeniem okreslonym w obowigzujgcym planie

zagospodarowania przestrzennego.

4.4.Decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca 2017 r.,
nr, stwierdzono niewaznosc¢ ww. rozstrzygniecia Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia grudnia 2002 r. Uzasadniono to
faktem, iz akt ten skierowano do osoby niezyjgcej — BR, ktora zmarta w

dniu sierpnia 2002 r.

4.5.Decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia marca 2018 r., nr
utrzymano w mocy ww. rozstrzygniecie Ministra Infrastruktury i
Budownictwa nr .W jej uzasadnieniu stwierdzono, ze organ | instanciji
prawidtowo stwierdzit niewaznos¢ ww. aktu Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast ze wzgledu na skierowanie go w

stosunku do osoby zmartej.



4.6. Skargi na ww. decyzje z dnia marca 2018 r. wniosty w dniu maja
2018 r. C spotka z 0.0. z siedzibg w L i P spotka z 0.0. z siedzibg w L -
nastepca prawny E S.A. z siedzibg w L

W zwigzku z powyzszym, wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia lutego 2019 r., sygn. akt :
oddalono przedmiotowe skargi. W jego uzasadnieniu wskazano, ze nie
mozna wszczgc¢ postepowania administracyjnego i wydac¢ decyzji w
stosunku do osoby zmartej. Dlatego tez Minister Infrastruktury i
Budownictwa decyzjg z dnia marca 2017 r. prawidtowo stwierdzit
niewaznosc rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast z dnia grudnia 2002 r.

Ww. orzeczenie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
zostato utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia kwietnia 2023 r., sygn. akt

5. Postepowanie dekretowe dotyczgce bezposrednio dziatek

ewidencyjnych nr i oraz zbycie praw do tych dziatek.

5.1.Umowg z dnia wrzesnia 2003 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego Repertorium , przed notariuszem MW, KC dziatajgcy jako
petnomocnik T G i B R zawart z E S.A z siedzibg w £ umowe sprzedazy
catosci nalezgcych do nich udziatéw wynoszgcych po V2 czesci kazdy w
prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
m.in. do czesci gruntu nieruchomosci hip nr, a stanowigcej wowczas
czesc¢ dzialkki nr , tj. obecnie do dziatek nr i za fgczng cene 30 000 USD.
Z tresci tego aktu wynikato wbrew faktycznemu stanowi rzeczy, ze B R

zyta w dniu dokonania tej czynnosci prawne.



5.2.Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2009 r., nr

- ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,7510 czesci gruntu (stanowigcego wtasnos$é m.st. Warszawy),
oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B R,(do udziatu wynoszgcego
0,3755) i T G (do udziatu wynoszgcego 0,3755) -po 1/2 czesci
niepodzielnie (pkt. 1 decyzji),

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,7510 czesci gruntu (stanowigcego wtasnos¢ m.st. Warszawy),
oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz B R (do udziatu wynoszgcego
0,3755) i T G (do udziatu wynoszgcego 0,3755) -po 1/2 czesci
niepodzielnie (pkt. 2 decyzji),

-ustalono z tego tytutu tgczny czynsz symboliczny w wysokosci 762,27 zt

netto (pkt. 3 decyzji).

5.3.W pismie z dnia mgja 2009 r. petnomocnik B P i T G zwrécit sie do
m.st. Warszawa o zmiane ww. decyzji za zgodg stron w trybie art. 155
k.p.a., celem uwzglednienia konsekwencji zawarcia umowy z dnia

wrzesnia 2003 r.

Dlatego tez decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia maja 2009 r., nr
na podstawie art. 155 k.p.a. zmieniono pkt 1 i 2 jego rozstrzygniecia z

dnia kwietnia 2009 r. w ten sposaob, ze:

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszacego

0,7510 czesci gruntu (stanowigcego witasnos¢ m.st. Warszawy),



oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz Spotki pod firmg E S.A. z siedzibg

wi,

-ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,7510 czesci gruntu (stanowigcego wtasnos¢ m.st. Warszawy),
oznaczonego jako dz. ew. nr na rzecz Spofki pod firmg E S.A. z siedzibg
wiL

W jej uzasadnieniu powotano sie na przedmiotowy wniosek o zmiane
decyzji za zgodg stron w trybie art. 155 k.p.a. oraz na fakt zawarcia
umowy z dnia wrzesnia 2003 r. Nadto podkreslono, ze przedmiotem
dziatalnosci, a wiec celami statutowymi ww. podmiotu jest m.in.
zarzgdzanie nieruchomosciami mieszkalnymi oraz kupno i sprzedaz

nieruchomosci.

5.4.Wyzej wymienione decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

kwietnia 2009 r. i z dnia maja 2009 r. nie zostaty dotychczas wykonane.

6. Nastepstwo prawne po E S.A. z siedzibg w L

6.1.Nadzwyczajne walne zgromadzenie E S.A. z siedzibg w £ w dniu
wrzesnia 2017 r. podjeto uchwate nr , zaprotokotowang przez notariusza
A S, Repertorium. Na jej podstawie przeksztatcono ten podmiot w P
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z

siedzibg w £

6.2.W dniu marca 2018 r. wspdlnicy P spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w podieli uchwate

nr, zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium. Na jej podstawie



doszto do rozwigzania i zakonczenia dziatalnosci tego podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji. Nadto w uchwale tej stwierdzono, ze P
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w bedzie
sukcesorem catego majagtku rozwigzanej Spotki, tj. jej nastepcg prawnym
| procesowym w zakresie wszystkich praw oraz obowigzkdéw aktualnych

oraz przysztych.

6.3.W dniu pazdziernika 2019 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikdw P spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L
podjeto uchwate nr zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium.
Na jej podstawie przeksztatcono ten podmiot w C spétke komandytowo —

akcyjng z siedzibg w L

6.4. W dniu lutego 2021 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy C spotki komandytowo - akcyjnej z siedzibg w podjeto
uchwate nr, zaprotokotowang przez notariusza KK, Repertorium. Na jej
podstawie zmieniono dotychczasowg firme tego podmiotu na: A
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spétke komandytowo -

akcyjng z siedzibg w L

7.Sprzeciw Prokuratora.

7.1.Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie pismem z
dni sierpnia 2017 r., sygn. akt, wniost do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia maja 2009 r., nr, zwracajgc sie o stwierdzenie jej

niewaznosci.



7.2.Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit razgce naruszenie art. 155
k.p.a. polegajgce na tym, ze Prezydent m.st. Warszawa, wydajgc w tym
trybie decyzje zmieniajgcg pierwotng, ostateczng decyzje Prezydenta
m.st. Warszawa z dnia kwietnia 2009 r., nr poprzez orzeczenie o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz E S.A. z siedzibg
w £ w miejsce poprzednich beneficjentow ER i T G takze dokonat
niedopuszczalnej zmiany podmiotow tej decyzji administracyjnej, a nadto
zmienit w trybie art. 155 k.p.a. decyzje dotknietg wadami niewaznosci
(art. 156 § 1 pkt 2 4 k.p.a.), polegajgcymi na skierowaniu jej do osoby
niezyjgcej — B R i oraz osoby niebedgcej strong w sprawie - T G, takze
dokonat w tym trybie zmiany decyzji, przy wydaniu ktorej nie posiadat
zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa materialnego zobowigzywaty go, przy ustaleniu istnienia
wymaganych przestanek, do wydania decyzji o okreslonej tresci, co
stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,

przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

8.Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy o
sygn. KR VI R 32/22 (3 tomy), akt udostepnionych przez Urzgd m.st.
Warszawy dot. nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (5 toméw), akt
przekazanych przez Ministerstwo Finanséw dot. indemnizaciji (6 tomow),
akt przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa dot.
nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 24 (4 tomy), akt przekazanych przez
Prokurature Regionalng w Warszawie dot. nieruchomosci przy ul. Nowy
Swiat 24 (18 toméw), poswiadczonych za zgodno$¢ kopii akt KW
nr: (1 tom) i (3 tomy), poswiadczonej za zgodnos¢ kopii akt hip. nr 1293

(4 tomy), akt Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w



Warszawie sygn.: (5 toméw), akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie sygn.: (1 tom) i (1 tom), poswiadczonej za zgodnosc¢ kopii
akt Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. (1 tom), poswiadczonej za
zgodno$¢ kopii akt Sgdu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w Lodzi
sygn. (1 tom) oraz poswiadczonych za zgodnosc¢ kopii akt rejestrowych:

E S.A. z siedzibg w £ (9 tomdw), P spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w £ (1 tom), P spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w £ (1 tom) i A Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo - akcyjnej z

siedzibg w Lt (1 tom).

Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Razgce naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

1.1.Przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania
administracyjnego, w tym réwniez strony postepowania o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw Dekretu jest
art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

1.2.Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art.
28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa

materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia



uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 ., |
SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg
jest art. 7 ust. 1 Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy
wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujgcych przepisdow w zarzad i uzytkowanie
-uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow
roznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow
umow na mozliwosc¢ przypisania danemu podmiotowi statutu strony
postepowania administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat sie
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 ., |
OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajgc mniejsze
zagadnienie. W orzeczeniu wskazano, ze ,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne majg charakter bezwzglednie
wigzgcy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny scisle powigzany z wtadczymi kompetencjami organow
administrujgcych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm prawa
administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku
administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowac ani tym bardziej
wytgczacé normy tego prawa i zachowywac sie nawet niesprzecznie z tg

norma, ale w sposob ustalony przez samg te strone. Strona, jakg jest



podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie
moze sama ustalac tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna sie
w catosci podporzgdkowac prawu (...). Aksjologia prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w
prawie administracyjnym mogg by¢ wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowac¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig
zrodta interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli
ustawodawca widzi potrzebe scistego zwigzania w przestrzeni prawa
administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i
czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebng norme
prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow lub
czynnosci". W konsekwencji powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny
wywodzit, ze ,z samej umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c, ktorej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu
strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktéra tgczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci

interesu prawnego".

1.4.W orzecznictwie wskazywano rowniez, ze nie mozna wywiesc¢
interesu prawnego ze skutkow: umowy o wykonanie robét budowlanych
zwigzanych z realizacjg decyzji o pozwoleniu na budowe (por. wyrok
NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy najmu lokalu



mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2006 r., Il OSK
837/05) lub innego tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok
NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze
interes prawny charakteryzuje sie bezposrednioscig, tzn. ze jezeli
sprawa dotyczy dwodch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny majg
tylko te z nich, ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por.
wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00 i z dnia 2 kwietnia
2009 r., | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga
stanowic: roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy
wewnetrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski, w: R. Hauser, M.
Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

1.5.Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia
przy rozstrzyganiu wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego w stosunku do gruntow warszawskich. Przyjeto bowiem, ze
w omawianym zakresie nie wystepujg jakiekolwiek ograniczenia, a wiec
prawa przyznane przez Dekret mogg by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majgtkowym. W rezultacie tego
pojawit sie proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami".
Polegat on na nabywaniu od oséb wskazanych w art. 7 ust. 1 Dekretu
praw do zgdania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore
nastepnie byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku
tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawat bowiem nabywcow
tego rodzaju ,roszczen" za strony postepowania dekretowego w
rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu, tj. za nastepcow

prawnych dotychczasowych wtascicieli gruntu. Warto przy tym



podkresli¢, ze zbywanie omawianych praw odbywato sie czestokro¢ w
niejasnych okolicznosciach, w szczegdlnosci za cene znacznie nizszg
niz ich wartosc¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej
lub zyciowej wtascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercéw. W efekcie
tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie
byty bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich.

Jednoczesnie proces ten wigzat sie z dodatkowymi negatywnymi

konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony
doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajgcego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegdlnosci do
zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony,
omawiany proceder czesto prowadzit do: nadmiernych podwyzek
czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji
lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie
jest wiec zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw wynikajgcych z art. 7
ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z
surowg krytykag, zwtaszcza ze strony organizacji spotecznych bronigcych

praw lokatorow.

1.6.Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,handlu"
uprawnieniami wynikajgcymi z Dekretu nie spotkato sie jednak z
aprobatg Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29
sierpnia 2022 r. | OSK 2034/20 i | OSK 2875/20 wskazano bowiem, ze
.Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktére zawarty
takie umowy (dopisek: umowy nabycia udziatéw w prawach i
roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. | Dekretu). Przedmiotem tych

umow nie jest bowiem prawo wtasnosci gruntu nieruchomosci



warszawskiej, skoro wedtug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty
na obszarze m.st. Warszawy przeszty na wtasnos¢ gminy m.st.
Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umoéw w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o
przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic¢ przez
pryzmat przepisdw kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez
pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu
interesu prawnego lub obowigzku, ktdérego dotyczy to postepowanie.
Nalezy przy tym odrozni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w
sferze prawa administracyjnego. Dzieje sie tak tylko wtedy, gdy
ustawodawca wyraznie to unormowat. (...). Stosunki
administracyjnoprawne majg przy tym charakter jednostronny scisle
zwigzany z wtadczymi kompetencjami organow sprawujgcych
administracje, co w konsekwencji wyklucza swobode dokonywania
czynnosci prawnych na wzor swobody wtasciwej prawu cywilnemu.
Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony stosunku
administracyjnoprawnego norm ksztattujgcych tre$¢ tego stosunku (...).
W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wiec
nie tylko modyfikowaé norm prawnych ksztattujgcych ten stosunek, ale
tym bardziej nie moze ich wytgczac lub uzaleznia¢ ich stosowania od
wiasnej woli. Ksztatt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezg takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwac, ze
swoboda zawierania umoéw i wyrazania w nich swojej woli w sferze
prawa cywilnego wywota takie same skutki prawne w sferze prawa

administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje sie bowiem takiej



samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢
poddawane prawo cywilne (...). Zrédtem interesu prawnego w prawie
administracyjnym nie mogg by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczgce sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji
czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkdw czynnosci prawnych prawa
cywilnego, (...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W
przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie bytoby ksztattowane wolg stron (...),
co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédtem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym mogg by¢ zatem wytgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala

kwalifikowac go jako interes prawny".

1.7 .Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sgd Administracyjny wywodzit,
ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg normy materialnoprawnej
przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do
dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka
nie wynika rowniez z przepisdéw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie
przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w
procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnienn unormowanych w
dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢

wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot



omawianej umowy nie miesci sie rowniez w wartosciach chronionych
dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyt. Skoro
bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie zrekompensowanie
wiascicielom gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wtasnosci
przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie mogg w wyniku wtasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i
wskazac innego adresata tego uprawnienia". W rezultacie Sad ten
stwierdzit, ze ,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu
prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu
nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.". Analogiczne stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny zajat w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt
| OSK 707/20 i | OSK 1717/20 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt |
OSK 1180/21 oraz | OSK 1363/21.

1.8.W dalszej kolejnosci Komisja pragnie zwrdoci¢ uwage na orzeczenie
tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 999/21.
Wskazano w nim, ze brak spefnienia (...) przestanek przystugiwania
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie
wyklucza zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje
bowiem zastosowanie tylko wobec tych osob, ktorym mozna przypisac
przystugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposob wynikajacy z
art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrebnej,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujgce;j

przymiot strony w postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodng



powotanego art. 28 k.p.a. Omawiany art. 30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w
sprawach dotyczgcych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub Smierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepujg jej nastepcy prawni. W cytowanym
przepisie ustawodawca wprost odwotat sie do pojecia strony, ktérego art.
30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art. 28
k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazat na
prawo, z ktérego wynika interes prawny w procedurze administracyjnej.
Chodzi wiec o takie prawo, z ktérym ustawodawca zwigzat w istniejgcej
normie prawa administracyjnego jej oddziatywanie na to prawo. W
Dekrecie (...) przyznanie okreslonych w nim praw nastgpito na rzecz
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, stgd prawem w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p.a. jest zrodto uprawnienia do uzyskania praw okreslonych
w art. 7 ust. 1 powotanego Dekretu, tj. wlasnos¢ gruntu, ktéra bytemu
wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego Dekretu,
dlatego wtasnosc¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bytego
wiasciciela gruntu warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a.
ustawodawca wskazat na nastepstwo prawne wynikajgce ze zbycia praw
zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazat na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu
wiascicielowi nieruchomosci warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpic
stosownym rozstrzygnieciem ze sfery prawa administracyjnego. Przed
wydaniem tego rozstrzygniecia prawa wymienione w Dekrecie (...)
jeszcze nie istniejg, dlatego nie sg objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed
wydaniem wspomnianego rozstrzygniecia administracyjnego na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie uprawnienie
uksztattowane podmiotowo powotanym przepisem do tego, aby dopiero
wiasciwy organ administracji przyznat uprawnionej osobie okreslone

prawo.



1.9.Analizujgc wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz
przedstawione w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne. Korespondujg one z dotychczasowym ogolnym dorobkiem
doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby odwotanie sie do
przywotanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., | OPS 1/22. Znajdujg
swe potwierdzenie w literalnej wyktadni art. 7 Dekretu wprost
wskazujgcej, ze osobg, na rzecz ktérej mozna ustanowic¢ prawo
uzytkowania wieczystego, jest wytgcznie uprzedni wiasciciel gruntu. Sg
rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow
nacjonalizacji nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej. Nadto
zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi
Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie bowiem
wskazuje, ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego.
Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7
kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu

prawa prywatnego.

1.10.Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64 Konstytucji) i praw
stusznie nabytych. Reguty te nie chronig bowiem przypadkéw, gdy osoba
domaga sie wobec organdw panstwowych realizacji korzysci majgtkowej,
ktdrg uzyskata w sposdb sprzeczny z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, a czesto rowniez w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodzg one naprzeciw
oczekiwaniom o0sob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz

tworzg przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami" i uszczuplania



mienia publicznego. Z tych tez powodow. Komisja w petni podziela

wyrazone w nich stanowisko.

1.11. Przekfadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze umowag z dnia wrzesnia 2003 r. K C dziatajgcy jako
petnomocnik T Gi B R, zawart z E S.A. z siedzibg w £ umowe
sprzedazy m.in. catosci nalezgcych do nich udziatéw w prawach i
roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do dziatek
ew. nri .W oparciu o te czynnos¢ prawng Prezydent m.st. Warszawa
niestusznie uznatz E S.A. z siedzibg w £ (obecnie: A spoike z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowo - akcyjng z
siedzibg w L) za nastepce prawnego witascicieli hipotecznych, a wiec za
strone postepowania dekretowego, pomimo ze nie posiadata ona w tym
zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzjg z dnia maja 2009
r., nr, zmienit wtasne rozstrzygniecie z dnia kwietnia 2009 .,
ustanawiajgc na rzecz Spoéftki prawo uzytkowania wieczystego. Tego
rodzaju stan rzeczy wskazywat zas jednoznacznie, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art.
28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 §

1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

1.12. Nadto Komisja nie moze zignorowac oczywistego faktu, iz B R
zmarta w dniu sierpnia 2002 r., a okolicznosc te potwierdza wystawiony
przez wtadze kanadyjskie akt zgon wraz z jego ttumaczeniem (teczka nr
1 akt wlasnosciowych, k. 6-8 kopii akt Sgdu Rejonowego dla t.odzi-
Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt ). Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
t odzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia stycznia 2006 r., sygn. akt stwierdzono
zas$, ze spadek po niej nabyt M R. Jednoczes$nie spadek otwiera sie z

chwilg smierci spadkodawcy, natomiast w mys| art. 925 k.c.



spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Postanowienie
sgdu powszechnego wywotuje skutek ex tunc, bowiem nabycie spadku
nastepuje z mocy samego prawa z chwilg Smierci spadkodawcy, a
postanowienie sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie okoliczno$é
te potwierdza (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27
lutego 2020 r., | OSK 1794/18).

1.13. Tymczasem umowa zbycia praw do przedmiotowych dziatek
zostata zawarta w dniu wrzesnia 2003 r. Jezeli zas nawet przyjac, ze
mozliwym byto zbycie roszczen dekretowych - czego Komisja nie czyni,
to stwierdziC nalezy, ze jedng ze stron tej czynnosci prawnej winien byc¢
M R ktéremu prawa te natenczas przystugiwaty. Jezeli zas w tresci tej
umowy jako jej strone wskazano podmiot wowczas niezyjacy, to przyjgc
nalezato, ze niewatpliwie nie doszto w omawianym zakresie do przejscia
roszczen dekretowych przystugujgcych B R na E S.A. z siedzibg w t -
czynnos¢ prawna odniosta skutek wytgcznie w stosunku do praw
przystugujgcych T G. Tym samym decyzja z dnia maja 2009 r. zostata
skierowana do podmiotu niebedgcego strong (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), w
zakresie w jakim w miejsce uzytkowania wieczystego przystugujgcego

pierwotnej beneficjentce wpisano prawo tego rodzaju na rzecz Spoiki.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do
obarczonej kwalifikowanymi wadami prawnymi decyzji z dnia
kwietnia 2009 r., nr

2.1. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona
nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli

przepisy szczegodlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej



decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony;

przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio.

2.2. Na podstawie art. 155 k.p.a. mogg by¢ zmieniane decyzje wadliwe
(z wyjatkiem decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami
uzasadniajgcymi czy to wznowienie postepowania, czy to stwierdzenie
niewaznosci decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposéb nie
naruszajg prawa (por. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
I OSK 202/21). Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznych w oparciu o
przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢ wszystkich decyzji. W tym
trybie nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktore
powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan
nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomiedzy tymi
postepowaniami nie ma konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z dnia 24
marca 1998 r., sygn. akt | SA 1087/97; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8
grudnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/21).

2.3. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w niniejszej sprawie
pierwszymi rozstrzygnieciami merytorycznymi byty wyzej juz opisane:
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia maja
1955 r. oraz decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia lipca
1955 r. Ich niewaznosc¢ zostata nastepnie stwierdzona rozstrzygnieciem
Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia grudnia 2002 r.
Tego rodzaju stan rzeczy pozwolit zas Prezydentowi m.st. Warszawa
m.in. na wydanie aktu administracyjnego z dnia kwietnia 2009 r., nr
zmienionego nastepnie decyzjg z dnia maja 2009 r., nr. Jednakze
rozstrzygnieciami: Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia marca
2017 r. oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia marca 2018 r.

stwierdzono niewaznos¢ aktu Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju



Miast z dnia grudnia 2002 r. Nadto wyrokami Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia lutego 2019 r. oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia kwietnia 2023 r. decyzje obu Ministrow
zostaty utrzymane w mocy. Tego rodzaju stan rzeczy musiat zas w opinii
Komisji skutkowac przyjeciem, ze w istocie nie doszto do
wyeliminowania z obrotu prawnego ww. aktéw Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie i Ministerstwa Gospodarki Komunalnej.
Jednoczesnie pomiedzy nimi a rozstrzygnieciem Prezydenta m.st.
Warszawa z dnia kwietnia 2009 r. zachodzi tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy. W tym zas stanie rzeczy przyjgc nalezato, ze
decyzja ta dotknieta jest wadg przewidziang przez art. 156 § 1 pkt 3
K.p.a. (powaga rzeczy osgdzonej), co zostanie szerzej oméwione w

orzeczeniu Komisji wydanym w sprawie o sygn. akt KR VI R 31/22.

2.4\ dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyc, ze akt z dnia kwietnia 2009 r.
zostat wydany po sSmierci B R, do czego doszto, jak juz wczesniegj
wskazano, w dniu sierpnia 2002 r. Tym samym zostat on skierowany do
osoby zmartej, co winno skutkowac uznaniem go za dotkniety rowniez
wadg niewaznosci przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a wiec za
wydany z razgcym naruszeniem prawa. Rowniez to zagadnienie
zostanie szerzej omowione w decyzji wydanej przez Komisje w sprawie
sygn. akt KR VI R 31/22. W konsekwencji Komisja stwierdza, ze

rozstrzygniecie z dnia kwietnia 2009 r. jest niewazne w catosci.

2.5. Powyzsze ma przy tym istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy.
Jezeli bowiem ww. decyzja dotknieta jest kwalifikowanymi wadami
prawnymi, to niewatpliwe nie zachodzity przestanki do jej zmiany na
podstawie art. 155 k.p.a. Odwotanie sie zas przez Prezydenta m.st.

Warszawy do tej regulacji w oméwionym zakresie i wydanie aktu



administracyjnego z dnia maja 2009 r., nr Swiadczy jednoznacznie o

razgcym naruszeniu art. 155 k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2i 3 k.p.a.

3. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyzji

reprywatyzacyjnej i dokonanie zmiany podmiotowe;.

3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub
art. 155 k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje
zwigzane, przy wydaniu ktérych przepisy prawa nie pozwalajg organom
na swobodne uznanie. Te okolicznosg¢, tj. czy decyzja majgca by¢
zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodng, czy
Zwigzang, organ powinien zbadacC w pierwszej kolejnosci. W sprawach,
w ktorych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155

k.p.a. nie jest rowniez mozliwe (por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008
r., sygn. akt Il OSK 195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat

Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdza, ze akt z dnia kwietnia 2009 r. jest decyzjg zwigzang.
Swiadczy o tym zaréwno przywotany juz art. 7 ust. 1 Dekretu, jak i jego
ust. 2. Zgodnie bowiem z trescig tej drugiej regulacji gmina uwzgledni
whniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela
da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a
jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w
sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Rozpatrujgc wniosek, organ obowigzany jest bowiem zawsze
ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne

do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze odmowic



uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny

zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego
uznania organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada
jednak luz decyzyjny (korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu
zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak
jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym.
Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu
skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a.
do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia kwietnia 2009 r. i wydanie

przez niego decyzji z dnia maja 2009 r.

3.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze
podstawg wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. W doktrynie i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie prawa w zwrocie ,razgce
naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujgc swoim
zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o
charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599). Jak
wskazat WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., (por. Il
SA/Rz 194/14, Legalis), naruszenie prawa to naruszenie prawa
materialnego, procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i
kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie
normy prawne regulujgce dziatanie administracji publicznej w
indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepiséw prawa

sie wywodzg. Nie ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa



procesowego moze przybiera¢ forme ,razgcego naruszenia™. Jak
zauwaza zas$ B. Adamiak: ,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wytgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie
procesowego prawa administracyjnego, jak zostato podkreslone, moze
mie¢ rézny ciezar, od kwalifikowanego do nieistothego. Szukajgc
kryterium, na podstawie ktorego nalezatoby budowa¢ gradacje
naruszenia przepisoOw prawa procesowego, nie mozna zastosowac
kryterium materialnoprawnego - wptywu ciezaru naruszenia na tres¢
relacji materialnoprawnej. Ciezar naruszenia przepisow prawa
procesowego musi by¢ powigzany z istotg procesu, jako
zorganizowanego Ciggu czynnosci procesowych organow administracii
publicznej. Oznacza to, ze wadliwo$¢ procesowa jest powigzana z
czynnosciami procesowymi organu administracji publicznej, co wytgcza
w tym zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci procesowych
strony. Konsekwencje te sg bowiem powigzane z czynnosciami
procesowymi organow administracji publicznej (B. Adamiak, Gradacja
naruszenia prawa procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012, nr
3, s. 49-50).

3.3.Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy
trybu nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowat
Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym

naruszeniem prawa.

3.4.Nadto decyzja administracyjna to - zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. - akt
prawny o okreslonej tresci, formie, wywotujgcy skutki prawne w postaci
powstania, zmiany lub wygasniecia konkretnego stosunku prawnego.
Trescig tego stosunku jest zazwyczaj jakies uprawnienie lub obowigzek

konkretnego podmiotu.



W niniejszej sprawie decyzjg Prezydenta m.st Warszawy z dnia kwietnia
2009 r. okreslono krag osob, ktore uzyskaty prawo uzytkowania
wieczystego z adekwatnym udziatem w gruncie nieruchomosci potozonej

w Warszawie przy ul. Nowy Swiat 24 i ul. Smolne;j.

3.5.W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
dopuszczalna zmiana strony, nawet za jej wyrazng zgoda, a wiec jak juz
wczeshiej wskazano nie jest dopuszczalne - co do zasady -
przeniesienie praw i obowigzkdw natozonych decyzjg na inny podmiot.
Poglad o braku prawnego umocowania organu do zmiany adresatow
decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit przy tym w wyroku z 22 lutego 1991 r., sygn. IV
SA 1377/90, poprzez stwierdzenie, iz w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
dopuszczalna (nawet przy wyrazeniu zgody) zmiana podmiotu decyz;ji
administracyjnej. Z kolei w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2043/09, odnos$nie art. 155 k.p.a. wskazano, ze za utrwalone
nalezy [...] uznac¢ orzecznictwo sgdow administracyjnych, zgodnie z
ktorym w trybie wskazanego artykutu k.p.a. nie mozna dokona¢ zmiany
podmiotu, ktory nabyt okreslone decyzjg prawo. Nowa decyzja nie moze
zostac¢ skierowana do podmiotu, ktéry nie byt adresatem weryfikowanej
decyzji - wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, SIP nr 27292,
oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90. LexisNexis nr
297593, ONSA 1991, nr 2, poz. 37. Trybu unormowanego w
komentowanych przepisach nie mozna wykorzystywac¢ do przeniesienia
obowigzku lub prawa wynikajgcego ze zmienianej decyzji (por.
uzasadnienie uchwaty NSA z 14 stycznia 2009 r., Il GPS 6/2008, Lexis.pl
nr 1985428). (Komentarz do art. 155 kpa P.M. Przybysz).



3.6. Doktryna, jak tez ugruntowana praktyka orzecznicza, co znajduje
odzwierciedlenie w tezie pierwszej wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r.
(por. Il SA 1388/99, SIP nr 47229),

wskazuje, iz w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 155 organ
administracji nie stosuje prawa materialnego. Celem tego postepowania,
bedgcego samodzielnym postepowaniem administracyjnym, jest
mianowicie ustalenie, czy zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej okreslonej w art. 155 k.p.a. oraz czy ewentualnemu
uchyleniu lub zmianie nie sprzeciwiajg sie przepisy szczegdlne (por.
wyrok NSA z 28 kwietnia 2000 r., | SA 819/99, SIP nr 55302; wyrok NSA
z 2 czerwca 2000 r., Il SA 1854/99. Lexis.pl nr 2342003). Organ
administracji orzekajgcy w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. przeprowadza
kontrole wydanej decyzji ostatecznej z jednego punktu widzenia, tj. bada,
czy za zmiang albo uchyleniem przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony (por. wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., Il SA 854/96,
Lexis.pl nr 340085). W zadnym razie nie mozna w tym trybie rozszerzac
zakresu sprawy administracyjnej. Zmiana decyzji ostatecznej w trybie
art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana tylko w granicach stanu faktycznego
sprawy "pierwotnej", w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony do tej

pory (por. Komentarz do art. 155 A. Wrébel).

3.7. Wydajgc decyzje z dnia maja 2009 r., Prezydent m.st. Warszawy
dokonat niedopuszczalnej zmiany podmiotow decyzji - prawo
uzytkowania wieczystego przyznane pierwotnie: BR i TG przyznat
nastepnie E S.A. z siedzibg w £. Tym samym doszto nie tylko do
opisanego juz powyzej razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z

art. 28 k.p.a., lecz rowniez art. 155 k.p.a.



4. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na wydanie decyzji z

dnia maja 2009 r., nr, bez zgody wszystkich stron.

4.1.Artykut 155 k.p.a. zawiera dwa rodzaje przestanek - formalne i
materialne. Formalne to istnienie decyzji ostatecznej i zgoda stron
postepowania, zas materialne to brak sprzeciwu przepisow
szczegolnych, wystgpienie interesu spotecznego lub stusznego interesu
strony. Przestanki te muszg by¢ spetnione tgcznie, aby mogto dojs¢ do
zmiany lub uchylenia decyzji, niewystepowanie wiec ktorejkolwiek
przestanki nie moze do takiego skutku prowadzi€. Przed przystgpieniem
do rozwazania przestanek materialnych organ musi najpierw ocenic czy
wystgpity wymogi formalne (por. wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
sygn. | OSK 3036/15, Legalis nr: 1672993; wyrok NSA z dnia 28 kwietnia
2000 r., sygn. | SA 819/99, LEX nr 55302). Nie jest dopuszczalna
weryfikacja decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. tylko w oparciu o
jedng z przyjetych w tym przepisie przestanek, tj. istnienie stusznego
interesu strony w zmianie lub uchyleniu decyzji ostatecznej (por.: wyrok
WS A Gdansk z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. Il SA/Gd 54/17, Legalis
nr: 1597285).

4.2.Wyrazenie zgody przez strony jest bezwzglednym warunkiem
mozliwosci zmiany bgdz uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. Jezeli
decyzja dotyczyta wiecej niz jednej strony, wowczas niezbedne jest
uzyskanie zgody wszystkich stron postepowania. Zgoda taka musi
zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Jak trafnie
stwierdzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1991 r. (por.
sygn. Il ARN 32/90, Legalis nr: 27272): zgoda strony na wzruszenie w
catosci lub w czesci decyzji, z ktdrej czerpie ona swe prawa, nie moze

by¢ ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wytgcznie zgoda



udzielona wprost i wyraznie, przez stosowne oswiadczenie ztozone
organowi administracji panstwowej, moze stanowic jedng z przestanek
zmiany lub uchylenia ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.
Stanowisko takie do dzi$ jest konsekwentnie podtrzymywane w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, w tym m.in. przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (por. sygn. Il
OSK 547/06, Legalis nr: 172172) stwierdzit, ze zmiana decyzji
ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest przy spetnieniu
wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktérego tres¢ musi
by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie
moze wiec wydac na podstawie art. 155 k.p.a. decyzji zmieniajgce;j
decyzje ostateczng, nie dysponujgc zgodg wszystkich stron
postepowania uczestniczgcych w postepowaniu zakonczonym decyzjg
ostateczng, w stosunku do ktorej jedna ze stron ztozyta wniosek o jej
zmiane w trybie art. 155 k.p.a. Zgoda taka, ze wzgledu na swo;j
konstytutywny charakter, musi by¢ jednoznacznie wyrazona. Nalezy
miec¢ przy tym na uwadze wyrazong w art. 14 k.p.a. zasade pisemnosci.
Zgoda ta nie moze by¢ domniemana na tej podstawie, ze strona ta nie
wniosta odwotania od doreczonej jej decyzji zmieniajgcej. Brak takiej
zgody przed wydaniem w trybie art. 155 k.p.a., decyzji zmieniajgcej
decyzje ostateczng czyni takg decyzje dotknietg wadg kwalifikowana,

wskazang w art. 156 § 2 k.p.a., z powodu razgcego naruszenia prawa.

4.3.Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje zmieniajgcg w
trybie art. 155 k.p.a. bez wymaganej zgody wszystkich stron
postepowania. Wniosek o zastosowanie tej regulacji z dnia taja 2009 r.
pochodzit bowiem wytgcznie od petnomocnika T G. Co prawda, byt on
rowniez reprezentantem E ' R; jednakze osoba ta nie zyta od prawie 7

lat. Tym samym drugg niezbedng zgode w tym zakresie mogt wyrazi¢



wytgcznie nastepca prawny beneficjentki, oraz ewentualnie jego
petnomocnik. Tymczasem autor pisma z dnia maja 2009 r. nie
wystepowat jako osoba dysponujgca petnomocnictwem pochodzgcym od
M i R. Rowniez caty zebrany w sprawie materiat dowodowy nie

wskazywat na zaistnienie tego rodzaju okolicznosci.

4.4 Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja z dnia maja 2009 r.
zostata wydana bez zgody wszystkich stron, a wiec z razgcym

naruszeniem art. 155 k.p.a.

5. Strony postepowania.

5.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu
regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego. Interes
prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu
zwyktym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn. akt
| OSK 329/08).

5.2. a podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z
art. 28 k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci

organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o

wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe



oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu

wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg sg: m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy, M R, nastepcy prawni T G oraz A spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowo - akcyjna z siedzibg w £ Nadto
za strony postepowania uznano podmioty uprawnione do korzystania ze

stuzebnosci ustanowionej na dziatce ewidencyjnej nr

5.3.Z kolei na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za
strone postepowania uznano réwniez Prokuratora Regionalnego w

Warszawie.

6. Konkluzja.

6.1. W ocenie Komisji, weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spetnia
przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 oraz art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Decyzjg z dnia maja 2009 r. zaaprobowano bowiem konsekwencje
niedopuszczalnego obrotu roszczeniami dekretowymi i zmieniono akt
administracyjny obarczony kwalifikowanymi wadami prawnymi. Nadto

poprzez jej wydanie doszto do razgcego naruszenia art. 155 k.p.a.

6.2.Nadto przedmiotowy akt administracyjny nie wywotat
nieodwracalnych skutkéw prawnych, albowiem nie zostat dotychczas
wykonany. Rowniez uptyw okresu 10 lat od dnia doreczenia decyzji nie
stanowit przeszkody do stwierdzenia jej niewaznosci. Na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach uregulowanych tg

ustawg wytgczono bowiem zastosowanie m.in. art. 156 § 2 k.p.a.



6.3.Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta
jak na wstepie, na podstawie na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 3 a oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
7 ust. 1 Dekretu oraz w zw. z art. 28, 1551156 § 1 pkt 2i 3 k.p.a. w zw. z

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Sebastian Kaleta

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze
wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢
zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie
ztozono zatgcznikdw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wWysOKOSCi
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).



3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na
jej wniosek - prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252§ 11§ 2 p.p.s.a.).
Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z
trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach
I godzinach pracy tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony
mogqg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia

publicznego ogtoszenia.






