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Wincenty Grzeszczyk

Gloéwne kierunki zmian kodeksu postepowania
karnego (czesc ll)

Zasygnalizowane w pierwszej czesci opracowania giowne kierunki zmian
Kodeksu postepowania karnego odnosza sie takze do przebiegu tego po-
stepowania we wszystkich jego stadiach procesowych. Dokonane zmiany
k.p.k. prowadzg wiec do przyspieszenia postepowania karnego, przede
wszystkim dzieki ,znacznemu odformalizowaniu postepowania przygoto-
wawczego oraz zbieraniu i utrwalaniu dowoedow, daleko idgecym utatwieniom
w prowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie przed sadem
pierwszej instancji, rezygnacji z obowigzkowego sporzadzania petnych uza-
sadnien wyrokow, gdy wnioski o sporzadzenie takiego uzasadnienia skia-
dajg tylko niektorzy oskarzeni, urealnieniu postepowania uproszczonego
i nakazowego za sprawg uwolnienia obu trybow postepowania ze zbednych
rygorow””.

W zmianach tych duzy nacisk potozono na rozszerzenie mozliwosci kon-
sensualnego zakonczenia postepowania karnego, polegajgcego na zawarciu
porozumien konczgcych to postepowanie w sprawach z oskarzenia publicz-
nego (art. 335 i 343 oraz art. 387 k.p.k.).

1. Nowela do k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. wprowadzita istotne zmiany
do modelu postepowania przygotowawczegoz. Dotychczasowe trzy formy
postepowania przygotowawczego: $ledztwo, dochodzenie zwyczajne i do-
chodzenie uproszczone, zostaty zastgpione sledztwem i dochodzeniem.

" Zob. uzasadnienie do projektu noweli do k.p.k. z dnia 20 grudnia 2001 r., druk sejmowy nr
182.

2 W tym zakresie nowela styczniowa uwzglednia weozesniejsze postulaty doktryny — zob.
S.Waltos, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, War-
szawa 1968, s. 223; tenze, Wizja procesu karnego XX!I wieku, (w:) Postepowanie karne XXi
wieku, pod red. P. Kruszyniskiego, Warszawa 2002, s. 21-22; zob. tez J. Tyl man, Kie-
runki i niektére problemy reformy prawa procesowego, (w:) Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Prof. W. Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 33-49.
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W. Grzeszczyk

Sledztwo wedtug nowej regulacii stato sie podstawowa forma postepowania
przygotowawczego, obejmujgca dotychczasowe $ledziwo i dochodzenie
zwyczajne (art. 309). Moze je wszczynaé i prowadzi¢ (poza waskim zakre-
sem podmiotowym) takze Policja, z mozliwoscia dokonywania w nim
wszystkich czynnosci procesowych. Dochodzenie natomiast stanowi uprosz-
czong forme postepowania przygotowawczego o poszerzonym — w stosunku
do stanu sprzed nowelizacji — zakresie przedmiotowym. Przepisy dotyczace
sledztwa stosuje sie odpowiednio do dochodzenia, jezeli przepisy rozdziatu
36a ,Dochodzenie” nie stanowig inaczej.

2. Dodany przepis art. 304a zezwala na sporzadzanie wspolnego proto-
kotu z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania
w charakterze Swiadka osoby zawiadamiajgcej. Jezeli zgtaszane ustnie za-
wiadomienie dotyczy przestepstwa $ciganego na wniosek, w protokole moz-
na réwniez zamies$ci¢ wniosek o sciganie. Ponadto protokdt ten moze zawie-
ra¢ postanowienia, o ktorych mowa w art. 325e § 1. Powyzsze rozwigzanie
powinno sprzyjac uproszczeniu, a przez to i przyspieszeniu postepowania.

3. Usprawnieniu postepowania i odcigzeniu Policji stuzy zniesienie oho-
wigzku zawiadamiania prokuratora o prowadzeniu postepowania sprawdza-
jacego i o dokonywaniu czynno$ci niecierpigcych zwhoki w sytuacji okreslo-
nej w art. 308 § 1.

4. Znowelizowany przepis art. 309 k.p.k. na nowo okreéla zakres przed-
miotowy i podmiotowy sledztwa. W wypadkach okreslonych w pkt. 1-4 tego
przepisu jest ono obligatoryjne, zas w sytuacji przewidzianej w pkt. 5 opiera
sie na decyzji prokuratora. W formie $ledztwa prowadzi sie takze postepo-
wanie przygotowawcze w razie niezakonczenia dochodzenia w ciggu 3 mie-
siecy (art. 325i). Zakres spraw, w ktérych wymagane jest prowadzenie
§ledztwa, wyznaczony jest przez kryterium przedmiotowe (pkt. 1 i 4) oraz
kryterium podmiotowe (pkt. 2 i 3).

Obligatoryjne $ledztwo w sprawach o zbrodnie prowadzi sie wobec kaz-
dego sprawcy. Dotyczy to takze wystepkdw, w ktdrych nie prowadzi sie do-
chodzenia. Jest ono obowigzkowe ponadto w sprawach o wystepki, gdy
osobg podejrzang jest osoba wskazana w art. 309 pkt. 2 i 3. Ustawa wyma-
ga, aby $ledztwo w powyzszych dwéch sytuacjach (kryterium podmiotowe),
ze wzgledu na potrzebe zachowania bezstronnoéci, byto prowadzone przez
prokuratora.

Prowadzenie $ledztwa w sprawie, w ktérej osobg podejrzang jest sedzia,
prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub Wywiadu, jest obowigazkowe o kazde przestepstwo. Prowadzenie nato-
miast sledztwa z uwagi na to, ze osobg podejrzang jest funkcjonariusz jed-
nego z organéw wymienionych w pkt. 3, jest ograniczone pod wzgledem
przedmiotowym do spraw nalezacych do wiadciwosci tych organéw oraz
przestepstw popetnionych przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykony-
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Gidwne kierunki zmian k.p.k. (czesc Il)

waniem czynnosci stuzbowych. Obowigzek prowadzenia $ledztwa powstaje

z chwilg ujawnienia, iZ osobg podejrzang jest funkcjonariusz publiczny,

o ktérym mowa w pkt. 2 i 3. ,Osobg podejrzang” jest osoba, w odniesieniu

do ktorej istniejg dane wskazujgce, iz mogta ona popetnié przestepstwo

i wzwigzku z tym bedzie postawiona w stan podejrzenias. © obowigzku

prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa na pod-

stawie art. 309 pkt 2 i 3 decyduje status sprawcy w chwili wszczecia $ledz-
twa, a nie w czasie popelnienia przestepstwa4.

Postepowanie przygotowawcze, w tym réwniez $ledztwo, Policja prowa-
dzi w zakresie przewidzianym w ustawie. Policja jest uprawniona do prowa-
dzenia $ledztwa z wytgczeniem wypadkéw, gdy ustawa upowaznia do jego
prowadzenia wytacznie prokuratora lub gdy prokurator tak postanowi ze
wzglagdu na wage lub zawitos¢ sprawy. Z mocy ustawy art. 311 § 2 k.p.k.
prokurator jest zobowigzany prowadzi¢ sledztwo w sprawach:

1) o przestepstwa — gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjo-
nariusz Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencji Wy-
wiadu,

2) o przestepstwa — gdy osoba podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia lub
organdw nadrzednych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakre-
sie spraw nalezgcych do wiasciwosci tych organdw lub o wystepki popet-
nione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych,

3) o przestepstwo okreslone w art. 148 k.kK. Obowigzek ten odnosi sie do
sprawy o kazde zabdjstwo, a wiec w typie podstawowym (art. 148 § 1
k.k.), kwalifikowanym (art. 148 § 2 i 3 kk.), jak i uprzywilejowanym
(art. 148 § 4 k.k.).

W sytuacji, gdy $ledztwo wszczat prokurator, moze on powierzyé Policji
jego przeprowadzenie w catosci lub w okreslonym zakresie albo dokonanie
poszczegolnych czynnoéci sledztwa. Decyzja taka jest celowa wdwcezas, gdy
przeprowadzenie wszystkich czynnosci $ledztwa przez prokuratora jest
utrudnione m.in. z uwagi na to, ze niektore z nich wymagaja uzycia srodkow
technicznych. Wykluczone jest jednak powierzanie Policji przeprowadzenia
w catosci sledztwa obligatoryjnego ze wzgledu na osobe podejrzang
{art. 311 § 3). Powierzajac Policji przeprowadzenie sledztwa, prokurator
moze zastrzec do osobistego wykonania okreslone czynnoéci, wskazane
przyktadowo w art. 311 § 5. W toku prowadzenia powierzonego Sledziwa

8 Zob. R. A. Stefanski, Obligatoryjne $ledztwo prokuratorskie w $wietle noweli do k.p.k.
z 2003 r., Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 144.

4 Zob. R. A. Stefanski, Obligatoryjne éledztwo ze wzgledu na whasciwoéci sprawy, Prok.
i Pr. 2001, nr 11, s. 153.
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W. Grzeszczyk

Policja moze dokonaé innych czynnoéci, jezeli taka potrzeba wytoni sie do-

pierc przy ich wykonywaniu (art. 311 § 4).

Powyzsze rozwigzanie spowoduje, ze ciezar prowadzenia $ledztw zosta-
nie przeniesiony na Policje, ktéra bedzie dokonywala wiekszo$¢ czynnosci
dowodowych. Taki model postepowania przygotowawczego zmierza w kie-
runku, ktéry — jako wizje przysztosciowg — przedstawiano w doktrynie®. Mimo
to pozbawione podstaw sg obawy o role prokuratora w toku $ledztwa®. Po-
zostaje on nadal ,gospodarzem” tego stadium procesowego, decydujgcym
0 jego losach, bowiem do jego wytgcznej kompetencji pozostaje zatwierdze-
nie policyjnych postanowieri o odmowie wszczecia i umorzeniu $ledztwa (art.
305 § 3) oraz o jego zawieszeniu (art. 325), sporzadzanie | wnoszenie do
sgadu aktu oskarzenia (art. 331 § 1) oraz wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 336), a takze wystepowanie do sadu z wnioskami na
podstawie art. 323 § 2 | art. 324 k.p.k. Ponadto prokurator ma zagwaranto-
wane szerokie uprawnienia nadzorcze, przewidziane w rozdziale 37’.

5. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. wprowadzita do instytucji zamkniecia
sledztwa (art. 321) gtebokie zmiany, polegajgce na tym, ze:

— koncowe zaznajamianie z materiatami postepowania przeprowadza sie
tylko na wniosek podejrzanego lub obroricy (§ 1), o czym podejrzanego
nalezy pouczy¢ (art. 300),

— organ procesowy jest uprawniony do zakres$lenia terminu do przejrzenia
akt odpowiedniego do wagi lub zawitosci sprawy (§ 1),

— zrezygnowano z obligatoryjnego udziatu obroficy niezbednego z czynno-
§ci zamkniecia postepowania przygotowawczego (skreslono zdanie dru-
giew § 3),

— odstgpiono od zawiadamiania pokrzywdzonego o zamknieciu $ledztwa,
poniewaz zawsze zawiadamia sie go o wniesieniu aktu oskarzenia lub
0 umorzeniu postepowania.

Kierunek zmian w tym zakresie powinien stuzy¢ usprawnieniu $ledztwa,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu podejrzanemu mozliwosci zapoznania
sie w fazie koncowej z materiatami postepowania (po uprzednim ziozeniu
wniosku).

6. Daleko idgce zmiany nowela styczniowa wprowadzita w odniesieniu do
dochodzenia, nadajac mu uproszczong postaé postepowania przygoto-
wawczego. Odpowiednie stosowanie do dochodzenia przepiséw dotycza-
cych sledztwa oznacza, ze dochodzenie toczy sie wediug przepiséw odno-
szgcych sig do $ledztwa, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z rozdziatu
36a (art. 325a).

% Zob. 8. Waltos, Wizja procesu..., s. 14.

8 Zob. M. Zbrojewska, O zmianach w postepowaniu przygotowawczym, w tym numerze
Prokuratury | Prawa.

7 Zob. 5. Waltos, Gtdwne nurty nowelizacji procedury karngj, PiP 2003, nr 4, 5. 10.
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Gtowne kierunki zmian k.p.k. (cze$c Il)

Trafng zmiang jest wyrazne okreslenie, ze dochodzenie, a tym samym
i postepowanie uproszczone w stadium sgdowym, prowadzi sie w sprawach
nalezgcych do wlasciwosci sadu rejonowego. Przy takim rozwigzaniu oczy-
wistym jest, ze sprawy o przestepstwa zagrozone karg nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnoéci, a mianowicie z art. 117 § 3, art. 126 § 1, art. 128
§ 2, art. 133, art. 135§ 112, art. 136 § 14, art. 137 § 11 2 kk., nie mogg
by¢ prowadzone w formie dochodzenia, gdyz nalezg do wiasciwosci sadu
okregowego. Zgodnie z art. 325b § 1 pkt 1 dochodzenie prowadzi sie
w sprawach o przestepstwa nalezace do wtasciwosci sgdu rejonowego, za-
grozone karg nie przekratzajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze
w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartosc
przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzgdzona lub grozgca nie przekra-
cza 50 000 ziotych. Dochodzenia nie prowadzi sie jednak w sprawach
o przestepstwa wymienione w art. 325b § 2 oraz w sytuacjach okreslonych
w art. 325c¢.

Podstawowym organem prowadzgcym dochodzenie pozostaje Policja.
Dochodzenie od s$ledztwa odroznia sie szeregiem uproszczen przewidzia-
nych w art. 325e § 11 3, art. 325g, art. 325h.

- Przewidziana przed ostatnig zmiang k.p.k. mozliwos¢ skrécenia docho-
dzenia poprzez sporzgdzenie w pewnym zakresie, zamiast protokotéw prze-
stuchania, notatek urzedowych nie przyjeta sie w praktyce. Z tego wzgledu
ustawodawca uchylajgc art. 319, przenidst dotyczaca tej kwestii regulacje do
art. 325h, jednakze z istotng modyfikacjg. Mianowicie utrwalenie innych, niz
niezbedne, czynnosci dowodowych powinno odbywac sie w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen osob biorgeych
udziat w czynnosciach, co jednocze$nie koresponduje z wytaczeniem sto-
sowania zdania pierwszego w art. 148 § 2. Taki skrocony protokot moze byc
odczytany na rozprawie. W ten sposéb szanse na uzyskanie wigkszej
sprawnosci postepowania potgczono z mozliwoscig korzystania przez sad
z odpowiednich dowodow.

Catkowicie nowym rozwigzaniem jest mozliwos¢ szybkiego umorzenia
dochodzenia | wpisania sprawy do rejestru przestepstw. Stusznie przyjmuje
sie, iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z tzw. umorzeniem rejestrowym
dochodzenia, a nie z ,dochodzeniem rejestrowym”s. Decyzja 0 zakenczeniu
postepowania przygotowawczego w taki sposdb moze by¢ podjeta tylko
woéwcezas, gdy dane uzyskane w toku czynnosci, o ktorych mowa w art. 308
§ 1 (moga by¢ dokonywane tylko w ciggu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci),
lub prowadzonego przez okres co najmniej 5 dni dochodzenia, nie stwarzajg
dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnosci
procesowych (art. 325f). Prognoza ta musi opiera¢ sie na juz dokonanych

8Zob. 5. Waltos, Glowne nurty..., s. 13.
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W. Grzeszczyk

czynnosciach procesowych, w toku ktérych powinno nastapi¢ zabezpiecze-
nie i utrwalenie dowoddw zaistnienia przestepstwa.

Whrew brzmieniu ustawy nie jest mozliwe umorzenie dochodzenia i wpi-
sanie sprawy do rejestru przestepstw w wypadku, gdy zostato przeprowa-
dzone tylko postepowanie sprawdzajgce. Uzycie w § 1 sformutowania
»W drodze dalszych czynnosci procesowych” wskazuje, ze brak perspektyw
wykrycia sprawcy musi wynika¢ z czynnoéci procesowych, ktére zostaty do
tej pory podjete; czynnosci takie nie moga by¢ dokonywane w postepowaniu
sprawdzajacym. Ponadto nie mozna umorzy¢ dochodzenia, ktore nie byto
prowadzone. Rozwigzanie w tej czesci jest wynikiem bledu ustawodawcy.

Czas trwania dochodzenia poprzedzajacego decyzje o jego umorzeniu
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw nie zostat okreslony. Formalnie
wchodzg w gre terminy przewidziane dla ukoriczenia dochodzenia, a wiec
termin ustawowy 2 miesiecy albo 3 miesiecy na podstawie decyzji prokurato-
ra (art. 3251 § 1). W praktyce czasowe granice prowadzonego dochodzenia
powinny by¢ w takiej sytuacji krotsze. Powinny one uwzgledniaé cel wpro-
wadzenia takiego rozwigzania, okres$lony w uzasadnieniu projekiu noweli do
k.p.k., @ mianowicie, ze ma ono by¢ znaczgcym utatwieniem dla Policji po-
przez stworzenie mozliwosci szybkiego umorzenia dochodzenia, gdy nie ma
szans na wykrycie sprawcy.

W rozwazanej sytuacji decyzja koniczaca postepowanie przygotowawcze
przybiera forme postanowienia, zawierajgcego dwa elementy wystepujgce
obok siebie: umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru prze-
stepstw. Prawng podstawg tej decyzji sg przepisy art. 322 § 1 i 325f § 1.
Wydane przez Policje postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestepstw moze nie zawiera¢ uzasadnienia, wymaga
jednak zatwierdzenia przez prokuratora. Dopiero po decyzji prokuratora
sprawe wpisuje si¢ do rejestru przestepstw. Postanowienie to jest zaskar-
zalne na zasadach ogéinych (art. 325f § 4).

Po wydaniu postanowienia dalsze czynnosci wykrywcze Policja prowadzi
w formie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Jezeli zostang ujawnione
dane pozwalajgce na wykrycie sprawcy, Policja ma obowigzek wydania po-
stanowienia ¢ podjeciu na nowo dochodzenia, bez potrzeby przesytania go
prokuratorowi do zatwierdzenia. Przepis art. 325f § 3 wylgcza stosowanie
art. 327 § 1, co dodatkowo podkresla, ze Policja jest uprawniona do podjecia
na nowo dochodzenia, a nadto, iz dochodzenie to nie moze by¢ podjete
w kazdym czasie niezaleznie od zaistnialych okolicznosci, ale tylko wow-
czas, gdy istniejg szanse na wykrycie sprawcy. Ujawnione dane w tym za-
kresie powinny pozwoli¢ na podjecie na nowo dochodzenia bez potrzeby
korzystania z art. 327 § 3 k.p.k., ktéry nie zostat wylgczony przez art. 325f
§ 3.
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i

Znowelizowane przepisy art. 335 i 343 znacznie rozszerzajg mozliwosé
konsensualnego zakoriczenia postepowania karnego w drodze skazania bez
rozprawy.

Whniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy moze
by¢ ztozony w kazdej sprawie o przestepstwo zagrozone karg nieprzekra-
czajgog 10 lat pozbawienia wolnosci. Nadal powyzszy wniosek jest dopusz-
czalny w sprawach, w ktérych okolicznosci popetnienia przestepstwa nie
budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania
zostang osiggniete. Spetnienie tych warunkéw nie jest powigzane z faktem
przyznania sie podejrzanego do popetnienia zarzuconego mu czynu, a za-
tem brak przyznania sie podejrzanego do winy nie jest przeszkoda do wy-
stgpienia przez prokuratora z takim wnioskiem.

Nowa tre$¢ przepisu upraszcza procedure wystgpienia z wnioskiem
o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy. Whniosek ten
nie musi, jak poprzednio, stanowi¢ odrebnego dokumentu procesowego,
wystarczy jego umieszczenie w akcie oskarzenia. Wystgpienie z takim wnio-
skiem uprawnia do ograniczenia uzasadnienia akiu oskarzenia do wskaza-
nia okoliczno$ci wymienionych w art. 335 § 1. Whniosek moze pochodzi¢
tylko od prokuratora, z tym ze uprawnienia prokuratora okres$lone w art. 335
& 1 przystugujg takze organom, o kitérych mowa w art. 325d (zob. art. 325i
§ 3). Nalezy przyjac, ze uprawnienie to przystuguje, na zasadzie analogii,
takze innym organom upowaznionym z mocy ustawy do prowadzenia do-
chodzenia oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia w trybie uproszczo-
nym. Rodzaj i rozmiar kary lub $rodka karnegoc musi by¢é uzgodniony
z oskarzonym (poprzednio w przepisie byta mowa o ,zgodzie” oskarzonego).
Uzgodnienie to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci®. Zgoda na warunki
skazania powinna pochodzi¢ od podejrzanego i znajdowac odbicie w proto-
kole przestuchania podejrzanego lub w protokole koncowego zaznajamiania
z materiatami postepowania albo w odrebnym dokumencie. Wyrazenie zgo-
dy przez oskarzonego na skazanie ztozone w trybie art. 335 § 1 nie zwalnia
sgdu, a wczesniej prokuratora, od obowigzku zbadania, czy oskarzony jest
rzeczywiécie winny popetnienia zarzucanego mu przestepstwa'’.

Sad, uwzgledniajgc wniosek prokuratora, wydaje na posiedzeniu wyrok
skazujgey (art. 343 § 6 k.p.k.). Wedtug nowych rozwigzan przepisy § 11 2
- art. 343 uzyskaly tre§¢ materialnoprawng, stanowigc samodzielng podstawe
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zawieszenia jej wykonania oraz po-
przestania na wymierzeniu, zamiast kary, érodka karnego. Po nowelizacji

$ Zob. wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., sygn. Il KK 106/02, LEX nr 53328.
1% Zob. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001 ., sygn. HI KKN 372/99, LEX nr 52007.
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odpadt wiec spér, czy sad, skazujgc oskarzonego bez rozprawy, moze wy-
qugzyé poza granice okreslone w przepisach czesci ogdlnej kodeksu karne-
go .

Utrzymana zostata mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania
karmego w fazie poprzedzajgcej wyznaczenie rozprawy. Uwzgledniajgc wy-
magania art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, znowelizowany art. 341 § 5 k.p.k.
przyjmuje, ze w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sad
orzeka na posiedzeniu wyrokiem. Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony
majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu. Wyrok dorecza sie takze pokrzyw-
dzonemu (art. 342 § 5).

Nowela styczniowa rozszerzyta ramy dopuszczalnosci instytucji dobro-
wolnego poddania sie karze bez przeprowadzania postepowania dowodo-
wego (tzw. rozprawa skrécona) w taki sposéb, ze przepis art. 387 k.p.k. mo-
ze by¢ stosowany w sprawach o wszystkie wystepki, niezaleznie od zgody
pokrzywdzonego, jezeli tylko bedac nalezycie powiadomiony o terminie roz-
prawy oraz o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku, nie
ztozyt on sprzeciwu, jak réwniez nie uczynit tego prokurator. W postepowa-
niu uproszczonym, jezeli oskarzony zfozyt wniosek na podstawie art. 387
przed rozprawa, sad moze skazac go na posiedzeniu (art. 474a k.p.k.).

Nowelizacja styczniowa k.p.k. zniosta instytucje zwrotu sprawy do uzu-
petnienia postepowania przygotowawczego z rozprawy i wprowadzita w to
miejsce mozliwos¢ przerwania albo odroczenia rozprawy w celu usuniecia
ujawnionych dopiero w toku rozprawy istotnych brakéw tego postepowania,
ktorych usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego orze-
czenia w rozsgdnym terminie. Usuniecie brakéw powinno nastgpi¢ poprzez
przeprowadzenie w zakreslonym terminie wskazanych przez sad dowoddéw
(art. 397 § 1). W wypadku niemoznoséci dotrzymania zakreslonego terminu
oskarzyciel publiczny moze zwrécié sie do sgdu o jego przediuzenie.
Brzmienie § 2 jak i § 3 tego przepisu pozwala przyjgé, ze przediuzenie to
moze by¢ tylko jednorazowe. Mimo dokonywania przez oskarzyciela pu-
blicznego w czasie przerwy albo odroczenia rozprawy czynnosci dowodo-
wych, sprawa nadal pozostaje zawista przed sadem. Oskarzyciel publiczny
jest obowigzany przekaza¢ akta sprawy w wyznaczonym terminie wraz ze
stosownymi dowodami. W razie nie przedstawienia tych dowodéw sad roz-
strzyga na korzys¢ oskarzonego watpliwosci wynikajace z nieprzeprowadze-
nia tych dowodow, Jezeli takie dowody zostang przedstawione z przekro-
czeniem terminu, nie upowaznia to sadu do podjecia decyzji na podstawie
art. 397 § 3.

"W wyroku z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. | KZP 26/99, Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis
art. 335 § 1 k.p.k. ma charakter wytacznie procesowy, a zatem wszystkie odstepstwa od
zwyczajnego wymiaru kary muszg miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez prawo kar-
ne materialne (OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69).
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Usprawnieniu postepowania w stadium jurysdykcyjnym powinny stuzyc
zmiany art. 422 § 1 i 423. Nowela styczniowa dodata w art. 422 § 1 ostatnie
zdanie: ,Whniosek nie pochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac
tego z oskarzonych, kiérego dotyczy”. Zmiana ta, tgcznie z dodanym § 1a
w art. 423, powinna przyczyni¢ sie do przyspieszenia postepowania w spra-
wach, w ktérych wystepuje wielu oskarzonych. Nowe rozwigzanie wymaga,
aby wniosek o sporzgdzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku
miat okreslony zakres podmiotowy (moze dotyczyé takze wszystkich oskar-
zonych). W konsekwencji w sprawie wieloosobowej prokurator lub obrorica,
ktory bronit w takiej samej sprawie kilku oskarzonych albo inny uprawniony
podmiot (nie dotyczy to oskarzonego), sg zobowigzani do tego, aby wymie-
ni¢ we wniosku oskarzonych, ktérych ma dotyczy¢ uzasadnienie wyroku.
Niewskazanie we wniosku niekiérych oskarzonych powoduje utrate prawa
do zaskarzenia wyroku w czeéci dotyczgcej tychze oskarzonych. Powyzsze
uregulowanie nie zmienia charakteru wniosku, pozostajgcego nadal oswiad-
czeniem woli co do uzyskania uzasadnienia wyroku, w kiérego otrzymaniu —
nawet w zakresie ograniczonym podmiotowo — strona moze mie€ interes, nie
dgzac do wniesienia $rodka odwotawczego. Zgodnie z dodanym § 1a w art.
423 w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci odnosza-
cej sie do niektorych oskarzonych, sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnie-
nia do tych tylko czesci wyroku, ktérych wniosek dotyczy (podmiotowe ogra-
niczenie uzasadnienia).

Od zasady, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego sporzgdza sig
z urzedu (w kazdym przypadku) nowela styczniowa do k.p.k. wprowadzita
wyjatek przewidziany w § 2 art. 457. Zgodnie z tym przepisem sad odwotaw-
czy nie ma obowigzku sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sytuacji, gdy
sgd ten utrzymat wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasad-
ng, a rozstrzygniecie nie jest kwestionowane przez strony. Jezeli jednak
strona zilozyta na podstawie art. 524 § 1 zdanie 2 wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem, wéwczas uzasadnienie sporzadza sie. Takze
zgtoszenie zdania odrebnego prowadzi do koniecznosci sporzgdzenia uza-
sadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Odpowiednie stosowanie art. 422
i 423 oznacza, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powinien,
a samo uzasadnienie wyroku moze by¢ ograniczone podmiotowo.

v

Nowela do k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. dokonata w postepowaniu kasa-
cyjnym na pozér niewielkiej, lecz w gruncie rzeczy istotnej zmiany. Przyjeta
mianowicie, ze kasacje specjalng (nadzwyczajng) moze wnies¢ Prokurator
Generalny, a nie, jak poprzednio, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Ge-
neralny. Poprzednie uregulowanie oznaczato, ze ustawodawca przyznat to
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uprawnienie oddzielnie Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Prokuratorowi Gene-
ralnemu, a uzycie tgcznika wynikato z faktu, Zze funkcje te peini ta sama oso-
ba. Dokonana zmiana jest trafna, bowiem generalne zadanie prokuratury —
strzezenie praworzadno$ci — obejmuje takze podejmowanie $rodkéw prze-
widzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowa-
nia prawa w postepowaniu sadowym (art. 2 ustawy o prokuraturze). Minister
Sprawiedliwo$ci realizuje natomiast wylgcznie zwierzchni nadzér nad dzia-
talnoscig administracyjng sgdéw powszechnych (art. 9 u.s.p.), za$ nadzér
nad dziatalnoscig sgdéw w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym ustawami (art. 7 u.s.p.). Uprawnienia procesowe powi-
nien wiec posiada¢ Prokurator Generalny, a nie Minister Sprawiedliwosci.

Nowela zwiekszyta kragg orzeczen, od ktérych podmioty kwalifikowane
maja prawo wniesienia kasacji. Spowodowalo to zastgpienie w art. 521
sformutowania ,orzeczenia koriczgcego postepowanie sgdowe” wyrazami
Lorzeczenia sadu koficzgcego postepowanie”. W wyniku tego Prokuratorowi
Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich bedzie przystugiwato pra-
wo wniesienia kasacji nie tylko od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu
koniczgcego postepowanie sadowe. Ewentualna kontrola kasacyjna obejmie
w ten sposédb postanowienia sgdu o utrzymaniu w mocy postanowienia pro-
kuratora o umorzeniu postepowania przeciwko osobie, wydanego na pod-
stawie art. 306 § 2. Z tego wzgledu stracita aktualno$¢ uchwata petnego
sktadu |zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r. — | KZP
4/2000'? - przyjmujgca, iz od takiego postanowienia sadu nie przystuguje
kasacja na podstawie art. 521.

Nowela wprowadzita ponownie jako podstawe wznowienia postepowania
(tak byto w k.p.k. z 1969 r.) bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Przywré-
cenie tej podstawy wznowienia postepowania potgczono z uwzglednieniem
jej tylko z urzedu. Dla zapobiezenia dwukrotnemu rozpoznawaniu po upra-
womocnieniu sig¢ orzeczenia tego samego zarzutu réwniez w ramach poste-
powania kasacyjnego wprowadzono jednak ograniczenie, o ktdrym mowa
wart. 542 § 4 i 5. Wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslo-
nych w art. 439 § 1 pkt. 9-11 moze nastgpié tylko na korzy$é oskarzonego.

A

Powyzsza prezentacja zmian w k.p.k. nie jest wyczerpujgca. Wskazuje
jedynie najwazniejsze kierunki tych zmian.

2 OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77.
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Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym ko-
deksie postepowania karnego

1. Wprowadzenie

Nowela do k.p.k. z dnia 10 stycznia 2003 r. znacznie rozszerza
mozliwos¢ skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, co jest
zgodne z ogolnym kierunkiem noweli, ktorym jest uproszczenie
i przyspieszenie postepowania karnego. ,Oskarzyciel uzyska bowiem -
czytamy w uzasadnieniu projekiu tej noweli — realng perspektywe uspraw-
nienia postepowania przygotowawczego, jesli zgodzi sie z oskarzonym co
do treSci rozstrzygniecia w sprawie, oskarzony za$ - dzieki realngj
perspekiywie fagodniejszego ukarania powinien by¢é w wiekszym stopniu
skionny do zawarcia takiego porozumienia”. Poszerzenie zakresu tej
instytucji nastgpito przez poddanie jej dziataniu szerszego Kkatalogu
przestepstw, a mianowicie przez podwyzszenie gérnego ustawowego ich
zagrozenia z 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 335 § 1 k.pk.) oraz
wyrazne nadanie jej samodzielnej podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, zawieszenia jej wykonania oraz poprzestania na
orzeczeniu srodka karnego (art. 343 § 11 2 k.p.k.), a uproszczenie polega na
mozliwosci zamieszczenia wniosku © skazanie bez rozprawy w akcie
oskarzenia, a nie sporzadzania odrebnego wniosku.

il. Istota skazania bez rozprawy

Okreslajgc istote tej instytucji nie sposdb nie zwrocié uwagi na wystepu-
jace w literaturze réznice terminologiczne. Jej nazwa powinna odzwiercie-
dla¢ jej istote. Skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy jest
w literaturze okreslane mianem ,dobrowolnego poddania sie karze’”, a ko-
rzenie takiej wtasnie nomenkiatury pojeciowej siegajg uzasadnienia projektu

" D. Nowocien, Instytucja ,dobrowolneégo poddania sie karze” w kodeksie postepowania
karnego z 1997 r., (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, pod red. L. Boguni, t. VII, Wro-
ctaw 2001, s. 91; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z ko-
mentarzem, Sopot 200, s. 466; B. Myrna, Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) albo bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Podobienstwa i réznice, {(w:)
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, podred. L. Boguni, t. Vill, Wroctaw 2001, s. 205.
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kodeksu postepowania karnego, w ktérym zaznaczono, ze projekt wprowa-
dza ,nowatorskg w polskim systemie prawa karnego instytucje tzw. dobro-
wolnego poddania sie karze przez oskarzonego (art. 335)". Jest tez okresla-
na ,postepowaniem skrc’)conym”2 lub skazaniem bez rozprawyS. Operowanie
terminem , postepowanie skrécone” zawiera w sobie sugestie, iz jest to jed-
no z postepowan szczegodlnych, co nie odpowiada rzeczywistosci. Ta ostat-
nia nazwa w petni odpowiada istocie instytucji, a dla jej okreslenia nieade-
kwatna jest nazwa ,dobrowoine poddanie sie karze”, ktorg stusznie przypi-
suje sie instytucji uregulowanej w art. 387 k.p.k.*.

Skazanie bez rozprawy jest skrocong formg zatatwienia sprawy, pozwa-
lajaca na odformalizowanie postepowania, stwarzajaca przez to mozliwose
jego przyspieszenia i oszczednosci procesowych. Sprowadza sie do zawar-
cia swoistego porozumienia miedzy sprawcg czynu a organem procesowym.
W jego wyniku sprawca znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji, gdyz moze
liczy¢ na wymierzenie tagodniejszej kary, organ procesowy zas jest zwolnio-
ny od prowadzenia sformalizowanego postepowania. Mozliwos¢ skazania
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy jest wyrazem uproszczenia
postepowania oraz przejawem konsensualizmu w podejmowaniu decyzji
procesowych. Jest to instytucja zblizona do pattegiamento przewidzianego
we wioskim k.p.k., a polegajgcego na wymierzeniu kary uzgodnionej przez
oskarzyciela i oskarzonego, bez przeprowadzania rozprawy w sprawach
zagrozonych karg nie przekraczajgcg 3 lat pozbawienia wolnosci oraz do
hiszpanskiego procedimento abrevido, sprowadzajgcego sie do tego, ze

2T Grze gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 94;
A.Kryze, Nowe regulacie k.p.k., majace wplyw na sprawnoé¢ postepowania sgdowego
i procedowanie dowodowe, (w:) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman,
Kodeksy karne do poprawki, Gazeta Sgdowa 1999, nr 7-8, s. XI; D. Wysocki, Instytucja
Jporozumienia” w postepowaniu karnym, PiP 2000, nr 10, s. 89.

®R. A Stefanski, (w) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przy-
jemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 1998, s. 160; tenze, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozpra-
wy, Prok. i Pr. 1998, nr 2, s. 46; A. Zachuta, Wyrok skazujacy wydany bez przeprowadze-
nia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.), PS 2001, nr 1, s. 40-54; B. Myrna, Skazanie bez rozpra-
wy (art. 335 k.p.k.) albo bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.).
Podobienstwa i réznice, (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, pod red. L. Boguni, t. VIIi,
Wroctaw 2001, s. 205-214; P. Matej, Instytucja skazania bez rozprawy w polskim k.p.k.,
Studenckie Zeszyty Prawnicze UMCS 2001, nr 7, s. 70; E. Kruk, lstota instytucji skazania
bez rozprawy, (w:) Wspéiczesny polski proces karny. Ksiega ofiarowana Prof. Tadeuszowi
Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 281-286; R. Koper, Warunki
skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, PS 1999, nr 5, s. 72-85; tenze, Postepo-
wanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1899, nr 11-12, s. 57~
71; tenze, Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, Pal. 2001, nr 5-6,
s. 7-18.

4 ML Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego, Bia-
tystok 2002, s. 30.
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w razie przyznania sie oskarzonego do winy, sedzia $ledczy moze przeka-
za¢ sprawe do sadu w celu wydania wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia rozprawy, opiewajacego na kare uzgedniona z oskarzonymS.

W doktrynie wskazuje sie, ze jest to jedna z najbardziej klasycznych form
konsensualnego zakonczenia procesu karnego, ,bedacego wynikiem prze-
konania, ze imperatywny model rozstrzygania sporéw zawigzujgcych sie na
podstawie prawa karnego nie jest dostatecznie skutecznym srodkiem pro-
wadzgcym do zmniejszenia ciezaru coraz bardziej zalegajacych spraw kar-
nych w sadach i prokuraturach™.

Jest to instytucja o charakterze materialnoprocesowym, gdyz jej zasto-
sowanie — 0 czym nizej — prowadzi do ztagodzenia odpowiedzialnosci kar-
nej, niezaleznie od tego, czy takg mozliwos¢ przewidujg przepisy prawa kar-
nego materialnego. Podstawe fagodniejszego potraktowania sprawcy, niz by
to wynikato z przepisdw prawa karnego materialnego, stanowi art. 343 § 1
i2k.pk.

ill. Przestanki skazania bez rozprawy

Skazanie bez rozprawy jest dopuszczalne wiedy, gdy:

1) prokurator wystapit z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i orze-
czenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub érodka karnego,

2) przestepstwo jest zagrozone karg nie przekraczajgca 10 lat pozbawienia
wolnosci.

3) okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci,

4) postawa oskarzonego wskazuje ze cele postepowania zostang osiggnie-
te,

B) sgd uzna, ze zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku (arg. ex art.
343§ 7 kpk.).

1. Wniosek prokuratora

Wystgpienie z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy lezy w gestii prokuratora; w zasadzie jest to wylaczna jego kom-
petencja. On tez moze wyj$¢ do podejrzanege z oferta skorzystania przez
niego z tej instytucji. Impulsem dla prokuratora do wystgpienia z takim wnio-
skiem moze by¢ pozyltywny wynik postepowania mediacyjnego, jak tez za-
chowanie podejrzanego, polegajgce na wspdlpracy z organami Scigania
w wykryciu i ujeciu wszystkich wspéisprawcéw’. Stosowaniu tej instytucji ma

5 Zob. M. Zbrojewska, Dobrowolne..., 5. 71 i 74-75; E. Kruk, Istota..., s. 283.
®5. Waltos, Nowe instytucie w kodeksie postepowania karnego z 1827 r., PiP 1997, nr 8,
5. 27.

"K.Marszat, Proces karny, Katowice 1977, s. 355~356,
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sprzyja¢ natozony na oskarzyciela publicznego obowiazek poinformowania
podejrzanego o tresci art. 335 k.p.k. (art. 334 § 2 k.p.k.).

W sprawach rozpoznawanych w frybie uproszczonym z propozycjg takg
moze wystapi¢ organ uprawniony do prowadzenia dochodzenia oraz wno-
szenia | popierania oskarzenia, wymieniony w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 325d oraz ustawach szczegdl-
nych (art. 3251 § 3 k.p.k.). Nie moze takiego wniosku zlozy¢é oskarzony,
ztym, ze podejrzany moze wystapi¢ do prokuratora z propozycjg wystgpie-
nia z takim wnioskiem i sugestig co do rodzaju i rozmiaru kary lub $rodka
karnego.

Prokurator moze wystapi¢ z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy przede wszystkim wowcezas, gdy istniejg podsta-
wy do wniesienia akiu oskarzenia, co wynika z faktu, iz prokurator wniosek
ten moze umiescic w akcie oskarzenia, a nadto musza byé spelnione warun-
ki ckreslone w pkt 2—-4 oraz w razie dojécia do porozumienia z podejrzanym,
iz ten godzi sie na wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia roz-
prawy i na wymierzenie okres$lonej kary lub érodka karnego (art. 335 § 1
k.p.k.). Wystgpienie z wnioskiem nie jest uzaleznione od formy postepowa-
nia przygotowawczego; moze to by¢ sledztwo lub dochodzenie. Nie ma tez
znaczenia, jaki organ prowadzit dochodzenie.

Whiosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy nie
stanowi odrebnego pisma procesowego, jak bylo w poprzednim brzmieniu
art. 335 § 1 k.p.k., a jest umieszczony w akcie oskarzenia. Stanowi propozy-
cje prokuratora uzgodniong z podejrzanym, a skierowang do sgdu, by ten
wyrmnierzyt mu kare lub zastosowat érodek okreslony we wniosku bez prze-
prowadzenia rozprawy. Ustawa nie okresla miejsca, w ktérym wniosek powi-
nien by¢ zamieszczony w akcie oskarzenia. Powinien, moim zdaniem, by¢
ulokowany w akcie oskarzenia po wskazaniu przepiséw ustawy karnej, pod

tére zarzucany czyn podpada, a przed wskazaniem sgadu wiasciwege do
rozpoznania sprawy.

Wprawdzie ustawa wymaga, aby wniosek byl zamieszczony w akcie
oskarzenia, lecz nie jest bezskuteczne dolgczenie odrebnego wniosku do
aktu oskarzenia. Celem umozliwienia jego zamieszczenia w akcie oskarze-
nia byto uproszczenie czynnosci oskarzyciela i wyrazem nadmiernego for-
malizmu bytoby bezwzgledne przestrzeganie tej zasady. Z faktu, iz wniosek
ma by¢ zawarty w akcie oskarzenia, wyplywa wniosek, ze musi on by¢ zio-
zony razem z aktem oskarzenia; okoliczno$¢ ta okresla termin, do ktdrego
mozliwe jest jego zgtoszenie.

Ustawa nie reguluje expressis verbis treéci wniosku, lecz z jego istoty
wynika, ze powinien zawiera¢ propozycje wydania bez przeprowadzenia
rozprawy wyroku skazujgcego oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo
na okreslong kare lub Srodek karny. Ma to by¢ wniosek konkretny, co wynika
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z istoty porozumienia. Podejrzany, wyrazajgc zgode na skazanie bez roz-
prawy, ma na uwadze tagodniejsze potrakiowanie przez sad; musi wiec wie-
dzie¢, jaka represja moze go spotkad.

W uzasadnieniu nalezy podac przestanki uzasadniajace wydanie wyroku
skazujacego bez rozprawy, a zatem frzeba wskazac zagrozenie kame za-
rzucanego oskarzonemu czynu z podkresleniem, ze nie przekracza przewi-
dzianego w art. 335 § 1 k.p.k., przytoczy¢ dowody wskazujgce, ze zostaio
popeinione przestepstwo, a jego sprawcy jest oskarzony, opisaé postawe
oskarzonego oraz wykazac, ze cele postepowania zostang osiggnigte bez
przeprowadzenia rozprawy. Uzasadnienie akiu oskarzenia moze zawierac
tylko okolicznoéci przemawiajgce za zasadnoscig wniosku, bowiem w uza-
sadnieniu akiu oskarzenia — zgodnie z art. 335 § 3 k.p.k. — mozna nie przy-
taczaé fakidéw | dowodow, na kidrych opiera sie oskarzenie, nie wyjasniaé
podstawy prawnej oskarzenia, nie omawiaé okolicznosci, na ktére powotuje
sie oskarzony w swojej obronie (art. 332 § 2 k.p.k.), aczkolwiek niektére
z tych danych moga uzasadniaé wiasnie zioZenie wniosku ¢ wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

Ze wzgledu na to, ze wniosek musi zawiera uzgodniong z oskarzonym
propozycje co do kary lub $rodka karnego rodzi sie pytanie, czy prokurator
po jej uzgodnieniu moze zaniechac ziozenia wniosku o skazanie bez roz-
prawy. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze z zasady dziatania proku-
ratury w sposéb zgodny z prawem, jak i z zasady dotrzymywania zawartych
umow, czy tez szerzej — dyrektywy uczciwego procesu wynika wniosek, ze
prokurator jest zwigzany tym uzgodnieniem, o ile oczywiscie nie nastgpita od
czasu zawarcia porozumienia zmiana stanu faktycznego powodumca od-
padniecie jednej z przestanek okreslonych w art. 335 § 1 k.p. k.5 . Aprobujac
ten poglad co do zasady, nalezy go doprecyzowac, iz mozliwos¢ odstapeema
od uzgodnien jest mozliwa takze wowczas, gdy okaze sie, ze od samego
poczatku brak byto podstaw do skorzystania z tej instytucii. Nie moze budzi¢
watpliwoéci, iz prokurator jest zwigzany tre$cig wniosku od momentu wnie-
sienia do sadu aktu oskarzenia, chyba ze brak jest przestanek okreslonych
wart. 335§ 1 k.p.k.’.

2. Uzgodniona z oskarzonym kara lub srodek karny

Whniosek o skazanie bez rozprawy nie moze by¢ skierowany bez uprzed-
niego uzgodnienia go z oskarzonym. Swiadczy ¢ tym faki, ze wniosek musi
zawiera¢ uzgodniong propozycje co do kary lub $rodka karnego, a skoro tak,
to oskarzony musi wyrazi¢ zgode na taki sposdb zafatwienia sprawy.
Wprawdzie w art. 335 § 1 k.p.k. nie ma, jak byto w poprzedniej wersji tego

95, Steinborn, Odwolywainosé oéwiadczen woli a porozumienia w polskim procesie kar-
nym, Palestra 2001, nr 7-8, 5. 33-37.
®s. Steinborn, Odwolywalnosg¢..., s. 40-45.
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przepisu, wprost mowy o wyrazeniu zgody przez oskarzonego, lecz potrzeba
jej uzyskania wynika z warunku zawarcia we wniosku propozycji ,uzgodnio-
nych z oskarzonym kary lub $rodka karnego”. Z przepisu expressis verbis
nie wynika, ze wyrazenie zgody ma miejsce w nastepstwie porozumienia
z prokuratorem co do korzysci, jakie odniesie z tego tytutu. Fakt, ze oskar-
zony musi wyrazi¢ zgode na wystgpienie przez prokuratora z takim wnio-
skiem oraz rodzaj Srodkéw karnych, ktére mogg byé orzeczone wobec
oskarzonego, wskazuja, ze dochodzu do sui generis porozumienia miedzy
podeﬁzanym a prokuratorem'”. Podejrzany decyduje sie na to, by zostat
skazany — i to bez przeprowadzenia rozprawy — w zamian za uzgodnione
konsekwencje prawnokarne. Stusznie wskazuje sie w dokirynie, ze wpraw-
dzie w art. 335 k.p.k. nie mowi sie wprost o porozumieniu, lecz bez niego
mezrozum:a%y bytby wniosek prokuratora o radykalne koncesje na rzecz
oskarzonego''. Do istoty tego porozumienia nalezy negocjacja warunkow,
na jakich oskarzony jest gotow wyrazi¢ zgode na skazanie w tym trybie. Je-
go przedmiotem nie moze by¢ kwalifikacja prawna czynu, gdyz ta zalezy od
obiektywnych faktéw oraz liczba stawianych mu zarzutéw, jak to ma miejsce
w angielskiej plea bargaining, w ktérym przedmiotem negocjacji moze byé
nie tylko kwestia przyznania sie do winy (quilty plea), wymiar kary (sentence
bargaining), kwalifikacja prawna i liczba zarzutéw (charge bargaining)'®
Pozostawatoby to w sprzecznoéci z zasadg legalizmu. Trudno zatem apro-
bowac poglad, ze jest to mozliwe, a tylko niedopuszczaine jest wynegocjo-
wanie kwaiiﬂkacp prawnej sprzecznej z zasadami wyktadni lub niezgodnej
z prawdq Zgoda musi by¢ wyrazona dobrowolnie i musi byé¢ wolna od wad
oraz niedopuszczaine jest wywieranie jakiejkolwiek presji na oskarzonego
w celu uzyskania jego zgody, zwtaszcza przez przedstawianie mu perspek-
tywy, ze w wypadku, gdy sprawa bedzie rozpoznana w normalnym trybie,
zostanie ukarany surowiej'®. Powinna ona by¢ wyraZzna, co wynika juz
z faktu, ze chodzi o0 uzgodnienie z oskarzonym kary lub $rodka karnego; nie
wystarcza zgoda dorozumiana. Stusznie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Zgoda
ta nie moze by¢ dorozumiana, musi byé niewatpliwa i wyrazna’'®

A Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karny, (w:) Zasady proce-
su karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksigga ku czci prof. S. Waltosia, pod red.
J.Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiattowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 65;
D. Nowocien, Wybrane zagadnienia dotyczace porozumien w procesie karnym bedacych
podstawg instytucji uregulowanych w art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k.,, (w:) Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, pod red. L. Boguni, t. XI, Wroctaw 2002, 5. 217.

"'S.Waltos, Nowe..., s. 27,

A Marek, ,,Porozumxensa w anglo-amerykanskim procesie karnym i niektérych panstwach
Europy Zachodniej, PiP 10992, nr 8, 5. 56-60
°D. Wysocki, Instytucja ,porozumienia” w postepowaniu karnym, PiP 2000, nr 10, s. 91-92.

A Marek, Konsensualny model..., s. 66.

'® Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r. — 1l KK 106/02, LEX nr 53328.

Prokuratura
29 i Prawo 6, 2003



Skazanie bez rozprawy...

W wypadku, gdy zgoda na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy zostata

podj@ta wadliwie, oceny jej skutecznosm dOkOl‘lUje sie na podstawie przepi-

séw art. 82, art. 84, art. 86 i art. 87 k.c.'®. W razie wyrazenia woli w sposob
wadliwy oskarzony, by uchyli¢ sie od jej skutkdw, powmlen CO najmnigj
uprawdopodobni¢, iz zgoda byta wyrazona niedobrowolnie'”

Zgoda musi by¢ wyrazona osobiécie przez podejrzanego i nie moze tego
uczyni¢ jego obronca obronca moze jednak uczestniczy¢ w uzgodnieniu
tresci wniosku'®, W wypadku réznic zdan w te] kwestii miedzy oskarzonym
i obronicg w hteraturze wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy oskarzony wyraza
zgode na skazanie bez rozprawy, a obrofica sie temu sprzeciwia, prokurator
powinien uwzgledni¢ stanowisko obrofcy i nie kierowaé wniosku,
a w wypadku, gdy oskarzony nie wyraza zgody, a obronca zgadza sie na
takie zatatwienie sprawy, decydujace znaczenie ma wola oskarzonego'.
O ile w pefni nalezy podzieli¢ ten ostatni poglad, o tyle nie sposob zgodzm
sig ze stanowiskiem poprzednim. Decydentem jest zawsze oskarzony i jego
wola jest najwazniejsza. Obronca nie zastepuje przeciez w procesie oskar-
zonego, ale dziata obok niego®. Trudnosci mogg rodzi¢ wypadki, gdy w gre
wchodzi obrona obligatoryjna (art 79 § 1 kp.k). Slusznie przyjmuje sie
w literaturze®, ze w sytuacji, gdy obrona obligatoryjna wynika z faktu, iz:

- oskarzonyjest gtuchy, niemy lub niewidomy (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), na-
lezy odebra¢ od niego oswiadczenie w obecnosci obroncy, obecnosé
obroficy stanowi wystarczajgcg gwarancje, iz oskarzony jest $wiadomy
nastepstw udzielonej zgody,

— zachodzi uzasadniona waipliwosé co do poczytalnosci oskarzonego
i biegli uznaja, ze miat on ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é roz-
poznania znaczenia swego czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem (art. 31 § 2 k.k.) lub nie byla jego poczytalnosé ograniczona w takim
stopniu, Zzgode moze wyrazic sam oskarzony, natomiast gdy zakidcenia
czynnosci psychicznych trwajg w czasie procesu — decydujgce znaczenie
ma stan zdrowia psychicznego oskarzonego w aspekcie zdolnosci do
Swiadomego podejmowania decyzji; gdy jest swiadomy znaczenia po-
dejmowanych czynnosci moze sam wyrazi¢ zgode, a gdy nie jest w sta-
nie rozeznac ich znaczenia watpliwe jest zwracanie sie do niego o takg
zgode. W zadnym z tych wypadkéw — ze wzgledow, o ktérych byta mowa
wyzej — nie moze tego uczynié obrofica.

'®R. Koper, Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy, Pal. 2001, nr 5-6,
8. 14; D. Nowocien, Zagadnienia..., s. 222-223.

78, Steinborn, Odwolywalnosé..., s. 37.

R.Koper, Zgoda..., s. 8; B. Myrna, Skazanie..., s. 208.

“B.Koper, Zgoda..., s. 9.

2p Kruszynski, Stanowxsko prawne obroncy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 43.

?'R.Koper, Zgoda..., s. 12-13.
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Oséwiadczenie woli o wyrazeniu zgody na skazanie bez rozprawy moze
ztozy¢ kazdy podejrzany, chociazby nie posiadat peinych zdolnosci do czyn-
nosci prawnych w rozumieniu przepiséw k.c., np. 0soba, ktora ukoniczyta 15
lat, odpowiadajgca na zasadach ogdlnych (art 10 § 2 kk)%.

Uzgodnienie kary lub $rodka karnego musi nastgpi¢ w postepowaniu
przygotowawczym. Nie moze dojé¢ do tego uzgodnienia, dopoki nie zostang
stwierdzone ustawowe przestanki umozliwiajgce skazanie bez rozprawy,
a najpozniej do sporzadzenia i skierowania aktu oskarzenia do sgdu.

Nie jest wymagana zgoda pokrzywdzonego, mimo ze moze dia niego nie
by¢ obojetne, w jakim trybie nastgpi skazanan osquzcnego Stusznie roz-
wigzanie to spotkato sie z krytyczng ocena Obowigzku uzyskania zgody
pokrzywdzonego nie sposob byto wyprowadzié z uchylonego art. 320 kpk.,
a obecnie z art. 23 a k.p.k. przewidujgcego mediacje, gdy poprzedza ona
wniosek o skazanie bez rozprawy, a w trakcie ktérej pokrzywdzony Wyrazd
sprzeciw, co oznacza, Zze nie jest spelniony warunek progm:rs’tyczny2
Stusznie zauwaza sie w piSmiennictwie, ze jest to wniosek zbyt daleko idacy,
bowiem oskarzony mogt staraé sie o naprawienie wyrzadzonej szkody, pro-
ponowad pokrzywdzonemu sposdb jej naprawienia lub wyaokosc odszkodo-
wania, ale ten nie chciat z réznych wzgledéw na to sie zgodzic™. Koniecz-
noé¢ uwzglednienia stanowiska pokrzywdzonego nie wynika takze z art. 343
§ 3 kp.k., pozwalajacego sgdowi uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od na-
prawienia szkody, gdyz przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu sa-
dowym | nie daje pokrzywdzonemu prawa wplywania na skierowanie wnio-
sku przez prokuratora®. Art. 343 § 3 in fine k.p.K., odsylajgc do odpowied-
niego stosowania art. 341 § 3 k.p.k. daje pewng mozliwosé pokrzywdzone-
mu wplywania na wyrokowanie przez sad na posiedzeniu

Porozumienie z podejrzanym powinno znalezé odzwierciedlenie w ak-
tach sprawy. Wydaje sie, ze trafna jest propozycja, by uklad miedzy proku-
ratorem a podejrzanym byt dokumentowany w postaci swoiste] umowy pro-
cesowej, w ktorej zawarta bytaby zgoda na wniosek oraz zobowigzanie pro-

2p Nowocien, Wybrane zagadnienia..., s. 220.

=z Gostynski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postepowania karnego, (w:) Nowy
kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, 5. 379,
“B.T.Bienkowska, Nowy kodeks postepowania prze pryzmat wybranych zasad proceso-
wych, (w:) Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., pod
red. P. Kruszynskiego, Warszawa 1999, s. 39; R. A. Stefanski, Wniosek..., s. 48;
E. Kruk, Kilka..,, s. 84; R. Koper, Warunki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy,
PS 1999, nr 5, s. 85; K. Kurowska, Konsensuaine sposoby zakofczenia postepowania
karnego a sytuacja procesowa pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2002, nr 4, s. 19.

% R. Koper, Warunki skazania..., s. 85,

B K. Kurowska, Konsensuaine sposoby ., 8. 20,

“B.T.Bienkowska, Nowy kodeks..., s. 38-39.

K. Kurowska, Konsensualne sposoby s. 21,
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kuratora do wysuniecia okreslonej propozycji co do wymiaru kary®. Moze
by¢ udzielona na pismie lub ustnie do protokotu, np. zaznajomienia podej-
rzanego z materiatami $ledztwa lub dochodzenia (art. 116 k.p.k.).

Oskarzony moze cofngé zgode na skazanie bez rozprawy, uznajac z roz—
nych powodow, ze skazanie w tym trybie moze by¢ dia nlego niekorzystne®.
Oswiadczenie w tej kwestii ~ tak samo jak zgoda — powinno by¢ ziozone na
pismie lub ustnie do protokotu. Moze to uczyni¢ — jak przyjmuje sie w litera-
turze — do czasu powsiania tzw. stanu nieodwracalnego W doktrynie mo-
ment te nie jest okreslany jednakowo. Przyjmuje sie, Zze jest nim moment
wydania postanawuema o uwzglednieniu wniosku o skazanie bez rozprawy
glosow stron® lub wydania wyroku skazujacego na posiedzeniu® Ostatecz—e
nym terminem jest — moim zdaniem — moment przed wydaniem wyroku.

Uzgodniona z oskarzonym kara lub $rodek karny, jaka ma by¢ orzeczona
wobec oskarzonego, inaczej niz w okresie przed nowelizacja z 10 stycznia
2003 r., moze miesci¢ sie w sankcji przepisu statuujgcego zarzucane oskar-
zonemu przestepstwo, a nie musi by¢ nadzwyczajnie ztagodzona. Okresla-
iac rodzaj i wysokos¢ kary lub srodek karny, nalezy tez bra¢ pod uwage
przepisy czesci ogoing] kodeksu karnego dajace mozliwosé tagodniejszego
potraktowania sprawcy, niz by to wynikato z ustawowego zagrozenia. Chodzi
o nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstgpienie od jej wymierzenia, po-
przestanie na $rodku karnym, a takze o warunkowe zawieszenie jej wykona-
nia.

Sprawca, korzystajge z mozliwosci skazania go bez przeprowadzenia
rozprawy, moze skorzystac z dalej idgcego ztagodzenia nastepstw prawno-
karnych popetnionego przestepsiwa, bowiem poza wypadkami | warunkami
wskazanymi w kodeksie karmnym, moze mu by¢ wymierzona kara nadzwy-
czajnie zlagodzona lub z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo
mozna poprzesta¢ na orzeczeniu $rodka karnego tylko z tego powodu, ze
skazanie nastepuje bez rozprawy. Art. 343 § 11 2 k.p.k. uzupelnia regulacje
prawncmaterialng.

Sad, uwzgledniajgc wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy,
moze — w mys$l art. 343 § 1 k.p.k. — zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary, warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie albo orzec wylgcznie Srodek karny
w postaci pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej

25 Waltos, Nowe instytucie..., s. 27.

%A Bojanczyk, Ku efektywnigjszemu wymiarowi sprawiedliwoéci — sprawozdanie z konfe-
rencji naukowej pt. ,Porozumienia w procesie karnym w Europie”, Pal. 1999, nr 12, 2000,
nr1,s. 145; R. Koper, Zgoda..., s. 15.

P, Rogozinski, O niekidrych procesowych aspektach dobrowolnego poddania sie przez
oskarzonego odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), Pal. 2001, nr 1-2, 8. 7.

2 A Wazny, Kilka uwag na tle art. 387 k.p.k., Prok. i Pr. 2000, nr 12, s. 26.

¥R Koper, Zgoda..., s. 16; D. Nowocien, Wybrane zagadnienia..., s. 224.
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dziatalnosci gospodarczej, zakazu prowadzenia pojazdéw, obowigzku na-

prawienia szkody, nawigzki, $wiadczenia pienieznego i podania wyroku do

publicznej wiadomosci. Ustawa wyraznie stanowi, ze (art. 343 § 2 k.p.k.):

1) nadzwyczajne ztagodzenie kary moze nastapi¢ réwniez w innych wypad-
kach niz przewidziane w art. 60 § 1-4 Kodeksu karnego,

2) warunkowe zawieszenie wykonania kary moze nastapi¢ niezaleznie od
przestanek okreslonych w art. 69 § 1-3 Kodeksu karnego, przy czym nie
stosuje si¢ go do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej lat 5,
a okres proby nie moze przekroczyé 10 lat,

3) ograniczenie skazania do orzeczenia $rodka karnego moze nastapic,
jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nieprzekra-
czajgcy 5 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym ustawodawca przesadzit, ze art. 343 k.p k. — jak podkresiono

w uzasadnieniu projektu noweli — zawiera tre$¢ materialnoprawng, stanowi
samodzielng podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zawieszenia
jej wykonania oraz poprzestania na jej wymierzeniu zamiast kary $rodka
karnego. W zwigzku z tym stracit aktualno$¢ kontrowersyjny poglad, ze ,0d-
stapienie przez sad od wymierzenia kary, na wniosek prokuratora, ztozony
w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uzaleznione jest od tego, czg na takie rozstrzy-
gniecie pozwalajg przepisy materialnego prawa karnego™*, jak tez twierdze-
nie, ze ,Z tresci art. 335 § 1 k.p.k., stanowigcego przepis prawa procesowe-
go, nie moze wynika¢ uprawnienie prokuratora do wnioskowania kar i $rod-
kow karnych z ignorowaniem zasad orzekania ich, okre$lonych prawem
materialnym™®.

* Uchwala SN z dnia 8 lutego 2000 r. ~ | KZP 52/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 27
z krytycznymi glosami E. Kruk, Prok. i Pr. 2000, nr 9, s. 92-93 i S. Steinborna, Pal
2001, nr 9-10, s. 219-232 oraz krytycznymi uwagami R. A, Stefarskiego, Przeglad
uchwat Izby Karnej i Wojskowsj Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
za 2000 r., WPP 2001, nr 2, s. 91-93, a takze aprobujacymi glosami M. Wawron, PiP
2001, nr 1, 8.105-109 i R. Kopera, PS 2001, nr 2, s. 158-165 oraz aprobujacymi uwagami
8. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — lzba Karna, Pal. 2000,
nr5-6, s. 205. Za wylacznie procesowym charakterem art. 335 k.p.k. opowiadali sie tez
A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$é ogélna, Warszawa 1999, s. 183:
tenze, Konsensualny model..., s. 68; P. Hofmanski, E. Sadzik, K Zgryzek,
Kodeks..., t. i, 5. 202, R. Koper, Warunki..., s. 77; A. Zoll, Drobna przestepczosé jaka
problem dogmatyki prawa kamego i polityki kamej, (w:) Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspdtczesno$ci. Ksiega ku czci prof. S. Waltosia, pod red. J. Czapskiej,
A.Gaberle, A Swiaﬂowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 454, R. Kmiecik,
O wyrokowaniu..., s. 10. Zob. tez krytyczne uwagi E. Kruk, Charakter materialnoprocesowy
przepisu art. 335 i art. 343 k.p.k., (w:) Nowe prawo karne po zmianach, pod red. T. Bojar-
skiego, E. Skretowicza, Lublin 2002, s. 77-83.

% Wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r. — V KKN 145/2000, Prok. i Pr. 2001, dodatek ,Orzecznic-
twa”, nr 1, poz.13.
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3. Przestepstwa, co do ktérych moze nastapi¢ skazanie bez rozprawy

Skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy moze mieé migj-
sce tylko w sprawie o przeslepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nie przekraczajgcg 10 lal. Wydatne podniesienie tej granicy wskazuje, Ze
zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie jak najszerszych mozliwosci korzy-
stania z tej instytucji. Takie okreslenie ustawowego zagrozenia karnego
wskazuje, ze do katalogu przestepsiw, co do ktérych moziiwe jest skazanie
bez rozprawy, nalezy zaliczy¢ przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci, o gormym zagrozeniu nizszym niz 10 lat, jak | obejmujgce kary
alternatywne. Lektura nowego k.k. wskazuje, Zze katalog przestepstw, kidre
wchodzg w gre, jest dos¢ duzy. Zatem mozliwosci korzystania z tej instytucji
sa szerokie.

Lektura kodeksu kamege wskazuje, ze w taki sposéb mogg by¢ rozpo-
znane sprawy o przestepsiwa okreslone w nastepujgcych przepisach: arl.
1178213, art. 1188 3, art. 119§1i2,art. 121§ 112, art. 125§ 1, art. 126
§1i2,art. 128§ 213, art. 129, art. 130 § 11 3, art. 132, art. 133, art. 135
§1i2,ar. 136§ 14, art. 137§ 1i2, art. 1408113, art. 141 8§ 112 —art.
145 § 1-3, art. 148 § 4, art. 149 — art. 154 § 1, art. 155, art. 156 § 11 2, art.
157 §1-3,art. 163§ 1,204, art. 164§ 112, art. 165§ 1,21 4, art. 167 § 1
2, art. 168, art. 170, art. 171 § 1-3, art. 172, art. 173§ 1,21 4, art. 174 § 1
i2,art. 1758112, arm. 177 § 112, art. 179, art. 180, art. 181 § 1-5, art. 182
§1i2 arl. 183 § 1-4, art. 184 § 1-3, art. 185 § 1, art. 186 § 1-3, art. 187
§1i2 art. 188, art. 189§ 1i2,art. 190§ 1, art. 191 §1i 2, art. 192 § 1, art.
193 —art. 196, art. 197 § 112, art. 198 — art. 206, art. 207 § 11 2, art. 208 —
art. 212 §1i2,art. 216 §1i2—-arl. 228 § 14, art. 229 -252 8§11 3, art.
253§ 2 —art. 258 § 1-3, art. 260 - 279 § 1, arl. 281 —art. 202 § 1 2, art.
296 §1-4—art. 306, art. 3108 2i4—art. 315§ 11 2.

Z przegladu tego wynika, Zze tylko nieliczne przestepstwa nie mogg by¢
zatatwione w tym trybie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze mozliwe jest skazanie
bez rozprawy za zabojstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedli-
wionego okolicznosciami (art. 148 § 4 k.k.), dzieciobgjstwo (art. 149 k.k.),
czy bojke z wynikiem $miertelnym (art. 158 § 3 k.k.).

4. Nie budzace watpliwosci okolicznoséci popetnienia przestepstwa

Skazanie bez rozprawy jest dopuszczalne wéwczas, gdy verba legis
,okolicznosci popeinienia przestepstwa nie budzg watpliwosci”. Przesfanka
ta jest takze wymagana do warunkowego umorzenia postgpowania i jest
formutowana jako ,okolicznosci jego [czynu — uwaga R. A. S.] popetnienia
nie budzg watpliwosci” (art. 66 § 1 k.k.), a takze ,wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci” (art. 336 § 3 k.p.k.), do skazania oskarzonego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego, gdy ,okolicznosci popetnienia przestep-
stwa nie budza watpliwosci” (art. 387 § 2) oraz do wydania wyroku nakazo-
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wego, gdy ,okolicznoéci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci”
(art. 500 § 3). Warunek ten przewidywat tez k.k. z 1969 r. jako jedng z prze-
stanek warunkowego umorzenia postepowania (art. 27 § 1). Uwzgledniajac
dorobek judykatury i doktryny, wypracowany na tle art. 27 § 1 kk. z 1969 r.,
staje sie jasne, ze nie wystarcza niewatpliwo$¢ popetnienia przestepstwa,
ale istotne sasréwniez jego okolicznosci, dotyczace zaréwno samego czynu,
jak i sprawcy™®. Watpliwosci nie moga zachodzi¢ nie tylko co do stanu fak-
tycznego sprawy, ale i co do kwalifikacji prawnej czynu, co ma istotne zna-
czenie z uwagi na ograniczenie katalogu przestepstw, co do ktérych moze
by¢ zastosowana ta instytucja. Zebrane dowody musza $wiadczy¢ niezbicie
0 popetnieniu przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i istotnych
jego okolicznosciach, majacych znaczenie réwniez z punktu widzenia pozo-
statych przestanek tej instytucji®’. Przedstawione wraz z aktem oskarzenia
materiaty dowodowe musza dawa¢ petng podstawe do powziecia przez sad
przekonania, ze wszystkie istotne okolicznosci — zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe — zostaty wyjasnione i sg zgodne z prawdziwym przebiegiem
zdarzenia®. Stusznie podkresla sie w doktrynie, ze popetnienie przestep-
stwa nie budzi watpliwosci wtedy, gdy przekonanie sadu w tej kwestii uza-
sadnia swobodna ocena catoksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicz-
nosci, a takze sam wniosek o skazanie i inne elementy porozumienia
stron®’. W wypadku, gdy nasuna sie watpliwosci w zakresie ktéregokolwiek
ztych elementéw, sad obowigzany jest rozpozna¢ sprawe na zasadach
0gdinych, tj. w postepowaniu zwyczajnym lub uproszczonym.

W kontekscie tej przestanki wytania sie problem przyznania sie podejrza-
nego do zarzucanego mu przestepstwa. Co do tego wystgpita rozbieznosé
pogladéw w doktrynie. Uznawano, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do
zarzucanego mu czynu zawsze rodzi waipliwosci co do okolicznoéci jego
popetnienia i skazanie w tym trybie uzalezniano od przyznania sie oskarzo-
nego do zarzucanego mu czynu‘m, jak tez negowano istnienie tego wymogu,
wskazujgc, ze wprawdzie nie jest wymagane formalne przyznanie sie podej-
rzanego do zarzucanego mu czynu, lecz zgoda na skazanie stwarza do-

% J. Bafia, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego wedtug projektow kodeksu karne-
go i kodeksu postgpowania karnego, Pal. 1968, nr 12, s. 20; D. Nowocien, Instytuga...,
s. 97.

¥ M. Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego, NP 1971, nr 4, s. 522.

®® R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego — art. 387 nowego kodeksu postepowania karnego, (w:)
Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. .. Boguni, Wroctaw 1997, s. 181.

¥ D.Wysocki, Instytucja »porozumienia”..., s. 89.

“R. Ponikowski, Wniosek..., 5. 182; T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze
w nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepo-
wania karnego. Krotkie komentarze, z. 1, Warszawa 1997, s. 26; E. Kruk, Uwagi o skaza-
niu bez rozprawy w nowym k.p.k., Prok. i Pr. 1998, nr 4, s. 44,
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mniemanie takiego przyznania, chociazby w wyjasnieniach zaprzeczat do-
puszczeniu sie czynu, bedzie odczytywana jako ekwiwalent przyznania sie”’
Nie ma — moim zdaniem — zadnych podstaw do przyjmowania, ze brak
walpliwosci co do popetnienia przestepstwa mozna przyjac tylko wtedy, gdy
podejrzany przyznaje sie do winy. Ograniczenie to nie wynika z ustawy,
a ponadto przyznanie sie do winy nie usuwa watpliwosci, jakie mimo wszyst-
ko mogag powstac w tej kwestii; podejrzany moze sie przyznac¢ do winy, gdyz
wydaje mu sie, ze dowody sg oczywiste, a czxm fak po to, by skorzystac
z mozliwosci uzyskania tagodniejszego Wyroku Wprawdzie z reguty wat-
pliwosci co do okolicznosci popelnienia przestepstwa rozwiewa przyznane
sie oskarzonego do winy, lecz nie mozna braku watpliwosci utozsamiaé
z formalnym przyznaniem sie do me Jezeli wyjasnienia podejrzanego,
nie przyznajgcego sie do winy, korespondujq z zebranym materiatem dowo-
dowym, pozwalajgc na dokonanie finalnych ustalen faktycznych, to nie mogg
by¢ one, z normatywnego punkiu w:dzenla traktowane jako przeszkoda do
zakonczenia postepowania w ten sposob Nie ma przesadzajgcego zna-
czenia fakt, czy oskarzony potwierdza w wyjasnieniach popetnienie zarzuco-
nego przestepstwa, czy tez zaprzecza temu, a decydujgce pozostaje to, czy
wyjasnienia takie zastugujg na wiare, czy tez nie i czy w zwigzku z tym moga
stuzyC za podstawe ustalen fakiycznych decydumcych o wyniku procesu
Za tym, ze ustawa nie wymaga przyznania sie podejrzanego do winy, prze-
mawia tresc¢ art. 388 k.p.k., w ktérym wyraznie zastrzezono, ze ,wyjasnienia
oskarzonego przyznajgcego sie do winy nie budzg watpliwosci”. Swiadczy
to, ze gdy ustawodawca wymaga przyznania sie oskarzonego do winy, to
wyraznie taki warunek formutuje. Skoro w art. 335 § 1 k.p.k. nie ma takiego
warunku, staje sie oczywiste, ze nie jest wymagany. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze kwestia ta byla sporna w dokirynie, a mimo to ustawodawca nie za-
wart tego warunku, ¢co moze oznaczaé, iz nie zamierzat go wprowadzac
zwiaszcza jesli sie zwazy, iz w dokirynie uznawano to za kardynalng wade®®.
Ponadto brak warunku przyznania sie do winy — jak stusznie podnosi sie
w dokirynie — jest gwarancjg niewywierania nacisku na oskarzonego, by

s w alto$, Nowe..., s. 27; W. Grzeszczyk, Przebieg postepowania, (w:) Nowa kodyfi-
kacja karna. Kodeks postgpowania karnegoe. Krétkie komentarze, z. 5., Warszawa 1997,
5. 175; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 2, Warszawa 1999,
5. 925; B. Myrna, Skazanie..., s. 208.

%A Marek Winaa warunkowe umorzenie postepowania, NP 1971, nr 5, s. 675.

Bg, Waltos Nowe..., s. 27, R. A. Stefanski, Wniosek..., s. 49; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek, Kodeks , LI s, 201,

A Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako srodek dowodowy w procesie karnym, WPP
2001, nr1,8773.

45D Wysockl Instytucja ,porozumienia”..., s. 90,
® R Kmiecik, O wyrokowamu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych
(w Swietle Projektu zmian k.p.k.), Prokurator 2000, nr 3, s. 15.
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przyznat sie do winy w zamian za fagodniejszy wyrok®. Trafnie potraktowat
przyznanie sie do winy w aspekcie braku watpliwosci co do popetnienia
przestepstwa Sad Najwyzszy, nadajac mu wzgledny charakter. Zdaniem
tego organu \Wymaganie ustawy, aby okolicznoéci popetnienia czynu nie
budzity watpliwosci, jest spetnione zwtaszcza wtedy, gdy sprawca przyznat
sie w sposob nie nasuwajacy zastrzezen do zarzucanego mu czynu. Wspo-
mniane wymaganie ustawy jest spetnione réwniez wtedy, gdy sprawca zo-
stal np. ujety na gorgcym uczynku albo gdy istnieja inne czynnosci dowodo-
we stwierdzajace popetnienie czynu”®. Nie mozna jednak gubi¢ z pola wi-
dzenia trafnej uwagi, ze mozliwos¢ stosowania tej instytucji wobec oskarzo-
nych, ktérzy nie okazuja nawet woli uznania swej winy jako formy ekspiacji,
stanowi unormowanie razgco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci for-
malnej, bowiem zgoda na skazanie nie jest rbwnoznaczna z przyznaniem sie
do winy, a nadto skazanie bez rozprawy osoby nie przyznajacej sie do winy
moze by¢ postrzegane jako rozwigzanie wrecz niezwykie™.

Watpliwosci moze rodzi¢ ocena, czy okolicznosci popetnienia czynu nie
budzg watpliwosci w sytuacji, gdy oskarzony korzysta z przystugujacego mu
prawa domowy ztozenia wyjasnien. Nie znajduje tez uzasadnienia twierdze-
nie, ze przyznanie sie podejrzanego do winy jest warunkiem ziozenia tego
wniosku w Wsypadkach konsekwentnej odmowy skfadania wyjasnien przez
oskarzonego™. Powotany na to ostatnie stwierdzenie argument, ze wowczas
nie mozna mowi¢ o nie budzacych watpliwosci wyjasnieniach oskarzonego,
wynika z nieporozumienia, skoro w art. 335 § 1 wymagane jest, by nie bu-
dzity watpliwosci okoliczno$ci popetienia przestepstwa, a o wyjasnieniach
trakiuje § 2 tego przepisu. Wymdg, by okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzity watpliwosci, stanowi gwarancje, ze nie dojdzie do skazania oso-
by niewinnej; by uznaé, ze przestanka ta jest spetniona, niekiedy moze byé
konieczne przeprowadzenie bardzo skrupulatnego $ledztwa lub dochodze-
nia. Ocena, czy okolicznoéci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwo-
éci, nalezy na etapie sporzadzania wniosku do prokuratora, a w stadium
jurysdykcyjnym do sgdu. Stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ze \Wyra-
zenie zgody przez oskarzonego na skazanie ztozone w trybie art. 335 § 1
k.p.k. nie zwalnia sgdu, a wczesniej prokuratora, od obowiazku zbadania,
czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popetnienia zarzuconego mu prze-
stepstwa™".

* A, Marek, Konsensualny model..., s. 66.

*® Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 29 1 1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971,
nr 3, poz. 33.

R, Kmiecik, O wyrokowaniu..., s. 15.

R Ponikowski, Wniosek..., s. 182.

" Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001 r. — Il KKN 372/99, Prok. i Pr. 2002, dodatek ,Orzecz-
nictwo”, nr 2, poz. 6.

Prokuratura
30 i Prawo 6, 2003



Skazanie bez rozprawy...

5. Osiagniecie celdw postepowania

Skazanie bez rozprawy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy. Ustawa mowi ogéinie o celach postgpowania,
nie precyzujac ich blizej. Trzeba przyjac, ze chodzi o cele okreslone w art. 2
§ 1 k.p.k., a wiec chodzi o to, aby sprawca przestepstwa zostat pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowie-
dzialnosci, zaé przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie
karnym oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa
osiggniete zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu
przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszano-
wania prawa i zasad wspoétzycia spotecznego, uwzglednione zostaty prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego oraz rozstrzygniecie sprawy nastgpito
w rozsadnym terminie®

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze trudno uznag¢, aby ten warunek
nie obejmowat niezbednej ekspiacji ze strony sprawcy i postawy sprawcy nie
da sie oderwac od okazanla poczucia skruchy, z czym tgczy sie dorozumia-
ne przyznanie sie do me

6. Uznanie przez sad, ze zachodza podstawy skazania bez przeprowa-
dzenia rozprawy

Sad nie jest obowigzany uwzgledni¢ wniosku i skaza¢ oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy. Jesli sad uzna, ze chociazby jeden z tych wa-
runkéw nie jest spelniony, moze — zgodnie z art. 343 § 6 kp.k. — nie
uwzgledni¢ wniosku. Trafnie podkresla sie w dokirynie, ze tresc art. 343 § 6
k.p.k. nie éwiadczy o zwigzaniu sadu wnioskiem prokuratora. Przepis ten
przesadza o tym, ze sad nie moze podjaé mnego niz wyrok skazujacy, roz-
strzygniecia w razie uwzglednienia wniosku ®  Konsekwencjg nieuwzgled-
nienia wniosku jest skierowanie sprawy na rozprawe (art. 343 § 5 K.p.k.); Jest
to decyzja sgdu, totez przyb|era forme postanowienia (art. 93 § 1 k.p. k).
Nie oznacza to — jak twierdzi sie w doktrynie — ze sgd ma do wyboru albo
zaaprobowanie wniosku w catoéci, albo skierowanie sprawy do rozpoznama
na rozprawie, jezeli brak jest podstaw do jego uwzgle;dmenla Moze -
o czym nizej — doprowadzi¢ do zmodyfikowania wniosku.

% D.Nowocien, Instytucia..., s. 97.

% D. Wysocki, Instytucja ,porozumienia®..., s. 94.

* R. Koper, Rozstrzygniecia sadu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez roz-
prawy, PS 2002, nr 6, s. 72.

% A, Zachuta, Wyrok skazujgcy wydany bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.),
PS 2001, nr 1, s. 48.

% E. Kruk, Uwagi..., s. 44; W. Grzeszczyk, O niektérych uproszczeniach procedury karnej
w nowym k.p.k., PS 1997, nr 9, s. 176; D. Nowocien, Instytucja..., s. 97.
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Sad nie jest tez zwiazany wynegocjowanymi przez prokuratora wnioska-
mi co do kary lub $rodkow karnych i moze je nie aprobowac®. Nietrafny
zatem jest poglad Sadu Najwyzszego, ze ,Sad jest zwigzany trescig wniosku
prokuratora ztozonego w trybie okre$lonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sen-
sie, Zze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi gowodowaé
rozpoznanie sprawy na zasadach ogéinych (art. 343 § 5 k.p.k.)"®. Wydawaé
by si¢ mogto, ze za tym pogladem moze przemawiaé fakt, ze w art. 343
k.p.k. mozliwo$¢ taka nie jest przewidziana expressis verbis, a wyraznie tak
postanowit ustawodawca w art. 387 § 3 k.p.k. Ponadto zwraca sie uwage, ze
sad nie powinien zaskakiwaé stron i zasada lojalnosci wymaga, by unikat
sugerowania tresci zmodyfikowanego wniosku®. W doktrynie stusznie pod-
nosi sig, ze z tego weale nie wynika, iz orzekajac na wecze$niejszym etapie,
sad jest pozbawiony takiej mozliwosci, bowiem uzgodniony wniosek stron
nie moze ogranicza¢ sadu w jego konstytucyjnej kompetencji ksztattowania
wyrokéw zgodnie z wlasnym przekonaniem i oceng okolicznosci faktycznych
i prawnych, co uzasadnia uzaleznienie uwzglednienia wniosku od dokonania
w nim modyfikacji oraz strony powinngl wiedzie¢ jakiego rodzaju przeksztal-
cenia sad bylby skionny zaaprobowac®.

Sad nie moze uwzgledni¢ wniosku prokuratora cze$ciowo, tzn. wytacznie
co do skazania, a nie podzieli¢ jego postulatu co do kary lub $rodka karne-
go. Jest to niemozliwe, gdyz z treéci art. 343 § 6 i 7 k.p.k. wynika, ze
uwzgledniajac wniosek sad skazuje oskarzonego, a uznajac, ze nie zacho-
dzg podstawy do jego uwzglednienia, sprawa podlega rozpoznaniu na zasa-
dach ogélnych®'. Sad nie moze wymierzy¢ oskarzonemu innej kary lub $rod-
ka karnego niz wnioskowane przez prokuratora. Jezeli sad dojdzie do wnio-
sku, ze zamiast proponowanej przez prokuratora np. kary pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezy orzec tylko $rodek
karny, nie moze oskarzonego skaza¢, ale musi skierowaé sprawe na roz-
prawe. Nie ma jednak przeszkéd, by prokurator za zgodg oskarzonego zmo-
dyfikowat wniosek. Z inicjatywag zmiany wniosku moze wystapi¢ na posie-
dzeniu takze sad, uprzedzajgc strony, ze wniosek moze zostaé uwzglednio-
ny pod warunkiem, ze zostanie przeksztatcony przez prokuratora za zgoda

*"R. A Stefariski, Wniosek.., s. 48; T. Grzegorczyk. J. Tylman, Polskie postepowa-
nie..., s. 616, P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, s. 201.

5 Wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2000 r. — WKN 16/2000, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 101
z krytycznymi glosami M. Zurka, OSP 2001, nr 10, s. 494-496 i W. Marcinkowskie-
go, Prok. i Pr. 2002, nr 6, s. 91-100.

% S.Waltos, Nowe..., s. 28.

80 A, Marek, Konsensualny model..., s. 6, 68; A. Zachuta, Proces karny skrécony, Pale-
stra 2000, nr 7-8, s. 70.

Z. Gostynski, Zasada szybkosci w nowym kodeksie postgpowania karnego, (w:) Nowy
kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 381. ’
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oskarzonego®®. Sugestia sgdu moze nie znaleZ¢ uznania u prokuratora lub
oskarzonego; prokurator moze odmowi¢ dokonania postulowanej przez sad
modyfikacji lub nie wyrazi na to zgody oskarzony albo niemozliwe bedzie jej
dokonanie ze wzgledu na niecbecno$é oskarzonego na posiedzeniu®, Ko-
rekty wniosku nie moze dokonaé sam sgd®. Ostateczna decyzja co do tego,
czy uwzgledni¢c wniosek prokuratora lub innego oskarzyciela publicznego
0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy nalezy do sadu.
Ocena ta dokonywana jest na podstawie danych obrazujacych osobowos$é
oskarzonego oraz stosunek do popetnionego czynu i pokrzywdzonego.

Istotnego znaczenia nabiera wiec zebranie danych osobopoznawczych.,
W doktrynie proponuje sig, by zawsze ustala¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego
wiek, stosunki rodzinne i majgtkowe, wyksztatcenie, zawod i zrddta dochodu
(art. 213 § 1 k.p.k.) oraz dane o karalno$ci, a jezeli podejrzany byt prawo-
mocnie skazany, nalezy dotgczy¢ do akt postepowania przynajmniej odpis
lub wycigg wyroku z uzasadnieniem, gdy bylo sporzadzone, i dane dotyczg-
ce odbycia kary; mozna zrezygnowac z dalszych czynnosci okreslonych
wart. 213 § 1 k.p.k.®®. Nie ma potrzeby zataczania wywiadu $rodowiskowe-
go przeprowadzonego przez kuratora zawodowego lub Palicie (art. 214
k.p.k.), chociaz niekiedy moze to by¢ konieczne, by oceni¢ postawe podej-
rzanego z punktu widzenia celéw postepowania karnego.

Przepisy nie przewidujg zakazu stosowania tej instytucji wobec recydywi-
sty, lecz z reguly popetnienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
bedzie negatywnie wplywato na ocene jego postawy.

Art. 343 k.p.k. nie zawiera uregulowania co do uprawomocnienia sie wy-
roku, jak tez jego zaskarzania, co oznacza, ze maja zastosowanie zasady
ogoine®®. W zwigzku z tym oskarzony moze zaskarzy¢ wydany wyrok, mimo
ze wczesniej godzit sie na orzeczenie kary zawartej we wniosku prokurato-
ra®. Ustawa procesowa nie wprowadza tez ograniczen co do zakresu za-

2.5, Waltos, Nowe.., s. 32, S. Rutkowski, Prokurator w postepowaniu karnym przed
sadem | instancji, cz. I, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 132; E. Skretowicz, (w:) R. Kmiecik,
E.Skretowicz, Proces karny. Czeé¢ ogoélna, Krakow 2002, s. 277.

¥ W. Marcinkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/2000, Prok.
i Pr, 2002, nr 6, s. 91-100.

B E Kruk, Wyrok skazujgcy na posiedzeniu sadu | instancji. Zagadnienia wybrane, Annales
UMCS 1998 (1999), nr 45, 5. 255.

® 8. Waltos, Nowe..., s. 29.

%5 Waltos, Nowe..., s. 25; D. Nowocien, Wybrane zagadnienia..., s. 225.

5 Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy na tle art. 387 k.p.k., stwierdzajgc, ze ,Przepisy
kodeksu postepowania karnego nie zawierajg unormowan, wylgczajgcych badz ograniczajg-
cych uprawnienie oskarzonego do wniesienia apelacji od wyroku skazujgcego wydanego
w trybie art. 387 k.p.k. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok taki podlega kontroli instancyjnej na
ogolnych zasadach. Mimo ze wymiar kary zostaje orzeczony w rezultacie zaaprobowania
przez sad wniosku oskarzonego i przy zgodzie prokuratora oraz pokrzywdzonego, to kazda
ze stron moze wniesé apelacje od wyroku i wysungé w nigj takze zarzut razacej niewspét-
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rzutdw, a wobec tego oskarzony moze nie tylko powotywaé sie na wady
o$wiadczenia woli, ale moze $rodek odwotawczy opieraé na innych zarzu-
tach. Wprawdzie dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia wyroku pozostaje —
jak stusznie podkresla sie w literaturze — w sprzecznoéci z duchem omawia-
nej instytucji, ktorej celem jest przyspieszenie postepowania i unikniecia
diugotrwatego procesu takze przez zminimalizowanie wnoszenia apelacji
i konieczno$ci orzekania przez sad || instancjisa, lecz ograniczenie tego pra-
wa naruszatoby art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcego dwuinstan-
cyjne postepowanie sgdowe.

IV. Ograniczenie postepowania przygotowawczego

W wypadku, gdy zachodzg warunki do wystgpienia z wnioskiem o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy, mozna nie przeprowadzaé dalszych
czynnosci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym, o ile w $wietle
zebranych dowodow wyjasnienia podejrzanego nie budzg watpliwoéci: nale-
zy jednak przeprowadzi¢ czynnosci, co do ktérych zachodzi niebezpieczen-
stwo, ze nie bgdzie mozna ich przeprowadzi¢ na rozprawie (art. 335 § 2
k.p.k.).

Wyjasnienia oskarzonego musza mie¢ oparcie w zgromadzonych dowo-
dach. Nie mozna tego uczyni¢, gdy wyjasnienia podejrzanego nasuwajg
watpliwosci co do ich zgodnoéci z prawdg. Z reguty nieprzyznanie sie oskar-
zonego do zarzucanego mu czynu, jak tez odmowa ztozenia wyjasnier po-
winny by¢ traktowane jako zobowigzujgce organ prowadzacy $ledztwo lub
dochodzenie do petnego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Nie
oznacza to, ze warunkiem rezygnacji z dalszych czynnosci dowodowych jest
przyznanie sie oskarzonego do winy. Trudno zatem podzieli¢ poglad, ze
uproszczenie to zaktada konieczno$¢ przyznania sie oskarzonego, a nie-
przyznanie sig¢ oskarzonego do winy uzasadnia zawsze wyczerpujace prze-
prowadzenie czynnosci dowodowych®. Gdyby rzeczywiscie warunkiem
ograniczenia postepowania dowodowego miato byé przyznanie sie oskarzo-

miernosci kary. Wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji w trybie art. 387 k.p.k. nie
modyfikuje zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia podstaw zaskarzenia,
okreslonych w art. 438 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r. — V KKN
362/2000, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 9 z aprobujacymi glosami R. Kmiecika, OSP 2001,
nr7-8, s. 413-414 i M. Skwarcowa, PS 2002, nr 7-8, 5. 205-215, wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2000 r. — Ill KKN 600/99, Prok. i Pr. 2001, dodatek ,2orzecznictwo”, nr 1
poz. 14).

**D.Nowocien, Wybrane zagadnienia..., s. 225-226.

T, Grzegorczyk, O niekidrych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie
postepowania karnego, PS 1997, nr9, 5. 9; R. Ponikowski, Whiosek..., s. 182.
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nego, to okolicznos¢ ta niewatpliwie bytaby wyraZznie wymieniona w tym
przepisie.

Zaniechanie dalszych czynnoéci dowodowych nie moze obejmowac tych,
ktdrych nieutrwalenie moze spowodowac¢ ich nieodwracalng utrate. W razie
nieuwzglednienia wniosku prokuratora przez sad i skierowania sprawy na
rozprawe, a takze w razie uchylenia wyroku przez sad odwotawczy moze
okazac¢ sie, ze na uzupeinienie postepowania dowodowego jest juz za pdz-
no, a szanse znalezienia i utrwalenia dowodow zostaly zaprzepaszczone
bezpowrotnie™. Trzeba tez mie¢ na uwadze podnoszone w literaturze zale-
cenie, by z mozliwosci ograniczania postepowania dowodowego korzystac
ostroznie, aby ,ustrzec sie przed powstaniem nagminnej prakiyki skfadania
do sadu wnioskdéw w sprawach, w kiérych niedostatecznosé dowodow przy-
krywana jest wynegocjowang zgodg podejrzanego na tagodniejsze skaza-
nie”, a nadto fakt, ze brak ,petnego postepowania przygotowawczego moze
utrudni¢ sadowi decyzje, czy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie bu-
dzg watpliwosci”".

Zaniecha¢ prowadzenia dalszych czynnosci dowodowych moze nie tylko
prokurator, ale takze inny organ prowadzacy dochodzenie, nawet ten, kitory
nie jest uprawniony do zlozenia wniosku, np. Policja. Zgodnie z art. 335 § 2
k.p.k. jest to mozliwe, gdy zachodzg warunki do wystapienia z wnioskiem
o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Do wnicsku, ze
warunki takie zachodzg, moze dojé¢ taki nieprokuratorski organ prowadzgcy
dochodzenie i wowczas, nie dokonujgc dalszych czynnosci dowodowych,
przedktada prokuratorowi nadzorujgcemu dochodzenie akta sprawy wraz
z propozycjg wystgpienia z wnioskiem o skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzenia rozprawy. Prokurator decyduje o tym, czy podjg¢ rozmowy
z podejrzanym w tej kwestii. Jezeli uzna, ze istniejg warunki do ewentualne-
go wystgpienia z takim wnioskiem, a w $wietle zebranych dowoddw wyja-
$nienia podejrzanego nie budza watpliwoéci, przedkiada te propozycje po-
dejrzanemu i w wypadku wyrazenia przez niego zgody nie ma potrzeby
przeprowadzania dalszych dowodéw. Konieczne jest jednak wykonanie
czynnosci zwigzanych z zamknieciem dochodzenia (art. 321), gdyz —~ jak juz
wskazywano — wniosek jest integralng czescig aktu oskarzenia.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze w kazdym wypadku nalezy przepro-
wadzi¢ i utrwali¢ w postepowaniu przygotowawczym dowody wskazujace, ze
przestepstwo zostalo popetnione, a takze niezbedne jest ustalenie rozmia-
row szkody z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia praw pokrzywdzonego
i mozliwos¢ uzaleznienia przez sad skazania bez rozprawy od naprawienia
szkody lub zobowigzania oskarzonego do jej naprawienia’.

S Waltos, Nowe..., s. 28 A. Marek, Konsensualny model..., s. 67.
"'s.Waltos, Nowe..., s. 28.
2g, Walto§, Nowe..., 5. 29; A. Marek, Konsensualny model..., s. 67.
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V. Postepowanie sgdowe

Przed skazaniem oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, sad nie
wydaje na posiedzeniu postanowienia o istnieniu podstaw do wydania wyro-
ku skazujgcego zgodnie z wnioskiem prokuratora. Wecze$niejsze ustosunko-
wywanie si¢ do wniosku w formie postanowienia narusza norme zawarta
wart. 93 § 1 kp.k.”. Przedmiotem posiedzenia wyznaczonego na podsta-
wie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. moge by¢ kwestie o charakterze organizacyjnym:;
na_lfosiedzeniu tym sad moze zdecydowac o skierowaniu sprawy do media-
cji

Nie odczytuje sie aktu oskarzenia, gdyz — jak trafnie podkreéla sie w dok-
trynie — samo wniesienie skargi wdrozylo postepowanie i ustawa nie wyma-
ga zadnego potwierdzenia popierania skargi, jak ma to miejsce na rozprawie
przez odczytanie aktu oskarzenia przez prokuratora’®.

Sad nie przeprowadza postepowania dowodowego, a ocenia jedynie, czy
sg spetnione warunki okreslone w art. 335 § 1 k.p.k. Odczytuje sie jednak
protokoty i dokumenty zawarte w aktach albo mozna uznaé je za ujawnione
w catosci lub w czesci, chyba Zze o ich odczytanie wnosi kiérakolwiek ze
stron. Nie odczytuje sie tych dokumentdw, jezeli wnosi o to strona, ktérej one
nie dotycza (art. 392 § 2 w zw. z art. 394 § 2 i art. 343 § 4 k.p.k.). Za ujaw-
nione bez odczytania uznaje sie dane dotyczace oskarzonego oraz wynik
wywiadu $rodowiskowego, z tym ze nalezy je odczyta¢ na zadanie oskarzo-
nego lub obroncy (art. 394 § 1 w zw. z art. 343 § 4). Z tego tez powodu nie
ma podstaw z do wzywania $wiadkéw na posiedzenie, jak tez przestuchiwa-
nia ich oraz o pouczania oskarzonego o prawie do skiadania lub odmowy
wyjasnien i odpowiedzi na pytania oraz odbierania wyjasnien®.

Prokurator, oskarzony i pokrzywdzony mogg wzigé¢ udziat w posiedzeniu,
a ich udziat jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art.
343 § 5 k.p.k.). Ustawa przyznaje im uprawnienie do udziatu w posiedzeniu;
zawiadamia sig ich o czasie | miejscu posiedzenia (art. 117 § 1). Ustawa
mowi o prokuratorze, a nie o oskarzycielu, co prima vista przemawiatoby za
pogladem, iz w posiedzeniu nie moze bra¢ udziatu inny oskarzycie! publicz-
ny, mimo ze ztozyt wniosek o skazanie bez rozprawy. Widoczny jest tu brak
synchronizaciji tego przepisu z art. 325 i § 3 k.p.k., ktéry nadaje uprawnienie
do wystapienia z wnioskiem o skazane bez rozprawy niektérym nieprokura-
torskim organom dochodzenia, ktére majg takze uprawnienia oskarzyciela
publicznego. Brak jest racjonalnych podstaw do wytaczenia ich od udziatu

"*A. Zachuta, Wyrok skazujacy..., s. 49.

"R, Koper, Postgpowanie mediacyjne a skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr.
1999, nr 11-12, s. 62-63.

" A.Zachuta, Wyrok skazujacy..., s. 41.

® A.Zachuta, Wyrok skazujacy..., s. 52.
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w posiedzeniu, skoro mogg wystepowac na rozprawie w charakterze oskar-

zyciela publicznego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze w sprawach, w kt6rych akt

oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie ztozyl nieprokuratorski oskarzyciel
publiczny, moze on bra¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie tego wniosku.

W dokirynie wskazuje sie, ze udziatl oskarzonego i pokrzywdzonego
w posiedzeniu jest szczegélnie pozadany, gdy’”:

— pokrzywdzony ziozyt na zasadzie art. 46 k.k. wniosek o naprawienie wy-
rzgdzonej szkody,

— udziat pokrzywdzonego w posiedzeniu moze by¢ jedyng okazjg zlozenia
przez niego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody lub nawigzki (art. 46 § 11 2 k.k.), gdyz orzeczenie takie jest nie-
mozliwe bez jego wniosku,

— sgd chciatby uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od naprawienia wyrzadzo-
nej pokrzywdzonemu szkody w catosci lub w czesci lub od zado$éuczy-
nienia za doznang krzywde (art. 343 § 3),

— s3d uzna za celowe doprowadzenie do porozumienia oskarzonego z po-
krzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub innego zado$c¢uczynienia
(art. 341 § 3w zw. z art. 343 § 2),

— sad jest sktonny uwzgledni¢ wniosek o skazanie bez rozprawy, ale nie
akceptuje porozumienia prokuratora z oskarzonym co do wymiaru kary,

— zachodza watpliwosci co do dobrowolnosci zgody oskarzonego na ska-
zanie i uSwiadomienie sobie przez niego jej nastepstw prawnych.
Podkresla sig tez, ze wprawdzie zgoda oskarzonego stanowi warunek

wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem, lecz sgd mimo wszystko powi-

nien mie¢ mozliwoéé wystuchania oskarzonego przed skazaniem’®.

Sgd skazujac oskarzonego za przestepstwo spowodowania $mierci, ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata lub roz-
stroju zdrowia, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub za przestep-
stwo przeciwko srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu, na wnio-
sek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka obowigzek napra-
wienia wyrzadzonej szkody w catosci lub w czesci albo zamiast niego moze
orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zadoséuczynienia za ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynno$ci narzadu ciata, rozstrdj
zdrowia, a takze za doznang krzywde (art. 46 § 112 k.k.).

W razie uwzglednienia wniosku sad skazuje oskarzonego wyrokiem (art.
343 § 6 k.p.k.). Ze wzgledu na to, ze oskarzony moze cofngé¢ swojg zgode
na rozpoznanie sprawy w tym ftrybie, nalezy przyja¢, ze sgd moze orzekac

'8 . Waltos, Nowe..,, s. 31; Z. Gostynski, Zasada..., s. 379-380; T. Grzegorczyk,
Whniosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu karnym. Kodeks postepo-
wania karnego. Krétkie komentarze, nr 3, Warszawa 1997, s. 62.

87 Gostynski Zasada...,, s. 379; R. Koper, Zgoda..., s. 15.
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tylko wowczas, gdy zgoda oskarzonego na skazanie jest aktualna w chwili
wyrokowania przez sgd”".

Zapadty wyrok podlega takim samym rygorom, jak wyrok zapadty na roz-
prawie; musi odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 413. Sad czyni to
na posiedzeniu i w zwigzku z tym w doktrynie wysunieto zarzut, ze — ze
wzgledu na wytgczenie jawnosci zewnetrznej posiedzenia — nastepuje naru-
szenie gwarancji zawartych w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP®, skoro usta-
wa zasadnicza nie przewiduje zadnych wyjgtkdw od reguty, iz wyrok ogta-
szany jest publicznie. W literaturze rezygnacje z jawnos$ci publicznej promul-
gacji wyroku uzasadnia sie waznym interesem prywatnym, a oskarzony jest
zainteresowany tym, by skazanie go nastapilo bez rozgtosu, np. bez dostepu
srodkéw masowego przekazu®'. W literaturze rozwigzaniu temu zarzucono
tez naruszenie art. 410 k.p.k., gdyz wyrok wydany w tym trybie nie opiera sie
na wszystkich okolicznosciach ujawnionych w toku rozprawy, a jedynie na
materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przygotowawczym®. Na-
ruszenie tego przepisu jest pozorne, bowiem art. 343 k.p.k. dopuszczajgcy
wydanie wyroku na posiedzeniu jest przepisem szczegdinym i zgodnie
z zasadgq lex specialis derogat legi generali, wytgcza stosowanie art. 410
k.p.k.

W wypadku zamieszczenia w akcie oskarzenia wniosku o skazanie bez
rozprawy prokurator nie moze dotgczyé do aktu oskarzenia wniosku o zobo-
wigzanie podmiotu okreslonego w art. 52 k.k. do zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa korzy$ci majatkowej (art. 333 § 4 k.p.k.), bowiem — ze wzgledu na
to, Ze nie jest przeprowadzana rozprawa — podmiot ten bylby pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw. Nie jest z kolei mozliwe ztoZzenie wniosku
0 skazanie bez rozprawy, gdy prokurator uznaje, ze konieczne jest ztozenie
wniosku w trybie art. 333 § 4 k.p.k.®. Nieuwzglednienie wniosku w kwestii
skazania bez rozprawy — jak zasadnie podnosi sie w pisSmiennictwie — nie
wytgcza mozliwosci pézniejszego zatatwienia sprawy w trybie art. 387 k.p.k.
Ziozenie przez oskarzonego na rozprawie takiego wniosku bedzie jednak
uzaleznione od zmiany sytuacji w sensie faktycznym lub prawnym®*.

8. Steinborn, Odwolywalnosé..., s. 54.

%R, Kmiecik, O wyrokowaniu..., s. 10-11; B. My rna, Skazanie..., s. 212-213.
8 E. Kruk, Istota..., 5. 283.

8B Myrna, Skazanie..., s. 213.

* R. Koper, Rozstrzygniecia sadu..., s. 79.

¥ R. Koper, Rozstrzygniecia sadu..., s. 89.
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O zmianach w postepowaniu przygotowawczym

Po ponad czterech latach obowigzywania kodeksu postepowania karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r. i jego weryfikowaniu takze w praktycznym stosowa-
niu, ustawodawca uznat, iz zachodzi kolejna potrzeba dokonania okreslonych,
a zarazem niezbednych zmian. W tym celu w 2000 r. Minister Sprawiedliwosci
powotat komisje ds. nowelizacji kodyfikacji karnych, ktéra opracowata stosow-
ne zmiany. Wprowadzone do przygotowanego projekiu poprawki w Minister-
stwie Sprawiedliwosci oraz w czasie prac legislacyjnych w Sejmie, przesadzity
o podjeciu przez Prezydenta RP decyzji odmownej odnosnie podpisu pod
ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. o tgcznej nowelizacji Kodeksu karnego, Ko-
deksu postepowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. W efekcie
zostat powotany nowy zespot ds. nowelizacji, ktéry zredagowat kolejny projekt
zmian, tzw. projekt prezydencki z dnia 19 grudnia 2001 r. Na kanwie projekiu
prezydenckiego zostatl opracowany tzw. projekt sejmowy z dnia 7 pazdzierni-
ka 2002 r. W nastepstwie rozpoznania tych dwoéch projektow Komisja Nad-
zwyczajna do Spraw Zmian w Kodyfikacjach skierowata stosowny wniosek do
Sejmu. Po rozpatrzeniu poprawek zgtoszonych przez Senat opracowano
ostateczng tre$¢ ustawy nowelizujacej k.p.k. Podpisana przez Prezydenta RF
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnege, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.!

Nalezy nadmieni¢, ze w frakcie prac uznano, iz nalezy istotnie przyspie-
szy¢ postepowanie, znacznie je uprosci¢, zachowujgc zarazem standardy
ochrony praw cztowieka, dostosowaé kodeks do umow migdzynarodowych,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska, usungé zauwazone rozbieznosci
z Konstytucjg, uwzgledni¢ postep w dzxedz;me nauki i techniki oraz usungc
usterki dostrzezone w czasie jego stosowania®. Przyjete przez komisje pr|o—
rytety stanowily rozwiniecie, niektérych, gtéwnych zatozen, jakie przysv\ne-
caty ustawodawcy, podczas kompleksowej nowelizacji dokonanej w 1997 r3

"Dz U. 22003 r., Nr 17, poz. 155.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Kodeksu postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, Warszawa, redakcja z dnia 19 grudnia 2001 r., s. 1.

3 Zob. szerzej: J. Tylman, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego,
(w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Prof. W. Daszkie-
wicza, Poznan 1999, s. 33-49; J. Tylman, Koncepcje uproszczen postgpowania karnego,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1995, nr 63, s. 19-33; T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001, s. 29-33.
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W odniesieniu do postepowania przygotowawczego ustawodawca wpro-
wadzit szereg zmian, kiére majg przyczyni¢ sie do znacznego odformalizo-
wania tego stadium postepowania. Ninigjsze rozwazania skupig sie na wy-
branych, najistotniejszych modyfikacjach.

1. Ustawodawca dokonat wyraznego, dychotomicznego wrecz podziatu
postgpowania przygotowawczego na dwie zasadnicze jego formy, tj. $ledz-
two i dochodzenie. Efekt ten osiggnal przez zmiane dotychczasowej syste-
matyki kodeksowej, odmienne unormowanie $ledztwa i dochodzenia,
w szczegolnosci pod wzgledem czasu ich trwania, zakresu spraw | kompe-
tencji organéw scigania, jak i wprowadzenie nowych konstrukcji proceso-
wych. Dodatkowo ustawodawca zrezygnowat, badz dokonat odpowiedniej
modyfikacji niektérych uregulowan.

Z punkiu widzenia wewnetrznej systematyki kodeksowej dotychczasowy
rozdziat 34 otrzymat brzmienie ,wszczecie §ledztwa™, rozdziat 35 ~przebieg
sledztwa™, za$ rozdziat 36 ,zamkniecie $ledztwa™. Nadto dodano nowy
rozdziat 36a zatytutowany ,dochodzenie”, kt6ry zawiera kompleksows i jedy-
ng regulacje dochodzenia’.

Przewidywana, nowa systematyka postepowania przygotowawczego
wskazuje na to, ze ustawodawca chce zaakcentowaé uksztattowanie i funk-
cjonowanie stosunkowo sformalizowanego $ledztwa, sktadajgcego sie
z okreslonych etapéw oraz czynnosci i znacznie mniej rygorystycznego pod
wzgledem procesowym dochodzenia.

Jak wspomniano, $ledztwo sktada sie z wyraznie, kodeksowo wyodreb-
nionych etapow, tj. wszczecia, przebiegu i zakonczenia. W zwiazku z tym
ustawodawca wprowadzit od art. 303 do art. 325 k.p.k. odpowiednie zmiany
— generalnie rzecz ujmujgc — sprowadzajgce sie do wykreslenia sformuto-
wania ,dochodzenie” oraz nadania niektérym przepisom nowego brzmienia.

W odniesieniu do wszczecia $ledztwa wprowadzono dodatkowe unormo-
wanie, w mysl ktérego dopuszczalne jest sporzgdzenie wspdlnego protokotu
z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w cha-
rakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej. W protokole tym mozna rowniez
zamie$ci¢ wniosek o $ciganie (art. 304a k.p.k.)°.

Wydaje sig, iz przyjete rozwigzanie jest dobrze pomyslane. Zamiast moz-
liwych trzech protokotéw, ktore w swojej okreslonej czesci zawierajg z reguty
identyczne informacje, jak np. dane personalne dotyczace osoby zawiada-
miajacej o przestepstwie, a nastepnie przestuchanej w charakterze $wiadka,
czy tez oznaczenie organu, czasu | miejsca dokonywania danej czynnosci,

* Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 108.
® Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 116,
® Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 127.
7 Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 133.
® Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 111.
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bedzie wystarczajace sporzadzenie tylko jednego protokotu. Zatem, wpro-

wadzona zmiana — jak zgodnie sugerujg teoretycy i praktycy — w znaczgcym

stopniu przyczyni sie do odbiurokratyzowania, umozliwi zaoszczedzenie
czasu oraz naktadu pracy, zwtaszcza Policji’.

Istotnej zmianie ulega zakres spraw objetych sledztwem. W mysl art. 309
k.p.k.'® $ledztwo prowadzi sie w sprawach o:

1)} zbrodnie,

2) wystepki — gdy osobg podejrzang jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agenciji Wywiadu,

3) wystepki — gdy osoba podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Granicznej,
Zandarmerii Wojskowej, finansowych organéw dochodzenia lub organow
nadrzednych nad finansowymi organami dochodzenia, w zakresie spraw
nalezacych do witasciwosci tych organdw lub o wystepki popetnione przez
tych funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,

4) wystepki, w ktdrych nie prowadzi sie dochodzenia,

5) wystepki, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, jezeli prokurator tak po-
stanowi ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze takze nowy przepis art. 3251 § 1 zd. 3
k.p.k.", ktéry zaktada, ze w razie nie zakoriczenia dochodzenia w ciggu
3 miesiecy, dalsze postepowanie prowadzi sie w formie $ledztwa.

W uzasadnieniu do ustawy nowelizujgcej k.p.k. wyttumaczono, ze takie
unormowanie zdecydowanie uprosci kwalifikowanie spraw do form postepo-
wania przygotowawczego, zapobiegajac tym samym, czesto wystepujgcym
w praktyce komplikacjom, powstajacym skutkiem btednego przeprowadzenia
dochodzenia zamiast Sledztwa. Jednoczesdnie nalezy zauwazyé, ze zmiana
fresci art. 309, a zwtaszcza jego pkt 2 i 3 k.p.k., czyni zados¢ sugestiom
dokiryny. R. A. Stefanski stusznie postulowat konieczno$¢ prowadzenia
sledztwa juz od momentu, gdy wiadomo, Zze sprawcg jest funkcjonariusz
okreslonego organu, nie czekajac na formalne pociggniecie go do odpowie-
dzialnosci karnej. Takie unormowanie wyklucza ewentualny zarzut stronni-
czobci, ktdry mozna byloby postawi¢ organowi, ktdrego funkcjonariusz wy-
stepuje w roli podejrzanego'?.

® P. Kruszynski, Rola policji w postepowaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe.
Woprowadzenie do dyskusji, (w:) Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty z ogélnopol-
skiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., pod redakcjg P. Kru-
szynskiego, Warszawa 2002, s. 100; K. Kanabus-Angowska, Rola policji w poste-
powaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe. Glos w dyskusji, (w:) Postgpowanie...,
op. cit.,, s. 107.

% Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 117.

" Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 133.

2R, A Stefanski, Rola policji w postepowaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe.
Glos w dyskusji, (w:) Postepowanie..., op. cif., s. 103.
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Wydaje sie, ze uksztattowanie zakresu spraw, ktére sg objete sledztwem
jest poprawne, zwtaszcza ze wzgledéw praktycznych, zwiazanych gtdwnie
z ciggle istniejgcymi, szczuptymi mozliwosciami kadrowymi prokuratury oraz
potrzeba powierzenia jej prowadzenia spraw najistotniejszych, aby na nich
skupita wysitek i prace. Jak stusznie twierdzi J. Tylman'®, rosngca przestep-
czos¢, nowe, czesto coraz bardziej brutalnigjsze i wyrachowane sposoby
popetniania przestepstw, specjalizacja i profesjonalizacja przestepcéw, ich
migdzynarodowe powigzania — wymagajg koncentracji $cigania najpowaz-
niejszych przestepstw w rekach prokuratordw, dysponujgcych wiedzg i do-
Swiadczeniem oraz odpowiednim aparatem $cigania. Taki podziat wtasciwo-
sci na etapie postepowania przygotowawczego odcigzy prokuratoréw i spo-
woduje, iz w wiekszoSci spraw karnych, gtéwnie w zakresie drobnej i $red-
niej przestepczosci, dochodzenie bedzie prowadzita Policja, ktéra z kolei
dysponuje wiedza, a dodatkowo takze doswiadczeniem kryminalistycznym
oraz odpowiednim przygotowaniem organizacyjnym i technicznym.

Kolejna zmiana dotyczy czasu trwania $ledztwa. W mys$l nowego brzmie-
nia art. 310 k.p.k."* $ledztwo powinno by¢ ukoriczone w ciggu 3 miesiecy.
W uzasadnionych wypadkach okres $ledztwa moze byé przediuzony na dal-
szy czas oznaczony przez prokuratora nadzorujgcego sledztwo lub proku-
ratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory prowadzi sledztwo, nie diuzszy
jednak niz rok. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach witasciwy proku-
rator nadrzedny nad prokuratorem nadzorujgcym lub prowadzacym $ledztwo
moze przedtuzyC jego okres na dalszy czas oznaczony.

Z przytoczonej tredci art. 310 k.p.k. wynika, iz ustawodawca nie zmienia-
jac obecnie istniejgcych termindéw $ledztwa i przestanek uzasadniajgcych
jego przediuzenie, nieco odmiennie uksztattowat wiasciwosé prokuratora
uprawnionego do przediuzenia sledztwa.

Dotychczasowa reguta stanowigca, ze organem uprawnionym do prowa-
dzenia sledztwa jest prokurator, a dochodzenia — Policja lub inny organ po-
wotany do prowadzenia postepowania przygotowawczego, ulegta istotnemu
przeobrazeniu. Nowela przyjmuje zasade, w mysl ktérej prokurator ma obo-
wigzek prowadzi¢ $ledztwo jedynie w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt.
2 i3 k.pk., tj., gdy osobg podejrzang ¢ popetnienie wystepku jest sedzia,
prokurator lub funkcjonariusz okrelonego organu oraz w sprawach o prze-
stepstwo okreslone w art. 148 kk. (art. 311 § 2 k.p.k.)'®. We wszystkich po-
zostatych sytuacjach prowadzenie $ledztwa przez prokuratora ma juz cha-
rakter fakultatywny, poniewaz ustawodawca wprowadza regute prowadzenia
sledztwa przez Policje. Swiadczy o tym tresé art. 311 § 1 k.p.k., wedtug kto-

) Tylman, Rola policji w postepowaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe. Gtos
w dyskusji, (w:) Postepowanie..., op. cit., s. 117.

" Cyt. Dz. U, art. 1 pkt 118.

% Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 119.
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rego ,sledztwo prowadzi Policja, jezeli nie prowadzi go prokurator”. Dodat-
kowo przyjeto zalozenie, ze przy wszczetym przez prokuratora $ledztwie jest
dopuszczainos¢ powierzenia Policji jego przeprowadzenie w catosci fub
okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegoéinych czynnoséci Sledztwa,
z jedynym zastrzezeniem, iz w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt. 21 3
k.p.k., owo powierzenie nie moze obejmowaé prowadzenia sledztwa w cato-
§ci, cho¢ moze polega¢ na dokonywaniu takze innych czynnosci przez pro-
kuratora nie wskazanych, jezeli wytoni sie taka potrzeba (art. 311 § 3 1 4
k.p.k.). Niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie Sledztwo zostanie powie-
rzone Policji, czy tez prowadzone bedzie przez nig osobiscie, prokurator
zawsze moze zastrzec do osocbistego wykonania jakakolwiek czynnosc
$ledziwa, a w szczegolnosci czynnosci wymagajace postanowienia zwigza-
ne z przedstawieniem zarzutdw, zmiang postanowienia o przedstawieniu
zarzutow lub zamknieciem sledziwa (art. 311 § 5 k.p.k.).

Wydaje sie, iz zmiana art. 311 k.p.k. precyzujaca zakres wiasciwosci
i kompetencji organéw $ledczych moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Majgc na uwadze tenze przepis, jak i inne ulegajgce zmianie, a dotyczace
w szczegolnosci zakresu sprawowanego nadzoru (art. 326 § 1 k.p.k.) oraz
zakiadajgce wszczecie | prowadzenie dochodzenia bez koniecznosci powia-
domienia o tym prokuratora (art. 325e § 3 k.p.k.), rodzi sie pytanie, jaka role
w postepowaniu przygotowawczym bedzie petni¢ prokurator? Tak wiasciwie
to poza sprawowaniem nadzoru i konieczno$cig osobistego prowadzenia
$ledziwa, jedynie w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt. 2§ 3 k.p.k. craz
w sprawach o przestepstwo okreslone w art. 148 k.k. i to z mozliwoscig jego
czesciowego powierzenia Policji, prokurator niczego wiecej, co do zasady
wykonywac nie musi. Zatem wyjgtkowo trafnie S. Walto$ przestawit prawdo-
podobng ewolucje procesu karnego w XXI wieku uznajgc, iz podstawowym
organem prowadzacym postepowanie przygotowawcze bedzie Policja'®.
Zdaniem powotanego autora rzeczywistoScig byt, jest i bedzie proces poli-
cyiny w tym sensie, ze znaczaca wiekszo$¢ czynnosci dowodowych jest
przeprowadzana przez Policje. Zadne panistwo nie jest w stanie, w sposéb
réwnolegty rozwija¢ dwoch organow sledczych z siatkami tajnych agentow
i niezbedng infrastrukturg logistyczng, $rodkami transportu. Nie kwestionujgc
powyzszych spostrzezen nalezy zauwazy¢ — na tle wprowadzonych zmian —
ze przekazujge w rece Policji prowadzenie znaczgcej wiekszosci spraw kar-
nych, w pierwszej kolejnosci nalezatoby pomysleé takze o lepszym wyposa-
zeniu w techniczne $rodki dziatania i ochrony jej bezpieczenstwa osobistego,
poszerzeniu kadry, w szczegodlnosci przez zatrudnienie profesjonalnych
i wysoko wykwalifikowanych funkcjonariuszy. Zwiekszajgc zadania Policji
i oczekujgc osiggania wiekszej efektywnosci w zwalczaniu przestepczoéci

'® 5. W altos, Wizja procesu karnego w XXi wieku, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 14,
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nalezatoby takze zapewni¢ funkcjonariuszom godziwe wynagrodzenie oraz
zwiekszyé liczbe praktycznych szkolen'’. Ostatnia z wymienionych sugestii ma
wyjatkowo istotne znaczenie. Majac na uwadze aktualny poziom i zakres tychze
szkolen watpliwe jest, czy wiedza i umiejetnosci policjanta beda wystarczajace
do prowadzenia spraw powaznych, jak chociazby o zbrodnie, czy inne ciezkie
wystepki, w ktérych stan faktyczny, czy materiat dowodowy moze by¢ wyjatko-
wo skomplikowany badz zagmatwany. Stad tez byé moze nie jest calkowicie
bezzasadna, jak, nie argumentujgc, twierdzi K. Kanabus-Angowska'®, sugestia
P. Kruszynskiego'®, aby czynno$ci procesowe przeprowadzali funkcjonariusze
odpowiednio do tego przygotowani — absolwenci wydziatow prawa uniwersyte-
tow badz przynajmnie] wyzszych szkdét policyjnych.

Reasumujge, majac na uwadze powyzsze spostrzezenia wydaje sie, iz
wykonywanie czynnosci stricte procesowych powinno by¢ domeng przede
wszystkim prokuratordw; zatem dotychczasowa treéé art. 311 k.p.k. nie po-
winna ulec zmianie. Ustawodawca powinien zastanowié sie takze nad tym,
czy ustalona wiasciwosc i podziat kompetencji jest prawidiowy i zachowuje
wzgledng rownowage. Powstaje bowiem pewne niebezpieczenstwo, ze
kosztem odcigzenia prokuratoréw w ich pracy nastapi niewydolno$¢ dziata-
nia aparatu policyjnego. Chcgc, aby Policia prowadzita prawie wszystkie
sledztwa, ustawodawca powinien pamietaé, ze juz teraz Policja ma bardzo
duzo obowiazkow, tj. m.in. dokonuje czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze,
prowadzi dochodzenia, zajmuje sie sprawami o wykroczenia oraz w zakresie
postepowania w sprawach nieletnich, jak i wykonuje szereg innych czynno-
ci, wynikajacych w szczegdinosci z ustawy o Poligii.

Odnotowania wymaga takze modyfikacja tresci art. 313 § 1 k.pk. oraz
art. 321 k.p.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw normuje instytucje
przedstawienia zarzutéw. Wprowadzona zmiana ma wyraZznie charakier
kosmetyczny, poniewaz sprowadza sie ona do dodania sformutowania,
w mys| ktérego ,(...) sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow, oglasza je niezwtocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze
ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju”. Powyzsze doprecy-
zowanie tresci art. 313 § 1 kp.k W}/daje sie zbedne. Od dawna tak zaréwno
w doktrynie®, jak i w judykaturze®' przyjmowano, ze promulgacja postano-

VA Murzynowski, Refleksje na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku, Prok. i Pr.
2001, nr 7-8, s. 35-37.

"“K.Kanabus-Angowska..., op. ¢it, s. 106-107.

P Kruszyhski.. op. cit., s. 99.

2T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 721;
T.Grzegorczyk, J. Tylman,...,, op. cit, s. 627; J. Bartoszewski, L. Gardocki,
Z Gostynski(red), S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 78.

?! Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r. (Il KKN 44/01), Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 8.
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wienia jest zawsze obowigzkowa i powinna nastgpi¢ niezwtocznie, jezeli jest
ona mozliwa wobec danej osoby. Jesli zatem podejrzany ukrywa sie, jego
miejsce pobytu jest nieznane badz jest on nieobecny w kraju, wéwczas do
ogloszenia postanowienia lub przestuchania dojé¢ moze z pewnym opéznie-
niem, uzasadnionym czasem trwania przykladowo wskazanych przeszkdd.
Wydaje sie, ze zmiana tresci arl. 313 § 1 k.p.k. nie wnosi niczego nowego
i stanowi jedynie normatywne potwierdzenie od dawna uznawanych pogla-
dow.

Bardziej radykainiejsze modyfikacje dotyczg instytucji koncowego zapo-
znania podejrzanego z materiatami postepowania przygotowawczego. Art.
321 § 1 k.p.k. otrzymal nastepujgce brzmienie: ,jezeli istniejg podstawy do
zamkniecia $ledziwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroficy o koncowe
zaznajomienie z materialami postepowania, prowadzacy postepowanie po-
wiadamia podejrzanego i obronce o terminie koncowego zaznajomienia,
pouczajac ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim
do wagi lub zawitosci sprawy, okre$lonym przez organ procesowy”?.

Zaprezentowana zmiana jest dobrze pomys$lana. Przypisanie podejrza-
nemu prawa ztozenia wniosku o koncowe zaznajomienie z materiatami po-
stepowania, o czym bedzie pouczany w ramach art. 300 k.p.k.%, usprawni
przebieg $ledztwa. W prakityce czesto bywa tak, ze podejrzani czesto
w ogéle nie biorg udziatu w czynno$ciach zaznajomienia z materiatami. Nie
stawiajgc sie w sposdb Swiadomy rezygnujg m.in. z mozliwosci komplekso-
wego zapoznania sie z materiatem dowodowym i opracowaniem, dla potrzeb
przysziej rozprawy, odpowiednigj linii obrony. Nowelizacja eliminuje zbedne
wyznaczanie ferminow koncowego zaznajomienia, cho¢ z drugiej strony nie
wplywa w sposob negatywny na prawa podejrzanego. Nadal ma on zagwa-
rantowang mozliwosé zapoznania sie z materiatami postepowania, tvle, ze
bedzie musiat wykaza¢ akiywno$¢ (4. ztozy¢ wniosek), chcac zadbaé o wia-
sny interes procesowy.

Podobne zapatrywanie mozna odnie$¢ do zmiany § 3 i 4 omawianego
art. 321 k.p.k., ktéra przewiduje skreslenie odpowiednich fragmentéw doty-
czgcych obowigzkowej obecnosci obroncy dziatajgcego w wypadkach okre-
$lonych w art. 78 k.p.k. oraz skutkdw jego niestawiennictwa™.

Ratio legis nowelizacji jest maksymalne usprawnienie i przyspieszenie
postepowania. W praktyce czesio bywa tak, iz nieobecnos¢ obroncow, tych
zwlaszecza wyznaczonych z urzedu, powoduje konieczno$é ponownego wy-
znaczenia terminu wyzej wymienionych czynnosci, przez co moment skiero-

22 Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 128,

%W art. 300 k.p.k. po wyrazach ,do korzystania z pomocy obronicy” jest dodany wyraz ,do
koficowego zaznajomienia z materiatami postepowania”; Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 107.

W art, 321 § 3 skresla sie zdanie drugie; w § 4 skresla sie wyrazy ,poza wypadkami okreslo-
nymi w art. 79",
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wania sprawy do sgdu ulega opdznieniu. Co prawda prokurator moze sko-
rzystac z art. 20 § 1 k.p.k., zawiadamiajgc rade adwokackg o razgcym naru-
szeniu obowigzku przez obronce, jednak nie ma to zadnego wplywu na
sprawno$c¢ danego postepowania. Poza tym, majgc na uwadze poglady ju-
dykatury, z ktérych wynika, iz fakt uchybienia wymogu ujetego w art. 321 § 3
k.p.k., tj. obligatoryjnego wziecia udzialu w czynnosci przez obrorice nie mo-
ze stanowi¢ podstawy do zwrotu sprawy do postepowania przygotowawcze-
go, Swiadczy o tym, iz uczestniczenie obroricy nie ma charakteru az tak ko-
niecznegozs. Oczywiscie przeciw nowej regulacji mozna podnosi¢ argument
natury historycznej oraz zwigzany z zasadg prawa do obrony. Tym niemnigj
modyfikacje te nalezy oceni¢ w zasadzie pozytywnie.

Taka sama opinie mozna wyrazi¢ odnosnie zmiany § 6 art. 321 k.p.k.,
ktdra polega na zastgpieniu wyrazow ,strony oraz ich petnomocnikéw
i obroncow” stowami ,podejrzanego oraz jego obronce”. Wydaje sig, ze nie
jest potrzebne zawiadamianie pokrzywdzonego o zamknieciu $ledztwa, sko-
ro i tak ma mocy art. 334 § 2 kp.k. jest on informowany o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu. Dia zapewnienia ochrony intereséw pokrzywdzonego
takie unormowanie jest wystarczajace.

2. Druga grupa zmian dotyczy dochodzenia. Przede wsz;/stkim ustawo-
dawca w ogodle zrezygnowat z dochodzenia uproszczonego™ na rzecz do-
chodzenia jednolicie uregulowanego w nowym rozdziale 36a°".

Wedle znowelizowanego k.p.k. dochodzenie jest prowadzone w spra-
wach o przestepstwa nalezace do wtasciwosci sadu rejonowego zagrozone
karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym, ze w wypadku
przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu prze-
stepstwa albo szkoda wyrzgdzona lub grozgca nie przekracza 50 000 zt. Do
dochodzenia nalezg takze inne enumeratywne wyliczone przestepstwa za-
grozone karg surowsza niz wskazana, ale pod warunkiem nie przekroczenia
kwoty 50 000 zt. okreslajacej granice przedmiotu przestepstwa lub szkody
(art. 325b § 1 k.p.k.). Jednoczes$nie w art. 325b § 2 k.p.k. zaklada sie sto-
sowne wylgczenie okreslonej grupy przestepstw, nie kwalifikujgcych sie do
prowadzenia w formie dochodzenia. Dodatkowo wprowadzone uregulowa-
nie, ktére przewiduje okreslonego rodzaju przeszkody prawne, przy zaistnie-
niu ktérych dochodzenie jest wykluczone. W mys$l art. 325¢ k.p.k. dochodze-
nia nie prowadzi sie:

*® Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2001 r. (Il AKz 319/00), KZS 2001,
nr 1, poz. 32; Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 4 stycznia 2001 r. (Il AKz 306/00),
KZS 2001, nr 1, poz. 31.

% Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 192 uchyla art. 470-474 k.p.k.

“ Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 133.
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1. w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnoéci w tej lub innej spra-
wie, chyba Ze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie
wobec sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio po tym
(przepis art. 259 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania),

2. jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 79 § 1 k.p.k.

Przyjete rozwigzanie wydaje sie prawidiowe. Sprawy z zakresu drobnej

i Sredniej przestepczoéci, ktorych stany faktyczne z reguly nie sg zawite,

a dokuczliwosé tych przestepstw odczuwalna jest w spolteczenstwie szczegél-

nie silnie, powinny byé objete dochodzeniem cechujgcym sie zredukowanym

formalizmem. Warto wspomnie¢, ze w zaleceniach Komitetu Ministrow Panstw

Cztonkowskich Rady Europy wydanych dnia 17 wrzesnia 1987 r. w sprawie

uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, zacheca sig rza-

dy panstw czionkowskich, by biorgc pod uwage wlasne zasady konstytucyjne
lub tradycje prawne wprowadzane byly m.in. réznego rodzaju srodki w zakre-
sie przyspieszenia postepowania karnego w sprawach mniejszej wagi™.

Organem prowadzacym dochodzenie jest przede wszystkim Policja,
ztym ze w art. 325d k.p.k. przewidziano delegacje dla Ministra Sprawiedli-
wosci, kidry dziatajgc w porozumieniu z wiasciwymi ministrami ma okreslié
takze inne organy uprawnione do prowadzenia dochodzen oraz organy
uprawnione do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej
instancji w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uprosz-
czonym, jak réwniez zakres spraw zleconych tym organom, majgc na uwa-
dze okreslony przez ustawe zakres kompetencji tych organdw.

Zgodnie z nowelizacjg dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciggu

2 miesiecy, z tym ze prokurator moze przedtuzy¢ ten okres do 3 miesiecy.

W razie nie zakonczenia dochodzenia we wskazanym terminie dalsze po-

stepowanie przygotowawcze prowadzi sie juz w formie $ledziwa (art. 325i

§ 1 k.p.k.). Nalezy nadmieni¢, iz fakt zmiany formy, w jakiej bedzie prowa-

dzone postepowanie przygotowawcze ze wzgledu na przekroczenie terminu

nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym (art.

469 k.p.k.)?. Regulacja ta oznacza powrét do rozwigzania obowigzujacego

na gruncie kpk. z 1969 r. Majgc na uwadze zatoZenia nowelizacyjne,

wzgledy pragmatyczne, jak i postulaty oraz argumenty podnoszone w dok-
trynie jest to rozwigzanie zdecydowanie lepsze w porownaniu z dotychcza-
sowym unormowaniem®.

8 5. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 358.

29 Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 190

%0 Zob. szerzej m.in.: K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaly SN z dnia 15 kwietnia 1999 r.,
Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 85-91; M. Ltukaszewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 15
kwietnia 1999 r., Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 92-95; J. Grajewski, P. Rogozinski, Glosa
do uchwaty SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., P.S. 1999, nr 11-12, s. 208-218; K. Marszal,
Glosa do uchwaly SN z dnia 15 kwietnia 1999 r., PS 2000, nr 5, s. 127-133; T. Grzegor-
czyk, J. Tylman..., op. cit, s. 817; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
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W swym zatozeniu dochodzenie ma odznaczaé sie szeregiem uprosz-
czen. | tak w art. 325e k.p.k. zaktada sie dopuszczalno$é wydawania przez
prowadzgcego dochodzenie kilkku postanowien bez uzasadnienia. Mozliwo$é
taka odnosi sie do postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie
wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do reje-
stru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz jego zawieszeniu. Wszystkie
wymienione postanowienia mozna umieszczaé w ,zbiorczym protokole”,
o ktérym mowa w oméwionym juz art. 304a k.p.k. Postanowienia te zatwier-
dza prokurator, z wyjgtkiem postanowienia o wszczeciu dochodzenia.

Przedstawione przepisy, ktére w swym zatozeniu majg usprawni¢ docho-
dzenie i nada¢ mu charakter zdecydowanie odformalizowany w pordéwnaniu
ze sledztwem mozna w zasadzie zaakceptowaé, bowiem nie wzbudzajg one,
az tak wielkiego sprzeciwu, z wyjatkiem nadzoru prokuratora, o czym szerzej
w dalszej czgsci niniejszego opracowania. Natomiast wyrazne zastrzezenia
trzeba podnieS¢ w stosunku do innych wprowadzonych rozwiazan. Jak
wspomniano ustawodawca zrezygnowat z podziatu na dochodzenie zwykle
i uproszczone, wprowadzajgc jednolite dochodzenie tyle, ze w jego ramach
mozliwe sg ,pewne warianty”, kidre mozna ujgé jako:

— dochodzenie rejestrowe (rejestrowane),
- dochodzenie z uproszczonym protokotowaniem,
— dochodzenie.

Ewidentnym novum noweli jest tzw. dochodzenie rejestrowe. Zgodnie
z tredcig art. 325f k.p.k., jezeli dane uzyskane w toku czynnoéci sprawdzaja-
cych lub nie cierpigcych zwtoki lub prowadzonego przez co najmniej 5 dni
dochodzenia, nie stwarzajg dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnoéci procesowych, bedzie mozna wydaé postano-
wienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw.
Po wydaniu takiego postanowienia, na kidre zazalenie przystuguje na zasa-
dach ogodlnych, dalsze czynnosci w celu wykrycia sprawcy i uzyskania do-
wodow bedg prowadzone przez Policje juz na podstawie odrebnych przepi-
sow®'. Jezeli zostang ujawnione dane pozwalajgce na wykrycie sprawcy
Policia bedzie zobowigzana wydaé postanowienie o podjeciu na nowo do-
chodzenia, ktérego prokurator nie bedzie zatwierdzaé (art. 325f § 3 k.p.k.)*.
O te] decyzji procesowej jest powiadamiany zawiadamiajacy o przestepstwie
oraz ujawniony pokrzywdzony.

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. !, s. 694, T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., op. cit., s. 1099.

¥' Chodzi tu gtéwnie o ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poliji (Dz. U. 2000 r., Nr 101, poz.
1092 z pézn. zm.); art. 14 i n. dopuszczajg m.in. mozliwoéé prowadzenia czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych.

% Art. 305 § 3 zdanie pierwsze oraz art. 327 § 1 k.p.k. nie bedzie miat zastosowania.
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Ocena nowelizacji nie moze by¢ jednoznaczna. Jak trafnie zauwazvt
S. Walto$ w postgpowaniu rejestrowym na jednaj szali lezy niebezpieczen-
stwo formalnej bezczynnosci Policji, gdy nie ma od poczatku wyraznych
szans na wykrycie sprawcy, a na drugiej — unikniecie ktamstw w dokumenta-
cii procesowej i skupienie sie Policji na czynnosciach wykrywezych®.

W dokirynie procesu karnego da sie zauwazyé wyrazny rozdzwigk
w przedmiocie oceny dochodzenia rejestrowego. Zdaniem R. A. Stefanskie-
go za wprowadzeniem tego unormowania przemawia rzeczywistosé oraz
racjonalna potrzeba zerwania z fikcjg polegajgca na dokonywaniu pozornych
czynnosci, jak np. sperzadzaniu notatek urzedowych informujacych ¢ prze-
prowadzeniu szeregu rozmoéw majgcych na celu ustalenie sprawcy, ktdre nie
przyniosty spodziewanego rezultatu. W zwiazku z powyzszym dochodzenie
rejestrowe powinno obejmowac przestepstwa drobne, kidrych sprawcy nie
sg znani i ktdrych wykrycie jest prawie rowne zeru™.

Z kolei K. Dudka uwaza, ze dochodzenie rejestrowe nie bedzie skutecz-
nym instrumentem zwalczania przestepczosci. Czynnosci Policji beda ogra-
niczaly sie jedynie do przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz
wciggniecia sprawy do stosownego rejestru, bez dokonywania jakichkolwiek
czynnosci procesowych, jak ogledziny, odpowiednie zabezpieczenie dowo-
dow itp. Natozenie na Policje obowigzku przeprowadzenia czynnosci opera-
cyino-rozpoznawczych w sprawach wpisanych do rejestru bedzie iluzorycz-
ne, bowiem policjant nie widzgc szans na wykrycie sprawcy, szybciej spre-
paruje notatke stuzbowsg, w ktérej stwierdzi, ze dokonat ckreslonej czynno-
§ci, niz jg podejmie w prakiyce. Takie tez przypuszczalne postepowanie
Policji bedzie — zdaniem K. Dudki — konsekwencjg koniecznosci prowadze-
nia dochodzenia w sprawach powazniejszych, liczbg innych obowigzkéw
oraz nie mozliwoscig weryfikacji informacji zawartych w notatkach™®.

Innego rodzaju zastrzeZzenia podnosi M. J. Lisiecki, dla ktérego watpliwo-
§ci dotyczg wstepnej oceny czynu. Precyzujgc, w jaki sposéb na podstawie
jedynie zawiadomienia uznac, iz sprawa powinna zosta¢ wpisana do rejestru
przestepstw? Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz dochodzenie reje-
stracyjne moze by¢ poczytane przez spoteczenstwo jako faktyczny oportu-
nizm Policji w sciganiu drobnej przestepczosci, co kiGei sie z konstytucyjne
zagwarantowang zasadg rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. M. J.
Lisiecki podnosi rowniez negatywny wplyw na stan drobnej przestepczosci
w tym sensie, ze przestepcy mogg Smielej i czescie] popeiniac przestepstwa

¥s. Waltos.., op. ¢it,, s. 22.

%R, A Stefanski..., op. cit., s. 102.

¥ K. Dudka, Rola Policji w postepowaniu przygotowawczym ~ rozwazania modelowe. Gios
w dyskusji, (w:) Postepowanie..., op. cit., 8. 104.
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wiedzac, ze Policja nie bedzie przykladata wiekszej wagi do ich wykrywalno-
$ci w zwiazku z wprowadzeniem tzw. systemu rejestracyjnego®.

Majgc na uwadze przedstawione zapatrywania odnosnie dochodzenia
rejestrowego, nalezatoby zastanowi¢ sie takze nad tym, do jakiego stopnia
mozna akceptowac ztg praktyke, ,przymykac cko” na niedobre i niewlasciwe
postepowanie organéw $cigania i dostosowywaé do tego prawo, aby kryty-
kowane zachowanie miato prawng dopuszczalnoéé i oparcie. Postepowanie
rejestrowe stanowi nic innego jak usankcjonowanie i tak wystepujgcej od
dawna tzw. ,praktyki na skroty”. | jesli nawet zgodzi¢ sie z argumentem, ze
nalezy wreszcie potozy¢ kres wystepujacej iluzji, zlikwidowaé rozdzwiek
migdzy praktyka a obowigzujgcym prawem, to, jakie kolejne zachowanie
organéw $cigania ustawodawca bedzie musiat zaakceptowad, aby znowu
owej rozbieznosci nie byto? Wydaje sig, ze dochodzenie rejestrowe bardziej
bedzie stuzyto statystyce popetnionych przestepstw, niz ich wykrywaniu.
Zapewne umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru oznaczaé
bedzie przystowiowe ,odlozenie sprawy ad acta” i jedynie przy okazji, np.
prowadzac inng sprawe, liczy¢ bedzie mozna na wykrycie sprawcy. Za pew-
nego rodzaju zabezpieczenie uznaé mozna jedynie przewidywane, proku-
ratorskie zatwierdzanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru (art. 325e § 2 k.p.k.) oraz zagwarantowane prawo zaza-
lenia na to postanowienie, na mocy art. 325f § 4 k.p.k., co i tak wydaje sie
nie wiele wystarczajace.

Zgodnie z nowelizacjg dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy
zachodza wystarczajgce podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego
zakonczenia postepowania. Nalezy jednak dokonaé czynnosci przewidzia-
nych w art. 313, 314 oraz w art. 321 k.p.k., przestucha¢ podejrzanego i po-
krzywdzonego oraz przeprowadzi¢ i utrwali¢ w protokotach czynnosci, kté-
rych nie bgdzie mozna powtdrzyé. Utrwalenie innych czynnosci dowodowych
nastapi w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczen osob biorgeych udziat w czynnoéci; przepis art. 148 § 2 zdanie
pierwsze nie ma zastosowania (art. 325h k.p.k.).

Opisane unormowanie jest przejeciem, w odpowiednio zmodyfikowanym
zakresie, akiualnego ,kontrowersyjnego” art. 319 k.p.k., ktéry to przepis ma
zostac skreslony. Tres¢ art. 325h w poréwnaniu z uchylonym art. 319 k.p.k.
oraz przyjetym przez komisje zatozeniem usprawnienia i odformalizowania
dochodzenia, pozostaje w sprzecznosci. Jedynie mozna domyslaé sie, ze
prawdziwg przyczyng zmiany jest nie stosowalnosé tego tzw. dochodzenia

% M. J. Lisiecki, Uwagi polemiczne do projektéw postepowania rejestracyjnego i alterna-
tywne propozycje zastosowania uproszczen w dochodzeniach nie rokujacych wykrycia
sprawcy, (w:) Postepowanie..., op. ¢it., s. 176-179.
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zapiskowego w praktyce®. Jednie z tegoz punkiu widzenia zmiana jest
stuszna. Racjonalny ustawodawca musi mie¢ na wzgledzie m.in. praktyczne
wykorzystywanie prawa, zwlaszcza procesowego. Martwa instytucja powin-
na by¢ zmieniona, tyle ze w przypadku art. 319 k.p.k. szkoda jest znaczna.
Zaktadane w art. 319 k.p.k. uproszczenie i odformalizowanie jest daleko
posuniete, co faktycznie mogto niesé pewne ryzyko w sferze dowodowej, ale
rozwazne sieganie do tej mozliwosci ryzyko to minimalizowato®®. Sugerowa-
na przez prakiykdw ,ostroznosé procesowa” w korzystaniu z art. 319 k.p.k.
sprowadzajgca sie de facto do jego niestosowania, bedaca konsekwencjg
zakorzenionych, starych nawykow i przyzwyczajen oraz niepojmowania
istoly zasady kontradyktoryjno$ci i bezposrednioéci, jak i uksztaltowanego
poprawnie i wiasciwie modelu postepowania karnego, w ktdrym punkt ciez-
kosci spoczywa w postepowaniu jurysdykcyjnym, niestety odniosta skutek™.
Jest to mato zrozumiate wobec faktu, ze dochodzenie zapiskowe zostato
wprowadzoene, na co uwage zwrocit J. Tylman, nie tylko ze wzgledu na prze-
konanie Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, co do pozytkéw takiej kon-
strukcji, ale tez wobec wyraznych, dtugoletnich zadan przedstawicieli prakty-
ki, przede wszystkim Policji*’.

Pewne niejasnosci, co do poprawnosci wprowadzonych zmian niesie za
soba m.in. tres¢ art. 325g § 11 2 k.p.k., wediug kiérego w toku dochodzenia
nie jest wymagane sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
oraz wydanie postanowienia o zamknieciu dochodzenia. Pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej nastapi w sposob uproszczony, fj. przez usine
sformutowanie tresci zarzutéw z wpisaniem ich do protokotu przestuchania,
a nastepnie przestuchaniem danej osoby. Osobe te od chwili rozpoczecia
przestuchania uwaza sie za podejrzanego. Powyzszy tryb nie ma zastosc-
wania, zatem konieczne stanie sie wydanie postanowienia o przedstawieniu

57 Obawy w tym przedmiocie jeszcze przed wejéciem w zycie k.p.k. z 1997 r. wyrazali m.in.:
8. Waltos, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP 1998, nr 9-10, s.
102—-103; T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postgpo-
wania karnego i sytuacja w nim podejrzanego, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postg-
powania karnego. Krétki komentarze, Warszawa 1997, nr 1, s. 19-20; S. Stachowiak,
Zadania i funkcje postepowania przygotowawczego w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 11-12.

% J. Tylman, Nowy kodeks postepowania karnego w éwietle pierwszych jego ocen, PiP
1998, nr 9-10, 8. 130; Z. Gostynski, Zasada szybkoéci w nowym Kodeksie postepowania
karnego, (w:) Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, praca zbiorowa
podred. E. Skretowicza, Krakow 1998, s. 376-377.

¥ A Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman, Kodeksy karne do poprawki.
Opracowanie sedziow warszawskich, Gazeta Sadowa 1999, nr 7-8, s. 14-15; A. Kryze,
Nowe kodeksy stare dylematy. W poszukiwaniu modelu 2000, Prawo i Zycie 2000, nr 2,
s. 12-13.

4 J. Tylman, Problemy usprawnienia postepowania karnego, (w:) Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspoétczesnoéci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 57.
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zarzutéw, a pdzniej takze postanowienia o zamknieciu dochodzenia, jesli
podejrzany jest zatrzymany lub tymczasowo aresztowany. Z powyzszego
wynika, iz wprowadzone rozwigzanie jest dostownym przejeciem dotychczas
istniejgcego unormowania zawartego w art. 473 § 1-3 k.p.k. Natomiast jesli
chodzi o owe nigjasnosci, to odnies¢ nalezy je do tresci art. 325¢g i art. 325h
k.p.k., poniewaz ich zestawienie prowadzi do wniosku, iz w ramach docho-
dzenia z uproszczonym protokotem konieczne jest dokonanie czynno$ci
przewidzianej w art. 313 k.p.k., ktdra to ~ poza ustawowo sprecyzowanymi
wyjatkami — nie jest wymagana w ramach dochodzenia, o ktorym mowa w art.
325¢g k.p.k. Regulacja taka nie wydaje sie poprawna. Nalezatby raczej wpro-
wadzi¢ jednakowy tryb pociagniecia podejrzanego do odpowiedzialnoéci kar-
nej, poniewaz tym samym zyskalibyémy jednolitg strukture dochodzenia, a tak
pojawiajg sie jakies ,warianty dochodzen”, majgce zréznicowany przebieg.

3. Wsrdd licznych probleméw, jakie musi rozwigzaé ustawodawca, two-
rzac model postgpowania przygotowawczego, jest m.in. uksztattowanie wia-
sciwej relacji procesowej miedzy prokuratorem a Policja. Sprowadzajgc
istote tego zagadnienia do nadzoru prokuratora nad policyjnymi czynno-
sciami nalezy zauwazyé, ze juz w trakcie prac kodyfikacyjnych nad k.p.k.
z1997 r., w doktrynie procesu karnego sugerowano potrzebe zerwania
z rozziewem miedzy teoretyczna koncepcja i ustawowym okresleniem obo-
wigzkow nadzorczych prokuratora — a praktykg polegajgcg na pozostawaniu
bez nadzoru znacznych obszaréw dziatalnosci Policji*'. J. Tylman zauwazyt,
ze niedostatki nadzoru, jego czesto ograniczony zasieg, zbyt pézne reago-
wanie prokuratorow na btedy czy opieszato$¢ organéw policyjnych powodu-
ja, ze Policja w zakresie procesowym jest jeszcze bardziej samodzielna,
nizby wynikato to z obowigzujgcych przepisdw, a to oznacza, ze w wiekszym
jeszcze stopniu mankamenty jej dziatalno$ci odbijajg sie na przebiegu i re-
zultatach postepowan przygotowawczych42. W efekcie do kodeksu postepo-
wania karnego zostaly wprowadzone przepisy, ktére w swoim zatozeniu
miaty na celu wzmocni¢ nadzér i uczyni¢ go bardziej realnym w stosunku do
wszelkich form dziatalno$ci policyjnej zwigzanej ze sprawg karna. W konse-
kwencji przyjeto unormowanie, w my$| ktérego prokurator sprawuje nadzor
nad postepowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie pro-
wadzi, a takze nad postepowaniem sprawdzajacym prowadzonym na pod-
stawie art. 307 k.p.k. (art. 326 § 1 k.p.k.), poza trybem uproszczonym (art.

“J. Tylman, Organy postepowania przygotowawczego w procesie karnym, Studia Prawno-
Ekonomiczne 1998, t. LVIIl, s. 70-71.

24, Tylman, Pozycja prawna Policji w reformach postepowania przygotowawczego, Studia
luridica 1997, nr 33, s. 216-217; podobnie m.in. E. Zalewski, Pozycja procesowa proku-
ratora w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 4, 5. 33; odmiennie
m.in. W. Grzeszczyk, Model postepowania przygotowawczego w projekcie kodeksu po-
stgpowania karnego, Probl. Praw. 1991, nr 6, s. 28-29.
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473 % 4 k.p.k.). Wydaje sig, ze regulacja ta spotkata sie pozytywnym przyje-
ciem 3, ale mimo to ustawodawca dokonat zmiany. W art. 307 k.p.k. skreslo-
no § 4, kiéry zaktadat powiadomienie prokuratora o podjeciu czynnosci
sprawdzajgcych, za$ arl. 308 § 1 k.p.k. otrzymal nowe brzmienie, w tresci
ktérego brak jest zapisu przewidujqce%o powiadomienie prokuratora o pod-
jeciu czynnosci nie cierpigcych zwtoki *. Zmiana oznacza powrot do kryty-
kowanego rozwigzania, obowigzujgcego na gruncie poprzedniej regulacii
prawnej. Co prawda przewiduje sie jednoczesng modyfikacje art. 326 § 1
k.p.k., wedle ktérej prokurator moze takze objgé¢ nadzorem postepowanie,
o ktérym mowa w art. 307 k.p.k.*®. Jednakze wobec takiego zapisu mozna
przypuszczaé, iz nadzér ten bedzie miat raczej charakter wyjgtkowo spora-
dyczny i powierzchowny. Niepokdj wzbudza takze zakiadana regulacja,
zgodnie z ktérg nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszczeciu
dochodzenia (art. 325e § 3 k.p.k.), jak i zatwierdzanie przez niego postano-
wienia wydawanego w tym zakresie przez Policje (art. 325e § 2 k.p.k.). Tym
sposobem ulegnie wylgczeniu spod petnego i systematycznege nadzoru
prokuratora ok. 65% spraw. Zdaniem J. Tylmana jest to bigd o charakterze
modelowym, krok w zlym kierunku®. Mozna przypuszczaé, ze w zamysle
tworcow nowelizacji k.p.k. uregulowania te majg stuzy¢ usprawnieniu proce-
su. Jednakze wydaje sie, iz nawet przyjmujgc jako jeden z gtéwnych priory-
tetow uproszczenie i usprawnienie postepowania, to nie moze on przesta-
niac¢ i znosi¢ okreslonych instytucji, w tym znamionujacych kontrole proku-
ratora i weryfikacje dziatan Policji. Powinna zostaé zachowana pewna pro-
porcja, czy tez rownowaga. Ostabienie instytucji nadzoru, kidra i tak w rze-
czywistosci pozostawia wiele do Zzyczenia, bedzie oznaczalo zwiekszenie
dotychczasowych mozliwosci wptywania Policji wprost na wyrokowanie.
Z wskazanych powoddw ocena wprowadzone] nowelizacji nie moze by¢
pozytywna.

Poczynione uwagi nie wyczerpujg oczywiscie catoéci zagadnien reguio-
wanych przez nowele. Obok rozwigzan ewidentnie stusznych wzbudza ona
caly szereg zastrzezen. Omowiong jedynie wycinkowo ustawe zmieniajgcg
kodeks postgpowania karnego nalezy potrakiowac jako pewien krok w kie-
runku stworzenia procedury karnej odpowiadajgcej $wiatowym standardom.

T Grzegorczyk J. Tylman..., op. cit, s. 654-657; A. Murzynowski, Ogéina cha-
rakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1997, nr 8, s. 6; Nowe uregulo-
wania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., praca zbiorowa pod red. P.
Kruszynskiego, Warszawa 1999, s. 264.

“ Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 1141 115.

4 Cyt. Dz. U., art. 1 pkt 134.

% J. Tylman, Rola Policji w postepowaniu przygotowawczym — rozwazania modelowe. Glos
w dyskusji, (w:) Postgpowanie..., op. cit., s. 118.
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Swiadek incognito w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego

I. Wprowadzenie

1. Instytucja swiadka incognito (anonimowego) jest instytucjg micdg
w polskim systemie prawa karnego. Zaréwno brzmienie obowigzujgcych
przepisdw, jak i sposéb ich stosowania, a w szczegdlnosci przyjeta wyktad-
nia art. 184 k.p.k., nie odpowiadajg jednak potrzebom jej sprawnego funk-
cjonowania. Okolicznosci te rodzg wiec koniecznost nowelizacii.

Instytucja $wiadka incognifo wprowadzona zostata po raz pierwszy do
polskiego systemu prawnego na mocy ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego z 8 lipca 1995 r.', tzw. noweli lipcowej, w przepisie
art. 164a. Po dwdch latach funkcjonowania zostata zasadniczo zmieniona,
za$ jej ksztalt uregulowano w przepisach art. 184 ustawy z 1 wrzeénia
1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Od samego poczagtku zaréwno
wprowadzenie instytucji, jak i niektére rozwigzania szczegodtowe budzity wy-
razne kontrowersje. Nie brakowato i nie brakuje gtosdéw pryncypialnie odrzu-
cajacych to rozwigzanie®, postulujacych usuniecie instytucji z polskiej proce-
dury karneja, wcigz toczy sie zagorzata dyskusja zwolennikdw i przeciwnikow
tej instytucji®. Zasadnicze watpliwosci budzi wiele rozwigzan zawartych

' Dz. U. 21995 r., Nr 89, poz. 444,

2Z. Mitrega, Doceni¢ dowody rzeczowe, Rzeczpospolita z 1 czerwca 1995 r. Krytyka czesto
odwotywata sie do chwytliwych i przesadnych haset obrazujgcych jednak pierwsze na gorgco
formutowane opinie, zob. np. J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek, czyli po-
zbawienie oskarzonego do obrony, Rzeczpospolita z 1 czerwca 1995 r. Nie brak bylto réwniez
gloséw aprobujacych przyjete rozwigzania, jako stanowigce dobrze wywazony kompromis
pomiedzy bezpieczehstwem $wiadka a wymogami prawa oskarzonego do obrony; zob. A.
W gsek, Opinia o ustawie z dnia 25 maja 1995 r. o zmianie kodeksu postepowania karnego
(druk senacki nr 230), Zeszyty Biura Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu 1995, nr 255; ten-
ze, Swiadek anonimowy w rzetelnym procesie karnym, (w:) T. Bojarski, E. Skretowicz
(red.), Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lublin 1995, 5.83.

3Z. Gosk, Zarys instytucji $wiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle rozwia-
zanh europejskich, Palestra 1996, nr 6, s.76.

*J. Wojciechowski, Jeszcze raz o $wiadku incognito, Rzeczpospolita z 12 czerwca
1995 r. — polemika wobec artykutu J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek..., op.
cit; J.Wojciechowski, Prosze nie niszczy¢é $wiadka incognito, Rzeczpospolita z 22
stycznia 1996 r. — polemika wobec artykutu M. Daca, Papierowy éwiadek incognito, Rzecz-
pospolita z 12 stycznia 1996 r.; J. Wojciechowski, Nie bronie $wiadka incognito, Rzecz-
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w przepisach art. 184 k.p.k., pojawiajg sie problemy i zagadnienia nie roz-
strzygniete przez ustawodawce Coraz szerzej dostrzegang koniecznosé
zmian w znacznym stopniu wymusza takze przyjeta przez Sad Najwyzszy
zwezajgca linia wykiadni przepiséw dotyczgcych swiadka incognito, m.in.
w zakresie utajnienia Swiadka, pojecia danych osobowych, jego przestucha-
nia czy wartosci dowodowej zeznan®.

Propozycji zmian w zakresie instytucji $wiadka incognito pojawito sig juz
co najmniej kilka. Pierwszg spoéjng propozycje zawierat projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kamego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekidrych innych ustaw wraz
z projektami podstawowych aktdow wykonawczych, z dnia 21 grudnia
2000 r." (dalej zwany projektem grudniowym). Projekt ten na etapie prac
komisji sejmowych wiosng i latem 2001 r. podlegat jednak tak radykalnym
zmianom, ze po ich zakoficzeniu prezentowat juz zasadniczo odmienny od
pierwotnego ksztalt instytucji $wiadka incognito, zas jego wprowadzenie
oznacza¢ musiatoby zmiane koncepcji stosowania instytucji. Ostatecznie
projekt w zmienionym brzmieniu zostat przyjety prze Sejm i uchwalony jako
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (zwana dalej ustawg sierpniowa). Ustawa
zostata przyjeta bez poprawek przez drugg izbe parlamentu — Senat, w dniu

pospolita z 1 pazdziernika 1996 r. — polemika wobec artykutu Z. Gosk, Zarys instytucji..., op.
cit; J. Wojciechowski, Obiektywnie o éwiadku incognito, Rzeczpospolita z 10 sierpnia
1999 r. — polemika do artykutu M. Czyzak, Dwie strony medalu. Jeden z instrumentow
zwalczania przestepczoéci, Rzeczpospolita z 6 sierpnia 1999 r.; R. Baszuk, J. Kondrac-
ki, Bezkompromisowo$¢ jest tania, Rzeczpospolita z 20 listopada 2000 r. — polemika do arty-
kutu J. Wojciechowski, Bezradno$¢ wilka, Rzeczpospolita z 26 pazdziernika 2000 r.

® Wymieniajac tylko niektére publikacje wskazaé mozna m.in. P.Hofmanski, Swiadek ano-
nimowy w procesie karnym, Krakéw 1998; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Swiadek anoni-
mowy — niespetnione nadzieje, (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci.
Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000; J. Tylman, Instytucja
swiadka incognito, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 1997, nr 65; tenze, Swiadek
anonimowy — instytucja kontrowersyjna. Artykut recenzyjny, Panstwo i Prawo 2001, nr 6;
tenze, Dylematy instytucji $wiadka incognito, (w:) Wspotczesny polski proces karny, Ksiega
ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002;
W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne. t. Il, Bydgoszcz 2001,
s. 108-120.

® Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r. (| KZP 21/98), OSNKW 1999, nr
1-2, poz. 3; oraz w OSP 1999, poz. 69; Wyrok SN z dnia 6 maja 1999 r., [V KKN 542/98,
sentencja publikowana w Prokuratura i Prawo 1999, dodatek Orzecznictwo, nr 11-12, poz. 7;
Wyrok SN z 16 V1 1999 r., V KKN 22/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 58; wyrok SN z 9 listo-
pada 1999 r., Il KKN 295/98, OSNKW 2000, nr 1-2; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., li
KKN 391/89, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 13; wyrok SN z 19 1V 2000 r., | KZP 6/00, Wokanda
2000, nr 8, poz. 23; wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., IV KKN 617/2000, OSNKW 2001, nr 7—
8, poz. 60; wyrok SN z 10 grudnia 2001 r., IV KKN 358/01; wyrok SN z 10 grudnia 2001 r., IV
KKN 225/01.

7 Druk sejmowy nr 2510,
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13 wrzes$nia 2001 r.2 i skierowana do podpisu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zaréwno tryb prac nad ustawa, jak i jej brzmienie wywotato
protesty srodovwska prawniczego, wskazujgcego na poépiech i liczne bledy
nowelizacji’. W dniu 9 pazdziernika 2001 r. Prezydent, dziatajgc na podsta-
wie art. 122 ust. 5 zd. 1 Konstytucji RP, odmowﬂ podpisania ustawy i prze-
kazat jq Sejmowi do ponownego rozpatrzenia'®. Prezydent odmawiajac pod-
pisania ustawy powotat jednak zespot majacy na celu przygotowanie propo-
zycji zmian w kodeks:e karnym kodeksie postepowania karnego, kodeksie
karnym wykonawczym'". Przygotowany w krétkim czasie projekt (zwany
dalej projektem prezydenckim) wniesiony zostat przez Prezydenta w dniu 20
grudnia 2001 r. pod obrady Sejmu (druk nr 182). Projekt prezydencki oparty
zostat na projekcie grudniowym, takze w zakresie zmian dotyczacych
ksztattu instytucji swiadka incognito. Trwajgce w 2002 r. prace sejmowe nie
spowodowaty wprowadzenia zasadniczych zmian w zakresie art. 184 k.p.k.
i ostatecznie uchwalono je ustawag z dnia 10 stycznia 2003 r. Przepisy te
wejdg w zycie 1 lipca 2003 r. (dalej takze jako nowela styczniowa).

Senat odrzucit bez gtosowania wszystkie przygotowane poprawki do tejze ustawy, m.in.
poprawke nr 77 dotyczacg art. 184, proponujaca powrdt do brzmienia art. 184 zawartego
w projekcie grudniowym, z niewielkimi zmianami, polegajacymi m.in. na wykresleniu ze
zwrotu jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie” w § 1 stowa
Jstotnego”. Zob. Zestawienie wnioskéw w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy ~ Kodeks karny wykonawczy oraz niekto-
rych innych ustaw, Kancelaria Senatu.

9 Zob. w tym zakresie np. 8. Zabtocki, Btedy kompromitujace i catkiem niewinne, Rzeczpo-

spolita z 5 pazdziernika 2001 r., s. C3; A. Marek, Zta ustawa nie powinna wejé¢ w zycie,

tamze.

° Sejm 111 kadencji nie rozpatrzyt jednak veta do dnia 18 pazdziernika. W swietle art. 91 ust. 1
Konstytucji RP skoro kadencja Sejmu, ktéra trwa 4 lata konczy sie w dniu poprzedzajacym
dzien zebrania sig Sejmu nastepnej kadencji, zas Sejm IV kadencji, wybrany w wyborach
parlamentarnych 23 wrzesnia 2001 r., odbyt pierwsze posiedzenie w dniu 19 pazdziernika
2001 r., to w dniu 18 pazdziernika Sejm lll kadencji utracit swojg legitymacje do rozpatrzenia
veta prezydenckiego. W zakresie wiasciwosci podmiotowej i temporalnej Sejmu RP por.
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdinoéci: postanowienie TK z dnia 12 li-
stopada 2001 r., K 29/2001, niepublikowane; postanowienie TK z dnia 14 listopada 2001 r.,
K 10/2001, niepublikowane; oraz orzeczenia w sprawach: K 3/91 — OTK 1992, poz. 1; K
2/93 — OTK 1993, poz. 30; K 3/93 — OTK 1993, poz. 26; 4/57 — OTK ZU 1997, nr 3-4, poz.
53; K 29/97 — OTK ZU 1997, nr 34, poz. 54. Zob. tez wypowxedz K.Dziatochy o zasa-
dzie dyskontynuacji dziatari Sejmu, K. Dziatocha, Stary nie zdazyt, nowy nie moze, Try-
buna z 5 pazdziernika 2001 r., s. 9.

" Zob. Prezydent zawetowat kodeksy karne, Serwis informacyjny Kancelarii Prezydenta RP,

Biuro Informacji i Komunikacji Spotecznej, 9 pazdziernika 2001 r.
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Tabela |. Poréwnanie brzmienia art.
2003 r.

184 k.p.k. z art. 184 ustawy ze stycznia

kpk z1997r.

Art. 184 § 1. Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczenst-
wa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmia-
rach Swiadka iub osoby dla niego
najblizszej, sad, a w postepowaniu
przygolowawczym prokurator, mo-
ze wyda¢ postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy danych osobo-
wych swiadka.

§ 2. W razie wydania postanowie-
nia, o kiorym mowa w § 1, dane
oschowe $wiadka pozostajg wy-
tgcznie do wiadomosci sadu i pro-
kuratora, a gdy zachodzi koniecz-
nosé réwniez funkcjonariusza
Policji prowadzgcego postepowa-
nie. Protokoly zeznan $wiadka wol-
no udostepnia¢ oskarzonemu lub
cbronicy tylko w sposob uniemozli-
wiajagcy  ujawnienie  tozsamoéci
Swiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje proku-
rator, a takze sad, ktory moze zle-
ci¢ wykonanie tej czynnoSci se-
dziemu wyznaczonemu ze swojego
skladu — w miejscu i w sposbb za-

ustawa ze stycznia 2003 r.

JArt. 184, § 1. Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia  w znacznych  rozmiarach
Swiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej, sad, a w postepowaniu przygo-
towawczym prokurator, moze wydac
postanowienie o zachowaniu w fa-
jemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie  tozsamosci  Swiadka,
w tym danych osobowych, jezeli nie
majg one znaczenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie. Postepowanie w tym
zakresie toczy sie bez udziatu stron
i objete jest tajemnica parnistwows.
W postanowieniu pomija sie okolicz-
nosci, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym,

§ 2 W razie wydania postanowienia
okreslonego w § 1, okolicznosci,
o ktérych mowa w tym przepisie po-
zostajg wylgcznie do wiadomosci
sgdu i prokuratora, a gdy zachodzi
koniecznos¢ — rowniez funkcjonariu-
sza Policji prowadzgcego postepo-
wanie. Protokét przestuchania swiad-
ka wolno udostepnia¢ oskarzonemu
lub obroncy tylko w sposob uniemoz-
liwiajacy ujawnienie  okolicznoéci,
o ktdérych mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator,
a takze sad, ktéry moze zleci¢ wyko-
nanie tej czynnosci sedziemu wyzna-
czonemu ze swojego skiadu
w miejscu i w sposéb uniemozliwiajg-
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pewniajacy zachowanie w tajemni- | cy ujawnienie okolicznosci, o ktérych
cy tozsamosci swiadka. mowa w § 1. W przestuchaniu $wiad-
ka przez sgd lub sedziego wyznaczo-
§ 4. Przestuchanie - Swiadka|nego majg prawo wzigé udziat proku-
z udziatem oskarzonego lub obron- | rator, oskarzony i jego obrofca.
cy moze by¢ przeprowadzone tylko | Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie
w takich warunkach, ktére wyta-|stosuje sie odpowiednio.

czaja mozliwos¢ ujawnienia. tozsa-
mosci Swiadka.

— brak odpowiednika — § 4. W razie przestuchania swiadka
przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie tej
czynnosci na odlegtos¢, w protokole
czynnosci z udziatem specjalistow
nalezy wskazac¢ ich imiona, nazwiska,
specjalnosci i rodzaj wykonywanej
czynnosci. Przepisu art. 205 § 3 nie
stosuje sie.

§ 5. Na postanowienia w sprawie |§ 5 Na postanowienie w sprawie za-
zachowania w tajemnicy danych|chowania w tajemnicy okolicznosci,
osobowych $wiadka oskarzonemu |o ktérych mowa w § 1, Swiadkowi
przystuguje w terminie trzech dni|ioskarzonemu, a w postepowaniu
zazalenie. Zazalenie na postano-|przed sadem takze prokuratorowi,
wienie prokuratora rozstrzyga sad | przystuguje w terminie 3 dni zazale-
wtasciwy do rozpoznania sprawy. | nie. Zazalenie na postanowienie pro-
Postepowanie dotyczace zazalenia | kuratora rozpoznaje sad wiasciwy do
jest objete tajemnica. W razie |rozpoznania sprawy. Postepowanie
uwzglednienia zazalenia protokot|dotyczace zazalenia toczy sie bez
z przestuchania $wiadka podlega|udziatu stron i objete jest tajemnicg
zniszczeni: o zniszczeniu protokotu | panstwowa.

nalezy uczyni¢ wzmianke w aktach
sprawy. § 6 W razie uwzglednienia zazalenia
protokdt przestuchania $wiadka pod-
lega zniszczeniu; 0 zniszczeniu pro-
tokotu nalezy uczynié wzmianke
w aktach sprawy.

~ brak odpowiednika — § 7. Swiadek moze, do czasu za-
mkniecia przewodu sadowego przed
sgdem pierwszej instancji, wystgpié
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~ brak odpowiednika —

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okre-
sli w drodze rozporzadzenia:

1) warunki techniczne przestucha-
nia swiadka, ktérego dane osobo-
we podlegajg zachowaniu w tajem-
nicy,

2) sposob sporzgdzania, przecho-
wywania i udostepniania protoko-
low zeznan zawierajgcych wiado-
moséci o $Swiadku, ktorego dane
oscbowe podlegajga zachowaniu
w tajemnicy, a takze dopuszczalny
sposéb powolywania sie na iakie
zeznania w orzeczeniach i pismach
procesowych.

z wnioskiem o uchylenie postanowie-
nia, o ktérym mowa w § 1. Na posta-
nowienie w przedmiocie wniosku stu-
2y zazalenie. Przepis § 5 stosuje sie
odpowiednio. W razie uwzglednienia
wniosku,  protokdt  przestuchania
Swiadka podlega ujawnieniu w cato-
§ci.

§ 8. Jezeli okaze sie, ze w czasie
wydania postanowienia, o kiérym
mowa w § 1, nie istniata uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo  mienia
w znacznych rozmiarach swiadka lub
osoby dla niego najblizszej, albo ze
Swiadek ztozyt Swiadomie faiszywe
zeznania lub nastgpito jego ujawnie-
nie, prokurator w postepowaniu przy-
gotowawczym, a w postepowaniu
sgdowym sad na wniosek prokuratora
moze uchyli¢ o postanowienie. Prze-
pis § 5 stosuje sie odpowiednio. Pro-
tokdt przestuchania swiadka podiega
ujawnieniu w catosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzgdzenia, sposéb
i warunki skladania wnicsku o wyda-
nie postanowienia, o ktdrym mowa
w § 1, przestuchania swiadka, co do
ktéregc wydano fo postanowienie,
oraz sporzgdzania, przechowywania
i udostepniania protokotéw przestu-
chania tego Swiadka, a takze dopusz-
czalny sposob powolywania sie na
jego zeznania w orzeczeniach i pi-
smach procesowych, majac na uwa-
dze zapewnienie witasciwe] ochrony
tajemnicy okolicznosci umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsamosci $wiadka
przed nieuprawnionym ujawnieniem’.

Prokuratura
i Prawo 6, 2003

59



P. Wiliriski

Tabela Il. Poréwnanie brzmienia art. 184 projektu grudniowego k.p.k. z art.
184 projektu prezydenckiego i art. 184 noweli ze stycznia 2003 r.

projekt grudniowy

At 184, § 1. Jezeli
zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczeri-
stwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia
w znacznych rozmia-
rach Swiadka lub osoby
dla niego najblizszej,
sad, a w postepowaniu
przygotowawczym pro-
kurator, moze wydac
postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy oko-
licznosci  umozliwiajg-
cych ujawnienie tozsa-
mosci Swiadka, w tym
danych osobowych,
jezeli nie majg one
istoinego znaczenia dla
rozstrzygniecia w spra-
wie. Postepowanie
wtym zakresie objete
jest tajemnica panstwo-
wg. W postanowieniu
pomija sie okolicznosci,
o ktorych mowa w zda-
niu pierwszym.

§ 2. W razie wydania
postanowienia okreslo-
nego w § 1, okoliczno-
sci, o ktéorych mowa
witym przepisie, pozo-
staja wylacznie do wia-
domosci sadu i proku-
ratora, a gdy zachodzi

projekt prezydencki

Art. 184, § 1. Jezeli
zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczeri-
stwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci  albo  mienia
w znacznych rozmia-
rach swiadka lub osoby
dla niego najblizszej,
sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym pro-
kurator, moze wydac
postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy oko-
licznodci  umozliwiaja-
cych ujawnienie tozsa-
mosci $wiadka, w tym
danych osobowych,
jezeli nie majg one zna-
czenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie. Poste-
powanie w tym zakresie
objete jest tajemnica
painstwowg. W posta-
nowieniu  pomija sie
okolicznosci, o ktérych
mowa w zdaniu pierw-
szym.

§ 2. W razie wydania
postanowienia okreslo-
nego w § 1, okoliczno-
§ci, o kiérych mowa
w tym przepisie, pozo-
stajg wylgcznie do wia-
domosci sadu i proku-
ratora, a gdy zachodzi

ustawa ze stycznia 2003 r.

LAt 184, § 1. Jezeli
zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczen-
stwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci  albc  mienia
w znacznych rozmia-
rach swiadka lub osoby
dla niego najblizszej,
sgd, a w postepowaniu
przygotowawczym pro-
kurator, moze wydac
postanowienie ¢ zacho-
waniu w tajemnicy oko-
licznosci  umozliwiajg-
cych ujawnienie tozsa-
mosci Swiadka, w tym
danych osobowych,
jezeli nie majg one zna-
czenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie. Poste-
powanie w tym zakresie
toczy sie bez udzialu
stron i objete jest tajem-
nica panstwowg. W po-
stanowieniu pomija sie
okolicznosci, o ktoérych
mowa w zdaniu pierw-
szym.

§ 2. W razie wydania
postanowienia okreslo-
nego w § 1, okoliczno-
Sci, o kiorych mowa
wiym przepisie, pozo-
stajg wylacznie do wia-
domosci sadu i proku-
ratora, a gdy zachodzi
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koniecznos¢ — rowniez
funkcjonariusza  Policji
prowadzgcego - poste-
powanie. Protokot ze-
znan $Swiadka wolno
udostepniac  oskarzo-
nemu lub obroncy tylko
w sposob  uniemozli-
wiajacy ujawnienie oko-
licznosci, o ktérych mo-
waw§ 1.

§ 3. Swiadka przesiu-
chuje prokurator, a tak-
ze sad, ktéry moze zle-
ci¢ wykonanie tej czyn-
nosci sedziemu wyzna-

czonemu ze  Swego
sktadu - w miejscu
iwsposoéb  uniemozli-

wiajacy ujawnienie oko-
licznosci, o ktérych mo-
wa w § 1. W przesiu-
chaniu sSwiadka przez
sgd lub sedziego wy-
znaczonego moga
wzig¢ udziat prokurator,
oskarzony i jego obroni-
ca. Przepis art. 396 § 3
zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio.

§ 4. W razie przestu-
chania $wiadka przy
uzyciu urzgdzen tech-
nicznych  umoZliwiaja-
cych przeprowadzenie
tej czynnosci na odle-
gtosé, w protokole czyn-
nosci z udziatem spe-
cjalistébw nalezy wska-
zaé ich imiona, nazwi-

konieczno$¢ — roéwniez
funkcjonariusza  Policji
prowadzacego  poste-
powanie. Protokdt ze-
znan S$wiadka wolno
udostepnia¢  oskarzo-
nemu lub obrofcy tylko
w sposob  uniemozli-
wiajacy ujawnienie oko-
licznosci, o ktérych mo-
wawét.

§ 3. Swiadka przestu-
chuje prokurator, a tak-
ze sgd, ktory moze zle-
ci¢ wykonanie tej czyn-
nosci sedziemu wyzna-

czonemu ze Swego
sktadu - w migjscu
iwspos6b  uniemozli-

wiajacy ujawnienie oko-
licznosci, o ktérych mo-
wa w § 1. W przesiu-
chaniu swiadka przez
sgd lub sedziego wy-
znaczonego moga
wzigé udziat prokurator,
oskarzony i jego obron-
ca. Przepis art. 396 § 3
zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio.

§ 4. W razie przestu-
chania swiadka przy
uzyciu urzadzen tech-
nicznych  umozliwiajg-
cych przeprowadzenie
tej czynnosci na odle-
gtos¢, w protokole czyn-
nosci z udziatem spe-
cjalistow nalezy wska-
zaé¢ ich imiona, nazwi-

koniecznos¢ — rowniez
funkcjonariusza  Policji
prowadzgcego  poste-
powanie. Protokdt prze-
stuchania $wiadka wol-
no udostepnia¢ oskar-
zonemu - lub . obroncy
tylko w sposob unie-
mozliwiajgcy ujawnienie
okolicznosci, o ktérych
mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przestu-
chuje prokurator, a tak-
Ze sad, ktéry moze zle-

cié wykonanie tej czyn-

nosci sedziemu wyzna-
czonemu ze sSwojedgo
sktadu — w miejscu
i wsposéb  uniemozli-
wiajgcy ujawnienie oko-
licznosci, o ktérych mo-
wa w § 1. W przestu-
chaniu $wiadka przez
sad lub sedziego wy-
Znaczonego maja prawo
wzig¢ udziat prokurator,
oskarzony i jego obron-
ca. Przepis art. 396 § 3
zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio.

§ 4. W razie przestu-
chania swiadka przy
uzyciu urzadzen tech-
nicznych  umozliwiajg-
cych przeprowadzenie
tej czynnosci na odle-
gtos¢, w protokole czyn-
nosci z udziatem spe-
cjalistbw nalezy wska-
za¢ ich imiona, nazwi-
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ska, specjalnosci i ro-
dzaj wykonywanegj
czynnoséci. Przepisu art.
205 § 3 nie stosuje sie.

§ 5. Na postanowienie
w sprawie zachowania
w tajemnicy okolicznosci
o ktérych mowa w § 1,
Swiadkowi i oskarzone-
mu, a w postepowaniu
przed sadem takze pro-
kuratorowi, przystuguje
w terminie 3 dni zazale-
nie. Zazalenie na posta-
nowienie prokuratora
rozstrzyga sad wiasciwy
do rozpoznania sprawy.
Postepowanie dotycza-
ce zazalenia objete jest
tajemnicyg panstwowa.

§ 6. W razie uwzgled-
nienia zazalenia proto-
két przestuchania
Swiadka podlega znisz-
czeniu; o zniszczeniu
protokotu nalezy uczyni¢
wzmianke w  aktach
sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do
czasu zamkniecia prze-
wodu sadowego przed
sgdem pierwszej instan-
cji, wystgpi¢ z wnio-
skiem o uchylenie po-
stanowienia, o kiérym
mowa w § 1. Na posta-

ska, specjalnosci i ro-
dzaj wykonywanej
czynnos$ci. Przepisu art.
205 § 3 nie stosuje sie.

§ 5. Na postanowienie
w sprawie zachowania
w tajemnicy okoliczno-
Sci, o ktérych mowa
w§ 1, Swiadkowi
i oskarzonemu, a w po-
stepowaniu przed sa-
dem takze prokuratoro-
wi, przystuguje w termi-
nie 3 dni zazalenie. Za-
zalenie na postanowie-
nie prokuratora roz-
strzyga sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy.
Postepowanie dotyczg-
ce zazalenia objete jest
tajemnicg panstwowa.

§ 6. W razie uwzgled-
nienia zazalenia proto-
kot przestuchania
Swiadka podlega znisz-
czeniu; 0 zniszczeniu
protokotu nalezy uczynic
wzmianke w  aktach
sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do
czasu zamkniecia prze-
wodu sadowego przed
sgdem pierwszej instan-
cji, wystapi¢ z wnio-
skiem o uchylenie po-
stanowienia, o ktérym
mowa w § 1. Na posta-

ska, specjalnosci i ro-
dzaj wykonywanej
czynnoséci. Przepisu art.
205 § 3 nie stosuje sie.

§ 5. Na postanowienie
w sprawie zachowania
w tajemnicy okoliczno-
sci, o ktérych mowa
w§1, swiadkowi
i oskarzonemu, a w po-
stepowaniu przed sg-
dem takze prokuratoro-
wi, przystuguje w termi-
nie 3 dni zazalenie. Za-
zalenie na postanowie-
nie prokuratora rozpo-
znaje sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy.
Postepowanie dotyczg-
ce zazalenia foczy sie
bez udziatu stron i ob-
jete jest tajemnicg pan-
stwowa.

§ 6. W razie uwzgled-
nienia zazalenia proto-
kot przestuchania
$wiadka podlega znisz-
czeniu; 0 Zniszczeniu
protokotu nalezy uczynié
wzmianke w  aktach
sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do
czasu zamkniecia prze-
wodu sadowego przed
sadem pierwszej instan-
cji, wystapi¢ z wnio-
skiem o uchylenie po-
stanowienia, o kidrym
mowa w § 1. Na posta-
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nowienie w przedmiocie
wniosku stuzy zazale-
nie. Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio, proto-
kot przestuchania
Swiadka podlega ujaw-
nieniu w catosci.

§ 8. JezZeli okaze sig, ze
w czasie wydania po-
stanowienia, o kidrym
mowa w § 1, nie istniata
uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacz-
nych rozmiarach $Swiad-
ka lub osoby dia niego
najblizszej albo swiadek
ziozyt  Swiadomie fat-
szywe zeznania lub
nastgpito jego ujawnie-
nie prokurator w poste-
powaniu przygotowaw-
czym, a w postepowaniu
sadowym sgd na wnio-
sek prokuratora moze
uchyli¢ to postanowie-
nie. Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio. Proto-
ko przestuchania
swiadka podlega ujaw-
nieniu w catosci.

§ 9. Minister Sprawie-
dliwosci okresli, w dro-
dze rozporzgdzenia,
sposob i warunki skia-
dania wniosku o wyda-

nowienie w przedmiocie
wniosku stuzy zazale-
nie. Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio.
W razie uwzglednienia
wniosku, protokot prze-
stuchania $wiadka pod-
lega ujawnieniu w cato-
Sci.

§ 8. Jezeli okaze sie, ze
w czasie wydania po-
stanowienia, o ktérym
mowa w § 1, nie istniata
uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacz-
nych rozmiarach $wiad-
ka lub osoby dla niego
najblizszej albo Swiadek
ztozyt  Swiadomie fat-
szywe zeznahia lub
nastgpito jego ujawnie-
nie, prokurator w poste-
powaniu przygotowaw-
czym, a w postepowaniu
sgdowym sad na wnio-
sek prokuratora moze
uchyli¢ to postanowie-
nie. Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio. Proto-
kot przestuchania
swiadka podlega ujaw-
nieniu w catosci.

§ 9. Minister Sprawie-
dliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia,
sposob i warunki skia-
dania wniosku o wyda-

nowienie w przedmiocie
wniosku stuzy zazale-
nie. Przepis § 5 stosuje
sie odpowiednio.
W razie uwzglednienia
wniosku, protokdt prze-
stuchania éwiadka pod-
lega ujawnieniu w cato-
Sci.

§ 8. Jezeli okaze sig, ze
w czasie wydania po-
stanowienia, o kiérym
mowa w § 1, nie istniata
uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dia
zycia, zdrowia, wolnoéci
albo mienia w znacz-
nych rozmiarach $wiad-
ka [ub osoby dla niego
najblizszej] albo  ze
Swiadek zlozyt swiado-
mie falszywe zeznania
lub nastagpito jego ujaw-
nienie, prokurator
w postepowaniu  przy-
gotowawczym, a w po-
stepowaniu  sgdowym
sgd na wniosek proku-
ratora moze uchylic to
postanowienie. Przepis
§ 5 stosuje sie odpo-
wiednio. Protokét prze-
stuchania $wiadka pod-
lega ujawnieniu w cato-
ci.

§ 9. Minister Sprawie-
dliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia,
sposéb i warunki skia-
dania wniosku o wyda-
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nie postanowienia,
o ktérym mowa w § 1,
przestuchania swiadka,
co do ktérego wydano to
postanowienie, sporza-
dzania, przechowywania
i udostepniania proto-
kotéw - zeznan tego
Swiadka, a takze do-
puszczalny sposob po-
wolywania sie na takie
Zeznania w orzecze-
niach i pismach proce-
sowych, majac na uwa-
dze zapewnienie wila-
Sciwej ochrony tajemni-
cy okolicznosci umozli-
wiajgcych ujawnienie
tozsamosci Swiadka
przed nieuprawnionym
ujawnieniem”.

nie postanowienia,
o kiorym mowa w § 1,
przestuchania $wiadka,
co do ktérego wydano to
postanowienie, sporzg-
dzania, przechowywania
i udostepniania proto-
kotéw przestuchania
tego sSwiadka, a takze
dopuszczalny  sposdb
powotywania sie na jego
zeznania w orzecze-
niach i pismach proce-
sowych, majgc na uwa-
dze zapewnienie wila-
$ciwej ochrony tajemni-
cy okolicznosci umozli-
wiajacych ujawnienie
tozsamosci Swiadka
przed nieuprawnionym
ujawnieniem”.

nie postanowienia,
o ktérym mowa w § 1,
przestuchania $wiadka,
co do ktdérego wydano to
postanowienie, oraz
sporzgdzania, przecho-
wywania i udostepniania
protokotow  przestucha-
nia tego $wiadka, a tak-
ze dopuszczalny sposob
powolywania sie na jego
zeznania w orzecze-
hiach i pismach proce-
sowych, majgc na uwa-
dze =zapewnienie wia-
§ciwej ochrony tajemni-
cy okolicznosci umozli-
wiajgcych ujawnienie
tozsamoésci $wiadka
przed nieuprawnionym
ujawnieniem”.

Il. Zmiany w ksztalcie instytucji swiadka incognito

1. W noweli styczniowej wprowadzono znaczne zmiany w obowigzujacym

brzmieniu art. 184 k.p.k. Pierwszg jest propozycja odmiennego okreélenia
zakresu postanowienia wydawanego w celu utajnienia éwiadka, poprzez
zastgpienie pojecia ,danych osobowych” ,okoliczno$ciami umozliwiajacymi
ujawnienie tozsamosci Swiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie majg
one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”. Wprowadzono réwniez zapis,
iz postgpowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu stron i objete jest ta-
jemnica panstwowg, a w postanowieniu pomija sie okolicznosci, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym.

Przewidziano zmiany takze w zakresie zazalenia na postanowienie
o utajnieniu $wiadka, rozszerzajac zakres podmiotowy uprawnionych do
wniesienia zazalenia. Uprawnienie takie uzyskaé ma $wiadek,
a w postepowaniu przed sadem rdwniez prokurator. Nowela przewiduje, iz
takze postepowanie dotyczgce zazalenia objete ma zostaé tajemnicg
panstwowg, nie zmieniony natomiast pozostal zakres organdéw
upowaznionych do rozpatrzenia zazalenia. Bez zmian zachowano przepis
dotyczacy postepowania z protokotami przestuchania $wiadka w razie
uwzglednienia zazalenia na postanowienie o utajnieniu  éwiadka,
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przewidujgcy ich zniszczenie oraz umieszczenie odpowiedniej wzmianki
w aktach sprawy.

Poza niewielkimi zmianami redakcyjnymi, wynikajgcymi z odmiennego
sposobu okreélenia zakresu postanowienia o utajnieniu swiadka, w noweli
styczniowej niezmieniony zostat zakres podmiotéw upowaznionych do do-
stepu do informacji o $wiadku, oraz spos6b udostepniania oskarzonemu
i obronicy protokotdw przestuchan swiadka (§ 2 projektu art. 184). Konse-
kwentnie do zmian zaproponowanych w § 1 okreslono miejsce i sposéb
przestuchania $wiadka anonimowego, zastepujgc zwrot ,zapewniajacy za-
chowanie w tajemnicy tozsamoéci $wiadka” zwrotem ,uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznosci, o ktorych mowa w § 1”.

Zmiane w koncepcji przestuchania $wiadka zaproponowano natomiast
w zakresie przestuchania $wiadka incognito przez sad, przewidujac jako
zasade prawo udziatu w nim prokuratora, oskarzonego i jego obroncy (§ 3
art. 184 noweli styczniowej). Tak jak dotychczas $wiadka przestuchuje pro-
kurator, a takze sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czynnosci sedziemu
wyznaczonemu ze swojego sktadu. W przestuchaniu $wiadka przez sad lub
sedziego wyznaczonego maja prawo wzigé udziat prokurator, oskarzony
i jego obrorica. Przepisy te uzupetniono o zdanie trzecie, przewidujgce od-
powiednie stosowanie art. 396 § 3, zdanie drugie, dotyczgcego udziatu
stron, obroncy i petnomocnikéw w przestuchaniu dokonywanym przez sg-
dziego wyznaczonegom. Jednoczesénie, kierujac sie specyfikg postepowania
przygotowawczego, wytgczono mozliwos¢ udziatu oskarzonego i obroncy
w przestuchaniu prokuratorskim (argumentum ex § 3 zd. 2 art. 184 noweli
styczniowej). W zakresie warunkéw przestuchania $éwiadka anonimowego
zamiast dotychczasowego okreslenia ,w miejscu i w sposdb zapewniajacy
zachowanie w tajemnicy tozsamosci $wiadka” wprowadzono okreslenie
W miejsce | w sposob uniemozliwiajgcy ujawnienie okolicznosci, o ktorych
mowa w § 17, co jest konsekwencjg odmiennego od obecnego okreslenia
przestanek w § 1 projektu art. 184.

Nowela wprowadza takze, jako nowos$é¢, bezposrednie odwotanie do me-
tod przestuchania éwiadka anonimowego z wykorzystaniem technik audio-
wizualnych. Przewiduje, iz w razie przestuchania $wiadka przy uzyciu urzg-
dzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odle-

2 Art. 396 k.pk. ,§ 1. Jezeli zapoznanie sig z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie
ogledzin przez peiny skiad sadu napotyka znaczne trudnosci albo jezeli strony wyrazajg na
to zgode, sad wyznacza do tej czynnoéci sedziego ze swego skiadu albo sad wezwany.

§ 2. Sad moze zlecié przestuchanie $wiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu lub
sgdowi wezwanemu, w kitdrego okregu Swiadek przebywa, jezeli $wiadek nie stawit sig
z powodu przeszkdd zbyt trudnych do usunigcia.

§ 3. W czynno$ciach wskazanych w § 1 i 2 maja prawo bra¢ udziat strony, obroricy i petno-
mocnicy. Oskarzonego pozbawionego wolnoéci sprowadza sie tylko wtedy, gdy sad uzna to
za konieczne.
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gtos¢, w protokole czynnosci z udziatem specjalistéw nalezy wskazaé ich
imiona, nazwiska, specjainosci i rodzaj wykonywanej czynnosci. Przewidzia-
no przy tym wytgczenie stosowania przepisu art. 205 § 3 k.p.k."*. Ustawo-
dawca wprowadza wiec mozliwos$é szerokiego wykorzystania przekazow
audio oraz audio-video, w tym tzw. wideokonferencji dla dokonania przestu-
chania $wiadka anonimowego. Uwzglednia tym samym istniejacg w tym
zakresie stosowang przez sady praktyke.

Kolejng zasadniczg zmiang jest wprowadzenie mozliwosci uchylenia po-
stanowienia o zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajgcych ujaw-
nienie tozsamoéci swiadka. Nowela przewiduje, iz $wiadek moze, do czasu
zamknigcia przewodu sgdowego przed sadem pierwszej instancji, wystagpic
z wnioskiem o uchylenie postanowienia o jego utajnieniu. Na postanowienie
w przedmiocie tego wniosku stuzyé ma zazalenie. W zakresie zazalenia
przewidziano odpowiednie stosowanie przepisdéw dotyczacych zazalenia na
postanowienie o utajnieniu $wiadka. W razie uchylenia postanowienia proto-
kot przestuchania $wiadka podlegaé ma ujawnieniu w cato$ci.

Nowela przewiduje takze mozliwo$¢ uchylenia postanowienia bez wnio-
sku swiadka. Kompetencje te przystugiwaé¢ majg tym samym podmiotom,
ktére upowaznione zostaty do wydania postanowienia o utajnieniu $wiadka,
a wiec prokuratorowi w postepowaniu przygotowawczym, a sgdowi w poste-
powaniu sgdowym. Przewidziano mozliwos¢ uchylenia takiego postanowie-
nia przez prokuratora z urzedu, przez sad zas jedynie na wniosek prokurato-
ra. Wskazane sg enumeratywnie przestanki upowazniajgce do takiego
uchylenia: ujawnienie, ze w czasie wydania postanowienia, o ktérym mowa
w § 1, nie istniata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdro-
wia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla
niego najblizszej albo $wiadek ztozyt swiadomie fatszywe zeznania lub na-
stapito jego ujawnienie. Réwniez i w tym przypadku przewidziano odpowied-
nie stosowanie przepisow dotyczacych zazalenia na postanowienie o za-
chowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci
swiadka, o ktérych mowa w § 1 nowego brzmienia art. 184. W razie uchyle-
nia postanowienia protokét przestuchania $wiadka podlegaé ma ujawnieniu
w calosci.

Zmienione brzmienie zaproponowano takze dla przepiséw delegujacych
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do wydania aktéw wykonawczych
do przepisow art. 184 noweli. Przewidziano mianowicie, iz Minister Sprawie-

By tym zakresie § 5 art. 184 k.p.k. staje si¢ przepisem szczegdlnym w stosunku do ogéinego
przepisu okreslajacego zakres informacji o specjalistach umieszczanych w protokole, zawe-
zajgc znacznie ich zakres, co niewatpliwie stuzy¢ ma bezpieczerstwu tych specjalistow.
Art. 205 k.p.k. ,§ 3 W protokole czynno&ci przeprowadzonej z udziatem specjalistéw nalezy
wskazac ich imiona i nazwiska, specjalno¢, miejsce zamieszkania, miejsce pracy i stanowi-
sko oraz podac rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych przez kazdego z nich”.
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dliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i warunki sktadania wnio-
sku o wydanie postanowienia o utajnieniu $wiadka, przestuchania swiadka,
co do ktérego wydano to postanowienie, sporzadzania, przechowywania
i udostepniania protokotdw przestuchania tego Swiadka, a takze dopusz-
czalny sposéb powotywania sie na takie zeznania w orzeczeniach i pismach
procesowych, majgc na uwadze zapewnienie wiasciwej ochrony tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka przed nie-
uprawnionym ujawnieniem.

2. Oceniajgc przedstawiong nowelizacje w zakresie instytucji $wiadka in-
cognito nalezy uznaé jg za udana, posiadajgca wewnetrzng wiez tresciowg
i logiczna, regulujaca w sposéb oczekiwany wiekszos¢ kwestii kontrowersyj-
nych, jakie pojawity sie w zwigzku ze stosowaniem instytucji swiadka anoni-
mowego w praktyce.

Po pierwsze, pozytywnie oceni¢ nalezy przejety z projekiu z grudnia
2000 r. nowy sposéb okreslenia zakresu informacji o $wiadku podlegajacych
utajnieniu na podstawie postanowienia, o kidorym mowa w § 1 art. 184 k.p.k.
Przyjeta redakcja, nawigzujgca do pierwotnego brzmienia art. 164a § 1
d. k.p.k. pozwala unikna¢ nieporozumien co do zakresu rzeczywistej ochrony
procesowej swiadka, rodzgcych sie na tle obecnego brzmienia § 1, szcze-
gbinie za$ w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz gloséw niekio-
rych przedstawicieli dokiryny. Wydaje sie jednak, ze nie bylo niezbedne po-
zostawienie zwrotu ,w tym danych osobowych”, jasnym jest bowiem, ze za-
wiera sie ono w pojeciu tozsamosci”?. Pozostawienie tego zwrotu zwigzane
by¢ moze z trwajacg w dokirynie dyskusjg co do zakresu pojecia danych
osobowych na gruncie karnoprocesowym i w zamys$le ustawodawcy stuzyé
jego ostatecznemu wyjasnieniu. Wyraznie tez wytgczono strony od udziatu
w postepowaniu majgcym na celu wydanie postanowienia o utajnieniu
Swiadka.

Po drugie, we wprowadzonych zmianach tajemnica dotyczaca postepo-
wania w zakresie utajnienia swiadka uznana zostata zasadnie za tajemnice
panstwowa, podobnie jak postepowanie dotyczace zazalenia na utajnienie.
Przyjecie takiego rozwigzania, jako niewatpliwie stusznego, pozwala na wy-
eliminowanie niepewnosci co do regut rzadzacych postepowaniem w tym
zakresie.

Wyposazenie prokuratora w kompetencje do zioZzenia zazalenia na po-
stanowienie sgdu o utajnieniu swiadka takze zastuguje na uznanie, jest wia-

" Uzyta w przepisie art. 184 § 1 k.p.k. definicje ,danych osobowych” rozumieé nalezy szeroko
i odnosi¢ do definicji danych osobowych, zawartej w art. 6 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, oraz rozumie¢ przez nig wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej fub mozli-
wej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Tak rozumiana definicja zgodna jest z ratio legis
instytucji i w konsekwencji umozliwia jej efektywne wykorzystanie.
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$ciwg odpowiedzig na zgdania zgtaszane przez prakiykéw. Prokuratorowi
z oczywistych przyczyn (jako osobie prowadzacej postepowanie przygoto-
wawcze w sprawie) mogg by¢ znane okolicznoséci dyskredytujace taki dowod
badz samego swiadka. Okolicznosci te nie musialy byé podnoszone weze-
$niej, nabraly zas znaczenia dopiero wobec utajnienia Swiadka.

Po czwarte, realizacjg postulatdw zgtaszanych przez praktyke jest prze-
widziane w noweli pominiecie w postanowieniu o utajnieniu okolicznosci
dotyczgcych tozsamosci swiadka, o ile nie majg one znaczenia dia rozstrzy-
gnhigcia w sprawie. Brak tego oczywistego wydawatoby sie zapisu sprawiat
w praktyce wiele problemow i rodzit niepotrzebne watpliwoséci.

Ponadto, zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy zaproponowana zmia-
ne zasad udziatu oskarzonego i obroncy w przestuchaniu $wiadka przez sad
lub sedziego wyznaczonego. Nowela przewiduje w szerokim stopniu udziat
oskarzonego i obroAcy w przestuchaniu swiadka dokonywanym przez sad
lub sedziego wyznaczonego, odbierajgc tym samym sadowi mozliwosé po-
dejmowania decyzji w tym zakresie, a nakiadajgc obowigzek zapewnienia
takich warunkdw, by tozsamos¢ $wiadka nie zostata ujawniona. W sposdb
jednoznaczny | w kazdym przypadku organy procesowe zobowigzane zo-
staty do zapewnienia takich warunkow przestuchania, w ktérych mozliwy jest
udziat w nim oskarzonego, obroncy i prokuratora. Tak rozumie¢ nalezy bo-
wiem zwrot ,majg prawo wzig¢ udzial’, gdyz trudno racjonalnie zaklada¢, by
oskarzony lub jego obrofica nie chcieli z mozliwosci takiej skorzystaé. Tym
samym regutg sta¢ sie miat udziat oskarzonego, cbroncy i prokuratora
w przestuchaniu swiadka, jako wyraz realizacji prawa do obrony. Udziat pro-
kuratora, oskarzonego i jego obroficy w przestuchaniu swiadka incognito
przez sgd lub sedziego wyznaczonego staje sie ich podstawowym prawem,
zgodnym z wymogami rzetelnego procesu oraz postulatami wynikajgcymi
z zasady prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci. Oznacza jednocze-
$nie nalozenie na sad obowigzku zapewnienia odpowiednich warunkdw
przestuchania. Naktadajac ten obowigzek ustawodawca wyposaza jednak
sgd w mozliwos¢ korzystania w szerokim zakresie ze $rodkéw technicznych
umozliwiajgcych przestuchanie $wiadka na odlegtosé, a wiec z przekazu
audio i audiowizualnego, w tym wideokonferencji. Jednoczes$nie za stuszne
uzna¢ nalezy jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii niedopuszczainoéci
udziatu oskarzonego w przestuchaniu $wiadka przez prokuratora, co wynika
z redakcji przepisu § 3 art. 184 k.p.k. po nowelizacji. Cho¢ niedopuszczal-
nos¢ ta przyjmowana jest powszechnie w praktyce postepowania przygoto-
wawczego i posrednio wynika réwniez z obecnie przyjetego ksztattu instytu-
cji, nie jest jednak bezdyskusyjna.

Na zdecydowanie wysokg ocene zastuguje ujecie wprost w znowelizowa-
nych przepisach (przejetych z projektu z grudnia 2000 r.) mozliwosci uchyle-
nia postanowienia o utajnieniu Swiadka. Takie rozwigzanie przecina bowiem
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dyskusje nad dopuszczalnoécig uchylenia postanowienia, ktére w praktyce
czesto okazuje sie by¢ koniecznoécia, badz tez moze mieC niewatpliwy po-
zytywny wplyw na wynik postepowania. Za zasadne nalezy uznac uzalez-
nienie wydania postanowienia przez sad od wniosku prokuratora prowadza-
cego w tej sprawie postepowanie przygotowawcze. Stusznym jest takze
ujawnienie w takiej sytuacji protokotéw przestuchania $wiadka w catosci,
cho¢ przyjete rozwigzanie wydaje sie by¢ w tej czesci niezbyt precyzyjne.
Zauwazy¢ bowiem mozna, Ze z proponowanego sformutowania nie wynika,
czy ujawnienie protokotu nastgpi¢ miato jeszcze przed uptywem terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie o uchyleniu utajnienia, czy niezaleznie
od niego, czy tez wylgcznie w razie nieuwzglednienia zazalenia, badZ
wreszcie w razie jego nieztozenia po uptywie przewidzianego do tego celu
terminu? Racjonalnie zaktadajac ujawnienie nastapi¢ powinno wytgcznie
w razie wystgpienia ostatnich dwoch sytuacji, wiedy kiedy postanowienie
zyska przymiot prawomocno$ci.

Wreszcie pozytywnie oceni¢ nalezy zakres zawartych w projekcie upo-
waznien dia Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych przepisow wykonaw-
czych, szczegodlnie iz przewidujg one takze okreslenie wniosku $wiadka
o wydanie postanowienia o utajnieniu. Brzmienie przepisu wskazuje na
upowaznienie do wydania jednego aktu wykonawczego regulujgcego wska-
zane w nim kwestie, co jest rozwigzaniem ze wszech miar stusznym.

3. Po przedstawieniu zmian mogacych korzystnie wptyngc na stosowanie
instytucji $wiadka incognito w praktyce procesowej zwroci¢ uwage nalezy na
te rozwigzania, ktére z réznych powodow moga budzi¢ niepokdj. Niepokdj
taki budzi¢ moze uzupemnienie w § 1 art. 184 noweli styczniowej pojecia
,okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka” o zwrot ,je-
zeli nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie”. Zwrot ten jest
w istocie ograniczeniem, kidrego wprowadzenie oznacza, ze nie moga by¢
przedmiotem postanowienia o utajnieniu te wszystkie okolicznosci umozli-
wiajace ujawnienie tozsamoéci $wiadka, ktore majg znaczenie dla rozstrzy-
gniecia w prawie. Jest to ograniczenie z jednej strony zrozumiate i oczywi-
ste, wynikajace z zasady bezposredniosci i prawdy materialnej. Z drugiej
strony powstajg watpliwosci, jak rozumie¢ owo pojecie ,informacji majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie’? Ktére informacje dotyczace
swiadka nie majg znaczenia dla sprawy, a ktére majg znaczenie? Pierwotnie
w projekcie grudniowym zmian art. 184 k.p.k. mowa byta o ,0kolicznosciach
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych
jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie” 8,

® Zmiana w tym zapisie zaproponowana zostata po raz pierwszy przez komisje senackie; zob.
Zestawienie wnioskéw w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
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Z technicznego punktu widzenia zmiana polega wiec na wykresleniu jedne-
go tylko stowa, praktyczne jej znaczenie moze byé jednak znacznie szersze.
W zalezno$ci bowiem od oceny organu procesowego, ktére okolicznosci
identyfikujace swiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
zaleze¢ mogt zakres ujawnianych oskarzonemu informaciji. Niewatpliwie tez
poprzednia propozycja pozwalata na wigkszg swobode w utajnianiu okolicz-
nosci dotyczacych éwiadka'®. Zauwazyé mozna nowe brzmienie zapisu,
pomimo wykreélenia stowa ,istotne”, dopuszcza on formutowanie réznych
opinii na temat tego, co znaczy, ze informacja ma znaczenie dla rozstrzy-
gniecia w sprawie. Czy znaczenie to ma wywieraé poprzez dostarczenie
nowych informacji, ktérych wéwczas nie wolno utajni¢, mimo ze identyfikujg
swiadka? Czy tez dotyczy to takze informacji, mogacych wptynaé np. na
zwigekszenie wiarygodnoéci tych zeznan $wiadka, ktérym sad dotgd odma-
wiat wiary, a ktére uznane za wiarygodne moga mie¢ znaczenie dla roz-
strzygnigcia? Wszakze do tych ostatnich nalezg bez watpienia wszystkie
informacje dotyczace danych osobowych $wiadka. Ustawodawca postuzyt
sie zwrotem nieostrym, nie posiadajgcym jednoznacznej definicji, a wiec
dopuszczajgcym wielorakie i odmienne interpretacje. To zas w praktyce
prowadzi¢ moze do powstania sporéw podobnych do tych toczonych obec-
nie, ktére w znacznym stopniu ograniczajg mozliwosci skutecznego stoso-
wania instytucji. Wyrazi¢ nalezy wiec obawe, czy pozostawienie tego zwrotu
nie ograniczy skuteczno$¢ pozostatych proponowanych zmian.

Jak mozna si¢ domysla¢ poprzez wprowadzenie tego zwrotu ustawodaw-
ca dgzyt do zapisania wprost w art. 184 zakazu utajniania informacji, ktére
majg znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony oskarzonego. Mozna
postawiC pytanie, czy idgc tym tropem nie nalezatoby raczej uzupetni¢ jed-
nego z kolejnych przepiséw art. 184 k.p.k., dotyczgcych przestuchania
swiadka incognito, o zakaz utajniania tych informagcii, ktére dotyczg przed-
miotu zeznan i sg niezbedne dla ustalenia czynu i jego kwalifikacji prawnej,
przypisania winy i zastosowania sankgji?

Interesujaca, propozycja, zawarta w ustawie z sierpnia 2001 r. byla nie
przejeta w kolejnych pracach legislacyjnych propozycja ujecia w ustawie
terminu do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie o utajnieniu przez sad
odwotawczy. Przewidziany tam termin 5 dniowy byt niewatpliwie terminem
bardzo krotkim i oznaczat zwigzanie sadu w tym zakresie, jednoczes$nie jed-
nak skracat on okres niepewnosci i swego rodzaju zawieszenia w dziala-
niach tak organow procesowych, jak i stron, oraz samego $wiadka.

deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, Kancelaria Senatu, p. 77.

'® Tym wiasnie uzasadniad nalezy dziatania podejmowane przez przedstawicieli Prokuratury
Krajowej w trakcie prac nad projektem prezydenckim, zmierzajgce do pozostawienia stowa
Jistotne” w tresci przepisu § 1 projektu art. 184.
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4. Cho¢ uregulowanie kwestii zwigzanych z uchyleniem postepowania
jest krokiem we wiasciwym kierunku, to jednak wéréd przestanek uchylenia
postanowienia brakuje uwzglednienia okolicznosci émierci $wiadka, co wy-
daje sie by¢ pomystem racjonalnym. Uchylenie postanowienia w opisanej
sytuacji z pewnoécig nie spowoduje dla nikogo zagrozenia, a ustanie pod-
stawa utajnienia zeznan. Rozwiazanie takie moze mie¢ nieoczekiwany sku-
tek takze dia samego Swiadka, oskarzony nie bedzie przeciez w takiej sytu-
acji zainteresowany $miercig $wiadka. Ponadto ustawodawca przewidziat
mozliwo8¢ uchylenia postanowienia o utajnieniu w razie ustalenia, ze
w chwili podjecia decyzji procesowej nie istnialy przestanki utajnienia, moze
warto byloby uzupeini¢ jg o okolicznos¢, w ktérej zagrozenie dla swiadka
ustato w trakcie postepowania (ij. ustanie uzasadnionej obawy niebezpie-
czenstwa). Wydaje sie rowniez, ze nalezatoby przewidzie¢ szerszg mozli-
wos¢ ztozenia przez swiadka wniosku o uchylenie, nie ograniczong czasowo
-~ do zamkniecia przewodu sgdowego przed sadem pierwszej instanciji. Oko-
ficznosci uzasadniajgce zlozenie wniosku powstaé moga takze pézZnigj,
ajego uwzglednienie, cho¢ z punkiu widzenia dynamiki procesowe;j,
a zwtaszcza gromadzenia materiatu dowodowego skomplikowane, moze
jednak ckazaé sie zasadne.

W przyjetej regulacji brakuje okreslenia, ktore wigzatoby skutek w postaci
ujawnienia protokotu zeznan $wiadka z prawomocnos$cig postanowienia
o uchyleniu utajnienia. Na postanowienie o uchyleniu utajnienia $wiadka
przystuguje bowiem zazalenie. Nalezatoby wiec rozwazy¢ zastgpienie tego
zdania innym przewidujgcym, iz protokdt przestuchania $wiadka podlega
Ujawnieniu w catosci po uprawomocnieniu sie postanowienia o uchyleniu
utajnienia. Uwaga ta dotyczy takze zasad ujawnienia protokotéw przestu-
chania swiadka przewidzianych w kolejnych przepisach projektu.

W Swietle obowigzujacych przepisow organ procesowy nie ma mozliwo-
§ci uchylenia skierowanych do swiadka incognito pytan, zmierzajacych nie
tyle do ustalenia okolicznos$ci faktycznych zdarzenia, ile do wykrycia tozsa-
mosci swiadka. W praktyce procesowej podejmowane sg rozmaite dziatania
zmierzajgce do eliminacji takich pytan, nie zawsze do konca zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami. Wydaje sie w zwigzku tym, ze zasadnym byloby
raczej uzupehienie przepisow art. 171 k.p.k. o odpowiednie regulacje. Prze-
pis ten mogiby otrzymadé wowczas brzmienie: ,Art. 171 § 5. Organ przestu-
chujacy uchyla pytania okreslone w § 3, jak réwniez pytania zmierzajgce do
ustalenia tozsamosci $wiadka, o kiorym mowa w art. 184, a takze pytania
nieistotne”.

Instytucja $wiadka incognito jest instytucja karnoprocesowa, jasnym jest
jednak, ze rdwniez przepisy karnomaterialne mogg mie¢ zasadniczy wpiyw
na jej funkcjonowanie. Szczegoblnie w zakresie odpowiedzialnosci za skiada-
nie fatlszywych zeznan w sytuacji, w ktérej swiadek wezwany zostaje na roz-
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prawe | publicznie wypytywane co do tych samych okolicznosci, o ktérych
zeznawat w charakterze $wiadka utajnionego’’. Nalezy postulowaé wiec
wprowadzenie do art. 233 kodeksu karnego odpowiednich zapisow wylg-
czajgcych odpowiedzialnos¢ swiadka anonimowego za ztozenie falszywych
zeznan, w sytuacji, w ktérej Swiadek sktada jawne zeznania co do tych sa-
mych okoliczno$ci, o ktorych zeznawat jako $wiadek incognito. W zwigzku
z tym mozna proponowaé wprowadzenie przepisu art. 233 § 3" k.k. o naste-
pujgcym brzmieniu: ,Art. 233 § 3'. Nie podlega karze, kto wystepujac w cha-
rakterze $wiadka, o ktérym mowa w art. 184 k.p.k., wezwany na rozprawe
zeznaje jawnie nieprawde lub zataja prawde, co do tych samych okoliczno-
ci, o ktérych zeznawat w warunkach art. 184 k.p.k., z obawy o zycie, zdro-
wie, wolnos¢ lub mienie w znacznych rozmiarach wiasne lub osoby dla niego
najblizszej”.

Przytgczajac sie do glosu S. Waltosia nalezy rozwazyé uzupetnienie ko-
deksu karnego o przepis przewidujgcy karalno$é nieuprawnionego ujawnie-
nia przez osoby trzecie tozsamosci $wiadka utajnionego. Karalnosé te jed-
nak nalezy ograniczyé wytgcznie do umysinego ujawnienia $wiadka'®.

Fdk

Instytucje swiadka anonimowego odczytywac nalezy w ukladzie trojstron-
nym, zderzajacych sig intereséw swiadka, oskarzonego oraz wymiaru spra-
wiedliwosci. Centralnym zagadnieniem zwigzanym z instytucjg $wiadka ano-
nimowego w polskim procesie karnym jest jednak jego wplyw na sytuacje
procesowg oskarzonego. W ten sposéb pytanie o dopuszczalnoéé stosowa-
nia instytucji $wiadka anonimowego i jej ksztalt zawsze bedzie de facto py-
taniem o znaczenie granic prawa do obrony. Zwolennicy bezwzglednej do-
minacji prawa do obrony bedg zagorzatymi przeciwnikami instytucji $wiadka
Incognito. Zwolennicy wywazenia intereséw oskarzonego i zagrozonego
swiadka bedg skionni instytucje te akceptowaé i uznawac. Zmiany w ksztat-
cie instytucji $wiadka incognito wprowadzone w noweli z stycznia 2003 r.
uznac nalezy za krok w dobrym kierunku.

7 Zob. P. Wilifiski, Przestuchanie $wiadka anonimowego z zachowaniem jawnoéci, Proku-
ratura i Prawo 2000, nr 11.

S Waltos postuluje by karalnos¢ ta dotyczyta kazdej osoby, takze ujawniajace] éwiadka
nieumysinie; zob. 8. Walto$, Dylematy ochrony éwiadka w procesie karnym, Panstwo
i Prawo 1995, nr 2, s, 50.
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Sytuacja procesowa podmiotu okreslonego
w art. 416 kodeksu postepowania karnego — po
nowelizacji

I. Art. 52 kodeksu karnego z 1997 r. wprowadzit instytucje prawng nie-
znang wczesniejszym polskim kodyfikacjom. Mianowicie przewidziana w nim
zostata specyficzna kategoria podmiotéw, ktérych prawa mogg zostac naru-
szone w efekcie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej innych osob.
Wspomniany przepis kreuje bowiem swoistg odpowiedzialnos¢ majgtkowg
,050by nie bedacej oskarzonym, ktéra to odpowiedzialnos¢ dotyczy jej praw
maijatkowych do korzysci, jakie miato jej przynie$¢ przestepne dziatanie
oskarzonego i kitéra uzalezniona jest od rozsirzygniecia kwestn odpowie-
dzialnosci kamej samego oskarzonego za to przest@pstwo W dokirynie
podkresla sie, ze mamy w tym wypadku do czynienia z odpowxedznalnosc;q
W zwigzku z przestepstwem, ale nie za przestepstwo™. Podnosi sie przy
tym, iz regulacja ta jest szczegdlnym wyrazem aksjologii kodeksu, Zgodnie
z ktérg nalezy dgzyé do odebrania korzysci z popetnionego przestepstwa
Okreslajac jej charakter prawny uznaje sie natomiast, iz jest to jeden ze
$rodkéw karnych, nie wymieniony w katalogu ujetym w art. 39 k. k.*. Na mar-
ginesie warto zwazy¢, iz zagadnienie zobowigzania do zwrotu korzy$ci uzy-
skanej w wyniku dokonania przestepstwa przez inng osobe — w stosunku do
szerokiego kregu podmiotéw bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami
organizacyjnymi nie majgcymi osobowoéci prawnej — uregulowane zostato
takze w ustawie z dnia 27 listopada 2002 1. © odeWIedZ!a!nosm podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary®. Nie wdajac sie w tym
miejscu w glebszg analize uregulowan zawartych w tej ustawie (gdyz wykra-
czatoby to poza ramy tematyczne zakreslone w tytule niniejszego opraco-
wania), chciatbym jedynie zwréci¢ uwage na fakt jej wzajemnych relacji
z unormowaniami dotyczacymi tego rodzaju odpowiedzialnosci zawartymi

"T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2001, s. 323,

2W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej wskutek prze-
stepstwa popetnionego przez inng osobe, (w:) Nowa kodyfikacja karna, Kodeks postepowa-
nia karnego, Krétkie komentarze, z. 16, Warszawa 1998, s. 127.

®pPor. K. Buchata, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze&¢ ogélna. Komentarz do
art. 1-116, Krakow 1998, s. 375.

4 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 169.

®Dz. U. 22002 r., Nr 197, poz. 1661.
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w kodeksie postepowania karnego. Ustawa z 2002 r. reguluje bowiem sze-
reg zagadnien, dotyczgcych prowadzenia postepowania w zakresie odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych, w tym wigzgcych sie z wystepowa-
niem tychze podmiotéw w procesie karnym; natomiast w wypadku kwestii
nie objetych jej unormowaniami, art. 22 ustawy odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.k.

Il. Ze wzgledu na fakt, iz w ramach omawianej instytucji mozliwe jest na-
tozenie odpowiedzialnoéci na podmiot, ktéremu nie zarzucono popetnienia
przestepstwa (w zwigzku z czym nie korzysta on z uprawnien przystuguja-
cych oskarzonemu), niezmiernie istotng kwestig jest zapewnienie gwarancji
procesowych tego podmiotu, ktdre chronityby sfere jego praw przed nad-
mierng badz nieuzasadniong ingerencjg. Nie wydaje sie, aby przepisy obo-
wigzujgce w aktualnym ksztatcie czynity to w sposob wystarczajgcey.

Analizujgc uregulowania procesowe odnoszgce sie do podmiotu z art. 52
k.k., powinno sie przede wszystkim ustali¢ jego pozycje w procesie karnym.
Nalezy przyja¢ — zgodnie z dominujgcym w literaturze pogladem — iz nie
posiada on statusu strony® (jakkolwiek teza taka moze wydawaé sie dysku-
syjna w kontekscie réznorodnych, formu%owangch w nauce kryteridw,
w oparciu o ktoére pojecie strony jest definiowane’). Stanowisko takie uza-
sadnia réwniez analiza tresci np. art. 425 § 1 k.p.k., ktéry w sposab wyrazny
roznicuje omawiany podmiot od stron procesu oraz przepiséw pozakodek-
sowych, ktére rowniez moga przyznawacé taka pozycje procesowa wybranym
osobom®.

Znamienny jest zarazem brak jednolitosci pogladéw przedstawicieli nauki
w zakresie precyzyjnego okreslenia charakteru procesowego takiego pod-
miotu, czego wyrazem jest chociazby duza rozbiezno$é w zakresie nazew-
nictwa tej kategorii uczestnikéw postepowania. Uznaje sie ich zardwno za
quasi-oskarzonych (podkreslajac, iz nie mozna ich uzna¢ za oskarzonych
sensu stricto, poniewaz nie wchodzi tu w gre odpowiedzialnos¢ karna, lecz
jedynie cywilna z tytulu czynu niedozwolonego popetnionego przez inng

® W uzasadnieniu rzgdowego projektu kodeksu karnego wyrazona zostata opinia, ze podmiot
taki ma zapewniony — przez k.p.k. — udziat w postepowaniu karnym na prawach strony (por.
Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 150); podobnie
J.Wojciechowska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny, Cze$é ogdina, Komentarz,
Warszawa 1998, s. 911.

7 Por. np. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 35; K. Marszal, Proces
karny, Katowice 1998, s. 136.

® Np. ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 1982 r., Nr 35, poz. 228 z pdézn. zm.), czy tez ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.).
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osobe)’, jak i za quasi-strony (argumentujac z kolei, iz — jakkolwiek poste-
powanie, w ktdérym podmioty takie biorg udziat, nie dotyczy ich odpowie-
dzialnosci karnej, to jednak — maja one swoj interes w rozstrzygnigciu
0 przedmnocne procesu, tj. o odpowiedzialnosci karnej samego oskarzone-
go)'°, czy tez okresla mianem ,szczegdlnych stron procesowych™’. Wresz-
cie, astnleje takze poglad, ze najwtasciwszym okresleniem w tym wypadku
jest sformutowanie ,szczegolny uczestnik postepowania, nie mieszczacy sie
w kategoriach uczestnikéw nazwanych”, co uzasadniajg watpliwosci wypty-
wajace z meostrosc; powyzszych okreslefl odnoszacych sie do przedmioto-
wej konstrukcji'®. Wydaje sie, iz nalezy zaakceptowaé ostatnie stanowisko
jako najbardziej trafne i uwzgledniajgce specyfike tego podmiotu. Czesio
w pismiennictwie funkqonUJe ponadto okreslenie podmiot (osoba) ,odpowie-
dzialny posﬂkowo . Jest to pewne uproszczenie (skrot mysiowy) wynikajg-
ce z podobienstwa funkcp omawianej instytucji do odpowiedzialnoéci posit-
kowej istniejacej w kodeksie karnym skarbowym (nalezy jednak podkreslic
ze pomiedzy obiema konstrukcjami wystepuja doé¢ znaczne odmiennosci’ )
Jednakze dla wieksze] czytelnosci dalszych rozwazan, rowniez zalicze to
okreslenie do siatki pojeciowej odnoszgce] sie do omawianego podmiotu
i bede sie nim postugiwat.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie ma réwniez w dokirynie zgodnosci co
do charakteru odpowiedzialnoéci podmiotu z art. 52 k.k. Istnieja bowiem
poglady, ze nie mamy w tym wypadku do czynienia z odpowiedzialnoscig
karng, a jedynie z odpowiedzialnoscia majatkowg (cywilng) z tytu%u czynu
niedozwolonego popetnionego przez inng niz odpowiedzialny osobe'®, gdy
tymczasem inni kategorycznie przeciwstawiajg sig takiej interpretacji, pod-
noszac, ze jest to w istocie odpowiedzialnos¢ karna (aczkolwiek nie tzw.
sprawcza), za czym przemawia fakt, iz nastepuje ona (jak juz wspomniatem)
w oparciu o érodek karny — za$ majgtkowa cecha tej odpowiedziainosci nie

? R.A Stefanski, (w) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
t. Il, Warszawa 1998, s. 373.

" por. T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedziainego za zwrot korzysci
uzyskanej z przestepstwa innej osoby w procesie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja karna, Ko-
deks postepowania karnego, Krotkie komentarze, nr 1, Warszawa 1997, s. 63.

. Kulesza, (w) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Bialystok
1998, s. 140. Za strong szczegding uznaje omawiany podmiot réwniez S. W altos, tytutujac
go mianem quasi-pozwanego cywilnie (por. S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2002, s. 179).

"W, Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu..., op. ¢it., 8. 145,

S por. np. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego,
Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 453-454,

" por. T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie...
op. cit., s. 323.

®* Tak m.in. T. Grze gorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit.,, s. 55 oraz R. A. Stefanski, (w:)
Z. Gostynski(red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 373.
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przesadza o jej charakterze prawnym'®. Wskazane powyzej trudnosci
w zakresie interpretacji de facto podstawowych kwestii odnoszgcych sie do
podmiotu wymienionego w art. 52 k.k. obrazuja, jak skomplikowana i ztozona
jest problematyka odnoszaca sie do wszelkich zagadnien, ktére sie z nim
wigza.

Dotyczy to zwtaszcza zakresu gwarancji procesowych przystugujgcych
podmiotowi ,odpowiedzialnemu positkowo” w kontekécie wymogow sformu-
towanych w Konstytucji i aktach prawa miedzynarodowego, cdnoszgcych sie
do zagadnienia praw i wolnosci jednostki.

Trzeba bowiem nadmienié, iz nawet sama kwestia, czy ,odpowiedzialny
positkowo” jest ,beneficjentem przywilejow” przyznanych przez Konstytucje
i wigzgce nasz kraj normy prawa miedzynarodowego, dotyczace praw czio-
wieka (mam tu na mysli przede wszystkim Europejskq Konwencje o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci') — w szczegolnosci gwa-
rantowanego przez nie prawa do obrony, ktérego realizacje warunkuje sze-
reg uprawnien procesowych — moze wydawac sie wysoce problematyczna.

W wypadku Konstytucji RP z 1997 r. wigze sie to ze sposobem interpre-
tacji zawartej w niej formuty prawa do obrony. Jakkolwiek analiza art. 42
ust. 2 Konstytucji statuujgcego to prawo upowaznia do wniosku, iz jego za-
kres podmiotowy ustrojodawca okreélit bardzo szeroko (przyznajac je ,kaz-
demu” przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne), co moze skia-
nia¢ do uznania, iz przystuguje ono wszystkim biernym uczestnikom poste-
powania'®, to jednak przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego przypi-
sujg je (niejako z zatozenia) jedynie do osoby oskarzonego (podejrzanego);
nie rozwaza sie go natomiast zupe&nie w odniesieniu do jakichkolwiek innych
0s6b wystepujacych w procesie'®. Tymczasem nalezy zauwazyc, ze pojecie
obrony w kontekscie uprawnienia o charakterze podmiotowym, nie musi
oznaczac¢ wyfgcznie zachowan zmierzajacych do uchronienia sie przed karg
lub $rodkami karnymi, ale moze byc¢ takze postrzegane szerzej — mianowicie
w kategoriach obrony przed przypisaniem odpowiedzialnosci. Przy takim
sposobie rozumienia tego terminu, dziatania obroncze — jak sie wskazuje

" Por. W. Daszkiewicz Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit., przypis 22, s. 145.

' Dz. U.z 1993 1., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. — nazywang w dalszej czesci rozwazan Kon-
wencja Europejska.

'® Tak np. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka, a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 159.

®Por.B.Banaszak, M. Jabtonski, (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
Komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 86-87; K. Wojtyczek, (w:) P.
Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 66 (réwniez przytoczony
powyzej D. Dudek pomimo szerokiego ujecia zakresu podmiotowego nie odnosi prawa do
obrony do ,odpowiedzialno$ci positkowej”, wymieniajac wérod osdb, ktérym ono przystuguje
jedynie podejrzanego, oskarzonego i skazanego — por. D. Dudek, Konstytucyjna wol-
nos¢..., op. cit., s. 159).
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w doktrynie — beda mogty by¢ podejmowane nie tylko przez (lub na rzecz)
tego ,komu grozi ukaranie, wzglednie natozenie obowigzkéw probacyjnych”,
ale prawo do nich bedzie przystugiwato réwniez temu, w stosunku do kogo
,moze byé przypisana inna odpowiedzialno$¢ w danym postepowaniu,
a wiec i odpowiedzialnos¢ positkowa™.

Znacznie bardziej skomplikowane wydaje sie uzasadnienie przyznania
omawianemu podmiotowi prawa do obrony na gruncie Konwencji Europej-
skiej. Wynika to przede wszystkim ze sposobu konwencyjnej regulacji prawa
do obrony. Albowiem zakres obowiazywania art. 6 ust. 3, w ktérym prawo fo
zostato ujete w ramach koherentnej konstrukcji okreslanej mianem karno-
procesowego standardu minimalnego, jest ograniczony zaréwno pod wzgle-
dem podmiotowym, jak i przedmiotowym, co implikuje okreslonymi nastep-
stwami. Trzeba bowiem pamieta¢, ze zespdt uprawnien w nim zawartych
przystuguje — jak wynika wprost z brzmienia tegoz przepisu — tylko oskarzo-
nemu o popetnienie czynu zagrozonego karg. Niewatpliwie zas trudno byto-
by zaklasyfikowa¢ do tej kategorii podmiot ,odpowiedzialny positkowo”, kto-
remu nie zarzuca sie przeciez dokonania przestgpstwa, aczkolwiek uzyskat
on korzy$é z jego popeinienia. Nie oznacza to bynajmniej, iz omawiany
podmiot w ogdle nie zostat objety zadnymi gwarancjami. Prawa jego — jak
sie wydaje — chronione sg bowiem przez sformutowana w art. 6 ust. 1 Kon-
wencii konstrukcje rzetelnego postepowania (procesu), tzw. zasade fair
trial®'. Z pewnoécig kategorie ,odpowiedzialnosci positkowej” mozna objaé

20 A R Swiattowski, B. Nita, Prawo do obrony podmiotu pociggnietego do odpowiedzial-
nosci positkowe] w kk.s., (w) J. Czapska, A. Gaberle, A Swiattowski, A. Zoll
(red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdiczesno$ci, Ksigga ku czci profesora
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 345.

Jesli chodzi o sposoéb rozumienia zasady fair trial — zob. np. P. Hofmanski, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995r., s. 238-239 oraz M. Wedrychowski, Prawo do
Juczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Przeglad Sadowy 1991,
nr 5-6, s. 73 i n. W ninigjszym opracowaniu przyjmuje (za P. Hofmanski— ibidem) waskie
znaczenie terminu fair trial. W tym aspekcie konstrukcje rzetelnego procesu ksztattuje zespot
uprawnien oskarzonego oraz wymogow i regut postgpowania nie ustanowionych bezpo-
srednio w tresci art. 6 Konwengji. Takie podejécie pozwala uwolni¢ sig od wzajemnych za-
leznosci miedzy poszczegdinymi ustepami art. 6 KE (polegajacych na tym, iz do postegpowa-
nia zmierzajgcego do orzeczenia w przedmiocie praw i ocbowigzkow o charakterze cywilnym
odnosza sie jedynie gwarancje z ust. 1 art. 6) i umozliwia - jak trafnie zauwaza autor — dy-
namiczne podejécie do przedmiotowego zagadnienia, a wigc wobec jego ptynnosci (niedo-
okreslonosci) pozwala na oceng przez jego pryzmat szerokiego spektrum sytuacji i przypad-
kéw w zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Uzasadnia je rowniez stanowisko wyrazane
w orzecznictwie organdw strasburskich — ETPCz m.in. uznat, iz nawet jesli nie naruszono
zadnego ze szczegdlowych praw zawartych w art. 8, moze dojs$¢ do pogwatcenia prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, biorgc pod uwage caly przebieg postgpowania [por. orze-
czenie Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania 06.12.1988 r., A. 146, § 68, 69, (za!)
M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Krotki komentarz do Europejskiej Konwen-
cji Praw Cziowieka, Krakéw 2000, s. 188-189].

2
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formuta ,rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym”,
kiedy to — jak wynika wprost z ww. przepisu — gwarancje fair trial muszg zo-
sta¢ zachowane. Zwigzane jest to ze sposobem rozumienia pojecia ,praw
i obowigzkdéw o charakterze cywilnym”, ktére — zgodnie z orzecznictwem
strasburskim — ma charakter autonomiczny i powinno by¢ interpretowane
w sensie samej Konwencji, niezaleznie od prawa Wewne’(rznego22 (w po-
dobny sposob traktowane jest zresztg konwencyjne pojecie oskarzenia
w sprawie karnej®). Trzeba bowiem zauwazyc, ze w orzecznictwie organdw
Konwencji charakter ,cywilny” przypisuje sie takze sprawom, ktére przez
prawa wewnetrzne panstw — stron nie sg kwalifikowane jako cywilno-
prawne, jezeli sg one z natury ,pieniezne” (lub dotycza naruszenia praw
majacych réwniez taki charakter)**. Wydaje sie, ze do tej kategorii powinno
sie tez zaliczy¢ omawiany rodzaj odpowiedzialnoéci®®. A zatem nalezy
uznac, iz Konwencja gwarantuje ,odpowiedzialnemu positkowo” mozliwosé
uczestnictwa w postepowaniu karnym na takich zasadach, kidére winny mu
umozliwiac efektywng ochrone swych intereséw (poprzez podejmowanie
w tym celu réwniez odpowiednich dziatan, czynnoéci — co uwarunkowane
moze by¢ jedynie w drodze przyznania wlasciwych uprawnien). Gwarancje
takie muszg by¢ zapewnione, aby toczgce sie postepowanie karne mozna
byto w kontekscie podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzyéci okreslié
mianem rzetelnego. Wydaje sie, iz odpowiednie uprawnienia, stuzace obro-
nie przed natozeniem odpowiedzialno$ci positkowej wynikajg takze z zasady
réwnoéci broni®®, stanowigcej — wg orzecznictwa — jeden z istotniejszych
elementow fair trial ¥ (w waskim rozumieniu przyjetym przeze mnie w niniej-
szym opracowaniu — por. przypis 20), ktérg z pewnoécig powinno sie row-
niez odnies¢ do podmiotu ,,odpowiedzialnego positkowo”, jakkolwiek orzecz-

#2 Por. orzeczenie Baraona v. Portugalia, 08.07.1987 r., A. 122, § 42; Georgiadis v. Grecja,
29.05.1897 r., RJD 1997 — Ill, (za:) M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
t. 1, Prawo do rzetelnego procesu sadowego, Krakow 2001, s. 24.

B por. M. A. Nowi cki, ibidemn, s. 28-30 i powotane tam orzecznictwo oraz P. Hofmanski,
Konwencja Europejska..., op. cit., 8. 221— 222 i orzecznictwo tam podane.

?* Por. orzeczenie Editions Periscope v. Francja, 26.03.1992 r., A. 234-B, § 35-40, (za:) M. A,
Nowicki, Europejski Trybunat..., op. cit., s. 25.

?® Warto nadmienié, iz tendencje do obejmowania standardami fair trial takze innych — poza
oskarzonym (podejrzanym) - uczestnikdw procesu karmego (zwlaszcza pokrzywdzonego),
mozna dostrzec ostatnio réwniez w orzecznictwie sadéw polskich (por. wyroki SA w Lublinie
~z 12 sierpnia 1999 r., Il Aka 98/99, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 27 oraz z 5 marca 1999 r.,
It Aka 123/98, Apelacja, Sad Apelacyjny w Lublinie1999, nr 2, poz. K-14, s. 26).

2 W mysl ktorej, wystepujace w procesie strony winne mieé rowne prawa i zadna z nich nie
powinna by¢ w gorszej sytuacji niz druga (por. orzeczenia Komisji z 30 wrzes$nia 1974 r.,
5871/72, DR tom 1 (1875), s. 54 oraz z 16.05.1977 r., 7413/76, DR tom 9(1978),
s. 100(101), (za:) P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., op. cit., s. 241.

#" Por. Orzeczenie Brandstetter v. Austria, 28.08.1991 r., A. 211, § 66, (za)) T. Jasudowicz,
Orzecznictwo strasburskie, t. I, Zbior orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
1990-1997, Torun 1998, s. 213.
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nictwo strasburskie wypowiada sie w koniekscie te] zasady gléwnie przez
pryzmat stron procesowych. Reasumujgc, nalezy nadio stwierdzi¢, iz kon-
wencyjne zapewnienie gwarancji rzetelnego procesu podmiotowi zobowig-
zanemu do zwrotu korzysci ma bardzo istotne znaczenie, a to ze wzgledu na
treéc przepisow Konstytucji, ktéra w art. 91 ust. 1 stanowi, ze normy ftrakta-
towe zawarte w konwencjach miedzynarodowych, majgce charakter self
executing, stanowig czest krajowego porzadku prawnego i podlegajg bez-
posredniemu stosowaniu, a takze ze wzgledu na to, iz — zgodnie z art. 91
ust, 2 Konstytucji — przepisy umow migdzynarodowych ratyfikowanych za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie (co miato miejsce w przypadku KE),
majg pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da sig¢ pogodzic z tg
umowa??.

Rozwazajgc problematyke gwarancji procesowych podmiotu z art. 52 k.k.
nalezy zauwazy¢, iz (zaréwno aktualnie, jaki i w $wietle zmian dokonanych
przez omawiang nowelizacje), nie posiada on statusu strony — co implikuje
niestychanie istotnymi konsekwencjami, poniewaz w efekcie tego nie moze
skorzysta¢ wprost z uprawnien procesowych strony, a jedynie z tych praw,
kittre kodeks wyraZnie mu przyznaje29. W zwigzku z fym w nauce procesu
karnego podnosi sie, ze w niektorych sytuacjach, majacych istotny wplyw na
ochrone interesdw tego podmiotu — a wiec przede wszystkim tych, ktore
odnoszg sie do jego uprawnien procesowych, a zatem mogg w istotny spo-
s6b rzutowaé na rozstrzygniecie w kwestii jego cdpowiedzialnoéci [dotyczy
to m.in. umozliwienia skiadania wnioskoéw dowodowych (art. 167 k.p.k.),
wypowiadania sie co do kazdej kwestii podlegajgce] rozstrzygnieciu (art. 367
§ 1 k.p.k.) i prawa repliki (art. 367 § 2 k.p.k.), wnoszenia o uzupeinienie po-
stepowania dowodowego (art. 405 k.p.k.), czy tez udzielania gtosu po za-
mknieciu przewodu sadowego (art. 406 § 1 k.p.k.)] — powinno sig w drodze
wyktadni dopusci¢ stosowanie analogii i fraktowac podmiot z art. 52 k.k. tak,
jakby byt on strong™. Nalezy jednak z pewnym dystansem odnie$¢ sie do
tego stanowiska, gtownie z tego powodu, ze jakkolwiek stosowanie analogii
w procesie karnym jest generalnie dopuszczalne (k.p.k. nie zawiera bowiem
zakazu jej uzywania), a niekiedy wrecz potrzebne, to jednak powinno sie
korzysta¢ z niej bardzo ostroznie. Wynika to z funkcji, jakg petni rozumowa-
nie (wnioskowanie) per analogiam. Poniewaz — najogoiniej — stosuje sie je
wowezas, kiedy w cbowigzujacych przepisach istnigjg luki prawne lub nieja-
snosci, w zwigzku z czym nie jest mozliwe rozstrzygnigcie pewnych kwestii.
Trzeba jednak pamietaé, ze niekiedy brak normy odnoszacej sie do okreslo-
nego zagadnienia jest wynikiem $wiadomego zabiegu ustawodawcy, ktory

% p Hofmanski (red.), E. Sadzik. K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., op. cit., t. |,
s. 42.

2 Tak T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. ¢it., s. 57.

% por, W, Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit.,, s. 155-158.
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w sposdb celowy nie reguluje danego problemu (przyktadem jest chociazby
brak legalnych regut dowodowych w k.p.k.)*'. Taka wiasnie sytuacja zacho-
dzi takze w wypadku pozbawienia podmiotu ,odpowiedzialnego positkowo”
uprawnienia do wnoszenia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia (o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej).

1. Przechodzgc w tym miejscu do aktualnie obowigzujacych uregulowan
proceduralnych okreslajgcych pozycje omawianego podmiotu w procesie
karnym, nalezy przede wszystkim zauwazyé, iz k.p.k. wasciwie tylko w czte-
rech przepisach wypowiada sie na jego temat, mianowicie w art. 333 § 4, art.
416, art. 425 § 1 oraz art. 444 k.p.k. O ile jednak w przepisie wymienionym
jako pierwszy (upowazniajacym prokuratora do zlozenia wniosku — wraz
z uzasadnieniem — w kwestii pociggniecia do odpowiedzialnosci positkowej)
jedyng istotng rzecza dla przedmiotu rozwazan jest wymog poinformowania
— znajdujgcego sie w kregu rozwazan — podmiotu o terminie rozprawy, ki6-
remu odpowiada (w razie uwzglednienia wniosku) istniejacy obowigzek za-
wiadomienia go o tym fakcie przez prezesa sadu w szczegdlnym trybie
okreslonym w art. 350 § 1 k.p.k. (co wiaénie wynika z faktu, ze nie jest on
strong), to juz kolejne z nich maja z tego punktu widzenia znaczenie wrecz
zasadnicze. Art. 416 statuuje bowiem w § 2 obowigzek przestuchania pod-
miotu ,odpowiedzialnego positkowo” — jednoczesnie wskazujac, iz powinno
to nastgpi¢ przed zakorczeniem przewodu sgdowego. Z pewnoscig jest to
niezbedny warunek ,dopuszczalno$ci rozstrzygniecia w wyroku (w my$l § 1
~ wylacznie skazujacym) kwestii odpowiedzialnosci positkowej"?. Trzeba
nadmienic¢, ze stylizacja tego przepisu budzi w dokirynie watpliwoéci, co do
sposobu rozumienia sformutowania precyzujgcego moment, kiedy takie
przestuchanie moze mie¢ miejsce. Wydaje sig, ze czynnoéé taka nie moze
zosta¢ dokonana w dowolnym czasie, np. w poczatkowej fazie przewodu
sgdowego, co powoduje, ze omawianemu podmiotowi nie wolno de facto
uczestniczy¢ w znacznej czesci postepowania, gdyz (w zwigzku z trescig art.
371 § 11 2 k.p.k.) nie jest dopuszczalna jego obecnoéé podczas sktadania
zeznan przez innych $wiadkéw (ewentualnie interes jego moze byé repre-
zentowany przez petnomocnika, ktorego w mys$l art. 416 § 4 kpk. w zw.
zart. 87 k.p.k. moze ustanowi¢)®. Z pewnoscia, przy takiej interpretacji®*,

% por. F. Prusak, Postgpowanie karne, Wprowadzenie, Zasady procesu karnego, Warszawa
2001, s. 60.

“P.Hofmanski(red), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit., s. 454,

* Por. R.A. Stefarski, (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 372
oraz T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna... op. cit.,, s. 60 oraz 61 (warto jednak nadmienié,
iz w pozniejszym okresie autor uelastycznit zajmowane w te] kwestii stanowisko — por.
T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Krakéw 2001, s. 943).

% por, jednak polemiczny poglad wobec tak jednoznacznego stanowiska (W. Daszkiewicz,
Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit.,, s. 160).
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wskazana regulacja pozostaje w sprzecznosci z regutami rzetelnego proce-
su, w tym zwiaszcza z prawem do obrony, kiére z oczywistych wzgledéw nie
moze by¢ w takim przypadku w pelni realizowane. Trzeba przy tym podkre-
§li¢, ze nawet w sytuacji, gdyby analizowany podmiot brat udziat w catej roz-
prawie, to i tak nie bytby uprawniony do zadawania pytart osocbom przestu-
chiwanym, gdyz prawo takie przyznano jedynie stronom, podobnie jak sze-
reg innych uprawnien, o ktérych wspomniatem powyzej, a jakie — 0 czym tez
byla mowa — nie mogg by¢ w jego wypadku stosowane w drodze analogii do
stron procesu; ewentualnie pytania takie mogtby zadawac (a takze wypo-
wiadac sie) przez petnomocnika™.

W kontekscie gwarancji procesowych podmiotu ,odpowiedzialnego posit-
kowo”, wérdd ktorych jednym z aspektéw jest prawo odmowy zeznan, warto
zwrocié uwage takze na ,nawigzujacg’ do niego kwestie uprawnienia z art.
183 § 1 k.p.k. (aczkolwiek etiologia jego przyznania, a wigc i przestanki sto-
sowania sa odmienne). Wskazany przepis upowaznia $wiadka do uchylenia
sie od odpowiedzi na pytanie w wymienionych w nim sytuacjach (ij. jezeli
udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe mu najblizszg na
odpowiedzialnosé za przestepstwo lub wykroczenie). Analiza jego tresci
skiania do wniosku, iz wypadki te dotycza odpowiedzialnosci ,sprawczej’,
a wiec za przestepstwo (lub wykroczenie) popetnione przez przestuchiwane-
go lub najblizszg mu oscbe, nie wydaje si¢ natomiast, aby uprawnienie wy-
nikajgce z tego przepisu odnosito sie do mozliwosci zagrozenia odpowie-
dzialnoscig z art. 52 k.k. (gdyz — o czym byla juz mowa — w gre wchodzi
w tym wypadku odpowiedzialno$¢ karna, ale jest to odpowiedzialnos¢
szczegoinego rodzaju, nie za przestepstwo, lecz w zwnazku z popetnieniem
przestepsiwa przez inng osobe, a wiec nie za wiasny czyn ) A zatem trud-
no byloby raczej uznaé, ze z dobrodziejstwa tego przypisu moze skorzystac
podmiot zagrozony ,odpowiedzialno$cig positkowa”.

VWreszcie powinno sie tez zwrdci¢ uwage na wspomniany przepis art. 425
§ 1 k.p.k., przyznajacy omawianemu podmiotowi uprawnienie do wniesienia
srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, iz nawigzano w jego treéci do art. 416 k.p.k., nie za$
do art. 333 § 4 k.p.k., co moze sklania¢ do pogladu, ze podmiotowi temu
ustawa umozliwia ztozenie $rodka odwotawczego dopiero po wydaniu wyro-
ku, ktorym zostat on zobowigzany do zwrotu uzyskanej korzysci, a wiec
uprawnienie to dotyczy tylko apelacji (co potWIerdza m.in. art. 444 kpk.,
ktéry po nowelizacji ustawg z dnia 20 lipca 2000 r.¥ — usuwajacej lstlwlejaca
wczeéniej pomiedzy obydwoma przepisami rozbiezno§¢ — wyraznie wymie-
nia dw podmiot (przywotujac jednak w swej tresci art. 52 k.k.), jako réwniez

®por. T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie..., op. cit., s. 325,
% por. W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit.,, s. 162.
% Dz, U. 22000 1., Nr 62, poz. 717.
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upowazniony do jej wniesienia. Odwotanie sie do art. 416 k.p.k. mogtoby
wedtug niektorych sugerowaé, iz przed zapadnieciem wyroku podmiotowi
~0dpowiedzialnemu positkowo” nie stuza jakiekolwiek $rodki odwotawcze —
.nie moglby on zatem ziozyé zazalenia na zadne postanowienie naruszajgce
jego prawa lub szkodzace jego interesom (art. 459), jak réwniez na takie
zarzadzenie (art. 466), ani na inne czynnosci lub zaniechanie czynnosci (art.
467 § 1. Chociaz nie wydaje sig, aby wyktadnia taka byta prawidiowa™,
gdyz powodowataby, ze ochrona intereséw tego podmiotu w toczacym sie
(do momentu wydania wyroku) postepowaniu bylaby wiasciwie iluzoryczna,
nie zapewniataby bowiem w zaden wymiemny sposéb respektowania nawet
tych niewielu przyznanych mu gwarancji, to jednak wskazana bytaby tutaj
interwencja ustawodawcy korygujaca te kwestie, co pozwolitoby rozwiaé
powyzsze dylematy.

Trzeba ponadto nadmieni¢, iz ,odpowiedzialny positkowo” nie ma réwniez
prawa do wnoszenia nadzwyczajnych $rodkow zaskarzania (w wypadku
kasacji nie istnieje bowiem mozliwo$¢ zastosowania na podstawie art. 518
k.p.K. przepisu § 1 art. 425, poniewaz regulacja okreslajgca zakres podmio-
towy tego srodka, 1. art. 520, stanowi wiasnie inaczej w rozumieniu wspo-
mnianego 518 k.p.k.*: natomiast jesli chodzi o wznowienie postepowania, to
nie przystuguje mu uprawnienie do ziozenia wniosku w tym przedmiocie z tej
racji, ze nie jest strong, a tylko one mogg — w my$l art. 542 § 1 k.p.k. — to
uczynic). Wprawdzie normy prawne wyzszego rzedu, 1. ani Konstytucja, ani
tez traktaty migdzynarodowe nie wymagajg, aby ustawa umozliwiata podwa-
zanie prawomocnych wyrokéw (gwarantujac jedynie co najmniej dwuinstan-
cyjne postgpowanie i zaskarzalnoé¢ orzeczen), jednak w wypadku omawia-
nego podmiotu —~ chocby ze wzgledu na istote jego odpowiedzialnosci — po-
winno si¢ zapewni¢ maksymalina ochrone, w tym takze poprzez stworzenie
warunkéw do jak najpeiniejszej weryfikacji (takze w sensie moznoéci kontroli
prawidfowosci) dotychczasowego ,procedowania” — przez sad, ktérego usy-
tuowanie w hierarchii organéw wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec, co sie z tym
wigze, poziom merytoryczny i do$wiadczenie zawodowe orzekajacych w nim
0s0b, stanowig — obiektywnie rzecz biorgc — mozliwie najpeiniejsza gwaran-
cje, iz zapadly wyrok jest poprawny.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze unormowania k.p.k. dotyczgce pod-
miotu ,odpowiedzialnego positkowo” z pewnoécig nie odpowiadajg wymaga-
niom rzetelnego procesu (okreslonego przez Konstytucie RP oraz Konwen-
cje Europejskg). Nie zapewniajg bowiem w wystarczajacy sposob ochrony
jego interesdw. Status procesowy tego podmiotu — poza uprawnieniami uje-

% Ibidem, s. 164.

% Co zauwaza zreszta sam autor — por. ibidem.

“Por. P.Hofmarski(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania... op. cit.,, t. 1,
5. 795.
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tymi wprost we wspomnianych artykutach — nie zostat w kodeksie jedno-
znacznie uksztattowany.

Z pewnoscig sytuacja ta wymagata interwencji ustawodawcy, zmieniaja-
cej istniejacy stan rzeczy. W doktrynie zgtaszane zreszig byly od dawna
postulaty w tym zakresie. Wskazywano mozliwoéci réznych rozwigzan, kidre
pozwolityby dookresli¢ status podmiotu z art. 52 k.k. i tym samym zwigkszy¢
zakres jego gwarancji procesowych, podnoszac, ze mogtoby to nastgpi¢
poprzez ,albo ogdlne odestanie do uprawnien strony procesowej (z niezbed-
nymi wylgczeniami) i do szczegélowo wymienionych jej praw i obowigzkow
(w tym przypadku wchodzitoby w gre raczej odpowiednie stosowanie unor-
mowan odnoszacych sie do oskarzonego); albo wskazanie licznych przepi-
sOwW rozrzuconych po réznych rozdziatach kodeksu, kidre by nalezato stoso-
waé odpowiednio; albo wreszcie wymienianie tego (...) uczestnika procesu
wéréd uprawnionych lub obowigzanych, np. gdy chodzi o przeglgdanie akt,
zadawanie pytan osobom przestuchiwanym na rozprawie (w zakresie,
w jakim moga to czyni¢ strony), sk’fadame whnioskéw, przemowienia po za-
konczeniu przewodu sadowego itd. " W przedmiotowej nowelizacji przyjeto
wymieniony jako ostatni sposrod przedstawionych powyzej sposobdw.

V. Niewatpliwie przyjete zmiany (wychodzac naprzeciw postulatom zgta-
szanym przez doktryne) w sposdb wymierny polepszajg procesowg pozycje
podmiotu ,odpowiedzialnego positkowo”, umozliwiajgc w sposéb bardziej
efektywny ochrone jego interesow (co byto zresztg jedna z intencji autoréw
projekiu przedmiotowej nowelizacji*?). Przede wszystkim pozwalajg one na
aktywny udzial w toczgcym sie postepowaniu, urealniajgc tym samym moz-
liwos¢ obrony przed natozeniem odpowiedzialnosci z tytutu osiggniecia ko-
rzysci majgtkowej. Zespot przyznanych uprawnien zapewnia z pewnoscig
znacznie wiekszy niz dotychczas wplyw na podejmowane czynno$ci proce-
sowe .

Ze wszech miar stusznym rozwigzaniem jest zagwarantowanie podmio-
towi zobowigzanemu do zwrotu korzysci dostepu do akt sprawy oraz przy-
znanie prawa sporzgdzania z nich odpisow. Dotychczas w my$l art. 156 § 1
zd.2 k.p.k. wglad w akia uzaieznlony bowiem byt od zgody prezesa sqdu
Jak sie trafnie akcentuje, zapewnienie takiego uprawnienia jest zasadmcza
gwarancjg realizacji jawnosci wewnetrznej procesu (a zarazem jednym

W, Daszkiewicz, Odpowiedzialnosé karna z powodu cudzych czynow (de lege lata i de
lege ferenda), (w:) Weztowe zagadnienia procedury karnej, Ksiega ku czci Profesora An-
drzeja Murzynowskiego, Studia luridica, t. 33, Warszawa 1997, s. 67.

42 por. Uzasadnienie prezydenckiego projekiu nowelizacji k.p.k., s. 67-68 (numeracja stron wg
wersji przedstawionej na stronie internetowej www.sejm.gov.pl).

* por. R. A Stefanski, (w)) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania..., op. cit,, t. |,
s. 373.
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z elementow skfadajgcych sie na tenze aspekt jawnosci), a wiec jawnosci
wobec stron (szerzej ~ uczestnikdw postepowania) oraz ich petnomocnikow
(przedstawicieli) procesowych™. Umozliwia ona z kolei stworzenie wiasci-
wych warunkéw dla prowadzenia kontradyktoryjnego procesu®. Ma takze
kolosalne znaczenie z punkiu widzenia realizacji efektywnej obrony przed
stawianymi zarzutami, w tym réwniez przed zawartym we wniosku prokura-
tora zadaniem o zobowigzanie do zwrotu korzysci (trzeba podkreslic, ze to
przeciez stan faktyczny przedstawiony w aktach sprawy jest ostatecznie
podstawg jej rozstrzygniecia, w tym takze w zakresie ,odpowiedzialnosci
positkowej"). Z pewnoscig zagwarantowanie wgladu w akta i sporzadzanie
z nich odpiséw pozwoli na rzeczowg polemike z argumentami oskarzyciela
w zakresie wszelkich kwestii wigzacych sie z omawiang odpowiedziainoscia.
Konsekwencjg przyznania tego uprawnienia jest tez wymienienie omawia-
nego podmiotu w § 2 art. 156 wsrdd innych podmiotdw, ktorym dopuszczal-
ne jest odptatne wydawanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy.

Ogromne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony pod-
miotu ,odpowiedzialnego positkowo” majg takze przyznane mu uprawnienia
w zakresie inicjatywy dowodowej oraz zadawania pytan osobie przestuchi-
wanej (art. 167 k.p.k. iart. 171 § 2 k.p.k. oraz art. 370 § 1 k.p.k. — stanowig-
¢y uzupetnienie | konkretyzacje ogdinej reguly przewidziangj we wczesnigj-
szym przepisie).

Whprawdzie i dotychczas niekiorzy przedstawiciele nauki prezentowali
stanowisko, iz omawiany podmiot ma prawo do skiadania wnioskéw dowo-
dowych — interpretujgc je badZz z rozumowania per analogiam (0 czym
wspomniatem powyze)*, badz to z konstrukcji art. 9 § 2 k.p.k., wskazujac,
iz moze on, w oparciu o éw przepis, wskazywa¢ dowody na swojg korzy$c
i wowczas sad powinien je przeprowadzic”, badz tez w koricu przyznawali
OwWoO uprawnienie w oparciu 0 wnioskowanie a minore ad minus wyprowa-
dzone z przepiséw dotyczacych apelacji, ktérg podmiot ,odpowiedzialny
positkowo” maégt wniese™®; jednakze inni z kolei kategorycznie odmawiali
przyznania takiego uprawnienia®. Niewatpliwie wiec wyrazne wyartykutowa-
nie omawianego podmiotu w tresci przepisu regulujgcego prawo do inicjaty-
wy dowodowej pozwoli przecig¢ doktrynalne rozbieznosci, jednoczesnie zas
w sposéb nieskrepowany umozliwi mu prezentowanie swych racji i ich ar-

* por, Z. Gostynski, (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania..., op. cit.,, 5. 437;
W.Daszkiewicz, Proces karny. Cze&¢ ogdlna, Poznan 1995, s. 93.

®W.Daszkiewicz, ibidem.

* por. W. Daszki ewicz, Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit., s. 158.

“T.Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., op. cit,, 8. 62.

“®Por. P. Hofmanski (red), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit.,
s. 615.

* Por. A Kryze, (w) A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks
postepowania karnego, Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 741.
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gumentacje. Konsekwencjg udzielenia tegoz prawa jest rowniez korekta art.
352 k.p.k. — dotyczgcego zagadnienia dopuszczania dowodoéw i sprowadza-
nia ich na rozprawe - poprzez uszczegoOtowienie iresci tego przepisu
o omawiany podmiot.

Natomiast poszerzenie katalogu uprawniet stuzacych temu uczestnikowi
postepowania o moznos¢ zadawania pytan osobom przestuchiwanym umoz-
liwia mu ocene tresci i wiarygodnosci sktadanych oswiadczen (1j. wyjasnien
lub zeznan osoby przestuchiwanej), co ma niebagatelny wptyw na mozliwos¢
ich weryfikacji, pozwalajac tym samym na faktyczng realizacje prawa do
obrony. Szkoda jedynie, ze ustawodawca nie ,poszedt dale]” i nie przyznat
omawianemu podmiotowi prawa do wypowiadania sig, co do kazdej kwestii
podlegajacej rozstrzygnieciu (art. 367 § 1 k.p.k.), a tym bardziej prawa do
repliki (art. 376 § 2 k.p.k. ), w zakresie kwestii dotyczacych jego odpowie-
dzialnoéci (np. co do wypowiedzi oskarzonego odnoszacych sie do faktow
czy tez okoliczno$ci wigzacych sie z osiggnieciem korzysci majatkowej przez
podmiot bedgcy przedmiotem rozwazan). Obydwa uprawnienia majg nadto
fundamentalne znaczenie dla kontradyktoryjnosci rozprawy sgdowej. Mozli-
wos¢ wypowiadania sie w kazdej rozstrzyganej przez sad kwestii — nie tylko
wplywa (jak wspomniatem) w wymierny sposéb na gwarancje prawa do
obrony (zwtaszcza w aspekcie materialnym), ale stanowi zarazem — jak sie
wskazuje w doktrynie — wazki element konstrukcji fair trial (art. 6 ust. 3d
KE)™. Z kolei prawo repliki jest niezmiernie istotng gwarancjg zasady row-
nosci broni (zwang tez rownoscia lub réwnouprawnieniem stron)®', stano-
wigcej — 0 czym tez juz byla mowa —Jeden ze sktadnikéw tworzacych kon-
strukcje kontradyktoryjnego procesu®. Niestety ustawodawca nie przewi-
dziat réwniez tego podmiotu w tresci art. 405 k.p.k., co byloby swoistym do-
pelnieniem, a zarazem konsekwencjg przyznania uprawnienia w zakresie
inicjatywy dowodowe]. Warto jednak na marginesie nadmieni¢, ze wg niekto-
rych przedstawicieli doktryny obydwa ww. uprawnienia, poprzez analogie do
statusu stron procesowych (0 czym wspominatem) — roéwniez aktualnie —
przynaleza do sfery praw omawianego podmiotu®; nie jest to jednak z pew-
noscig poglad powszechnie przyjety.

Kolejng bardzo wazng zmiang w zakresie omawianej problematyki, ktérg
objeta przedmiotowa nowelizacja, jest rozbudowa art. 384 k.p.k., polegajgaca
na uzupeinieniu go o § 4, nakazujacy odpowiednie stosowanie § 21 § 3 tego

% por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. cit.,
s. 314.

5T W mys| ktorej — najogdiniej rzecz ujmujac — przeciwstawne strony winny mie¢ w postepowa-
niu karnym rowne uprawnienia procesowe [por. T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., op. cit., . 120].

* por, P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., op. Git.,
5. 314.

5 por. W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu..., op. ¢it., 8. 158.
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artykutu do podmiotu ,odpowiedzialnego positkowo”. Rozwigzanie takie gwa-
rantuje temu podmiotowi mozliwo$¢ uczestnictwa w catej rozprawie, co
z punkiu widzenia prawa do obrony jest wymogiem wrecz nieprzecenionym.
Koresponduje ono takze z ww. uprawnieniami, umozliwiajac ich realizacje.
Pozwala ponadto — w wypadku podjecia przez omawiany podmiot decyzji
0 uczestnictwie w rozprawie — ,automatycznie” uniknaé¢ rozstrzygania kon-
trowersyjnej — 0 czym byla mowa — kwestii dotyczgcej momentu, w kitdrym
podmiot z art. 416 k.p.k. powinien zosta¢ przestuchany (w takiej sytuacii
niewatpliwie dyspozycja art. 384 § 2 in fine k.p.k. wytgcza stosowanie art.
416 § 2 zd. 1 k.p.k.). Z kolei odestanie do § 3 przedmiotowego artykutu po-
woduje, iz czasami — w sytuacji, kiedy sgd uzna to za celowe — udziat pod-
miotu ,odpowiedzialnego positkowo” w catej rozprawie lub jej czesci prze-
ksztalca sig z przystugujgcego mu uprawnienia w obowigzek procesowy.
Niestety, nowelizacja nie rozstrzyga, w jaki sposéb nastepuje jego wyegze-
kwowanie. O ile bowiem samo stawiennictwo na rozprawie jest zabezpie-
czone norma art. 75 § 2 k.p.k. (ktdry to przepis w mysl art. 416 § 2 k.p.k. ma
do omawianegc podmiotu odpowiednie zastosowanie), przewidujgcego
mozliwo$¢ przymusowego doprowadzenia, to jezeli jednak juz chodzi
o uniemozliwienie oddalenia sie z sadu (czy $cisle] — z sali rozpraw) —
w wypadku zobowigzania go do pozostania na catosci lub czesci rozprawy —
mozna mie¢ watpliwosci, czy i wowczas istnieje mozliwosé zastosowania
wobec niego przymusu w celu zapewnienia realizacji tegoz obowigzku,
a jesli tak, to w oparciu o jakg podstawe. Art. 75 § 2 k.p.k. upowaznia bo-
wiem jedynie do przymusowego sprowadzenia w razie nieusprawiedliwione-
go niestawiennictwa, a zatem nie wydaje sie, aby mozna bylo w oparciu
o tenze przepis nakazac¢ np. zatrzymanie podmiotu z art. 416 k.p.k. na sali
rozpraw pe ztozeniu przez niego zeznan, gdyby nie przejawiat on zamiaru
dalszego uczestnictwa w rozprawie, a tymczasem sad — w my$! art. 384 § 3
k.p.k. — uznatby to za celowe i nakazal pozosta¢ mu na sali rozpraw. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz w wypadku stosowania $rodkéw przymusu
interpretacja rozszerzajgca nie powinna by¢ stosowana. W zwigzku z po-
wyzszym pojawia si¢ ponadto problem, czy w sytuacji niepodporzadkowania
sie decyzji sgdu w tym przedmiocie, istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec
omawianego podmiotu (jako bezpodstawnie uchylajgcego sie od spetnienia
cigzgcego na nim obowiazku) sankcji wymuszajacej — przewidzianej w art.
287 § 1 k.p.k. Mozliwod¢ wymierzenia mu kary porzadkowej z powodu sy-
gnalizowanych wzgledéw budzi watpliwosci®. Niestety, uchwalona noweli-
zacja niczego w tym zakresie nie zmienia.

Innym novum, majacym istotny wplyw na wzmocnienie pozycji podmiotu
~odpowiedziainego positkowo”, jest przyznanie mu prawa glosu po zamknie-

% Por. jednak stanowisko W. Daszkiewicza, Zobowigzanie do zwrotu..., op. cit., s. 154,
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ciu przewodu sgdowego (art. 406 k.p.k.). W dokirynie wskazuje sie, ze jest
to jedna z |stotnlejszych czynnosci podejmowanych w toku postepowania
sadowego , m.in. z tego wzgledu, iz ,stanowi ostatnig OkaZjQ do przekona-
nia sgdu do SWOjeJ tezy prezentowanej w toku rozprawy . Prawo do ,ostat-
niego stowa” ma dla podmiotu ,odpowiedzialnego posn’{kowo bez wafpienia
duze znaczenie w aspekcie realizacji prawa do obrony. Gwarancyjny cha-
rakter, a zarazem ranga tego uprawnienia akcentowana jest réwniez
w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w sposéb wyraZzny podkresiat
jego wage dla jus defensionis — wskazujgc, iz daje ono moznos¢ ustosun-
kowania sie do przeprowadzonego przewodu sgdowego; akcentowat jedno-
czesnie, ze powinno by¢ ono uwzgledniane takze podczas narady nad Wy-
rokiem i moze mie¢ wplyw na jej wynik, a tym samym na tres¢ wyroku

Katalog uprawniert podmiotu ,odpowiedziainego positkowo” poszerzony
nadto zostal poprzez wymienienie go w art. 422 § 1 k.p.k., jako upowaznioc-
nego do zgdania sporzgdzenia na pidmie i doreczenia uzasadnienia wyroku.
Tym samym zlikwidowana zostata istniejaca rozbiezno$¢ w tym zakresie,
wynikajgaca z braku wyraznego przyznania takiego prawa, przy jednoczesnej
mozliwosci skarzenia apelacjg zapadtego wyroku nakladajgcego obowigzek
zwrotu korzyéci. Dotychczas m.in. przyjmowano, iz przepls ten miat zasto-
sowanie do omawianego podmiotu w drodze analogu Z pewnoscig
uszczegobtowienie takie zwieksza spojnos¢ regulacii kodeksowych dotycza-
cych podmiotu ,odpowiedzialnego positkowo”. Konsekwencjg wyraznego
wyartykutowania wyzej wymienionego prawa, jest rowniez uzupetnienie
o omawiany podmiot treéci przepisu § 2 art. 423 k.p.k. obligujgcego do dore-
czenia na pismie motywdw rozstrzygniecia, w tym takze w przedmiocie ,od-
powiedzialnosci positkowe]” (zlozenie wniosku na podstawie art. 422 § 1
k.p.k. wigze sie bowiem z obowigzkiem doreczenia sporzgdzonego uzasad-
nienia wraz z odpisem wyroku).

Nalezy wreszcie zwrdcic uwage na korekte tresci art. 425 § 1 k.p.k. oraz
skorelowanego z nim art. 444 k.p.k. Zmiany te majg jednak w — odniesieniu
do przedmiotu rozwazan — de facto charakter jedynie redakcyiny, czynigc
omawiane przepisy czytelnymi. Warto nadmienié, iz w art. 444 k.p.k. skory-
gowane zostat m.in. okreslenie uzyte do oznaczenia podmiotu zobowigza-
nego do zwrotu korzysci, ktére ujednolicono z trescia ogdlnego przepisu
dotyczgcego zaskarzalnosci orzeczen — mianowicie powotany w nim art. 52

% R.A Stefanski, (w:) Z. Gostynski(red.), Kodeks postepowania..., op. cit., s. 327.

% Ibidem.

5 Por. wyrok SN z 23 sierpnia 1975 r., Il KR 62/75, OSNKW 1975, nr 9, poz. 126 (por. tez
wyroki SN z 1 pazdziernika 1975 r., | KR 163/75, z glosg W. Michalskiego, OSPIKA
1976, nr 7-8, 5. 362-364 i z 8 maja 1979 r., Il KR 88/79, niepubl.).

% por. W. Daszkiewicz, Zobowiazanie do zwrotu..., op. cit,, s, 154.
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k.k. zastgpiono odestaniem do art. 416 k.p.k. Na niespéjnos$é w tym zakresie
zwracano uwage w nauce procesu karnego™.

V. W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba wyrazi¢ aprobate dla
dokonanych zmian. Rzecz jasna mozna zastanawiaé sie, czy sg one zgodne
z wszystkimi priorytetowymi zatozeniami lezacymi u podtoza przedmiotowe]
nowelizacji, zwtaszcza przyspieszenia i uproszczenia postepowania®. Oce-
na wprowadzonych rozwigzan, wplywajgcych na status zobowigzanego do
zwrotu Korzysci przez pryzmat chociazby tych dwu kryteriéw, mogtaby bo-
wiem prowadzi¢ do wniosku, iz niekoniecznie realizujg one wszystkie zamie-
rzone cele. Sitg rzeczy przyznanie dodatkowych uprawnien — co implikuje
koniecznoscig ich respektowania przez organy procesowe, gdy tylko ten,
komu one stuza postanowi z nich skorzysta¢ — moze skutkowaé wymogiem
podjecia dodatkowych czynnoéci w postepowaniu, co z kolei moze pociggaé
za sobg jego wydiuzenie (np. w razie przeprowadzenia okreslonych dowo-
déw, w wyniku zgtoszenia przez ,odpowiedzialnego positkowo” wnioskéw
w tym zakresie). Trzeba jednak pamietac, ze to nie wymoég szybkoéci poste-
powania lub wygoda organdw procesowych powinny stanowié¢ zasadnicze
kryteria, ktérym winny by¢ podporzgdkowanie wszelkie inne wartosci (oraz
regulacje z nich wynikajace). Powinno sie bowiem mie¢ na uwadze podsta-
wowe wartosci obiektywnie najwazniejsze (a co za tym idzie — powszechnie
przyjete) we wspotczesnych systemach prawnych panstw demokratycznych.
Uwzglednienie tego =zatozenia uzasadnia konieczno$é przestrzegania
przede wszystkim gwarancji procesowych wszelkich podmiotéw uwiktanych
w proces karny, jako kwestii niezmiernie istotnej z punktu widzenia zaréwno
aksjologii prawa, jak tez — opartych na niej — norm prawa pozytywnego (i to
nie tylko w przypadku systeméw wewnatrzpanstwowych, ale réwniez w wy-
miarze migdzynarodowym). Bowiem, tak Konstytucja, jak i traktaty miedzy-
narodowe okreslajg — w odniesieniu do os6b, ktdre znalazty sie w kregu za-
interesowania organdw procesowych — pewne standardy, kiére winny byé
respektowane bez wzgledu na ewentualne kolizie z innymi priorytetami
w postepowaniu karnym (dlatego tez uregulowania stuzgce realizacji innych
celoéw postgpowania nie moga pozostawaé z nimi w sprzecznoéci). Trzeba
zresztg zauwazyc, iz autorzy projektu przyjetej nowelizacji liczyli sie z — sy-
gnalizowanymi powyzej — uwarunkowaniami, uwzgledniajac obok wspo-
mnianych — przyspieszenia i uproszczenia postepowania, takze: zachowanie
standardéw ochrony praw czlowieka, dostosowanie kodeksu do umoéw mie-
dzynarodowych, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska oraz usuniecie

* Por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Suplement do tomu Il, Warszawa 2000, s. 80.
% Por. uzasadnienie prezydenckiego projekiu..., op. cit, s. 48.
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zauwazonych rozbieznosci z Konstytucjaf‘. Jednak bez watpienia jednocze-
sne spetnienie wszystkich wskazanych zatozen nie jest zawsze mozliwe.
Dotyczy to w szczegodlnosci kwestii pogodzenia zakresu koniecznych inge-
rencii w sfere praw i wolnoséci jednostki z mozliwoscig efektywnego i spraw-
nego prowadzenia postepowania, kiedy to — jak sie wydaje — realizacja
pierwszego z pryncypiow, wyklucza z natury rzeczy respektowanie in exten-
so drugiego. Dlatego tez — jakkolwiek przyznanie dodatkowych uprawnien
podmiotowi ,odpowiedzialnemu positkowo”™ moze (jak juz zaznaczyiem)
w istocie nieco przediuzy¢ bieg (czasokres) postepowania — nie powinno sie
deprecjonowaé¢ poczynionych zmian, gdyz sg one wrecz nieocenione dla
poprawienia jego pozycji procesowej, w stosunku do stanu istniejgcego do-
tychczas. W sposoéb diametralny wzmacniajg status tego podmiotu, zapew-
niajgc w znacznie wiekszym stopniu respektowanie jego gwarancji proceso-
wych. Szkoda jedynie, iz ustawodawca, hotdujac przyjetej (w odniesieniu do
omawianegj instytucji) technice legislacyjnej, nie uregulowat konsekwentnie,
w sposob kompleksowy, pozostatych kwestii wigzgcych sie z wystepowa-
niem omawianego podmiotu w postepowaniu karnym (niekiére, wcigz ist-
niejgce i wskazywane przez doktryne trudnosci interpretacyjne dotyczace
okreslonych zagadnien, zostaly w niniejszym tekscie zaakcentowane). Nie
zmienia to jednak faktu, iz ocena wprowadzonych rozwigzan moze by¢ wy-
tacznie pozytywna.

1 ibidem.
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Implementacja Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego na przykiadzie RFN

Staty Miedzynarodowy Trybunat Karny (ang. Intemnational Criminal Court,
dalej: MTK?), byt przedmiotem wielu kontrowersji jeszcze zanim zaczagt funk-
cjonowac; jest to o tyle zaskakujace, ze idea $cigania karnego sprawcow
najciezszych zbrodni przeciwko uznanym przez wspélnote miedzynarodows
wartosciom, spotyka sie w zasadzie z powszechnym poparciem.

Statut Trybunatu, ktdéry pozwala na realizacje tej idei, mimo pewnych
wad, jest imponujgcym dokumentem z zakresu migdzynarodowego prawa
karnego tak materialnego, jak i procesowego.

Zasadniczg przyczyng sporow wokot MTK jest stanowisko Stanow Zjed-
noczonych, ktére — jak sie zdaje — chcg mieé stuprocentowg pewnosé, ze
w ewentualnych postepowaniach przed MTK nigdy nie znajdg sie po stronie
przegranej.

W niniejszym opracowaniu pomine kwestie polityczne, koncentrujac sie
na zagadnieniach, ktére moga zainteresowaé panstwa nie zgtaszajgce za-
strzezen do zadafi Trybunatu i ktdre zamierzajg z nim wspdipracowad.

Pragne przedstawi¢ doswiadczenia Niemiec we wprowadzaniu uregulo-
wan Statutu MTK do prawa wewnetrznego. Mam nadzieje, ze nasze do-
swiadczenia spotkajg sie z zainteresowaniem Czytelnika polskiego, bowiem
Polska moze napotka¢ podobne problemy jak Niemcy.

l. Historia MTK

,Historia statego miedzynarodowego sadu karnego jest i krétka, i diuga
zarazem®. Zamyst utworzenia takiego organu wymiaru sprawiedliwosci wy-
posazonego w kompetencje orzekania w sprawach o najciezsze miedzyna-

! Autor wyraza podziekowanie za wydatng pomoc Pani Felicitas Feisel.

2 W dniu 11 marca 2003 w Hadze przysigge ztozyli sedziowie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (przyp. thum.— za tygodnikiem Wprost 2003, nr 11, 5. 98);

¥ Zob. Ahlbrecht, Geschichte der vélkerrechtliichen Strafgerichtsbarkeit im 20. Jahrhundert,
1999, s. 335-390; Bassiouni, The Statute of the International Criminal Court: A Docu-
mentary History, 1998; Bassiouni, The Establishment of a Permanent Intemational Crimi-
nal Court. Historical Survey, (in:) Bassiouni (ed.), Intemational Criminal Law, vol. If, 1999;
Crawford, Bos, Kirschand Robinson, (in:) Cassese/Gaeta/Jones (eds.), The
Rome Statute of the international Criminal Court: Komentarz, vol. 1, 2002, s. 23-184; Lee
(ed.), The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute, 1999; Schabas,
An Introduction to the International Criminal Court, 2001, s. 1-20.
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rodowe zbrodnie towarzyszyla nam przez wicksza czes¢ XX wieku, przy
czym prace przygotowawcze na arenie miedzynarodowej ulegty przyspie-
szeniu po pozytywnych doswiadczeniach trybunatow do osgdzenia zbrodni
wojennych w Norymberdze i Tokio. W okresie zimnej wojny szczytna idea
Swiatowego sadu karnego nie miata wiekszych szans realizacji, bowiem
podstawowym warunkiem skutecznego dziatania takiego organu jest dobra
wspotpraca wszystkich panistw. Juz tylko spory wokét znamion przestepstwa
napasci (agresji), ktoére starano sie zdefiniowa¢ jako pogwalcenie prawa
miedzynarodowego przez inne panstwo (nie wtasne) — wydawaty sig nie do
przezwyciezenia na drodze do utworzenia globalnego sadu karnego.

Zaraz po upadku komunizmu w Europie wszystko wskazywato, ze ustaty
przeszkody na drodze do wcielenia tej idei w zycie. Okrucienstwa wojny
w Jugostawii wstrzasnety sumieniem spoteczno$ci migdzynarodowej i una-
ocznity koniecznosé przyspieszenia dziatan w tym kierunku. W 1993 r. na
podstawie rozdziatu 7 karty Narodéw Zjednoczonych zostat utworzony mie-
dzynarodowy trybunat do osgdzenia przestepstw popetnionych na terytorium
bytej Jugostawii jako jeden ze $rodkéw utrzymania pokoju. W rok pozniegj
trybunat do spraw zbrodni w Rwandzie rozpoczat dziatalno$¢ na podobnych
zasadach. Obydwa trybunaty zostaty wyposazone przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ w uprawnienia o charakterze wyjgtkowym.

Wkrotce okazato sie, ze Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugo-
stawii moze by¢ skutecznym organem zaréwno w zakresie jako$ci orzeczen,
jak i mechanizmu dziatania®. Osiggniecia tego ponadpanstwowego sadu
wzmocnity dgzenia do utworzenia statego miedzynarodowego trybunatu
karnego.

Na konferencji w Rzymie, kidra odbyla sie latem 1998 roku®, po burzli-
wych dyskusjach nad licznymi projektami statutéw, réznymi koncepcjami
w zakresie struktury, zadan i zakresu jurysdykcji Trybunatu — przy systema-
tycznym uporze Stanéw Zjednoczonych w dazeniu do zapewnienia sobie
preferencyjnych zasad traktowania swoich obywateli — niemal w ostatniej
chwili osiggnieto porozumienie, nie tylko co do samej idei powstania mig-
dzynarodowego trybunatu karnego, ale takze szczegotowych uregulowarn

* Orzeczenie ICTY (Migdzynarodowy Trybunat Karny dia b. Jugostawii — przyp. thum.) na stro-
nach internetowych www.un.org/icty oraz Klip/Sluiter (eds.), Annotated Leading Cases of
International Criminal Tribunals, vol. |-V, 1999-2002; zob. Bassiouni/Manikas, The
Law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 1996; Jones, The
Practice of the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda, 2000;
Kress, (in:) Grittzner/P otz (eds.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen,
vol. IV, 111.27; May et al. (eds.), Essays on ICTY Procedure and Evidence, 2001; Uertz-
Retzlaff, (in) Fischer/LUder (eds.), Volkerrechtliche Verbrechen vor dem Jugoslawien
Tribunal, nationalen Gerichten und dem Internationalen Strafgerichtshof, 1999.

5Cf. Kirsch/Robinson, Reaching Agreement at the Rome Conference, (in:) Cassese/
Gaetaldones (n. 1),s. 67-91.
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Statutu. W koricowym gtosowaniu 130 gloséw oddano za przyjeciem Statutu,
przy 7 gtosach przeciwnych, w tym Chin, Libii, Iraku i Stanéw Zjednoczo-
nych.

Wiele szczegotowych kwestii w zakresie definicji niektérych zbrodni, norm
procesowych, zasad prawa dowodowego, pozostawiono do rozstrzygniecia
Komisji Przygotowawczej (Preperatory Committee). Efektem prac Komisji
byly dwa dokumenty: Elementy Definicji Zbrodni (Elements of Crimes)®, za-
wierajgce szczegotowe definicje przestepstw wymienionych w Statucie MTK
oraz Reguty Procesowe | Dowodowe (Rules of Procedure and Evidence).

Po niezbednych 60 ratyfikacjach Statut wszedt w zycie 1 lipca 2002 r.
i oczekuje sie, ze MTK rozpocznie prace w 2003 r. Cherif Bassiouni, jeden
z propagatorow idei migedzynarodowego trybunatu, okreslit to wydarzenie
jako poczatek nowego etapu w historii ,miedzynarodowego wymiaru spra-
wiedliwoéci”’. Po raz pierwszy bowiem, wspolinym wysitkiem wspoélnoty mie-
dzynarodowej, zdotano utworzy¢ ponadnarodowy staty trybunat do osadze-
nia najcigzszych zbrodni migdzynarodowych, takich jak: ludobéjstwo, zbrod-
nie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wojenne, trybunat, ktéry moze podjgé
odpowiednie dziatania wowczas, gdy inne panstwa nie wykazujg woli $ciga-
nia.

Pomimo iz Statut MTK wszedt w zycie, a Trybunat formalnie rozpocznie
wkrétce dziatalnos¢, to aktywna opozycja ze strony Stanéw Zjednoczonych
oraz niecbecnos¢ Chin, Rosji i Indii stanowia powazng przeszkode dla jego
dziatalnosci. W szczegoélnosci trudno zrozumieé stanowisko Stanéw Zjedno-
czonych. Panstwo to przeciez uczestniczyto aktywnie w pracach przygoto-
wawczych, a nawet w negocjacjach Zasad Postepowania i Prawa Dowodo-
wego. Prezydent Bill Clinton zlozy! podpis pod Statutem MTK w 2000 r., ale
jego nastepca George Bush w 2002 roku formalnie wycofat podpis. W tym
samym roku Stany Zjednoczone zglosity w Radzie Bezpieczenstwa ONZ
rezolucje zawieszajgcg na okres jednego roku jurysdykcje MTK w stosunku
do cztonkéw misji wojskowych Narodéw Zjednoczonych nie bedacych oby-
watelami panstwa — sygnatariusza Statutu MTK. Giéwnym punktem spornym
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami zainteresowanymi wzmoc-
nieniem roli MTK jest zakres jurysdykcji Trybunatu. Stosownie do art. 12 § 2,
lit. a Statutu, jurysdykcji MTK podlegajg m.in. zbrodnie wagi miedzynarodo-
wej, popetnione na terytorium panstwa, ktére ratyfikowato Statut, niezaleznie
od obywatelstwa sprawcy. Oznacza to, ze bez zgody Stanéw Zjednoczonych
zotnierze armii amerykanskiej mogliby zosta¢ pociggnieci do odpowiedzial-

5Z0b. Guari glia, The Rules of Procedure and Evidence for the International Criminal Court,
(in)Cassese/Gaeta/dones (n. 2),s. 1111-1133; Lee (ed.), The Intemational Criminal
Court. Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence, 2001.

"Bassiouni, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 1999,
5. XX

Prokuratura
92 i Prawo 6, 2003



Implementacja Statutu Miedzynarodowego...

nosci karnej za przestepstwa popetnione w trakcie wykonywania mledzyna-
rodowych misji wojskowych na terytorium Panstwa — sygnatariusza Statutu®.
Prawdopodobieristwo jednak, iz tak by sie stato, jest raczej mew;elkle zanim
sprawca stanatby przed Trybunatem, niezalezny Prokurator®, za zgoda Izby
Przygotowawczej, musi stwierdzi¢, czy istniejg podstawy do wszczecia po-
stepowania przygotowawczego. Pozytywna decyzja mozliwa jest tylko wte-
dy, gdy podstawy sg uzasadnione (art. 15 § 3 i 4, art. 53 Statutu MTK). Rolg
Izby Przygotowawczej jest dokonanie oceny, czy zebrane przez Prokuratora
dowody sg wystarczajace do przekazania podejrzanego Izbie Orzekajacej
w celu przeprowadzenia rozprawy (art. 61 Statutu MTK). Niezaleznie od tych
gwarancji, zasada komplementarnosci zaktada, ze Trybunat wykonuje jurys-
dykcie subsydiarng w stosunku do krajowych systeméw wymiaru sprawie-
dliwosci, co oznacza, ze Trybunat nie jest wlasciwy, jesli sad lub prokuratura
danego panstwa w tej samej sprawie wszczely lub zakonczyty juz postgpo-
wanie karne, chyba, ze MTK wyrazi poglad, iz postepowanie to nie byto
przeprowadzone rzetelnie i bezstronnie, a w konsekwencji panstwo to nie
jest zdolne do rzeczywistego przeprowadzenia postgpowania karnego (art.
17 Statutu MTK)'®. Zwazywszy wszystkie przewidziane Statutem gwarancje,
zastrzezenia Stanéw Zjednoczonych, ze jakie$ panstwo mogtoby z powodow
czysto politycznych lub propagandowych postawi¢ zotnierzy amerykanskich
przed Trybunatem i doprowadzi¢ do skazania, wydajg si¢ dalece przesadzo-
ne.

Statut MTK, ktéry zawiera uregulowania dotyczace zar6wno prawa pro-
cesowego | materialnego, jak i wspotpracy i wykonania orzeczen, z pewno-
5cig jest dobrze opracowanym dokumentem; nie tylko bowiem zawiera defi-
nicje czynow uznanych przez miedzynarodowe prawo karne za przestep-

8 S/RES/1422, 12 lipca, 2002. Rezolucja ta nawigzuje do art. 16 Statutu MTK, ktéry zezwala
Radzie Bezpieczenstwa na zawieszenie postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
w niektérych sprawach (lub jego nie wszczynanie) na okres 12 miesigcy. Przepis ten nie ma
na celu jednak uwolnienia obywateli pewnych panstw od odpowiedzialnosci karnej; zob.
Bergsmo/Pejic, (in)) Triffterer (n. 6), Art. 16 notes 10, 23; Stahn, European Jour-
nal of International Law 2003; Zimmermann/Scheel, Vereinte Nationen 2002, s. 137.
Na dzier: zaprzysiezenia sedziow brakowato postaci dla funkcjonowania Trybunatu kluczo-
wej: prokuratora — w zadnym z 89 panstw, ktére ratyfikowaty traktat o powotaniu trybunatu,
nie znaleziono chetnego na to stanowisko (przyp. thum.).

9 Nalezy zauwazyé, ze w odroznieniu od Trybunatow dla Jugostawii i Rwandy, dziatalnos¢
MTK charakteryzuje sie zasadg komplementarno$é, poniewaz zgodnie z funkcjg utrzymania
pokoju ONZ, MTK jest wtasciwy w sprawach o zbrodnie wymienione w Statucie, nawet jesli
dane panstwo zdolne jest wdrozy¢ lub juz wdrozyto postgpowanie karne przed sgdem kra-
jowym, zob. Benvenuti, Complementarity of the International Criminal Court to National
Criminal Jurisdictions, (in:) Lattanzi/ Schabas (eds.), Essays on the Rome Statute of
the International Criminal Court, wyd. 1, 1999, s. 21-50.
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stwa, ale nakresla zasady postepowania przed Trybunatem, si@ga}a@ do
tradycji tak kontradykioryjnego, jak i inkwizycyjnego procesu karnego' .

W odniesieniu do drazliwej kwestii jurysdykcji, Statut prezentuje wywazo-
ne stanowisko, zezwalajgc Trybunatowi na przyjecie sprawy tylko wtedy, gdy
dane panstwo nie zainicjuje $cigania karnego.

Statut nie jest jednak wolny od usterek. Wiele kontrowersyjnych kwestii
zostato rozwigzanych w drodze kompromisu. Préba pogodzenia réznych
systeméw prawnych i przeciwstawnych intereséw politycznych niestety za-
owocowata normami o watpliwej jakosci. Niektére definicje przestepstw (§ 3,
art. 6-8 Czesci Szczegolnej Statutu MTK) sag niejasne, czesto operujace
terminologia zapozyczong z innych instrumentéw prawa miedzynarodowego
i nieadekwatng do oczekiwan. Inne przepisy zostaly wlgczone do Statutu
z inspiracji politycznych niektorych panstw, na przyklad przestepstwo apar-
theidu umieszczono na wspdinej liscie ze zbrodniami przeciwko ludzkosci
[art. 7(1)(j) Statutu MTK]. Istotne natomiast kwestie pozostawiono otwarte
z powodu braku uzgodnionego stanowiska, takie jak na przyktad, czy warun-
kiem odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci musi byé
ustalenie, ze sprawca miat $wiadomo$¢ masowe] eksterminacji ludnosci
cywilnej'?. Mimo jednak tych wad, Statut stanowi solidng podstawe do efek-
tywnej pracy MTK.

ll. Wspdtpraca z Trybunatem

Miedzynarodowy Trybunat Karny ma osobowo$é prawng nadang wielo-
stronnym traktatem miedzynarodowym. Trybunat nie dysponuje jednak ani
wlasng policjg, ani innego tego rodzaju aparatem przymusu, ktéry mégtby
dziataC poza jego siedziba. Tak wiec dziatalnos¢ Trybunatu zalezy od dobrej
wspbtpracy z panstwami, ktére zobowigzane sa do dostarczenia (surrender)
podejrzanych i przedstawienia dowodow, ktére nie zostaty dobrowolnie
przediozone Trybunatowi.

Stosunki pomiedzy Trybunatem a poszczegéinymi 3parﬁs’[\i\/ami oparte sg
na dwoch zasadach: zasadzie komplementarnosci'® oraz wspétpracy'™.

" Ogélne wiadomosci o Statucie zawiera podrecznik Cassese/Gaeta/Jones (eds.),
Statut Rzymski (The Rome Statute of the International Criminal Court). Komentarz, 2002.

12 Zob. Clark (n. 10), atp. 398; Ambos, Der Aligemeine Teil des Volkerstrafrechts, 2002,
s. 774.

19Zob. Benvenuti, Complementarity of the International Criminal Court to National Criminal
Jurisdictions, (in:) Lattanzi/Schabas (n. 9), wyd. 1, s. 21-50; Holmes, Complemen-
tarity, (in:) Cassese/Gasta/Jones (n. 1), s. 667-686; Holmes, The Principle of
Complementary, (in:) Lee (n. 9), s. 41-78.

“ KreB, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 6 (1998), s. 442;
Mochochoko, International Cooperation and Judicial Assistance, (in:) Lee (n. 8), s. 305—
317; Sluiter, International Criminal Adjudication and the Collection of Evidence: Obliga-
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Zgodnie z zasadg wspbtpracy, kazde panstwo, ktére ratyfikowato Statut, jest
zobowigzane do dostarczenia dowodow dostepnych w granicach swojej
jurysdykcji i wykonania nakazu Trybunatu w przedmiocie dostarczenia podej-
rzanych.

Republika Federalna Niemiec, przez ratyfikacje Statutu MTK w 2000 r.'%,
zobowigzata sie uczyni¢ wszystko, aby dopomoc Trybunatowi w prowadze-
niu postepowan karnych. Jakkolwiek ustawodawstwo niemieckie zapewnito-
by realizacje tego obowigzku poprzez odpowiednig nowelizacje przepiséw
dotyczacych miedzynarodowej pomocy prawnej'®, ktore przewiduja mozli-
wos¢ wydania osoby $ciganej obcemu panstwu oraz realizacje wnioskdw
o pomoc prawng, fo jednak Niemcy wybraty droge uchwalenia przez Bunde-
stag odrebnej ustawy dotyczgcy wspdtpracy z MTK".

Aczkolwiek ustawa ta reguluje kwestie unormowane juz istniejgcym pra-
wem o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, to jednak
zawiera szereg przepisdOw nakazujgcych preferencyjne traktowanie wnio-
skéw o pomoc prawna, pochodzacych od MTK'®. Na przykiad przepis § 2
Ustawy o wspodtpracy z Trybunatem stanowi, ze kazdy podejrzany, wobec
ktorej Trybunat wydat nakaz aresztowania i dostarczenia jej w celu pocig-
gniecia do odpowiedzialno$¢ karnej albo wykonania wyroku skazujgcego,
bedzie dostarczony bez jakichkolwiek zastrzezen. Podobnie kazdy przed-
miot stanowigcy dowdd w sprawie, ktérego dostarczenia domaga sie Trybu-
nat, zostanie zatrzymany i wydany na zadanie Trybunatu (§ 51 Ustawy
o wspotpracy). Jesli chodzi na przyktad o $wiadkéw, Statut MTK nie przewi-
duje mozliwoséci uzycia srodkoéw przymusu wobec $wiadka celem zapewnie-
nia jego do stawienia sie w MTK. W takim przypadku Niemcy zaofiarowaty
Trybunatowi uzycie $rodkéw przymusu przewidzianych w prawie wewnetrz-
nym, jak np. grzywna lub przymusowe doprowadzenie (§ 53 Ustawy
0 wspétpracy).

Podkreslajac swojg gotowos¢ do wspdipracy z MTK, Niemcy przezwycie-
zyty przeszkody o charakterze konstytucyjnym. Jedng z nich byt zakaz wy-
dawania whasnych obywateli. Chociaz dyskutowano, czy tak radykalne roz-
wigzanie jest tu konieczne, Bundestag zdecydowat zmieni¢ Konstytucje
przez wprowadzenie wyraznego zapisu (art. 16 § 2, zd. 2 Konstytucji.), ze
dopuszczalna jest ekstradycja wiasnych obywateli w celu osgdzenia przez

tions of States, 2002; Swart, Ciampi, International Cooperation and Judicial Assistance,
(in:)Cassese/Gaeta/Jones (n. 2), s. 15689-1747,

'® Bundesgesetzblatt 2000, s. 1633.

® Gesetz, Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Bundesgesetzblatt 1982, Ip.
2071.

' Bundesgesetzblatt 2000, Ip. 1634.

8 Maclean, Zeitschrift fur Rechtspolitik 2002, s. 260; Meissner, Humanitares Vblkerrecht
2002, s. 35; Neue Justiz 2002, s. 347; Wilkitzki, International Criminal Law Review 2
(2002), s. 195.
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miedzynarodowe trybunaty sprawiedliwosci (a takze do innych panstw —
czionkdw Wspolnoty Europejskiej), przy poszanowaniu zasad paristwa pra-
wa (Rechsstaat)'®.

Kolejny problem, to immunitety. Zgodnie z przepisami Konstytucji Nie-
miec, Prezydent Republiki, a takze deputowani do Bundestagu korzystajg
z immunitetu (art. 46 § 2, art. 60 § 4 Konstytucji). Z tego powodu, osoby te
nie podlegatyby takze ekstradycji. Z drugiej strony Statut MTK wyraznie
okresla, ze immunitety przyznane pewnym kategoriom oséb w panstwie na
podstawie prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego, nie wylgczajg ani
jurysdykcji wykonywanej przez MTK, ani nie zwalniajg od odpowiedzialnosci
karnej w ogdle (art. 27 Statutu MTK),

We Francji np. problem ten rozwigzano w ten sposoéb, ze uchylono prze-
pisy dotyczgce immunitetéw przystugujgcych funkcjonariuszom panstwowym
w stosunku do przestepstw objetych jurysdykcja MTK. Francja zobowigzata
sie przez to do dostarczenia takiej osoby przed Trybunat.

Niemcy nie rozstrzygnety ewidentnego konfliktu pomiedzy krajowymi
przeplsami w zakresie immunitetéw a wymogami bezwarunkowej wspdtpra-
cy z MTK®. W mysl jednej z teorii, ratyfikujac Statut MTK, Republika Fede-
ralna Nlemlec zrzekta sie w zakresue regulowanym Statutem swojej suwe-
rennosci na rzecz Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, co jest zgodne
z art. 24 Konstytucji Niemiec. W konsekwencji, w wypadku konkurenciji prze-
piséw, Statut MTK ma pierwszeristwo przed prawem krajowym21. Powstajg
rowniez watpliwosci, czy immunitet gwarantowany bezwarunkowo przepisa-
mi Konstytucji Niemiec, przystuguje takze w odniesieniu do zbrodni $ciga-
nych na mocy prawa miedzynarodowego. Statut MTK bowiem okresla, ze
kazde Panstwo — Strona podejmie $ciganie tych przestepstw w ramach
swojej jurysdykcji. Mozna mie¢ nadzieje, Ze problem taki nigdy nie powsta-
nie, wzglednie w indywidualnej sprawie Bundestag uchyli immunitet.

¥ BGB1. 2000 1. s. 1633. uzasadnienie koniecznych zmian Konstytucji, zob. Bausback,
Neue Juristische Wochenschrif (NJW) 1999, s. 3319; Jarasch/Kress,
Kress/Lattanzi (eds.), The Rome Statute and Domestic Legal Order, wyd. 1, 2000,
8. 91, 89; Schmalenbach, Archives des Vélkerrechts 1998, s. 285; Uhle, NJW 2001,
8. 1889, Zimmermann, JZ2001 p. 233.

20 Zob. art. 53-2 der franzésischen Verfassung, wonach >>La Republique peut reconnaitre la
juridiction de la Cour penale internationale dans les conditions prevues par le traité signé le
18 juillet 1998 >> ; zob. Buchet, L'intégration en France de la Convention portant Statut de
la Cour Penale Internatlonaie Kress/Lattanzi(n. 18), s. 65-89.

#Jarasch/KreB (n. 18), s. 100-110; W alter, Europaische Grundrechte—Zeitschrift 2000,
s. 303; opinia odmienna od stanowiska Rzgdu Federalnego w Bundestagsdrucksache
14/ 8527, s. 96.
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lll. Transformacja statutowych przepiséw dotyczacych prze-
stepstw o znaczeniu miedzynarodowym do prawa wewnetrz-
nego

Rzad niemiecki musiat zdecydowa¢, czy i w jaki sposob przeksztaicic
przepisy materialne Statutu MTK, zawierajace miedzy innymi definicje
zbrodni miedzynarodowych i zasady ogélne w taki sposéb, aby byty zgodne
z niemieckim porzadkiem prawnym. Niemiecki Kodeks Karny np. definiuje
zbrodnie ludobdjstwa (zabojstwa), ktéra prawie expresis verbis zostata
przejeta z Konwencji o Ludobdjstwie z 1948, ale nic nie mowi na temat
zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych. Czy w tej sytuacji, wobec
mozliwo$ci narazenia sie na zarzut, ze Niemcy mogg by¢ uznane za pan-
stwo niezdolne i niechetne” (unable and unwilling) do $cigania zbrodni mig-
dzynarodowych na podstawie prawa wewnetrznego, co spowoduje urucho-
mienie jurysdykcji MTK, Niemcy nie powinny byty dokona¢ odpowiednich
zmian w prawie karnym?

Aczkolwiek niemal wszystkie czyny okresélone jako zbrodnie wojenne oraz
zbrodnie przeciwko ludzkosci, takie jak morderstwo, gwalt, pobicie, pozba-
wienie wolnosci i inne podpadajace pod definicje tzw. przestepstwa pospo-
litego, moga by¢ Scigane na gruncie niemieckiego prawa karnego, to jednak
powstaje pytanie, czy sprawca zbrodni o wadze miedzynarodowej moze by¢
jako$” lub ,do pewnego stopnia” pociggnigty do odpowiedzialnosci karnej,
innymi stowy, czy niedostatecznie precyzyjne przepisy karne pozwolg na
spetnienie wymogu okreslonego w art. 17 Statutu MTK co do koniecznosci
rzeczywistego (szczerego) pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci kar-
nej na podstawie prawa wewnetrznego. Co wigcej, w Statucie MTK opisano
takze przestepstwa mniejszej wagi, ktérych nie ma w ogole w niemieckim
prawie karnym?®. W szczegéinosci Minister Obrony Niemiec nalegat na wy-
petnienie tej luki prawnej, aby unikna¢ sytuacji, ze niemieccy zofnierze mo-
gliby staé sie podsadnymi Miedzynarodowego Trybunatu Karnego; zdecy-
dowano wiec, ze Niemcy powinny uchwali¢ wlasne prawo karne penalizuja-
ce wszystkie czyny okreslone w Statucie MTK jako zbrodnie przeciwko ludz-
kosci i zbrodnie wojenne. Najbardziej przekonywujgcym argumentem byt
poglad, ze morderstwo, gwatt, bezprawne pozbawienie wolnoéci i inne prze-
stepstwa nabierajg szczegdinego zabarwienia wéwczas, kiedy sg popeinio-
ne w warunkach zakrojonego na szerokg skale ataku przeciwko ludnoéci
cywilnej lub w warunkach konfliktu zbrojnego. W tego rodzaju przypadkach
zachowania te nie sg zwyklym naruszeniem interesu indywidualnego, ale
pogwalceniem uznanego przez wspoinote miedzynarodowg zbiorowego

22 70h. Kre B, Vom Nutzen eines deutschen Volkerstrafgesetzbuchs, 2000, s. 10.
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dobra. Skoro okolicznosci te powinny znalez¢ swoje odbicie w wyroku sado-
wym, konieczne byto zdefiniowanie tego typu przestepstw.

Kiedy podjeto decyzje uchwalenia przepiséw, bedacych w istocie kopig
art. 6, 7 i 8 Statutu MTK, powstata kwestia, czy wigczyé nowe przepisy do
istniejgcego kodeksu karnego, czy tez uchwali¢ odrebng, szczegoing ustawe
dotyczacy przestepczoéci miedzynarodowej®. Po dyskusji, ten ostatni po-
glad, z czysto technicznego powodu, przewazyl nowelizujgc kodeks karny
nie byloby mozna poprzesta¢ na wigczeniu kilku nowych typéw przestepstw
do czesci szczegdinej, ale ze wzgledu na specyfike uregulowan Statutu
MTK, odnoszgcych sie do przestepstw o znaczeniu miedzynarodowym, od-
powiednie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ takze do czesci ogoinej kodeksu.
Istotny byt tez kontekst symboliczny: Niemcy chciaty zademonstrowaé nie
tylko swoim obywatelom, ale calemu éwiatu, ze przykiadajg wielka wage do
ochrony takich warto$ci, jak humanizm i pokéj®*.

Pierwszg wersje projektu ustawy nazwano: ,Miedzynarodowy Kodeks
Karny [dalej w skrocie: MKK (niem: Vilkerstrafgesetzbuch)]. Wprawdzie
nazwe przyjeto nieco na wyrost, bowiem projekt zawierat tylko 14 artykutdw,
ale trzeba przyznac, ze tytut podkreslat range regulowanej materii, rzeczywi-
$cie niezwykle doniosts.

Proces tworzenia MKK byt szczegdlny z tego wzgledu, ze nie byt dzietem
grupy urzednikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nastepnie ,rozwadniany
i psuty” w procesie dochodzenia do parlamentarnego kompromisu, jak to
zwykle bywa w praktyce legislacyjnej w Niemczech. W tym przypadku Mini-
ster Sprawiedliwosci utworzyl komisje, skiadajaca sie z przedstawicieli zain-
teresowanych resortoéw (sprawiedliwo$¢, sprawy zagraniczne, obrona naro-
dowa) oraz kilku profesoréw z réznych dziedzin prawa karnego i prawa mie-
dzynarodowego. Owocem fé’frocznych prac komisji byt projekt Miedzynaro-
dowego Kodeksu Karnego®. Z uwagi na to, ze miatem zaszczyt by¢ czlon-
kiem komisji, musze stwierdzi¢, ze pomyst wspbdinej pracy urzednikéw mini-
sterialnych oraz naukowcow stworzyt okazje do interesujgcych dyskusji
I pozwolit na stworzenie kilku dobrych rozwigzan.

IV. Zagadnienia szczegélowe

Zanim omowie poszczegdine zagadnienia, przedstawie zasadniczy pro-
blem, przed jakim stangli$my. Podstawowe zadanie komisji polegato na

2 See KreB (n. 21), s. 18; W erle, Juristenzeitung (JZ) 2000, s. 755.

#“KreB (n. 21), 5. 19; Satzger, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2002, s. 125, 126;
Werle/Jesberger, Juristenzeitung (JZ) 2002, s. 725, 730; Zimmermann, Zeitschrift
Rechtspolitik 2002, s. §7, 99.

# Tekst projektu zostat opublikowany w Bundesministerium der Justiz, Arbetsentwurf eines
Gesetz zur Einfuhrung des Volkerstrafgesetzbuches, 2001.
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przettumaczeniu definicji i poszczegdlnych regulacji statutowych MTK na
jezyk niemiecki. Podczas wstepnych prac komisji postanowiono dostosowac
niemieckie prawo karne do miedzynarodowych standardéw praw czlowieka,
w szczego6lnosci przez spenalizowanie zachowan kwalifikowanych jako
przestepstwa przez zwyczajowe prawo miedzynarodowe lub konwencje ra-
tyfikowane przez Niemcy. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnosci projekt,
a nastepnie ustawa, pod wieloma wzgledami poszty dalej niz wymagania
Statutu MTK, zwtaszcza w zakresie ochrony ludnosci cywilnej podczas
zbrojnych konflikiow wewnetrznych. Wkroétce okazato sie, ze zadanie komisji
nie moze ograniczac sie jedynie do przettumaczenia akidow prawa miedzyna-
rodowego na niemiecki jezyk prawniczy. Poprzez tlumaczenie obszernych
definicji przestepstw o znaczeniu miedzynarodowym okre$lonych w Statucie
MTK na jezyk niemiecki, moglismy stworzy¢ mniej lub bardziej czytelny tekst
prawniczy, ale nie tekst, ktéry odpowiadatby wymogom prawa niemieckiego,
w tym naczelnym zasadom niemieckiej Konstytucji, kidéra wymaga, aby
zwilaszcza przepisy prawa karnego byty okreslone niezwykle precyzyjne (art.
103 § 2 Konstytucji Niemiec)®®. Niekidre natomiast przepisy Statutu MTK nie
zostaty sformutowane wystarczajaco precyzyjnie”™, a czesc¢ z nich ckresla
zachowania, ktére na gruncie przepisdw niemieckiego prawa karnego trudno
bytoby zakwalifikowaé jako przestepstwa®. Komisja musiata tez uwzgled-
nia¢ jezyk Statutu — istniato ryzyko, ze tworzac ustawe, nie osiggniemy mi-
nimum standardéw wymaganych Statutem, co mogloby spowodowac, ze
sgdy niemieckie nie moglyby orzekaé w sprawach o czyny uznane przez
Statut MTK za zbrodnie. Chcielismy osiggng¢ dobra implementacje standar-
doéw Statutu, przy zachowaniu wymogow Konstytucji Niemiec w zakresie
okreslonosci przepiséw prawa. W pewnych przypadkach trzymalismy sie
sformutowan Statutu w szczegoélnosci wiedy, gdy ryzyko, ze sprawa moze
trafic na wokande sadu karnego w Niemczech byto niewielkie, w innych —
pomijalismy szczegotowe okreslenia Statutu przyjmujac, ze obowigzujgce
prawo niemieckie umozliwi sgdowi wydanie wyroku skazujgcego. Dzieki tej
metodzie, projekt zawiera wiele dobrych, acz ,kompromisowych” zapisow.
Uznalismy, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ odpowiedniej
transformacji ,Czesci Szczegdlnej” Statutu MTK do prawa niemieckiego,
w tym definicji ludobdjstwa, kitdra nie rézni sie zasadniczo od niemieckigj
definicji zabojstwa, zawarte] w przepisie § 220a Kodeksu Karnego, a takze
(nieco zbyt diugich) definicji zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Zapisy Czesci Ogolnej Statutu MTK znajdujg w zasadzie wierne odbicie

% stanowisko krytyczne w stosunku do niejasnoéci Statutu MTK -~ Satzger (n. 23), s. 127.

27 Np. art. 7(1)(k) Statutu: ,inne niehumanitarne podobne umysine czyny powodujace znaczne
cierpienie lub powazne obrazenia ciata rozstroj zdrowia fizycznego lub psychicznego”.

2 Np. art. 8(2)(b)(VIll) Statutu: ,transfer, bezposredni lub posredni, przez panstwo (wtadze)
okupujace czesci wtasnej ludnoéci na terytorium, ktére okupuje...”.
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w prawie niemieckim i dlatego zapisy Statutu wprowadzali§my do projekiu
tylko wtedy, gdy byto to konieczne. Metode te najpetniej oddaje § 2 MKK,
kidry stwierdza, ze w stosunku do przestepstw okreslonych w tej ustawie
stosuje sig¢ prawo karne niemieckie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Spo-
$rod wielu mozliwych adaptacji zasad ogoélnych, ktore byly przedmiotem
naszych rozwazan, tylko cztery znalazly sie w ostatecznej wersji Kodeksu.

Podam kilka przyktadéw, w jaki sposob rozpatrywalismy szczegotowe za-
gadnienia w zakresie transformacji prawa miedzynarodowego do prawa
niemieckiego.

1. Zasada uniwersalizmu

Miedzynarodowy Trybunat Karny wykonuje jurysdykcje w odniesieniu do
zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkoéci i zbrodni wojennych, pod
warunkiem, ze:

a) czyn zostat popetniony na terytorium Panstwa Strony;
b) zbrodnia zostata popetniona przez obywatela Panstwa Strony (art. 12
statutu MTK).

Reguifa, ze zbrodnie o znaczeniu miedzynarodowym $cigane sg nieza-
leznie od tradycyjnych zasad, takich jak zasada terytorialnoéci oraz zasada
czynnej lub biernej podmiotowosci, stata sie powszechnie uznanym zwy-
czajem miedzynarodowym??.

Zasadniczym argumentem na rzecz stosowania zasady uniwersalizmu
w stosunku do zbrodni objetych jurysdykcja Trybunatu jest to, ze zbrodnie te
nie sg skierowane jedynie przeciwko indywidualnie okreslonym pokrzywdzo-
nym (ofiarom), ale jednoczesnie przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu mie-
dzynarodowemu, stad kazde panstwo w interesie ogéinym powinno mieé
prawo pociggnigcia sprawcow takich przestepstw do odpowiedzialnoéci kar-
nej.

W tej sytuacji komisja przyjefa, ze jurysdykcja (a w konsekwencji wtasci-
wos¢ prawa niemieckiego), zgodnie z przepisami MKK, powinna opiera¢ sie
na zasadzie uniwersalizmu. Istnialy tu jednak dwie zasadnicze przeszkody:
pierwsza, wynikajaca z tego, ze kilka lat temu Najwyzszy Sad Federalny
Niemiec (Bundesgerichtshof) orzekt, ze nawet w sprawach o zbrodnie mie-
dzynarodowe, takie jak ludobdjstwo, w kiérych ma zastosowanie zasada
uniwersalizmu (§ 6 Kodeksu Karnego), dla przyjecia jurysdykcji sadéw nie-
mieckich wymagane jest ustalenie zwigzku czynu lub sprawcy z panstwem

# Zob. Bassiouni, Virginia Journal of International Law 42 (2001), s. 81; Kaul, Precondi-
tions to the Exercise of Jurisdiction, (in:) Cassese/Gaeta/Jones (n. 1), s. 586-592;
Kaul/KreB, Yearbook of International Humanitarian Law 1999, s. 143.
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niemieckim®. Po drugie, prokuratorzy niemieccy podniesli zastrzezenia, ze
zastosowanie zasady uniwersalizmu w stosunku do zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci prowadzitoby do znacznego naptywu doniesien
z panstw objetych konfliktami zbrojnymi. W sytuacii, gdy przepisy §§ 152,
160, 170 Kodeksu Postepowania Karnego Niemiec przewidujg zasade lega-
lizmu $cigania karnego, obawiano sig, ze prokuratura bedzie zmuszona do
prowadzenia licznych postepowan o przestepstwa popetnione w odiegtych
krajach, bez jakichkolwiek szans na zebranie dostatecznych dowoddw, po-
zwalajgcych na skierowanie aktu oskarzenia. Mimo to, komisja przywigzana
do pierwotnego zamiaru implementacji zasady uniwersalizmu, podjeta probe
rozwigzania probleméw, ktore byly przedmiotem krytyki®'. Wbrew przyjete-
mu przez Sad Najwyzszy stanowisku, w projekcie zaproponowano zapis, ze
,Zwigzek” z panstwem niemieckim nie bedzie warunkiem koniecznym do
przyjecia jurysdykcji krajowej. Co do drugiej kwestii, przedstawionej przez
prokurature, do kodeksu postepowania karnego wprowadzono nowy przepis
(§ 153f), ograniczajgcy zasade legalizmu, ktéry zezwolit organom Scigania
(prokuraturze i Policji) na niepodejmowanie czynnoéci procesowych, gdy
brak dostatecznych podstaw do wszczecia postepowania, za$é czyn nie po-
zostaje ,w zwiazku” z panstwem niemieckim. Ponadto zgodnie z przyjetymi
zasadami, prokurator moze odmoéwi¢ wszczecia postepowania karnego,
kiedy miedzynarodowy trybunat albo inne panstwo wtasciwe, np. ze wzgledu
na miejsce popeinienia przestepstwa, wszczeto w tej sprawie postgpowanie.
Rozwigzanie to nie wigze sie z ryzykiem niepozgdanej ingerencji Niemiec
w sprawy dotyczace wewnetrznych konfliktéw innych panstw.

2. Obrona wiasna (self-defense)*

Statutowa definicja dziatania w warunkach obrony wiasnej, wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ karna, spowodowata takze liczne problemy podczas prac
komisji. Art. 31(1) Statutu MTK dopuszcza obrone konieczng jedynie w sytu-
acjach bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia (za wyjatkiem zbrodni
wojennych), pod warunkiem jej wspotmiernosci (proporcji) w stosunku do
stopnia grozgcego niebezpieczenstwa, innymi stowy, aby nastepstwa dzia-
tania podjetego w warunkach obrony koniecznej nie byly powazniejsze od
tych, jakich starano sie unikng¢. Definicja obrony wiasnej zawarta w § 32
Kodeksu Karnego Niemiec nie przewiduje podobnych ograniczen. Niemiec-

% Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen 45, s. 64, 65-66; zob. tez krytyke
decyzji Ambos, NStZ 1999, s. 404; Lagodny/Nill/Teobald, Juristische Rundschau
2000, s. 205; Werle, JZ 1999, s. 1181.

% ¢f. Bundestags—Drucksache 14/8524, s. 14, Werle/JeBberger, JZ 2002, s. 725, 732;
Zimmermann, Zeitschrift fir Rechtspolitik 2002, s. 97, 99.

2 W polskim systemie prawa karnego: cbrona konieczna; w jezyku niemieckim ,cbrona ko-
nieczna” {notverteidigung) oznacza obrone obligatoryjna oskarzonego przed sgdem (przyp.
thum.).
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ka koncepcja obrony wiasnej zaktada bowiem mozliwosé uzycia $rodkéw,
jakie sg niezbedne dla odparcia kazdego bezprawnego ataku na dobro
chronione prawem. Uznali$my stad za konieczne wiaczenie do projektu MKK
tylko kategorycznych wymogéw Statutu MTK. Wprowadzili§my przepis do-
puszczajgcy obrong wtasng przeciwko bezprawnemu atakowi wobec osoby
pod warunkiem, Zze skutki dziatania w warunkach obrony wiasnej bedg pro-
porcjonalne do ewentualnych nastepstw, jakich sprawca starat sie unikna¢®.
Koncepcja ta w toku dalszych prac legislacyjnych nie zostata jednak przyje-
ta, bowiem eksperci uznali, ze mogtoby to doprowadzi¢ do uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci karnej od zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludz-
kosci; stworzytoby to mozliwosci skutecznego powotywania sie przez oskar-
zonych, ze czyny ich pozostawaty w proporcji do odpieranych atakéw, a to
z kolei prowadzitoby do wyrokéw uniewinniajgcych w sprawach o zbrodnie
ludobéjstwa lub zbrodnie przeciwko ludzkosci. W orzecznictwie niemieckim
zastosowanie instytucji obrony wiasnej ogranicza sie do sytuacji, kiedy skutki
spowodowane przez sprawce sa wspoétmierne (proporcjonalne) do tych, kto-
rych podejmujac obrone — uniknat™.

3. Okresy przedawnienia

Artykut 29 MTK przewiduje, Zze zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu nie
przedawniajg sig. Zasada ta rozcigga si¢ na przestepstwa podlegajgce ju-
rysdykcji Trybunatu, w tym przestgpstwa o mniejszym ciezarze gatunkowym,
takie jak zamierzone kierowanie atakéw na budynki przeznaczone na cele
naukowe [art. 8(2)(b)(IX) Statutu] lub zniszczenie wtasnosci nieprzyjaciela w
warunkach braku militarnej koniecznos$ci [art. 8(2)(b)(XIll) Statutu MTK] lub
,<dopuszczanie sie¢ zamachéw na godnos$¢ osobists, a w szczegdlnosci trak-
towanie ponizajgce i upokarzajgce” [art. 8(2)(b)(XX!) Statutu]. W Niemczech
natomiast tylko zbrodnie morderstwa i ludobojstwa nie podlegajg przedaw-
nieniu, podczas gdy karalnos¢ innych przestepstw ustaje, gdy od czasu ich
popetnienia uptynie pewien przewidziany w ustawie czas™. Wprowadzenie
normy statutowe] dotyczacej przedawnienia do prawa niemieckiego stwa-
rzato ryzyko zachwiania wewnetrznej spojnosci niemieckiego prawa karne-
go. Pomimo to komisja zdecydowata, ze norma przewidziana w art. 29 Sta-
tutu MTK powinna by¢ respekiowana przez Niemcy. Chodzito o to, aby
Niemcy nie zostaty uznane za panstwo ,niezdoine” lub ,nie wykazujace woli”
scigania zbrodniarzy wojennych po uplywie przewidzianych prawem nie-

% Zob. sprawy cyt. Lenekner/Perron, (in}) Sehdnke/Schrdder, Strafgesetzbuch,
26th ed. 2001, § 32, uwaga 43.

o Bundestags—-Drucksache 14/8524, s. 15; zob. takze Werle, JZ 2001, s. 885, 891.

% Okres przedawnienia, po uptywie ktérego ustaje karalno$¢ czynu, wynosi od 3 do 30 lat,
w zalezno$ci o od wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za da-
ne przestepstwo; zob. § 78 niemieckiego kodeksu karnego.
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mieckim okresie przedawnienia. Wprowadzenie zasady, ze $ciganie prze-
stepstw 0 znaczeniu migdzynarodowym odbywa sie bez wng%du na uphyw
okresu przedawnienia przewidzianego prawem wewnetrznym™®, wydawato
sie konieczne z tego wzgledu, ze sprawcy z reguly sami dysponujg wladzg
polityczng, badZ z protekcji takiej wladzy korzystajg. Zaniechanie wszczecia
postepowania karnego we wlasciwym czasie nie wynika w tym przypadku
z zaniedbania ze strony miedzynarodowych organéw $cigania, a raczej
z sytuacji politycznej w danym kraju. Te argumenty przemawialy na rzecz
,,r_o§I7uz'nienia” przyjetych zasad dotyczacych uplywu okresow przedawnie-
nia™.

4. Odpowiedzialno$¢ dowddcow

Kolejnych problemdw dostarczyt art. 29 Statutu MTK, ktdry zakltada dale-
ko idgcy odpowiedzialnosé karng dowoddcéw wojskowych za przestepstwa
popetnione przez podlegltych zotnierzy i personel cywilny. Na mocy tego
przepisu, dowddcy wojskowi moga byé pociggnieci do odpowiedzialnosai
karnej za czyny podwtadnych nie tylko wtedy, gdy wiedzieli, ale — biorgc pod
uwage okolicznosci w chwili czynu — powinni byli wiedzie¢, ze podlegte sity
zbrojne popetniaty wzglednie zmierzaly do popetnienia zbrodni [art. 28(a)(l)
Statutu MTK] i nie podjeli niezbednych Srodkéw w celu zapobiezenia popet-
nieniu przestepstwa [art. 28(a)(l) Statutu MTK]. Zgodnie z art. 28(a)(ll) Sta-
tutu dowddca wojskowy ponosi odpowiedzialnos¢ karng za czyny popefnio-
ne przez podwladnych wtedy, gdy wiedziat albo powinien byt wiedzie¢, ze
sity zbrojne popelniaty, wzglednie zmierzaly do popetnienia takich zbrodni
i nie skierowat sprawy do wiasciwych organow scigania®.

Koncepcja odpowiedzialnosci karnej za cudze czyny jest obca ustawo-
dawstwu niemieckiemu. Aczkolwiek § 357 Kodeksu Karnego przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariusza publicznego, ktéry wiedzgac o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa przez podwtadnego, nie podejmuje sio-
sownych dziatan zapobiegawczych, to jednak brak podstaw do pociggniecia
odpowiedzialnosci karnej przetozonego (zaréwno cywilnego, jak i wojskowe-
go), ktory o zamiarze popelnienia przestepstwa nie wiedzial, albo o jego
popetnieniu dowiedziat sie pdzniej™.

Niemieckie prawo karne penalizuje zachowania polegajace na
zaniedbaniu obowigzkéw stuzbowych w zakresie nadzoru nad podwiadnymi,

% § 5 MKK wprowadza krotszy okres przedawnienia w stosunku do przestepstwa niedopetnie-
nia obowigzku nadzoru i zaniechanie zgloszenia o popetnieniu przestgpstwa przez pod-
wiadnego (§ 13, 14 MKK). Stanowisko krytyczne, zob. Kreicker, Neue Justiz 2002, s. 281,
285; Satzger, NStZ 2002, pp. 125, 129.

37 Zob. Bundestags—Drucksache 14/8524, s. 19.

% Zob. Amb os, Superior Responsibility, (in:) Cassese/Gaeta/Jones (n. 1), s. 823,

 Dowodca moze w takim wypadku odpowiadaé karnie pod warunkiem popetnienia przestep-
stwa przez podwtadnego.
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czy tez utrudnianie lub udaremnianie postepowania kamego; sg fo
przestepstwa o mniejszej oraz Sredniej szkodliwosci spoteczne;,
a odpowiedzialno$¢ karna sprawcdw nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
z czynem podwiltadnego. Podzielajac stanowisko komisji, Bundestag
zdecydowat kwestie ,odpowiedzialnosci dowddcow” uregulowaé w trzech
odrebnych przepisach®, prébujac pogodzi¢ statutowg koncepcje szerokiej
odpowiedzialno$ci karnej dowddcéw wojskowych z niemieckg naukg prawa
karnego®. W § 4 MKK przyjeto, ze dowddca wojskowy lub cywilny ponosi
odpowiedzialnosci karng pod warunkiem, ze:

~ wiedziat, ze podwiadny zamierzat popeini¢ zbrodnie objetg jurysdykcig

Trybunatu;

— nie podjgt dziatah zmierzajacych do zapobiezenia popetnieniu takich

Zbrodni.

Regulacja ta zaktada, Zze przetozony mégt zapobiec popetnieniu prze-
stepstwa™. Umysine albo nieumysine niedopetnienie obowigzkéw nadzoru
nad podwladnym traktowane jest jako odrebne przestepstwo. Warunkiem
pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie, ze przetozony, za-
chowujgc nalezytg staranno$é, mogt przewidzie¢ mozliwosé popetnienia
przestepstwa i jemu zapobiec (§ 13 MKK).

Jesli zas chodzi o zaniechanie zawiadomienia wtasciwych organéw po-
stepowania karnego o popetfnieniu przestepstwa przez podwladnego, za-
chowanie to zdefiniowano jako odrebne przestepstwo zagrozone karg do
5 lat pozbawienia wolnosci (§ 14 MKK). Przyjeta koncepcja, aczkolwiek ure-
gulowana w sposéb bardziej skomplikowany niz w statucie MTK, w peini
oddaje istote regulacji statutowej (art. 128) i pozwala na precyzyjng prawno-
karng ocene zachowan sprawcéow.

5. Wymuszone zaginiecia oséb

Jednym z przyktadow trudnoéci, na jakie napotykata komisja podczas
transformacii definicji zawartych w art.7 i 8 Statutu MTK, dotyczgcych zbrod-
ni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych do prawa niemieckiego, jest defi-
nicja przestepstwa ,wymuszonego zaginiecia os6b” (enforced disappearan-
ce of persons), wymieniona w art. 7(2)(i) Statutu MTK (,Wymuszone zagi-
nigcia 0s6b” oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub uprowadzenie ludzi
przez lub za upowaznieniem, pomoca lub milczacg zgodg Paristwa lub or-
ganizacji politycznej, a nastepnie odmowe przyznania faktu tego pozbawie-

40 ¢, Weigend, Zur Frage eines ,internationalen® Aligemeinen Teils, Schunemenn et. al.;
Festschrift Claus Roxin, 2001, s. 1375—- 1393; Werle, JZ 2001, s. 885, 891.

#1 Zob. § 130 Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten (Law on Administrative Infractions); co do
dowddcéw wojskowych zob. § 41 Wehrstrafgesetz (Wojskowy Kodeks Karny — przyp. tum.).

2 Zob. §§ 258 i 258a Kodeksu Karnego; w stosunku do dowddcow zob. § 40 Wojskowego
Kodeksu Karnego.

Prokuratura
104 i Prawo 6, 2003



Implementacja Statutu Miedzynarodowego...

nia wolnoéci lub odmowe przekazania informacji dotyczacych losu i miejsca

pobytu tych ludzi, z zamiarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez dtuz-

szy okres czasu — przyp. ttum.).

Definicja ta jest bardziej opisem sytuacji®® niz czynu zabronionego.
W szczegolnosci art. 7(2)(i) Statutu nie udziela odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

— jaka jest relacja pomiedzy uprowadzeniem (abduction) i nastepujaca po
nim odmowg udzielenia informaciji o losie uprowadzonych oséb,

~ czy dla bytu przestepstwa konieczne jest ustalenie, ze sprawca wypeinit
swym zachowaniem obydwa cztony przestepstwa,

— czy sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢ co do obydwu tych elementow,

— czy ,odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnoéci lub odmowa prze-
kazania informacji dotyczgcych losu i miejsca pobytu tych ludzi® jest
dziataniem, czy zaniechaniem?

Przyjeta przez projektodawcéw wersja przestepstwa ,wymuszonego za-
giniecia” stanowi kompromis pomiedzy jezykiem statutowym MTK a prze-
stepstwem na gruncie prawa niemieckiego®. Zdaniem komisji, obydwa ele-
menty sag jednakowo bezprawne i niebezpieczne, a dla skazania wystarczy
ustalenie swiadomosci po stronie sprawcy, iz pokrzywdzony zostat uprowa-
dzony, a informacja okolicznosciach zbrodni w sposob umysiny ukryta.
Ukrywanie informacji zostato uznane za niedopefnienie prawnego obowigzku
udzielenia odpowiedzi na stosowne zapytanie wlasciwej wtadzy. Do znamion
przestepstwa dodano takze udzielenie falszywej mformac:]n w tym zakresie
(§ 7 pkt 1 no. 7 MKK.)*.

6. Szkody uboczne (collateral damage)

Kolejnych trudnosci podczas prac nad transformacja prawa migdzynaro-
dowego do krajowego systemu prawa karnego, dostarczyt art. 8 I (b)(IV)
Statutu MTK, ktéry za zbrodnie wojenng uznaje ,zamierzone przeprowadze-
nie ataku ze $wiadomosécia, iz atak ten spowoduje przypadkowg utrate zycia
lub zranienie 0séb cywilnych w stopniu wyraznie nadmiernym w stosunku do
konkretnej, bezposredniej i catkowitej, spodziewanej korzysci militarnej”.

Statut MTK uzaleznia odpowiedzialno$¢ karng od spefnienia dwoch wa-
runkow: wykazanie zamlaru bezposredniego przeprowadzana ataku oraz co
najmniej swiadomosci*® ryzyka przypadkowej utraty zycia osob cywilnych.

3 Zob. Ruckert/Witschel, Genocide and Crimes Against Humanity in the Elements of
Crimes, (in:) Fischer/KreB/Luder (eds.), International and National Prosecution of
Crimes Under International Law, 2001, s. 59, 88; RuUckert/Witschel, Elements of the
Specific Forms of Crimes Agamst Humanity, (in:) Lee (n. 9), s. 981.

4 Zob. Statut — Elementy Definicji Zbrodni, art. 7(1)(i), No 3.

5 Bundesministerium der Justiz (n. 24), s. 45; Bundestags—Drucksache 14/8524, s. 21.

4 pojecie ,wiedza” (ang. knowledge) wediug art. 30(3) Statutu MTK oznacza $wiadomosé
istnienia danych okoliczno$ci lub skutkéw, bedacych zwyktym nastgpstwem ciagu zdarzen.
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W kazdym razie sprawca musi mie¢ $wiadomosc”, ze atak przyniesie ko-
rzysci militarne niewspétmierne do strat cywilnych®. Statutowa koncepcja,
wyklucza odpowiedzialno$¢ sprawcey (np. pilota samolotu bombowego), ktéry
bezpodstawnie przypuszcza, ze uniknie strat wérdd ludnoéci cywilnej (Iek-
komysinos¢), wzglednie przewiduje mozliwo$¢ takich nastepstw i na nie sie
godzi (zamiar ewentualny). StaneliSmy zatem przed dylematem: przyjaé
waska koncepcje Statutu, co oznaczatoby bezkarnos¢ sprawcow, ktérzy
dazac do osiggniecia celéw wojskowych, lekcewazg bezpieczenstwo ludno-
§ci cywilnej, czy tez przemilcze¢ kwestie zamiaru i — niejako po cichu —
przyjgé obowigzujgcy tradycyjnie w niemieckiej nauce prawa karnego kon-
cepcje zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). W rezultacie i tak politycz-
ne zatozenia Statutu zostaty uwzglednione™®.

Przepis § 11 pkt 1 no. 3 Miedzynarodowego Kodeksu Karnego wymaga
ustalenia, aby sprawca z catg pewno$cig przewidywat (als sicher erwartet),
ze w nastgpstwie ataku spowoduje wyraznie nadmierna szkode uboczng
(collateral damage). Przyjmujac te koncepcje, mielismy na wzgledzie zasa-
de: jesli Niemcy chcg stosowac ten przepis do czynéw podczas konfliktow
zbrojnych niezaleznie od miejsca ich popetfnienia i narodowos$ci sprawcédw,
wychodzenie poza minimum powszechnie uznanego w miedzynarodowym
prawie karnym standardu, nie wydaje sie rozwigzaniem celowym. Projekto-
dawcy uznali, ze w sprawach karnych dotyczacych spowodowania tzw.
,5zkod ubocznych”, w nastepstwie naruszenia postanowiert Protokolu Do-
datkowego Konwencji Genewskiej, wlasciwe jest niemieckie prawo karne
(zabdjstwo z zamiarem ewentualnym).

Te przyktady pokazuja, z jakimi intelektualnymi wyzwaniami i dylematami
moralnymi spotykaliSmy si¢ podczas préb dostosowania prawa niemieckiego
do wymogdéw miedzynarodowego prawa karnego.

Wydaje sie, ze wigkszo$¢ krajow, biorgcych udziat w tworzeniu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego, musi podja¢ podobny wysitek.

Ttum. Jerzy Szymarniski

“7 Zob. Elementy Definicji Zbrodni — art. 8(2)(1V), No 3.

“® Zob. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 2001, s. 86. Zob. tez
Werle/JeBberger, JZ 2002, s. 725, 731.

9§15 Niemieckiego Kodeksu Karnego przewiduje, ze zbrodnie mozna popetnic tylko z winy
umysinej, a inne przestepstwa (wystepki) takze nieumysinie, jesli ustawa tak wyraznie sta-
nowi. Nauka prawa karnego Niemiec uznaje pojecie zamiaru ewentualnego jako jednej
z form zamiaru.
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Glosy
do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2002 r., sygn. V KKN 404/99

1. Mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 276 k.k.
w postaci ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi bowiem
jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dziafanie,
w wyniku ktérego dokument, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozpo-
rzadzaé, zostal ukryty przed osobg uprawniong do dysponowania nim,
czyli umieszczony w takim miejscu, o kiérym osoba ta nie wie lub do
ktérego nie ma dostepu albo ma dostep utrudniony lub uczynit to
wspdlnie z inng osoba albo z innymi osobami, ale nie wtedy, gdy do-
strzega on jedynie, Zze inna osoba ma dany dokument i nie podejmuje
dziatai uniemozliwiajacych jej ukrycie go, czyli nie reaguje na to.

2. Tablica rejestracyjna pojazdu jest bez watpienia przedmiotem okre-
slonego prawa, nalezy bowiem do wiasciciela pojazdu, dia ktérego to
pojazdu jg wydano, ale samo w sobie nie jest jeszcze dowodem prawa,
stosunku prawnego, czy okolicznosci majgcej znaczenie prawne, gdyz
samoistnie nie dowodzi ona Zzadnego prawa do tego pojazdu, a tylko
w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia, czy stanowi ona doku-
ment prawa. W konsekwencji tablica rejestracyjna nie jest dokumentem
w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Jako przedmiot bedacy rzeczg ruchoma,
stanowigcy wiasnoscé okreslonej osoby, tablica rejestracyjna moze by¢
przedmiotem innych czyndéw zabronionych np. przeciwko mnemug
w tym choéby kradziezy, przywlaszczenia, zniszczenia, czy paserstwa'.

|
Marek Siwek

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu dokonat wyktadni jednego ze
znamion czasownikowych okreslonych w art. 276 kk., a takze wytgczyt
z kregu przedmiotéw stanowigcych dokument tablice rejestracyjne pojazdu.

Pierwsza z powotanych tez nie nasuwa zastrzezen ani na gruncie faktow
ustalonych w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, ani tez w aspekcie
teoretycznym. Nie spos6b bowiem utozsamia¢ pojecia ,ukrywa”, jakie za-
warte jest w dyspozycji art. 276 k.k., z faktem przechowywania, czy nawet

T OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 72.
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samego posiadania przedmiotu stanowigcego dokument®. Na gruncie wy-
ktadni gramatycznej nie rysujg sie bowiem zadne watpliwosci nakazujgce
rozumie¢ stowo ,ukrywac” jakkolwiek inaczej niz potocznie. Potocznie zas
SMkrywaé” oznacza umiescié cos w mIJSCU niewidocznym, zastonietym,
bezpiecznym, schowa¢ coé przed kim$®. Przestepstwo ukrywania doku-
mentu, do ktérego sprawca nie ma prawa Wyiacznegc rozporzgdzania, jest
zatem przestepstwem materialnym z dziatania®. Powotane WyzZej znaczenie
znamienia ,ukrywa” wskazuje bowiem, ze przestepne zachowanie przejawia
sie w czynnos$ciach, ktére prowadzg do takiego stanu rzeczy, ze dokument
znajduje sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym czy niedostepnym na-
tomiast osobom, ktorym przystugujg prawa do rozporzgdzania dokumentem,
chocby nie wylgczne. Nie jest zatem uzasadnione utozsamianie z ukrywa-
niem sytuacji, kiedy to dokument znajduje sie jedynie na terenie nierucho-
mosci danej osoby (jak w sprawie bedacej przedmiotem kasacji), w wyniku
pozostawienia przez inng osobe, przy czym wlasciciel nieruchomoséci nie
podejmuje krokéw do ujawnienia tego faktu. Kwalifikacja takiego stanu fak-
tycznego jako przestepstwa z art. 276 k.k. jest wynikiem niedopuszczalnego
uznania, ze wypetnienie znamienia czasownikowego ,ukrywa” moze nastg-
pi¢ przez zaniechanie, a takze do utozsamienia poje¢ ,przechowywanie”
i ,ukrywanie”, ktdrych zakresy tozsame nie sg.

Do krytycznych uwag zmusza natomiast druga z powotanych tez gloso-
wanego wyroku. Odnotowac nalezy, ze Sad Najwyzszy po raz pierwszy od-
niost sie do czesto wystepujacej w praktyce sadowej kwestii dotyczacej cha-
rakteru tablic rejestracyjnych rozstrzygajac, ze nie sa one dokumentem, lecz
jedynie rzeczg ruchomg. Podkreslenia wymaga jednoczesnie fakt, ze jesz-
cze w wyroku z dnia 28 maja 2001 r., w sprawie IV KKN 5/01° chﬂ Najwyz-
szy zawar rozstrzygniecie o uchylemu zaskarzonego wyroku i uniewinnieniu
osoby skazanej za czyn, polegajacy na uzywaniu oryginalnych tablic reje-
stracyjnych zamontowanych na samochodzie o innych rzeczywistych nume-
rach rejestracyjnych, lecz nie z powodu tego, ze tablice rejestracyjne nie
stanowig dokumentu, ale z uwagi na to, Ze tablice uzywane przez skazane-
go nie byly ani podrobione, ani przerobione. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w tezie drugiej glosowa-
nego wyroku jest wynikiem utrwalonej w judykaturze tego Sgdu wyktadni
pojecia dokument, zdefiniowanego w art. 115 § 14 k.k.

% Tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 r., Il AKa 14/00, Frokuratu-
ral Prawo 2001, nr 4, poz. 22.
Skowmk Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymezaka, Warszawa 1996, t. 11, s, 548.
“Tak O. Chybinski, (w:) O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida Prawo karne.
Czgs¢ szezegodina, Wroclaw-Warszawa 1975, s. 437; R. A. Stefanski Przestepstwo nisz-
czenia dokumentéw (art. 276 k.k.), Prokuratura i Prawo 2002, nr 7-8, s. 72.

® Niepublikowany.
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Zgodzi¢c sie wprawdzie nalezy z akcentowanym przez Sgd Najwyzszy
stwierdzeniem, ze za dokument nie moze by¢ uznany przedmiot, ktéry sa-
moistnie nie stanowi dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne®, jednak jego akceptacja nie musi prowadzié¢ do
wrniosku zawartego w powotanej wyzej tezie drugiej.

Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze formutujac te teze, Sad Najwyzszy
rozwazat relacje tablicy rejestracyjnej do definicji dokumentu jedynie
w aspekcie prawa danej osoby do pojazdu, a zatem wylacznie w aspekcie
cywilnoprawnym. Oczywiste jest, ze z tablicg rejestracyjng nie jest zwigzane
prawo do pojazdu, sama nie stanowi takze dowodu stosunku prawnego obli-
gacyjnego, jaki istnieje miedzy np. sprzedajgcym i kupujgcym, czy tez rze-
czowego, wynikajacego z wiasnosci pojazdu. Zauwazyé jednak nalezy, ze
definicja dokumentu zawarta w art. 115 § 14 k.k. w zaden sposéb nie zawe-
Za znaczenia uzytych tam sformutowan: prawo, stosunek prawny czy oko-
liczno&¢ majaca znaczenie prawne, w {en sposob, by dotyczyly jedynie pra-
wa cywilnego. Kodeks karny penalizuje w art. 275 § 1 okreslone tam zacho-
wania majgce za przedmiot dokument stwierdzajacy tozsamosé, a zatem
m.in. dowod osobisty czy paszport, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze sg
dokumentami takze w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., jednak z prawem cywil-
nym zwigzku zadnego nie majg. W piSmiennictwie jako przyktady dokumen-
téw, nie zwigzanych z prawem cywilnym, stusznie podaje sie swiadectwa,
dyplomy, grawa jazdy, swiadectwa iekarskie, pisma urzedowe, legitymacje
stuzbowe.” Nie sposob zatem ograniczaé rozwazan w przedmiocie tego, czy
dany przedmiot stanowi dokument jedynie do sfery prawa cywilnego mate-
rialnego, jak uczynit to Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku. Rozwazania
w tej kwestii muszg dotyczy€ innych gatezi | dziedzin prawa, np. postepowa-
nia cywilnego, prawa administracyjnego materialnego, postepowania admi-
nisfracyjnego, prawa podatkowego, dewizowego czy celnego. Jezeli dopro-
wadzg do wniosku, ze zadne z nich nie jest zwigzane z okreslonym przed-
miotem, czy tez, ze przedmiot nie stanowi dowedu istnienia prawa, stosunku
prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne w takim rozumieniu,
nasigpi wykluczenie tegoz przedmiotu ze zbioru desygnatdéw pojecia doku-
ment zdefiniowanege w art. 115 § 14 k.k. Taka wyktadnia wskazanego prze-
pisu nie narusza wymogu samoistnoéci podkresianego przez Sgd Najwyz-
szy, a jednoczesnie przesadza o tym, Ze bledne jest wyartykutowane w tezie
drugiej glosowanego wyroku zatozenie, zgodnie z ktdrym kwestia, czy tabli-

% Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2000 r., | KZP 25/00, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 10, poz. 2; M. Siwek, giosa do tegoz postanowienia, Palestra 2001, nr 5~
6, 5. 231,

" Por. np. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna, Warszawa 1999, s. 310-
311, AL Wasek, (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. W gsek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2001, t. 1l, s. 413-414.
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ce rejestracyjne stanowig dokument prawa, moze byé rozwazana jedynie
w aspekcie prawa do pojazdu. W konsekwenciji przyja¢ trzeba, ze wskazane
zatozenie, w istocie zawezajace zakres przedmiotdéw stanowigcych doku-
ment ze wzgledu na rodzaj prawa, stosunku prawnego i okolicznosci majacej
znaczenie prawne, ktérego stanowig dowdd, nie znajduje zadnego uzasad-
nienia w tredci art. 115 § 14 k.k. Tym samym, jezeli jest jedyng przestankg
wnioskowania przeprowadzonego przez Sad Najwyzszy, a to zdaje sie wyni-
ka¢ z treSci uzasadnienia glosowanego orzeczenia, doprowadzito do nie-
prawidtowego wniosku wykluczajgcego tablice rejestracyjne z zakresu
przedmiotdéw stanowiacych dokument w rozumieniu tego przepisu.

Regulacje prawne dotyczace tablic rejestracyjnych zawarte sg w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz.
602 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu z dnia 19 czerwca 1999 r. Ministra
Transportu | Gospodarki Morskiej w sprawie rejestracji i oznaczania pojaz-
déw (Dz. U. Nr 59, poz. 632 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 Prawa
o ruchu drogowym dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu
okreslonych tam pojazdéw i przyczep jest dowdd rejestracyjny albo pozwo-
lenie czasowe. Ustep 2 tego przepisu wskazuje, ze pojazdy wymienione
w ustepie 1 sg dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg okreslonym wa-
runkom; sa takze rejestrowane. Art. 73 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym
wskazuje z kolei, ze rejestracji dokonuje starosta wedlug okreslonej wiasci-
wosci wydajgc dowdd rejestracyiny oraz tablice rejestracyjne. Rejestracji
moga dokona¢ réwniez inne organy (art. 73 ust. 2-4 Prawa o ruchu drogo-
wym). Z powotanych przepiséw wynika, ze rejestracja pojazdu nastepuje
w drodze decyzji organu administracyjnego, ktdra stwierdza dopuszczenie
pojazdu do ruchu, a takze stanowi podstawe do umieszczenia danych po-
jazdu, wiasciciela i innych okoliczno$ci w centralnej ewidencji pojazdéw,
gdzie gromadzi sie dane iinformacje o pojazdach zarejestrowanych oraz
o ich wiascicielach i niektérych posiadaczach (art. 80a ust. 1 i 2 Prawa
o ruchu drogowymy). Uzyskanie przez wtasciciela pojazdu dowodu rejestra-
cyjnego i tablic rejestracyjnych moze nastgpi¢ tylko igcznie (poza okreslo-
nymi wyjatkami); tozsame sg bowiem oznaczenia numerowe zawarte w do-
wodzie rejestracyjnym i tablicach rejestracyjnych. O ile dowdd rejestracyjny
zawiera szereg innych danych dotyczacych pojazdu i jego wiasciciela, na
tablicach rejestracyjnych znajduje sie jedynie numer, jednakze taki, jaki da-
nemu pojazdowi odpowiada w centralnej ewidencji pojazdéw. Niewatpliwe
jest zatem to, ze zaréwno dowéd rejestracyjny, jak i tablice rejestracyjne
stanowia samoistnie | bezposrednio o tym, Ze pomiedzy organem admini-
stracji (m.in. starostg) a wiascicielem danego pojazdu istnieje stosunek
prawny o charakterze administracyjnym, wynikajgcy z postepowania zakori-
czonego decyzjg o rejestracji. Réwnie samoistnie stanowig o okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, takze o charakterze administracyjnym, tj. o tym,
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ze pojazd o okreslonych na tablicach rejestracyjnych numerach jest dopusz-
czony do ruchu. Twierdzeniu takiemu nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 71 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, wymieniajgcego jedynie dowdd rejestracyjny jako
dokument stwierdzajgcy dopuszczenie pojazdu do ruchu. Zasadniczo dowdd
rejestracyjny nie jest wydawany sam, tylko z tablicami rejestracyjnymi. Fakl,
ze wraz z dowodem rejestracyinym wydaje sie tablice rejestracyjne, ma
utatwi¢ rozpoznanie pojazdéw dopuszczonych do ruchu i takich, ktére do-
puszczone nie sg i tablic rejestracyjnych z tego powodu mieé nie moga.
Stwierdzenie tej okolicznosci jest bowiem moziiwe bez szczegdtowej kontroli
dowodu rejestracyjnego, a jedynie na podstawie stwierdzenia, czy na pojez-
dzie zainstalowane sa tablice, czy tez nie.

Przeciwko uznaniu tablic rejestracyjnych za dokument na gruncie prawa
karnego materialnego nie moze przemawia¢ tres¢ § 8 rozporzgdzenia
w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdow, kitéry uzywa w jednym zdaniu
gramatycznym zarowno stowo ,dokument’, jak i stowo ,tablice”, co moze
pozornie wskazywaé na to, ze tablice rejestracyjne nie sg dokumentem
w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Uzywanie tozsamego nazewnictiwa w roz-
nych gateziach prawa jest wprawdzie pozadane, ale nie stanowi zasady. Nie
mozna zatem wymagac, by w akcie prawnym rangi rozporzadzenia, naleza-
cym do gatezi prawa administracyjnego, pojecie dokument bylo uzywane
wedtug znaczenia nadanego przez art. 115 § 14 kk., ktore dotyczy jedynie
prawa karnego materialnego.

Z tych wzgleddéw nie mozna zaaprobowac stanowiska Sadu Najwyzsze-
go, ktory wykiuczyt tablice rejestracyjne z zakresu pojecia dokument zdefi-
niowanego w art. 115 § 14 k.k.

Powazne zastrzezenia budzi takze ostatnie zdanie tezy drugiej glosowa-
nego wyroku, gdzie Sad Najwyzszy zaliczyt tablice rejestracyjne do rzeczy
ruchomych, mogacych by¢ przedmiotem przestepstw m.in. przeciwko mie-
niu. Nietrudno dostrzec, ze stwierdzenie to nie zostato poparte zadnym ar-
gumentem, co moze sugerowac, iz stanowi rzecz jasng, pewna i nie wyma-
gajgca komentarza. Musi jednak rodzi¢ krytyke, skoro, tak jak i poprzednia
czesé tezy, nie uwzglednia przepisow zwigzanych z wydawaniem tablic reje-
stracyjnych, wskazujgcych na takie cechy tego przedmiotu, ktére odrézniajg
go od rzeczy ruchomych, stanowigcych przedmiot czynnosci wykonawczych
przestepstw przeciwko mieniu.

Kodeks karny nie definiuje wprost pojecia rzecz ruchoma, odnoszac sie
wart. 115 § 9 do tego, co jest takze rzeczg ruchomg lub przedmiotem.
W kazdym razie przyjmuje sie jednolicie, ze rzeczg ruchoma jest przedmiot
materialny, wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowad w obrocie®.

® Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982, nr 1,
poz. 4, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, (w:) G. Bogdan, K. Buchata,
Z.Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzyn-
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Wszystkie wskazane cechy sg dla rzeczy ruchomej konstytutywne i muszg
istnie¢ tgcznie, by mozna stwierdzié, ze dany przedmiot stanowi rzecz ru-
choma. Nie ma watpliwosci, ze tablice rejestracyjne sa wyodrebnione i sta-
nowig przedmiot materialny, majg takze z pewnoécig okreslong wartoéé
zwigzang chociazby z materiatem, z ktérego zostaly wyprodukowane oraz
kosztem naktadu pracy zwigzanym z produkcjg i uzyciem narzedzi. Przepisy
Prawa o ruchu drogowym oraz rozporzgdzenia w sprawie rejestracji i ozna-
czania pojazdow jednoznacznie wykluczaja jednak tablice rejestracyjne
z obrotu, co czyni bezpodstawnym twierdzenie Sadu Najwyzszego, jakoby
miaty stanowi¢ wiasnos$é okreslonej osoby.

Uznanie bowiem, ze tablice rejestracyjne stanowig wtasnosé wiaéciciela
pojazdu, taczy sie z koniecznosécig przyjecia, ze pierwszy whasciciel pojazdu
nabywa za okre$long cene takze tablice rejestracyjne. Twierdzenie takie jest
jednak btedne; z art. 71 Prawa o ruchu drogowym wynika bowiem, ze staro-
sta i inne wskazane organy nie sprzedajg tablic rejestracyjnych, a je wydaja.
Rdznica znaczeniowa tych poje¢ jest zasadnicza i oczywista. Poza tym,
w razie czasowej rejestracji pojazdu wydaje sie pozwolenie czasowe i tablice
rejestracyjne, ktére podiegaja zwrotowi po uptywie terminu czasowej reje-
stracji (art. 74 ust. 1 i 4 prawa o ruchu drogowym). Nie sposdb wobec tego
twierdzi¢, ze tablice rejestracyjne pojazdu w razie czasowej rejestracji nie
stanowig wiasnosci whasciciela pojazdu, za$ przy rejestracji, o ktérej mowa
wart. 71 Prawa o ruchu drogowym stanowig jego wiasno$é. Do wyciggniecia
takiego wniosku, zawierajgcego wewnetrzng sprzecznosé, sktania jednak
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w tezie drugiej glosowanego wyroku.
Nadto, art. 75 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym wskazuje, ze dowod rejestra-
cyjny, pozwolenie czasowe i tablice rejestracyjne wydaje sie za optata, nie
za$ sprzedaje sie za okreslong cene. Zwlaszcza zatem to ostatnie uregulo-
wanie catkowicie podwaza stanowisko Sgdu Najwyzszego uznajacego tabli-
ce rejestracyjne za rzecz ruchoma, stanowigcg wiasnos¢ okreslonej osoby.
Optata pobierana przy wydaniu tablic rejestracyjnych nie stanowi bowiem
o wartosci tych tablic (takze dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowe-
go), tylko jest swego rodzaju daning publiczna, stanowigcg czesé systemu
podatkowego, zwigzana z wykonaniem przez organy administracji ich zadan,
w tym przypadku wydaniem decyzji o rejesiracji pojazdu. Taki sam charakter
majg oplaty zwigzane np. z wydaniem paszportu (art. 5 ust. 3 ustawy z 29
listopada 1990 r. o paszportach — Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 5 ze zm. oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 grudnia 1996 r. o opfatach paszporto-
wych — Dz. U. Nr 152, poz. 725 ze zm.), a takze dowodu osobistego (art.
36a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci | dowodach oso-

kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é szczegoina. Ko-
mentarz, Krakéw 1999, t. Ill, s. 19.
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bistych — tekst jedn. Dz. U. z 1984 r,, Nr 32, poz. 174 ze zm. oraz rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 2000 r. ¢ optacie za wydanie do-
wodu osobistego — Dz. U. Nr 105, poz. 1110), przy czym charakteru tej
ostatniej optaty nie zmienia fakt, ze stanowi¢ ma ona réwnowartos¢ kosztéw
wydania dowodu osobistego. W tym przypadku rowniez mamy do czynienia
nie z ceng sprzedazy dowodu osobistego, a z daning publiczng uiszczang
w zwigzku z jego wydaniem,.

Przeciwko twierdzeniu, 2ze tablica rejestracyjna stanowi wiasnosé okre-
§lonej osoby, przemawiajg takze uregulowania rozporzgdzenia w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow, kiére w § 10 nakazujg przedstawianie
tablic rejestracyjnych w razie wydawania witérnika dowodu rejestracyjnego
po utracie oryginalnego, za$ w § 13 zwrot dowodu rejestracyjnego dotych-
czasowego w razie kradziezy tablic rejestracyjnych; nastepuje woéwczas
ponowne wydanie dowodu rejesiracyjnego i tablic rejestracyjnych. Wymogi
te nie sg ograniczeniami prawa wtasnosci tablic rejestracyjnych, a dotyczg
obowigzkow strony postepowania administracyjnego, wynikajacych z upraw-
nien organu administracji do wydawanych przez siebie dokumentdw. Fakt,
ze w powotanym § 13 rozporzadzenia uzyto stowo kradziez, takze nie prze-
mawia za koniecznoscig traktowania tablic rejestracyjnych jako przedmiotéw
przestepstw przeciwko mieniu. Nie jest bowiem uzasadnione twierdzenie, 2e
rozporzadzenie w sprawie oznaczania i rejestracji pojazddéw odnotowuje
przypadki zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia. § 13 tege aktu prawnego
dotyczy bowiem sytuacji trwatego pozbawienia wiasciciela pojazdu tablic
rejestracyjnych, nie odnoszac sie do zamiaru sprawcy. Z uwagi na to, ze
tablica rejestracyjna nie moze by¢ przedmiotem obrotu, wykiuczony jest za-
miar przywtaszczenia, niezbedny, by sprawcy przypisaé przestepstwo kra-
dziezy. Z tej przyczyny, pomimo, ze § 13 rozporzadzenia w sprawie rejestra-
cji i oznaczania pojazddw postuguje sie terminem kradziez”, w istocie doty-
czy nie kradziezy, jako przestepstwa przeciwko mieniu, a usuniecia doku-
mentu w postaci tablic rejestracyjnych, ktorymi sprawca nie miat prawa roz-
porzadzac (art. 276 k.k.).

Powyzsze wzgledy nie pozwalajg na podzielenie Zadnego z pogladow
wyrazonych przez Sad Najwyzszy w iezie drugiej glosowanego wyroku
i prowadzg do wniosku, ze tablice rejestracyjne stanowig dokument w rozu-
mieniu art. 115 § 14 k.k., nie sg natomiast rzecza ruchomag w znaczeniu
przvjetym na gruncie prawa karnego materialnego i nie mogg stanowic
przedmiotu przestepstw przeciwko mieniu.
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W powotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy przeprowadzit analize
prawng trzech zagadnien: po pierwsze, sprecyzowat warunki, ktérych
speinienie jest niezbedne dla przypisania popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 276 kk.; po drugie, ocenit charakter prawny tablicy
rejestracyjnej pojazdu oraz po trzecie, zajgt sie kwestig przestanek
koniecznych dla ,odtajnienia” zeznan $wiadka incognito, w razie jego
smierci. Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie tre$é tezy drugiej
wskazanego judykatu, a wiec odnoszace] sie do tablicy rejestracyjnej
pojazdu jako przedmiotu, ktéry — w ocenie Sadu Najwyzszego — nie jest
dokumentem w rozumieniu prawa karnego materiainego. Taki poglad nie
wydaje sie przekonujgcy. Zostat on juz zdecydowanie zakwestionowany
przez A. Herzoga, ktéry wskazat, ze tablica rejestracyjna pojazdu jest
przedmiotem, kitéry ze wzgledu na charakier i peinione funkcje dowodzi
okolicznosci o znaczeniu prawnym1. Poddat krytyce prezentowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wymoég ,samoistnosci”, ktéry prowadzi
jego zdaniem do interpretacji nadmiernie zaciesniajacej. Wskazat przy tym
na szereg przepisow ustawy ,Prawo o ruchu drogowym” (dalej zwanej
ustawg) — w tym art. 71 § 2, art. 75a, art. 75b oraz art. 50a, ktérych tresé
wskazuje na to, ze tablice rejestracyjne pojazdu petnig funkcje dowodowe.
Podlegajg one reglamentaciji i przewidziany jest dla nich szczegdtowy tryb
wydawania i okreslone sg przypadki, w kiérych wiasciciel pojazdu
obowigzany jest do oddania ich organowi wydajgcemu, jak i jest
przewidziane stosowne postepowanie w razie ich utraty. Brak tych tablic
moze wywola¢ powazne skutki, wigcznie z przejéciem pojazdu bez
wymaganych tablic rejestracyjnych na wtasnos¢ gminy i to réwniez $wiadczy
¢ tym, Zze przedmiot ten sam w sobie posiada znaczenie prawne. Kornczac
rozwazania, A. Herzog uznal, ze podrobienie lub przerobienie tablicy
rejestracyjnej pojazdu uznaé trzeba za dziatanie wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 270 k.k., za$ kradziez takiej rzeczy nalezy rozpatrywaé —
w zaleznosci od okoliczno$ci — w ptaszczyznie art. 276 k.k. i art. 126 k.w. Nie
moga byc¢ te tablice przedmiotem przestepstw przeciwko mieniu, albowiem
nie przedstawiajg wartosci, ktérg mozna wyrazi¢ w pieniadzu.

Nalezy podzielic wiekszo$¢ krytycznych uwag skierowanych pod
adresem interesujgcej nas tezy z powotanego orzeczenia — z tym, ze pewne

A Herzog, Tablice rejestracyjne pojazdu jako dokument w rozumieniu prawa karnego,
Prokuratura i Prawo 2002, inr 10, s. 149in.
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zagadnienia wydajg sie by¢ bardziej ztozone, co skiania mnie w tym miegjscu

do ich zaprezentowania i rozwinigcia. Omawiana teza wyroku Sadu

Najwyzszego zawiera w istocie trzy twierdzenia:

a) tablica rejestracyjna pojazdu nie jest dokumentem w rozumieniu art. 115
§ 14 kk., gdyz samoistnie nie dowodzi ona zadnego prawa do tego
pojazdu, a tylko w tym aspekcie moze by¢ rozwazana kwestia, czy
stanowi ona dokument prawa, tym samym nie moze by¢ przedmiotem
przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k.;

b) jest taka tablica przedmiotem okreslonego prawa, nalezy bowiem do
wiasciciela pojazdu;

c) jako przedmiot bedacy rzeczg ruchoma, stanowiacy wiasnos¢ okreslonej
osoby tablica rejestracyjna pojazdu moze byé przedmiotem przestepstw
przeciwko mieniu (w tym kradziezy, zniszczenia, bgdz paserstwa).

Ad a. Problematyka prawna dotyczgca dokumentdw wigze sie
z ustaleniem ich tresci i istoty, funkcji spetnianych w zyciu spotecznym,
a takze mozliwosci znieksztalcania ich | wprowadzania do obrotu prawnego
w sposob niedozwolony. Dokumentemn — zgodnie z trescig art. 115 § 14 kk.
— jest kazdy przedmiot, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry
ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢, stanowi dowaod:

I. prawa - podmiotowego Ilub przedmiotowego, prywatnego Iub
publicznego, majatkowego lub niemajgtkowego;

II. jakiegokolwiek stosunku prywatnoprawnego (np. spotki), lub prawa
publicznego (np. cbywatelstwa);

ll. jakiejkolwiek  okolicznosci majgce] znaczenie prawne, zaréwno
w dziedzinie prawa publicznego, jak i prywatnego, prawa materialnego
i procesowego (np. list zawierajacy przyznanie pewnej okolicznosci)®.

W moim przekonaniu nie mozna — w zwigzku z powyzszym — zawezac
oceny prawnokarnej tablicy rejestracyjnej pojazdu do tego tylko, ze
samoistnie nie dowodzi ona zadnego prawa do danego pojazdu. To w ogdle
nigdy nie byto celem ich wydania, a co zostanie jeszcze podniesione. Nie
jest bowiem tak — co zamierzam wykaza¢ - iz tylko ustalenie takigj
zaleznosci decyduje o tym, ze stanowi ona dokument prawa (w rozumieniu
powotanego art. 115 § 14 kk.). Podlega taka tablica ochronie w obszarze
prawa karnego, i to przede wszystkim w zakresie ochrony jej prawdziwosci —
jako dokumentu — ktoéry ma z jednej strony doniosty wptyw na rzetelnosc¢
niematej czesci obrotu prawnego, a z drugiej w pewnych sytuacjach
zwigzane jest z tym dokumentem okreslone prawo. Powstaje pytanie: czy
przedmiot bedgcy dokumentem ma taki atrybut w zwigzku z tym, ze jest
Z nim wytgcznie zwigzane okreslone prawo, czy tez moze by¢ ten przedmiot
réwniez dowodem prawa, dowodem stosunku prawnego, czy tez dowodem

2L Pei per, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 220.
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okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne? Dopusci¢ trzeba mozliwosé
zaistnienia takiej sytuacji, ze z danym przedmiotem ocenianym z punktu
widzenia jego znaczenia w réznych sferach regulowanych prawem, a nawet
w tej samej dziedzinie moze by¢ zwigzane okreslone prawo, jak i moze byé
taki przedmiot — w innym ujeciu (perspektywie) — dowodem majacym
znaczenie prawne w rozumieniu wyzej wskazanym. Tak w mojej ocenie jest
z tablicami rejestracyjnymi pojazdéw. Sa one dowodem okoliczno$ci majace]
znaczenie prawne i wykazal to w swoim artykule A. Herzog, akcentujgc ich
doniostg role w obrocie prawnym zwigzanym z uzyskaniem wtdrnika
utraconego, badz zniszczonego dowodu rejestracyjnego, czy tez przejéciem
pojazdu nie pOSIadajacego tablic rejestracyjnych przez okreslony okres na
wiasnos¢ gminy®. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, iz ustawodawcs
w przepisie art. 115 § 14 kk. wyraznie wskazat, ze chodzi o kazdy
(podkreslenie autora) przedmiot stanowigcy m.in. dowdd okolicznosci
majgcej znaczenie prawne. Sad Najwyzszy ocenial w postepowaniu
kasacyjnym zachowanie skazanego, ktére miato miejsce w kwietniu 1998
roku. W tamtym czasie nie wprowadzono jeszcze ustawowego obowigzku
legalizacji (podkreslenie autora) tablic rejestracyjnych pojazdu. Zgodnie
z obowigzujgcym witedy art. 73 ust. 1 ustawy rejestracji pojazdu dokonywat
na wniosek wiasciciela kierownik rejonowego urzedu administracji ogdlnej
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wydajgc dowdd rejestracyjny
i tablice rejestracyjne. Wydanie tych tablic bylo czynnoscig
materialnotechniczng nie obwarowang ustawowym obowiazkowym trybem
szczegolnego postepowania przez uprawniony podmiot z tym wiasnie
przedmiotem — przed jego wydaniem. Czy wiec samo oznaczenie wiedy
pojazdu tablicami rejestracyjnymi bylo dowodem istnienia prawa
dotyczacego okre$lonego pojazdu (nie chodzi przy tym o to, czy z tym
przedmiotem zwigzane byto okreslone prawo, czy tez, Zze byt ten przedmiot
dowodem okoliczno$ci majacej znaczenie prawne)? OdpowiedZ powinna
byC negatywna. Mozna w tym zakresie odwota¢ sie do pewnej analogii
z oznaczeniem nieruchomoséci. Stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej jest wytgcznie tre$¢ wpisdw obejmujgcych prawa. Samo za$
oznaczenie nieruchomoéci odzwierciedla jedynie tres¢ dokumentow w tym
wzgledzie, przede wszystkim z zakresu evwdenql gruntéw, nie tworzy
natomiast stanu prawnegoe nieruchomosci. W zakresie zas pojazdow
dokumentem takim byt m.in. dowdd wiasnoéci pojazdu. Tablica rejestracyjna
pojazdu odzwierciedlata w tym znaczeniu tres¢ zawartg w dowodzie
rejestracyjnym. Twierdzenie wiec, ze tablica rejestracyjna nie jest
przedmiotem, kitdry samoistnie dowodzi istnienia prawa do pojazdu, jest

SOp cit., 8. 151-152,

* Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. SN I CKN
677/99, System Informaciji Prawne] LEX, Nr 53134.
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w pelni zasadne. Uwazam jednak, iz z tablicg rejestracyjng (dokfadnie]
zoznaczenierm na niej zawartym) sg jednak zwigzane okreslone
uprawnienia — co nie znaczy, iz sa takie tablice wytgcznym dokumentem
otym éwiadczacym, wrecz stwierdzajgcym te prawa. Szczegdlnie na
obszarze duzych miast spotka¢ mozna od lat na pewnych odcinkach ulic, jak
i przy wjazdach na teren licznych posesji, wjazdach na osiedlowe drogi
wewnetrzne, czy na parkingi stosownych urzeddw pionowe znaki drogowe
o zakazie zatrzymywania sie, badz wjazdu, gdzie widnieje takze napis: ,Nie
dotyczy mieszkancow”, czy: ,Nie dotyczy pracownikow urzedu X'. Sg tez
cate obszary, gdzie wjazd mozliwy jest tylko dla oséb uprawnionych (np.
osiedla chronione, szpitale, tereny zakladéw przemystowych, jednosiki
wojskowe itp.). Z reguly osoby takie majg stosowne zezwolenia (np.
w obrebie osiedla sa to platne karty parkingowe uprawniajace do wjazdu na
teren parkingu strzezonego). Trudno nie przyjac, ze dla osob korzystajgcych
z wlasnych pojazdow (mieszkancdw, pracownikow) to wtasnie z tablicami
rejestracyjnymi zwigzane jest okreslone prawo, czasami poprzedzone
uiszczeniem optaty za prawo wjazdu na teren zamkniety. W przypadku
ogrodzonego osiedla chronionego z reguly zezwolenn na wjazd sig¢ nie
wydaje. Przy wjazdach pojazdami na dany teren to fires¢ tablic
rejestracyjnych  jest gidéwnie weryfikowana (bez Zadania okazania
zezwolenia) | nastepuje lub nie ,wpuszczenie” danego samochodu
(pojazdu). Faktycznie w ten wiasnie sposdb nastepuje sprawdzenie
uprawnienia danej osoby | jest to prakiyka najczestsza. Z kolei
w stosownych zezwoleniach zasadg jest wpisywanie - obok imienia
i nazwiska uprawnionego, stanowiska stuzbowego, czasami adresu tegj
osoby — numeru rejestracyjnego tego konkretnego pojazdu, ktérym on sig
Lporusza”. Zaznaczmy wpisywany jest numer re&estracyjny, a nie znaki
identyfikujace pojazd (w rozumieniu art. 306 k.k.)°, z czym wigzatoby sig
w istocie nieracjonalne, albowiem niepotrzebne | czasochtonne ich
sprawdzanie. Pozniej — juz po wydaniu zezwolenia na wjazd — to wiasnie
odczyt numeru na tablicy rejestracyjnej ma znaczenie i to wigcznie nierzadko
z ustaleniem tego, czy po wijezdzie zaparkowano okreslony pojazd w Scisle
przyporzadkowanym mu miegjscu, gdy takie sa wyznaczone. Spotyka sie
nawet namalowane na nawierzchni drogi koperly, z zaznaczonym -
odwzorowanym numerem rejestracyjnym pojazdu, co stanowi swoistg
rezerwacje miejsca. Podkreslenia wymaga, ze chodzi nie o dowdd prawa,
lecz jedynie o zwigzanie z okreslonym prawem (uprawnieniem) i dlatego
analizowany przedmiot, jak si¢ wydaje mozna i nalezy w tym aspekcie uzna¢
za dokument. Posiada on charakterystyczng dla dokumentéw tres¢ — z tym

5 Znakami identyfikacyjnymi w szczegbinosci samochodu sg wylgcznie: numer nadwozia
i silnika, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, sygn. V KKN 143/00, Pro-
kuratura i Prawo 2001, nr 1, poz. 5.
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tylko, ze jej wyrazenie jest oparte na przekazywaniu informacji przez znaki
(litery i cyfry). Jezeli jednak nie mozna w cafoéci zaakceptowac tak ujetego
~ZWigzania”, to na gruncie definicji legalnej dokumentu nalezy wskazad i to,
ze w licznych sytuacjach korzystania z pojazdu — wskazanych powyzej —
tres¢ tablicy rejestracyjnej pojazdu peini istoine funkcje dowodowe, a to
przemawia zdecydowanie za uznaniem ich za taki przedmiot, kiéry stanowi
dowod okolicznosci majgcej znaczenie prawne. W interesujgcym nas
przepisie, definiujgcym pojecie dokumentu, nie ma mowy, ani o ewentuainej
doniostosci danego prawa, ktdrego dotyczy dany przedmiot — w katalogu
wszystkich praw, a tym bardziej o powszechno$ci danego uprawnienia. To
samo dotyczy stosunku prawnego oraz okolicznoéci majacej znaczenie
prawne. Opowiedzie¢ sie wiec musze za rozumieniem pojecia dokumentu
szeroko, co nie oznacza bezkrytycznie.

Niezaleznie od zaprezentowanych uwag przedstawi¢ trzeba jeszcze
jedng, podstawowg kwestie, zwiazang tym razem z zasygnalizowanym juz
ustawowym wymogiem legalizacji tablic rejestracyjnych. Wprowadzono te
legalizacje w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku®.
Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 te] ustawy rejestracji pojazdu dokonuje, na
wniosek wiasciciela, starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania, wydajac dowod rejestracyjny i zalegalizowane tablice
rejestracyjne (...). Wprowadzono nowe normy (art. 75a—d). W pierwszej
znich zawarto, iz tablice rejestracyjne moze produkowaé, po uzyskaniu
zezwolenia wojewody, przedsigbiorca, kiory speinia szereg wymagan.
Tablice rejestracyjne, produkowane wylacznie na zaméwienie, muszg byé
przez organ wlasciwy w sprawach rejestracji zalegalizowane, z czym wigze
sie obowigzek umieszczenia na nich znaku legalizujgcego. Na mocy
delegacji ustawowej zawartej w tym akcie prawnym Minister Infrastrukiury
wydat dwa rozporzadzenia, a mianowicie: z dnia 20 czerwca 2002 roku
wsprawie trybu legalizacji tablic rejestracyjnych oraz  warunkow
technicznych i wzoréw znaku legalizacyjnego oraz rozporzadzenie z dnia 22
lipca 2002 roku w sprawie rejestracji i oznaczenia pojazdow’.
Rozporzgdzenia te weszly w zycie w dniu 21 wrzesnia 2002 roku. W tym
ostatnim rozporzgdzeniu w § 4 ust. 1 wskazano, kiére z dokumentéw sz
w szczegodlnosci dowodem wiasnoéci pojazdu. W § 18 ust. 2 zaznaczono, iz
kazdemu pojazdowi przypisuje sie jeden numer rejestracyjny, aw § 19 ust. 2
stwierdzono, ze na tablicach w miejscu do tego przeznaczonym znajduje sie
znak legalizacyjny zgodny z przepisami w sprawie legalizacji tablic
rejestracyjnych.  Rejestracja pojazdu jest decyzjg administracyjna

®Dz. U. Nr 129, poz. 1444.
" Dz. U. Nr 133, poz. 1122-1123.
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w rozumieniu art. 104 k.p.a. i w niej wskazuje sie, ze wydane zostajg
zalegalizowane tablice rejestracyjne (por. zalgcznik nr 1 B drugiego
z powotanych rozporzadzen). W przepisach prawa akt administracyjny jest
réznie nazywany (decyzja, orzeczeniem, zezwoleniem, zgoda, koncesja itd.),
albo tez, nie nazywajac go z imienia (jak w art. 73 ust. 1 ustawy), wskazuje
sie w przepisach na uprawnienie lub obowigzek danego organu (takze
w ramach tzw. zadan zleconych) do rozstrzygniecia w okreslonych rodzajach
spraw’. W ustawie zawarta jest delegacia do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia szczegdtowych czynnosci organdw w sprawach zwigzanych
z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentdw w tych
sprawach (art. 76 ust. 1 ustawy — por. cyt. wyzej rozporzgdzenie z dnia 22
lipca 2002 roku). W decyzji administracyjnej wydawanej w oparciu o art. 73
ustawy wiasciwy starosta rejestrujgc pojazd wydaje dowod rejestracyjny oraz
m.in. zalegalizowane tablice rejestracyjne, przy czym wskazany jest nie tylko
numer tych tablic, ale i numer znaku legalizujgcego te konkretne tablice.
W takim ukfadzie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze nawet samoistnie
zalegalizowane tablice rejestracyjne sa prawnie irrelewanine. W mojej
ocenie obecnie jest juz z nimi zwigzane okreslone Scisle ustawowo
przewidziane prawo, fj. prawo uprawnionego podmiotu do poiwierdzenia ich
merytorycznej tresci (prawo legalizacji). Skonkretyzowany podmiot w akcie
prawnym rangi ustawy ma wylgczne prawo do ich zalegalizowania
(reglamentacja), a nastepnie wydania wlascicielowi pojazdu, Kktory
potwierdza odbidor m.in. tych zalegalizowanych tablic. Tablica taka staje sie
tez przez aki jej prawem przewidzianej obligatoryjnej legalizacji sama
w sobie dokumentem urzedowym. Zostaje wydana przez uprawniong do
tego wiadze i stanowi dowdd tego, co =zostalo w nie] urzedowo
poswiadczone, a po$wiadczona zostaje niepowtarzalnosé numeru. Znak
legalizujgcy stwierdza istnienie prawnego dopuszczenia do korzystania
z tablicy rejestracyjnej, zgodnie z jej przeznaczeniem. Przeznaczeniem tym
jest umieszczenie jej z przodu i tylu pojazdu i to tylko tego, dla kidrego
zostaty tablice wydane. Pos$wiadcza sie legalnos€” (prawdziwo$¢) danej
tablicy rejestracyjnej, a to z kolei w obszarze prawa karnego nie pozostaje
bez ochrony. Znak legalizacyjny nalezy do kategorii znakdéw urzedowych,
one za$ zawsze byly i sg dokumentami w rozumieniu prawa — w tym prawa
karnego materialnego. Znaki urzedowe mogag by¢ Swiadectwem badania
i dopuszczenia do obrotu (np. stempel urzedu celnego), upowaznieniem do
korzystania z danego urzadzenia (np. znak legalizujacy Wage), czy tez
stwierdzeniem posiadanych wiasciwosci (np. znak probierczy)”. Sam znak

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 1996, s. 444-445,

®z. Cwigkalskiw pracy pod red. A. Zolla, Kodeks Karny. Czesé szczegéina. Komentarz,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1999, s. 551.
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legalizacyjny jest dowodem wypelnienia okreslonych norm, tj. iz w wypadku
tablic rejestracyjnych zostaty spetnione wymagania stawiane w ustawie (art.
75a) oraz w rozporzgdzeniu wydanym w oparciu o art. 75c ustawy.
Natomiast zalegalizowana juz tablica rejestracyjna oznacza co$ wiecej, staje
sig¢ bowiem przedmiotem, ktory musi by¢é wydany wiascicielowi pojazdu,
a ktorego to pojazdu cate postepowanie rejestracyjne dotyczy i w ten sposéb
zostaje taka tablica (tablice) wprowadzona do obrotu. Jezeli pojazd nie jest
W nig zaopatrzony, nie moze by¢ dopuszczony do ruchu. W tym miejscu
wyrazi¢ nalezy poglad, iz zalegalizowana tablica rejestracyjna jest takze —
jako cato$¢ — znakiem urzedowym. Jest to przedmiot prawnie scisle
reglamentowany, o ustawowo przewidzianym trybie produkcji, a nastepnie
legalizacji i staje sig, przez jego wydanie uprawnionej osobie, jednym
z koniecznych warunkéw dopuszczenia pojazdu do ruchu. Zgodnie z trescig
art. 71 ust. 1 ustawy dokumentemn stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu
wymienionych w tej normie pojazdéw jest dowdd rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe. Sama zalegalizowana tablica rejestracyjna — podobnie
jak nalepka kontrolna — jest wydawana w $cisle okreslonym, wskazanym
celu, i wiasnie umieszczenie jej w miejscu do tego przeznaczonym stanowi,
z jednej strony dowdd wykonania obowigzku nafoZzonego na organ
rejestrujgey, a z drugiej — juz sam pojazd — staje sie w ten sposéb
zaopatrzony w wymagane ustawowo oznaczenie (signum). To z kolei
pozwala, jak juz zaznaczono, dopusci¢ dany pojazd do ruchu (art. 71 ust. 2
ustawy). Zalegalizowana tablica rejestracyjna jest wydawana za optatg (art.
75 ust. 2 ustawy). Wykupiony legalny znak urzedowy, jak stusznie zauwaza
Z. Cwigkalski, umieszczony na przedmiocie stanowi dowod CZYNNoSC
urzedowej, a wiec daje gwarancje spetnienia okreslonych wymogow, a to nie
pozostaje bez wplywu na zaufanie obywateli'. Przy czym,
w przeciwienstwie np. do znaku dopuszczajgcego do uzycia przyrzad
mierniczy, cate postepowanie z tablicami jest bardziej ztozone, co stuzy
mozliwie najpetniejszemu zabezpieczeniu ich obrotu. Najpierw umieszcza
sie znak legalizacyjny na tablicy rejestracyjnej, co zwigzane jest z tym, iz to
nie organ rejestrujgcy je produkuje, lecz podmiot gospodarczy uprawniony
w mysl ustawy, a nastepnie juz takg zalegalizowang tablice sie wydaje, aby
konkretny pojazd zostat w nig zaopatrzony.

Ad b i c¢. Zalegalizowana tablica rejestracyjna, nalezgc do znakéw
urzedowych, moze by¢ jednym z przedmiotéw czynnoéci wykonawczej
przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 314 k.k. Przez znaki urzedowe
w rozumieniu tej normy przyjmuje sie te, ktére sg wykorzystywane w obrocie
gospodarczym,  rozumianym jako obrét miedzy  réwnoprawnymi
uczestnikami, ktérych czynnosci regulowane sag przepisami prawa

0 Op. cit,, 5. 548.
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prywatnego, badz w obrocie publicznym, ktdérego jedng ze stron jest
instytucja publiczna, dziatajaca w zakresie swych funkcji wtadczych i kidry to
obrét regulowany. jest przepisami prawa publicznego'. W wypadku
pojazddéw — jak juz wskazywano — zaopatrzenie ich w zalegalizowane tablice
rejestracyjne jest spelnieniem ustawowego wymogu w  zakresie
dopuszczenia do ruchu. Pojazdy dopuszczone do ruchu sg przedmiotem
wielu transakcji w obrocie gospodarczym (np. sprzedaz w komisach),
a legalizacje tablic rejestracyjnych wprowadzono gtownie po to, aby
przeciwdziatac obrotowi skradzionymi pojazdami, a wiec nadanc tym
tablicom takze doniostg role dowodowg w obrocie pojazdami.
Zalegalizowana tablica rejestracyjna, bedac koniecznym elementem
dopuszczenia pojazdu do ruchu, potwierdza rowniez fakt dopuszczenia do
obrotu (w tym gospodarczego) tego konkretnie oznaczonego pojazdu; w tym
sensie tablice te mozna uzna¢ za znak urzedowy chroniony przepisem art.
314 k.k. Trudno przeceni¢, co zdaje sie by¢ oczywiste, prawne i praktyczne
znaczenie  zalegalizowanych  tablic  rejestracyjnych, gdy  chodzi
o identyfikacje uczestnictwa danego pojazdu w réznego rodzaju zdarzeniach
drogowych, kontrole ruchu drogowego, czy ez obrotu pojazdami, a przede
wszystkim, gdy chodzi o skuteczno$¢ przeciwdziatania przestepczosci
zwigzanej z kradziezami pojazdéw. Podrabianie, bgdZ przerabianie takiego
znaku urzedowego winno by¢ kwalifikowane w oparciu wlasnie o przepis art.
314 k.k., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 270 k.k. Koniecznym
stanie sie jednak w kazdym przypadku odniesienie sig do okolicznosci
modalnych zawartych w opisie jurydycznym tego wystepku oraz znamion
strony podmiotowej (,w celu uzycia w obrocie gospodarczym” — zamiar
bezposredni, uzywania w obrocie publicznym - takze mozliwe jest
popetnienie tego wystepku z zamiarem ewentualnym). Nalezy stwierdzic, ze
roznice w ustawowym zagrozeniu przestepstw okreslonych w art. 270 § 1
k.k. (kara do 5 lat pozbawienia wolnosci) oraz w art. 314 k.k. (kara do 2 lat
pozbawienia wolnoéci) sg razaco zbyt duze. Fatszerstwa tablic
rejestracyjnych to nie sg jednostkowe zachowania, a uzywanie ich
towarzyszy wielu przestepstwom, popefnianym z  wykorzystaniem
w szczegodlnosci samochodow. W tak zafalszowany sposob oznaczone
pojazdy stuzg wiedy nie tylko do prostego przemieszczania sig, ale czesto
sa podstawowym narzedziem stuzacym popetnianiu czynéw zabronionych
(np. przewozenia narkotykdéw, czy broni), bez ktérych w ogole nie
przystgpionoby do wykonania zatozonego planu. W art. 314 kk. jest
penalizowane jedynie podrobienie | przerobienie znaku urzedowego,
natomiast nie sg zakresem tej normy objete takie zachowania, jak:

O, Gaorniok, (w:) O. Gérniok, 8. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks Karny. Komentarz,
t. ill, Gdansk 1999, s. 440.
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niszczenie, usunigcie, czynienie bezuzytecznym, ukrywanie oraz usuwanie.
W zwigzku z poczynionymi uwagami opowiedzieé sie nalezy za tym, ze
zalegalizowane tablice rejestracyjne — jako dokumenty — moga by¢ takze
przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. Watpliwa jednak
wydaje sie potrzeba istnienia w kodeksie karnym art. 314 k.k. Powinno sieg,
w mojej ocenie, zréwnaé ochrong prawng w tym sensie, aby ~ odnosnie
znakow urzedowych, a w tym co do zalegalizowanej tablicy rejestracyjnej, jej
przerobienie, badz podrobienie w celu uzycia za autentycznag, jak i uzywanie
takiego dokumentu byto karane w oparciu o art. 270 k.k. Nie powinno byé
tak, ze tablica taka - =z ktérg jest zwigzane okre$lone prawo
(w zaproponowanym ujeciu) jako znak urzedowy chroniona jest tylko w art.
314 kk., zas w ujgciu, ze jest to przedmiot, ktory ze wzgledu na zawartg
w nim tres¢ stanowi dowéd okolicznosci majacej znaczenie prawne — ma
podlega¢ mocniejszej ochronie, tj. z art. 270 k.k. W praktyce stwarza¢ to
moze zasadnicze trudnoséci interpretacyjne, ktdre mozna rozwigzaé w ten
sposob, aby uzna¢ ten przedmiot za znak urzedowy i nadaé mu pelng
ochrone przynalezng wszystkim dokumentom — i to czesto o zasadniczo
mniejszym znaczeniu prawnym niz zalegalizowane tablice rejestracyjne
(przyktad numerka do szatni, w ktérej zostawit wiasciciel znoszony plaszcz,
praktycznie bez warto$ci, a tenze numerek uznano kiedy$ za dokument)'®.
Nalezy przy tym i to zauwazy¢, ze zakres penalizacji w normie art. 270 k k.
jest szerszy niz w art. 314 kk., gdyz cel uzycia dokumentu nie jest
ograniczony do obrotu gospodarczego, czy publicznego, a nadto z punktu
widzenia stadialnych form popetnienia przestepstwa karaine jest juz samo
przygotowanie do popetnienia przestepstwa stypizowanego w § 1 tej normy.
Skoro tablica rejestracyjna pojazdu byla przedmiotem, ktéry ze wzgledu na
zawartg w nim tre$¢ stanowit dowod okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne,
jej m.in. przerobienie w celu uzycia za autentyczng mogio by¢ kwalifikowane
zart. 270 § 1 kk. Po wprowadzeniu ustawowego obowigzku ich legalizacii,
ktorej to tryb naszkicowano powyzej doszlo do pewnego, z pewnoscig
niezamierzonego paradoksu. W mys$| reguly lex specialis derogat legi
generali art. 314 k.k. ma zastosowanie w wypadkach podrobienia, czy
przerobienia  zalegalizowanej tablicy rejestracyjnej (po  spelnieniu
pozostatych znamion powolanego przepisu). Skoro tak, to skutkiem
zasadniczego podwyzszenia standardéw zwigzanych z wprowadzaniem
tablic rejestracyjnych pojazdéw do obrotu — i to poczawszy od etapu ich
produkcji, nastepnie legalizacji, az do wydania ich uprawnionemu
podmiotowi — jest to, ze w prawie karnym materialnym chroni je jako znaki

2 W zakresie przykiadéw co uznano za dokument por: Z. Kegel, J. Satko, Przestepstwa
przeciwko wiarygodnoéci dokumentdw, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych 1918-2000. Pismiennictwo, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakdw 2002, s. 32—47.
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Glosa do wyroku SN z dnia 23.V.2002 .

urzedowe norma, kidra jest przepisem szczegélnym, o© znacznie
fagodniejszym ustawowym progu zagrozenia. To, w moim przekonaniu, tym
bardziej przemawia za skresleniem z kodeksu karnego art. 314 albo za
istotng modyfikacjg tego przepisu przez wprowadzenie chociazby pojecia
kwalifikowanego znaku urzedowego, tj. majacego szczegolne znaczenie dla
obrotu prawnego (w tym gospodarczego), ktory ze wzgledu na role, jakg ma
spemni¢ oraz ogromna wrecz liczbe wystawiania tych znakéw winien byé
szczegolinie chroniony.

Z uwagi na to, ze zalegalizowana tablica rejestracyjna jest znakiem
urzedowym, przyjac nalezy, iz jej wiascicielem nie jest wiasciciel pojazdu,
lecz de facto Panstwo i uzytkownik pojazdu jest jedynie jej posiadaczem,
gdy oczywiscie pojazd jest w nig zaopatrzony. Nie ma taki znak wartosci
majatkowej, a wiec kidrg mozna wyrazi¢ w pienigdzu, gdyz jest tylko
wydawany za optatg i dlatego nie moze on by¢ przedmiotem obrofu
majatkowego. Z tego powodu zalegalizowana tablica rejestracyjna nie moze
byé przedmiotem przestepstw przeciwko mieniu'®. Prawo karne chroni
jednak i samo posiadanie, gdy wiec przyktadowo zostanie taka tablica
zniszczona, sprawca odpowie za przestepstwo okreslone w art. 276 kk.,
a pokrzywdzonym bedzie wiasciciel pojazdu i posiadacz zalegalizowanej
tablicy rejestracyjnej. Jezeli byta to indywidualna tablica rejestracyjna, ktéra
takze podiega legalizacji strata bedzie znaczaca dla jej posiadacza, skoro
wysckosé optaty za takg tablice jest kilkunastokrotnie wicksza od oplaty
naleznej za zwyczajna tablice rejestracyjna'®. Wiasciciel pojazdu jest tym
podmiotem, w my$l akidw prawnych powotanych powyzej, ktéremu wydaje
sie zalegalizowane tablice rejestracyjne; jest wiec on ich legainym nabywcg
i tym samym posiadaczem'®. Po odebraniu takich tablic zobowiazany jest do
ich umieszczenia na miejscu przeznaczenia.

YA Herzog, ibidem, s. 154; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdz. XXXV
Kodeksu Karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 21-25,

™ Blizej por. W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, War-
szawa 2002, s. 494,

® W tym zakresie mozna odwotaé sie do interpretacji posiadania znaku akcyzy (bedacego
znakiem urzedowym) przyjetym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2002 r., | KZP 31/01, OSP 2002, nr 10, poz. 129 z glosg L. K. Paprzyckiego.
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Recenzja ksiazki S. Hoca, Przestepstwa prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002

Naktadem Uniwersytetu Opolskiego w ramach serii ,Studia i Monografie”
ukazata sie ksigzka Stanistawa Hoca, Przestepstwa przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Praca — jak pisze we wprowadzeniu Autor — ma przede
wszystkim charakter dogmatycznoprawny, doiyka takze watkdédw historycz-
nych, prawngporéwnawczych, polityczno-kryminalnych, scigania karnego
i wymiaru sprawiedliwosci. Dzieli sie na dwana$cie rozdziatéw, z kidrych
dziewiec (I-1V, VI-X) zajmuje sie przestepstwami przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej zawartymi w rozdziale XVIi k k. (art. 127—-139). W wymienionych
rozdziatach pracy Autor przedstawia kolejno poszczegodlne przestepstwa
zdrade gtdowna, zamach stanu, zdrade dyplomatyczna, szpiegostwo, dezin-
formacje wywiadowczg, zniewazenie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej,
zamach na zycie, czynng napas¢ i zniewazenie Prezydenta RP, czynng na-
pas¢ i zniewazenie przedstawicieli panstw obcych oraz symboli panstwo-
wych.

Tematyka tych przestepstw w ujeciu kodeksu karnego z 1997 r. nie byta
dotychczas przedmiotem opracowan monograficznych, a zatem recenzowa-
na publikacja wypeinia luke w tym zakresie.

W rozdziale | (zdrada gtéwna) znajdujemy interesujgce wywody na temat
przedmiotu chronionego przepisem art. 127 kk., ktérym jest zewnetrzne
i wewnetrzne bezpieczenstwo panstwa polskiego.

Przedmiotem bezposredniego dziatania sprawcy jest niepodiegtosé, inte-
gralnos¢ terytorialna albo konstytucyjny ustréj RP. Autor dokonat szczegéto-
wej analizy tych pojeé, przytaczajgc ich uzasadnienie historyczne siegajgce
XV w. Wskazat na podstawowe akty prawa miedzynarodowego (Konwen-
cia paryska z 1919 r., Konwencja chicagowska z 1914 r.) gwarantujgce nie-
naruszaino$é powyzszych dobr. Jako szczegolnie przydatne trzeba uznac
dywagacje na temat sposobu dzialania sprawcoéw przestepstwa zdrady
gtéwne]. Chodzi mianowicie o pojecie ,przemocy”, kidre jest niejednoznacz-
nie interpretowane przez dokiryne.

Na zakohczenie rozdziatu | Autor przytoczyt przebieg postepowania
sprawdzajgcego prowadzonego przez Prokurature Rejonowag w Przemyslu
z doniesienia Stowarzyszenia Pamieci Orlat Przemyskich dotyczacego wy-
dania albumu, ktéry — zdaniem zawiadamiajgcych — zawiera tresci zmierza-
jace do oderwania czesci terytorium RP i zniewazajgce naréd polski. Wobec
nieuwzglednienia przez Prokurature Okregowa w Przemysiu zazalenia na
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postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego —

sprawa znalazta sie w sgdzie w trybie art. 306 § 2 k.p.k. Wypadek ten i inne

powotane w nastepnych rozdziatach potwierdzajg takze zasadnosé powsta-
nia recenzowanej monografii.

W rozdziale 1l omowiono kontrowersyjng kwestie, ktdére organy konstytu-
cyjne korzystajg z ochrony przewidzianej w art. 128 k k. (zamach stanu). Po
zaprezentowaniu pogladdéw doktryny, Autor doszedt do stusznego wniosku,
ze nalezy stosowac wykladnie $cie$niajaca, iz z ochrony prawnokarnej art.
128 k.k. korzystajg konstytucyjne organy RP, ktére reprezentujg RP jako
panstwo, {j. Prezydent, Sejm, Senat i Rada Ministrow. Nie korzystajg za$:
Sad Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny
i Trybunat Stanu oraz sady, gdyz nie reprezentujg RP jako panstwa.

Dos¢ szeroko potraktowal Autor przestepstwo szpiegostwa (rozdziat V),
poswiecajgc tej problematyce prawie 25% migjsca. Po solidnym przedsta-
wieniu omawianego przesiepstwa od strony historycznej jako zjawiska zna-
nego juz w panstwach starozytnych (m.in. Ateny, Rzym) i w $redniowieczu,
blizej omoéwiono je w oparciu o kodyfikacje panstw europejskich z czaséw
nowozytnych | najnowszych. W miare dokiadnie zrelacjonowat tez Autor
tres$¢ bogatego ustawodawstwa Standw Zjednoczonych w tym przedmiocie
(k.k. z 1908 r., oraz ustawy z lat: 1917, 1954, 1970, 1978 i 1994). Po tych
wywodach historycznych zajat sie Autor strong przedmiotows szpiegostwa,
ktére wedtug art. 130 k.k. moze by¢ popetnione przez:

— branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko RP,

— branie udziatu w obcym wywiadzie albo dziatanie na rzecz obcego wy-
wiadu przez udzielenie mu wiadomosci, ktoérych przekazanie moze wy-
rzgdzic¢ szkode RP,

— gromadzenie lub przechowywanie wiadomoséci w celu udzielenia obcemu
wywiadowi,

— wigczanie sie do sieci komputerowe]j w celu uzyskania wiadomosci,

- zgtoszenie gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko RP,

— organizowanie lub kierowanie dziatalnoscig obcego wywiadu.

Dalsza, znaczng czes$¢ rozdziatu stanowi omoéwienie poszczegoinych
form szpiegostwa, aczkolwiek k.k. nie uzywa tej nazwy (s. 58-76). Sporo
miejsca poswigcono tez aspekiom prawnym dziatalnos$ci wywiadowczej dy-
plomatow i konsuldw (s. 80—-94).

Z pozostatych partii ksigzki najciekawsze wydajg sie wywody zawarte
w rozdziale dotyczgcym przestepstwa dezinformacji wywiadowczej (art. 132
k.k.), ktérego przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo zewnetrzne i we-
wnetrzne RP oraz przestgpstwo czynnej napasci i zniewazenia Prezydenta
RP stypizowane w art. 135§ 112 kk,

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych przestepstw nalezy pod-
kreslic trafne stanowisko Autora dotyczace pojecia ,wprowadzenia w biad
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polskiege organu panstwowego”. Autor stusznie uznai, ze wprowadzenie
w blad jest zachowaniem polegajgcym ,na wytworzeniu mylnego wyobraze-
nia o rzeczywistosci, przyjmujgcego posta¢ nieswiadomosci istniejgcych
w rzeczywistodci faktow lub uznania za istniejace innych faktéw, kidre
w rzeczywistosci nie wystapity. Wytworzenie blednego wyobrazenia o rze-
czywistosci po stronie polskiego organu panstwowego moze nastgpi¢ za-
réwno przez podejmowanie przez sprawce okreslonych czynnosci (dziata-
nie), jak i przez niedopetnienie przez niego okreslonych czynnosci (zanie-
chanig)”.

Nastepnie wyczerpujgco omodwiono wystepujace w przepisie art. 132 k.k.
pojecia:
~ dokumentu wedtug art. 115 § 14 k.k. oraz art. 2 pki 5 ustawy z dnia 22

stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. UJ. Nr 11, poz. 95),

kiéry stanowi, ze dokumentem jest kazda utrwalona informacja niejawna,

w szczegodinosci na pisémie, mikrofilmach, negatywach i fotografiach, no-

$nikach do zapiséw informacji w postaci cyfrowej i na tasémach elektro-

magnetycznych, takze w formie mapy, wykresu, rysunku, obrazu, grafiki,
fotografii, broszury, ksigzki, kopii, odpisu, wypisu, wyciggu i tumaczenia
dokumentu, zbednego lub wadliwego wydruku, odbitki, kliszy, matrycy

i dysku optycznego, kalki, tasmy, atramentowej, jak réwniez informacja

niejawna utrwalona na elektronicznych nosnikach danych, a materiatem

(art. 2 pkt 6 cyt. ustawy) jest dokument, jak tez chroniony jako informacja

niejawna, przedmiot lub dowolna jego czesé, a zwlaszcza urzgdzenie,

wyposazenie lub bron wyprodukowana lub bedgca w trakcie produkgji,

a takze skiadnik uzyty do ich wytworzenia (s. 109-110), oraz
— ukrywania prawdziwych i udzielania falszywych wiadomos$ci polskim or-

ganom panstwowym; pojecie to omoéwiono, positkujac sie orzeczeniami

Sadu Najwyzszego oraz dawniejszg i nowsza literaturg przedmiotu.

Na uwage tez zastuguje rozdziat X, w kidérym przedstawiono problema-
tyke $cigania i karania sprawcow przestepstw przeciwko RP. Wérdd tej pro-
blematyki Autor szczegdlowo zrelacjonowat wiasciwosé organdw scigania
i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach przestepstw przeciwko RP, akcentu-
jac zamierzone przez ustawodawce zawezenie jurysdykcji sadownictwa woj-
skowego do zotnierzy w shluzbie czynnej, kidre miato nastgpi¢ z dniem
1 stycznia 2003 r. Projektowane zmiany k.p.k. i przepisow wprowadzajgcych
k.p.k. przewidujg jednak przesuniecie tego terminu do dnia 1 stycznia
2008 r. Wedlug projektodawcow to nowe vacatio legis uzasadnione jest
wzgledami pragmatycznymi, tj. stale rozszerzajaca sie kognicjg sgdow po-
wszechnych, co nie pozwala na bardzie] skuteczne przeciwstawienie sig
tendencji do przewlekania postepowan sadowych. Autor dokonat zasadni-
czej krytyki tego stanowiska, podkreslajac jednoczesnie znaczny wkiad me-
rytoryczny sgdownictwa wojskowego, zwtaszcza lzby Wojskowej Sgdu Naj-
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wyzszego, w prawidtowe orzecznictwo sadéw wojskowych w latach obowig-
zywania k.k. z 1969 r.

Do interesujgcej problematyki nalezy tez zaliczyé przedstawiona w dal-
szej czesci rozdziatu Xl wlasciwosé organdw prokuratury, policji i bytego
Urzedu Ochrony Paristwa do prowadzenia $ledztw w omawianych sprawach.

Autor podjgt tez probe rozstrzygniecia kontrowersyjnego zagadnienia
kompetencji funkcjonariuszy Wojskowych Stuzb Informacyjnych w przedmio-
cie przystugiwania im uprawniert dochodzeniowo-$ledczych przy realizaci
zadan okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obro-
ny RP. Przedstawiajgc dwa rézne poglady, jakie pojawity sie na ten temat
w literaturze, Autor dokonat drobiazgowej analizy uchwaly Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 16 stycznia 1996 r. zapadtej w przedmiocie interpretacii
art. 15 ust. 1 cyt. ustawy stwierdzajgcej jednoznacznie, ze kompetencje
WSI nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco w kontekscie zadan reali-
zowanych przez UOP”.

Powyzsze krotkie uwagi swiadcza o duzej poznawczej warto$ci recenzo-
wanej ksigzki, ktéra jest dobrze udokumentowana orzecznictwem sgdowym
i dawniejszg oraz najnowsza literatura przedmiotu. Zataczony wykaz literatu-
ry obejmujacy pozycje rodzime i obcojezyczne liczy okoto 180 pozycji. Po-
winna ona znalez¢ licznych czytelnikéw wsrod sedzidw, prokuratordow i in-
nych zawoddw prawniczych, a takze naukowcéw zajmujgcych sie prawem
karnym materialnym i procesowym.
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Czy przyznanie sie oskarzonego do winy wa-
runkuje stosowanie instytucji okreslonej
w art. 387 kodeksu postepowania karnego?

Wina w prawie karnym moze bycC rozpatrywana od strony materialno-
prawnej i z punktu widzenia prawa procesowego w kontekécie przyznania
sie, badz nie, do niej’.

Na gruncie prawa karnego materialnego wyksztaicito sie pojecie winy ja-
ko zarzucalnego ksztattowania decyzji woli w zwigzku z bezprawnym czy-
nem?®. Przepis art. 1 § 3 k.k. stanowi bowiem, ze nie popetnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac winy w czasie
czynu. Wina wiec, jako element przestepstwa, aby mogta by¢ przypisana
okreslone] osobie, powinna spemni¢ ustawowe po temu przestanki, tj. spraw-
ca musi by¢ dojrzaty i poczytalny, mie¢ mozliwos¢ rozpoznania bezprawno-
§ci czynu, a w konkretnej sytuacji zachodzi¢ musi wymagalno$é zgodnego
z prawem zachowania. Naturalnie wina prawnokarna nie musi by¢ utozsa-
miana z wing spoteczna, czy moralng nawiazujaca do indywidualistycznych
systemow wartoéci®. Ale zauwazy¢ nalezy, ze wing jest oceniana z punktu
widzenia kryteridw spoleczno-etycznych wadliwosé procesu decyzyjnego
w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa .
Wina zatem to zarzucalnos¢ niezgodnego z prawem zachowania wobec
konkretnego sprawcy, ktéry spetnia swg osobg pewne standardy®. Natomiast
wing sprawcy ustala sie wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze w czasie swego
bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat posiuchu normie
prawnej®. To jednakze jest juz domena procesu karnego, aby rzeczywisty
sprawca czynu zabronionego zostat pociggniety do odpowiedzialnosci kar-
nej.

Oceniajac problematyke przyznania sie oskarzonego do winy w Swietle
konstrukcji z art. 387 k.p.k. odnie$¢ nalezy sie do kwestii zwigzanej ze skta-
daniem przez niego wyjasnien.

"1, Andrejew, O pojeciu winy w polskim prawie karnym, PiP 1982, nr 7, s. 49,

2K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 1998, s. 473.

3K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 300,

*K.Buchata, (W) K Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks karny.
Komentarz Czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 41.

5B. Zajac, Przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie kamym, Krakéw 1995, s. 40.

®K.Buchata, A Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 24.
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Ztozenie przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
nastgpi¢ moze dopiero po otwarciu przewodu sadowego, co taczy sie z od-
czytaniem aktu oskarzenia. Nie jest przy tym konieczne ztozenie wyjasnieri’.
Prawem oskarzonego jest bowiem skorzysta¢ z odmowy ich sktadania oraz
odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Wowczas sad powinien ujawnié takie
wyjasnienia w trybie art. 389 § 1 k.p.k., wzywajgc oskarzonego do wypowie-
dzenia sie co do ich tresci. Nieodzowne jest rozpoczecie przestuchania, kto-
re nastepuje juz w momencie udzielania odpowiedzi na pytania postawione
w oparciu o tres¢ art. 386 § 1 k.p.k. Zatem po odczytaniu aktu oskarzenia
przewodniczacy pyta, czy oskarzony zrozumial jego tres¢, czy sie przyznaje
do zarzucanego mu czynu oraz czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie. Wtedy
oskarzony powinien o$wiadczy¢, ze tre$¢ aktu oskarzenia zrozumiat, przy-
znaje si¢ do winy, a w dalszym ciagu ztozy¢ badz odmowié wyjasnien. Przy
odmowie wyjasniania, gdyby i taka nastapita w postepowaniu przygotowaw-
czym, tym bardziej wazna bedzie kwestia braku watpliwosci co do okolicz-
nosci popetnienia przestepstwa, za$ inne dowody zgromadzone w sprawie
bedg tu mialy zasadnicze znaczenie.

Mozliwe sg, jak sie wydaje, nastepujgce sytuacje:

— gdy oskarzony przyznaje sie do winy i sktada wyjasnienia,

— gdy oskarzony przyznaje sie do winy i odmawia wyjasnien,

— gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy i sklada wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze popetnit zarzucane mu przestepstwo,

— gdy oskarzony przyznaje sie do winy, ale z jego wyjasnien wynika, ze

w istocie nie popetnit zarzucanego mu czynu,

— gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy i nie sktada wyjasnien.

Plerwsza sytuacja nie wymaga szerszego komentarza. Przyznanie sie
oskarzonego do winy i ztozenie przez niego zgodnych z pozostatym mate-
riatem dowodowym wyjasnien jest wrecz idealnym modelowo zatozeniem dla
zastosowania instytucji z art. 387 k.p.k., przy jednoczesnym spetnieniu wy-
maganych ustawg warunkéw. Nierzadkie sg przy tym sprawy, ktére dowo-
dowo opierajg si¢ tylko na przyznaniu. Tylko krytyczna analiza wyjasnien
oskarzonego i drobiazgowa, choéby posérednich dowodéw czy poszlak mo-

" Tak tez, R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez prze-
prowadzenia postgpowania dowodowego ~ art. 387 nowego kodeksu postepowania karne-
go, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. |, Wroctaw 1997, 5. 183~
184; L. K. Paprzycki, (w:) Komentarz do k.p.k., Sopot 2000, s. 539; P. Rogozinski,
O niektérych procesowych aspektach dobrowolnego poddania sie przez oskarzonego od-
powiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), Pal. 2001, nr 1-2, s. 10-11; odmiennie, R. A.
Stefanski, (w:) Komentarz do k.p.k., pod red. Z. Gostyrskiego, Dom Wyd. ABC 1998,
s.266; T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k., Krakéw 1998, s. 752; J. Tylman, (w:) T.
Grzegorczyk, J. Tylman Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 651; E.
Kruk, Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 kodeksu postepowania karnego,
Prok. 1 Prawo 2000, nr 1, s. 87.
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gtaby doprowadzi¢ sad do przekonania, ze okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa nie budzg watpliwosci | mozliwe jest zastosowanie art. 387 k.p.k.

Juz problematyczne moze sie sta¢ skazanie oskarzonego, na jego wnio-
sek bez przeprowadzania postepowania dowodowego, gdy ten przyznaje sie
wprawdzie do winy, ale odmawia sktadania wyjasnieri. Prawem oskarzonego
jest tak postapic i skorzystanie z tego podstawowego uprawnienia nie moze
obréci¢ sie przeciwke niemu. Tu mozna by wyrdzni¢ dwie sytuacje: gdy
oskarzony zlozyt petne wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym i gdy
nie wyjasniat. W pierwszym wypadku, wobec odmowy wyjasnien, nalezatoby
odczyta¢ wyjasnienia zlozone podczas przestuchania w charakterze podej-
rzanego. Nastepnie przewodniczgcy powinien uzyskaé oswiadczenie oskar-
zonego, czy podirzymuje wczesniejsze wyjasnienia | zwrécié sie do niego
o wypowiedzenie sie co do ich fresci. Zgodne z innymi dowodami wyjasnie-
nia przyznajgcego sie oskarzonego sg nie budzgca watpliwosci podstawg do
przychylnego potraktowania wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie
sie karze. Jezeli jednak oskarzony nie sktadat wyjasnien ani w postepowaniu
przygatowawczym, ani jurysdykeyjnym nalezatoby z wiekszg ostroznoscig
podejé¢ do oceny prawdziwoséci pozostatych dowoddw, w powigzaniu z kid-
rymi takie przyznanie moze by¢ uznane za szczere. Tym samym, wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze nalezatoby uwzgledni€é, gdy sprawsiwo
przyznajgcego sie do winy oskarzonego znajduje potwierdzenie w pozosta-
tym materiale dowodowym. | jeszcze jedna sytuacja jawi sie mozliwa, a mia-
nowicie, gdy oskarzony nie przyznawat sie do czynu w postepowaniu przy-
gotowawczym, a przed sgdem przyznat sig do winy i odmoéwit wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania, skiadajac wniosek. Jakie wigc nowe okolicznoéci
zaistnialy po skierowaniu aktu oskarzenia, ze oskarzony zlozyt taki wniosek?
Dopuszczenie przez sad skorzystania z przepisu art. 387 k.p.k. mogtoby
mie¢ miejsce tylko w wypadku stwierdzenia, ze rzeczywiscie pozostate do-
wody éwiadczg za sprawstwem oskarzonego i okoliczno$ci popetnienia czy-
nu w zwigzku z tym nie budzg watpliwosci. Brak innych dowodéw w takim
wypadku takze nie pozostawiatby sgdowi mozliwosci innego rozwiazania.
Przeprowadzenie postepowania dowodowego miatoby sens o tyle, o ile sad
widziatby mozliwos¢ zdobycia dowoddéw, kiore nie zostaly zebrane, np.
wskutek niedbale prowadzonego postepowania przygotowawczego.

Kolejna sytuacja, gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy, ale jego wyja-
$nienia wskazuja, ze popelnit zarzucane mu przestepsiwo, a nadto za tym
przemawiajg takze pozostate dowody w sprawie nie jest tylko teoretyczna.
Jak podnosi sie w literaturze ,nietrudno sobie wyobrazi¢ sprawe, w ktorej
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a oskarzony
nie przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, bedgc subiektywnie przekona-
ny, iz nie jest sprawcyg przestepstwa. Ma to najczesciej miejsce w sprawach
0 przestepstwa drogowe, gdzie zebrane dowody jednoznacznie wskazujg,
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ze do wypadku drogowego (art. 177 § 1 kk.) doszio w wyniku naruszenia
zasad bezpieczenstwa ruchu przez oskarzonego, a ten uwaza, ze nieprawi-
diowo zachowat sie pokrzywdzony™®.

Szczegolne kontrowersje budzi wiec pytanie, czy art. 387 k.p.k. moze
mie¢ zastosowanie, gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy i jednoczesnie
sktada wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania poste-
powania dowodowego, czyli chce dobrowolinie podda¢ sie karze. Podkresle-
nia wymaga, ze prawem oskarzonego jest bronié sie w sposdb, jaki uzna za
stosowny, takze powstrzymac sie przed uznaniem oskarzenia. Oskarzony
ma zatem petne prawo do zaprzeczania zarzutowi oskarzania. Nieprzyzna-
nie sig do czynu, nie méwigc juz o winie, w wypadku nawet zgodnych z po-
zostatymi dowodami wyjasnien niweczy mozliwo$é uwzglednienia przez sad
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Brak jest logicznego wytluma-
czenia takiego posunigcia oskarzonego, kiéry z jednej strony watpi w swojg
wing, a z drugiej zgda ukarania go jako sprawce (winowajce) wystepku. Ta-
ka sytuacje nalezy ocenia¢ z olbrzymig ostroznoécig, takze przez pryzmat
przestanki, ze cele postepowania zostang osiaggniete mimo nieprzeprowa-
dzenia rozprawy w catosci. Jak bowiem w tym kontekécie ma sie zrealizo-
wac element zasady trafnej reakcji karnej okrestony w art. 2 § 1 pkt 2 kp.k.?
Nadto uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego jest uzasad-
nione tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg
watpliwoéci. Jesli wiec w omawiane] sytuacji sad miatby watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego badz istotnych okolicznosci przestepstwa, nie powi-
nien uwzgledni¢ wniosku. Wniosek taki nie powoduje obowigzku sadu, skoro
,88d moze przychyli¢ sig do wniosku oskarzonego”. Zgodzi¢ sie zatem nale-
zy z tymi pogladami, ktére w przyznaniu sie upatrujg warunek dopuszczal-
nosci wniosku®. Racje wiec ma R. Kmiecik, ktory uwaza, ze ,mozliwosé sto-
sowania skroconych postepowar wobec takich oséb oskarzonych, ktére nie
okazujg nawet woli uznania swej winy jako formy ekspiacji, stanowi (...

! R. A Stefanski, (w:) Komentarz do k.p.k., s. 267.

® Tak m.in.: S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r. PiP
1997, nr 8, 5. 33; T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k., s. 752; T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie..., op. cit., s. 446,651; L. K. Paprzycki, (w:) Komentarz do k.p.k., s. 540;
M. Jez-Ludwichowska, (w:) A. Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala,
D. Osowska, Przebieg postgpowania karnego, Torun 1999, s. 132; E. Kruk, Kilka uwag...,
op. cit.,, s. 87-88; A. Zachuta, Proces karny skrécony, Pal. 2000, nr 7-8, s. 65; przeciwnie:
R. A Stefanski, (w:) Komentarz do k.p.k., s. 267; F. Prusak, Komentarz do k.p.k., War-
szawa 1999, s. 925; D. Wysocki, Instytucja porozumienia w postepowaniu karnym, PiP
2000, nr 10, 8. 93-95; P. Rogozinski, Dobrowoine poddanie sie przez oskarzonego od-
powiedzialno$ci karnej, P i P 2000, nr 9, s. 55-57; B. Zajgc, Prawno-procesowe konse-
kwencje przyznania sig do winy w éwietle k.p.k. z 1997 r., GS 2000, nr 2, s. 35-36; nie zaj-
mujg jednoznacznego stanowiska Autorzy Komentarza do k.p.k. pod red. P. Hofman-
skiego, Warszawa 1999, s.359 i R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego..., op. oit,
s. 181-183.
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unormowanie razaco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci formalnej
(,zgoda na skazanie” a ,przyznanie sie do winy” to zupetnie rozne zjawi-
ska)"'’. Na dobrodziejstwo zastosowania tej instytucji ma wiec oskarzony
,zastuzy¢” m. in. nie budzacym watpliwosci przyznaniem si¢ do winy. | jak-
kolwiek ztozenie wniosku przez oskarzonego stwarza domniemanie przy-
znania — istnieje taki poglqd” — to poprzedzone musi by¢ przyznaniem sie,
co najmniej do zarzucanego czynu. W literaturze rozréznia sig¢ bowiem przy-
znanie do czynu od przyznania sie do winy'®. Przyznanie sie do winy ma
szerszy zakres i polega na tym, ze oskarzony uznaje, iz swoim zachowa-
niem zrealizowat znamiona czynu zabronionego przez prawo karne jako
przestepstwo i poczuwa sie do odpowiedzialnosci za nie, natomiast prz1y—
znanie sie do czynu to tylko uznanie sprawstwa ckreslonego zachowania 3,
Wydaje sie, ze mozna w praktyce uwzgledni¢ wniosek oskarzonego przy-
znajacego sie ,tylko” do czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia. Takie jest
przede wszystkim pytanie przewodniczacego postawione na podstawie art.
386 § 1 k.p.k. Taka tez bedzie z reguly odpowiedz oskarzonego w odniesie-
niu do zadanego pytania. Nie nalezy dazy¢ do uzyskania od oskarzonego
o$wiadczenia o przyznaniu sie do winy, chyba ze sam to uczyni. Trudno jest
przeciez tlumaczyé oskarzonemu o réznicach wynikajgcych z przyznania sie
do winy lub czynu. W $wiadomosci oskarzonego najczesciej takie rozroznie-
nie nie istnieje, a i dla przewodniczacego skfadu nie jest to odpowiedni czas
i miejsce. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przyznanie do winy jest bardziej ade-
kwatne w sytuacji checi uzyskania przez oskarzonego skazania w oparciu
o art.387 k.p.k. Nie przeszkadza temu ,jedynie” przyznanie si¢ do czynu,
chociaz modelowo wymagane powinno by¢ przyznanie do winy. Obecnie
ustawodawca nie wprowadzit w ogéle koniecznosci przyznania sig, jak ma fo
miejsce przy innej czynnosci konsensualnej — art. 388 k.p.k. Instytucja ogra-
niczenia przewodu sgdowego jest catkowicie oparta na nie budzgcych wat-
pliwoéci wyjasnieniach oskarzonego przyznajgcego si¢ do winy. Ugruntowa-
ne jest w piSmiennictwie przekonanie, ze nie budzace watpliwosci wyjasnie-
nia oskarzonego to takie, kiére pozwalajg sadowi na dokonanie petne;
i kompleksowej oceny sprawy na podstawie osobiscie ztozonych przed sg-

" R, Kmiecik, O wyrokowaniu bez rozprawy i innych instytucjach karnoprocesowych
{(w $wietle Projekiu zmian k.p.k.), Prokurator 2000, nr 3, s. 15.

" A. Zachuta, Proces..., op. cit, s. 66; podobnie niektorzy Autorzy przyjmujg zgode oskar-
zonego na skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. jako ekwiwalent przyznania sig,
zob. S. Waltos, Nowe instytucie..., op. cit,, s. 27; R. A. Stefanski, Wniosek prokuratora
o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Prawo 1998, nr 2, s. 50; F. Prusak, Ko-
mentarz..., op. cit., s. 925, chociaz odmienne stanowisko prezentuje, np. R. Koper, Warun-
ki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy, PS 1999, nr 5, s. 79.

2B Zajac, Przyznanie sie..., op. cit., 5. 44-45.

'8 Ibidem.
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dem orzekajacym wyjasniern'®. Takie stanowisko poparte jest takze orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie stwierdzat, ze kompleksowa
ocena wyjasnien dotyczy¢ ma winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej jego
czynu, jak i wszystkich tych okolicznosci, ktére majg wptyw na wymiar kary,
a w swoich istotnych na temat zarzuconego mu przestepstwa wyjasnieniach
w sposob petny uznatby swa WinQ15. Natomiast instytucja z art. 387 k.p.k. nie
opiera sig¢ na oswiadczeniu o przyznaniu do winy, ale przede wszystkim na
nie budzgcych watpliwosci okolicznosciach popetnienia przestepstwa. Moz-
na je ustalic nawet w przypadku odmowy skladania wyjasnien przed sadem
na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a nastepnie
ujawnionych w mysl art. 387 § 4 k.p.k.

Zauwaza sie w literaturze, ze w procesie karnym kazdego typu i kazdego
czasu, organowi procesowemu chodzito i chodzi o rzecz najwazniejsza:
0 przyznanie si¢ oskarzonego do winy, co z reguly finalizuje postepowanie
karne i pozwala na wydanie orzeczenia co do winy i kary. Przyznanie sie do
winy jest dowodem wszechczasdw, za$ kulture danego spoteczenstwa
i danego okresu historycznego mierzy sie jedynie sposobem uzyskania tego
dowodu'®. | to, pomimo ze nowoczesny proces karny odrzuca zasade, ze
przyznanie sig do winy jest krélowg dowodow. Nie sposéb nie zauwazyé, iz
z tego tytutu wtadnie czynione sa liczne koncesje procesowe (np. mozliwosé
warunkowego umorzenia postepowania, ograniczenia postepowania dowo-
dowego i jak si¢ wydaje zastosowania dobrodziejstw skazania bez rozprawy,
czy dobrowolnego poddania sie karze).

Podkresli¢ takze nalezy, ze oskarzony, majac prawo do milczenia, nie ma
obowigzku oswiadczenia, ze zrozumiat akt oskarzenia oraz co do swego
sprawstwa i winy. W zadnym wypadku takie milczenie oskarzonego nie mo-
ze by¢ jednak poczytywane za przyznanie sie do winy. Jak bowiem podkre-
sla sig w pismiennictwie, prawo oskarzonego do milczenia pozostaje w zgo-
dzie z zasada nemo se ipsum accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.), a co za
tym idzie nie ma on obowigzku dowodzenia swej winy, ani dostarczania do-
woddw na swojg niekorzysé'. Rzecz jasna, w takim razie, gdy oskarzony
korzysta ze swojego uprawnienia i milczy — pozbawia sie mozliwosci przy-
chylnego rozpoznania wniosku ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.

“B.Zajac, Przyznanie sie..., op. cit., s. 44-45.

'® Zob. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 1989 r., sygn. WR 126/89, OSNKW 1989, poz. 157; sygn.
I KRN 145/95, OSNKW 1996, poz. 8; sygn. V KRN 45/85, OSNGP 1986, nr 1; OSNKW
1971, nr 6, poz. 91.

® K. Lojewski, Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw poste-
powania karnego z punktu widzenia obroncy, (w:) Porozumiewanie sie i uzgadnianie roz-
strzygniec przez uczestnikéw postepowania karnego, pod red. A. J. Szwarca, Warszawa—
Poznan 1993, s. 95.

M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego,
Biatystok 2002, s. 160.
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Uwagi powyzsze tym bardziej sg aktualne w sytuacji, gdy oskarzony nie
przyznaje sie i odmawia sktadania wyjasnien wystepujac z wnioskiem. Takie
zachowanie ocenione jako co najmnigj niekonsekwentne powinno prowadzié
do wzmozonej czujnosci przez sqd18. Jak stusznie podnosi sie w pismien-
nictwie, nie da sie przeciez wykluczy¢, ze oskarzony skfada wniosek o do-
browolne poddanie sie karze, majgc w tym konkretny interes, np. chce uzy-
skaé alibi na popetnienie innego, powazniejszego czynu'®. Eliminacji takich
wypadkdw stuzyé ma przyznanie sie wiasnie do winy, kidére w poigczeniu
z wnioskiem o skazanie nie moze by¢ inaczej rozumiane, jak nie budzgce
watpliwosci przyznanie sie oskarzonego, niezaleznie od innych nie budzg-
cych watpliwosci okolicznosci jego przestepstwa™.

Zaistnienie sytuaciji, gdy oskarzony wprawdzie przyznaje sie do winy, lecz
z jego wyjasnien wynika, ze w rzeczywistosci nie przyznaje sie i nie jest
sprawcg czynu, réwniez nie pozwala sgdowi na pozytywne rozpoznanie jego
wniosku o dobrowelne poddanie sie karze. Taka ewidentnie wewneirznie
sprzeczna postawa oskarzonego, zgtaszajacego mimo o cheé poniesienia
kary za niepopeinione w istocie przez niego przestepstwo, nie pozwala na
sensowne wykazanie, ze okolicznosci popetnienia czynu nie budzg zadnych
watpliwoéci. Przeciwnie, takie zachowanie oskarzonego nie wzbudza zaufa-
nia co do ,dobrowolnosci” jego decyzji i nakazuje przeprowadzi¢ peine po-
stepowanie dowodowe w celu skonfrontowania ujawnionych przeciwienstw.

Z uwagi jednak na daleko posuniete redukcje w zakresie postepowania
dowodowego, zardwno w teoril, jak i prakityce okreslenie ,okolicznosci prze-
stepstwa nie budza watpliwosci” traktowane jest synonimicznie z przyzna-
niem sie oskarzonego do winy” .

Przyznanie sie nie jest jednak samoising przestankg dia dobrowolnego
poddania sie karze i musi by¢ brane pod uwage w konfrontacji krytycznej
z innymi dowodami. Jezeli ich analiza prowadzi do wniosku, ze oskarzony
nie popelnit zarzucanego mu przestepstwa, to nalezy wowczas nie uwzgled-
nié wniosku i sprawe prowadzi¢ w dalszym ciggu.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci wyjatkowe sg sytuacje, gdy oskar-
zony wystepuje z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze, nie przyzna-
jac sie jednoczesnie do popeinienia zarzucanego przestepstwa, a sad taki
wniosek uwzgiednian.

'® Komentarz do k.p.k., podred. P. Hofmanskiego, 5. 359.

¥ B. Zajgac, Prawno-procesowe..., op. cit., 5. 35.

25, Waltos, Nowe instytucje..., op. cit., s. 33.

2 A Zachuta, Proces..., op. cit, s. 68.

2 E Kruk, Kilka uwag..., op. cit, s. 87; A. Zachuta, Proces..., op. cif., s. 74; wyniki prze-
prowadzonych przeze mnie badan sondazowych akt sagdowych pokazaty jednak, iz na 45
spraw az w 21 przypadkach oskarzony nie o$wiadczy! sie w kwestii przyznania do winy,;
A.Wazny, Kilka uwag na tle art. 387 k.p.k., Prok. i Prawo 2000, nr 12, 5. 29.
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Aleksander Herzog

Prokurator jako swiadek czynu w rozumieniu
art. 40 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania karnego

Problem prawny dotyczacy kwestii podniesione] w tytule, kiéry stat sie
przedmiotem watpliwosci jednej z prokuratur w kraju, wytonit sie na tle na-
stepujgcego stanu faktycznego.

W toku Sledztwa prowadzonego o przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. prze-
stuchany zostat $wiadek, ktérego zeznania obcigzyly w znacznym stopniu
podejrzanego i daly podstawe do skierowania aktu oskarzenia. Przed sgdem
swiadek ten podtrzymat swoje zeznania, a wyrok skazujacy oskarzonego na
kilkuletnig kare pozbawienia wolnosci oparty zostat w znacznym stopniu
wiasnie na tym dowodzie. Doda¢ nalezy, ze oskarzycielem przed sgdem
pierwszej instancji byt ten sam prokurator, ktéry prowadzit wezesniej Sledz-
two i byt autorem aktu oskarzenia.

Po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego — kiéry zostat utrzymany
w mocy przez sad drugiej instancji — skazany ztozyt zawiadomienie o popel-
nieniu przez wskazanego wyzej $wiadka przestepstwa zlozenia faiszywych
zeznan zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sgdem.

Zawiadomienie nie odniosto jednak zamierzonego skutku, bowiem proku-
rator, nie dopatrujac sie przestepstwa ziozenia fatszywych zeznan, wydat
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego.
Dodac nalezy, ze postanowienie to sporzadzit i podpisat ten sam prokurator,
ktory uprzednio prowadzit $ledztwo, byt autorem aktu oskarzenia i wystepo-
wat przed sadem pierwszej instancji w sprawie przeciwko sktadajgcemu
doniesienie. Decyzja o odmowie wszczecia postgpowania, po rozpoznaniu
zazalenia zlozonego przez autora zawiadomienia o przestgpstwie, zostata
utrzymana w mocy przez sad rejonowy.

Zgodnosé z prawem postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego zostata jednak zakwestionowana w trybie nadzoru przez
wiasciwg prokurature nadrzedna, ktéra dopatrzyta sie naruszenia art. 40 § 1
pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 47 k.p.k.

Stanowisko takie nalezy uzna¢ za catkowicie trafne. Warto w tym miejscu
przypomnieé teze wyrazong w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2001 r., sygn. I KKN 124/99', ze zawarte w przepisie art. 40
§ 1 pkt 4 k.p.k. okreslenie byt $wiadkiem czynu” nalezy rozumie¢ nie tylko
jako obecnoéé sedziego (lub prokuratora) przy czynie, a wigc bardzo wasko,

T LEX nr 51579 — por. takze krytyczng glose R. A. Stefanskiego, Prokuratura i Prawo
2002, nr 4, s. 105.
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ale takze jako odnoszgce sie do sytuacji, gdy tenze poczynit wiasne spo-
strzezenia poza procesem, majace znaczenie dla sprawy. Poglad taki wyra-
zany byt niekiedy w pi$miennictwie?, J’ednakie nie byt on nigdy dominujgcy.
Przeciwnie, w dokirynie podkreslano®, ze skoro art. 40 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, to nie jest dopuszczalna rozszerzajaca jego wyktadnia, a wiec
okre$lenie ,czynu, o ktory sprawa sie toczy”, musi by¢ rozumiane zgodnie
z wykfadnig jezykowsg w sposob Scisty. Sedzia (lub prokurator) musi byé
zatem $wiadkiem wylgcznie tego czynu, ktoéry w danej sprawie jest przed-
miotem rozstrzygania, nie za$ innych okolicznoéci, kitdre wigza sie z nim
w sposob chociazby posredni.

W opisanym na wstepie stanie faktycznym prokurator, kidry sporzadzit
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dotyczacego ztozenia
fatszywych zeznan, niewatpliwie byt — w rozumieniu przepisu art. 40 § 1 pkt
4 k.p.k. — swiadkiem czynu, opisanego w zawiadomieniu o przestepstwie.
W pismiennictwie wskazywano®, ze sedzia, kiory jako czlonek sktadu orze-
kajgcego byt éswiadkiem falszywego zeznania $wiadka, nie moze braé
udziatu w sadzeniu sprawy o to fatszywe zeznanie, niezaleznie od tego, czy
byt przestuchany w charakterze $wiadka, czy tez nie. Odpowiednie — zgod-
nie z art. 47 k.p.k. — stosowanie do prokuratora instytucji wytgczenia sedzie-
go musi skutkowa¢ uznaniem, ze w takiej sytuacji dany prokurator byt z mo-
cy prawa wytgczony od udziatu w sprawie. Sgd rozpoznajacy zazalenie na
wydane przez takiego prokuratora postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania winien byt uchyli¢ je z uwagi na zaistnienie bezwzglednej pod-
stawy odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Jesli tak sie
jednak nie stafo, to rozwazy¢ trzeba, czy istnieje mozliwosé korekty takiej
decyzji procesowej. W omawianym na wstepie przypadku nadzorujacy pro-
kurator nadrzgdnej prokuratury sugerowal, iz w sprawie tej moze znalezé
zastosowanie instytucja niewaznosci orzeczerh z mocy samego prawa. Po-
glad to oczywiscie btedny, gdyz po pierwsze art. 101 § 1 pki 2 k.p.k. dotyczy
orzeczen, w ktorych wydaniu brata osoba podiegajaca wytgczeniu na pod-
stawie art. 40 § 1 pkt 1-3 lub 6 (nie za$ art. 40 § 1 pkt 4) k.p.k., po widre
instytucja niewaznosci odnosi sie do orzeczen sgdowych, tu za$ uchybie-
niem dotkniete bylo bezposrednio postanowienie prokuratora. Wzruszenie
utrzymujgcego je w mocy postanowienia sadu —~ przy podniesieniu zarzutu,
iz wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. nie uchylit do-

®por. J. Bratoszewski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Go-
stynskiego, t. I, Warszawa 1998, s. 267; M. Siewierski, (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 79.

4 Por. m.in. E. Skretowicz, ludex inhabilis | iudex suspectus w polskim procesie karnym,
Lublin 1994, s. 20; Z. Doda, J. Grajewski, Weztowe problemy postepowania karnego
w $wietle orzecznictwa SN, PS 1996, nr 5, s. 36.

*Por.T.Grzegorczyk J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 218.
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tknietego takim uchybieniem postanowienia prokuratora — mogtoby by¢ teo-
retycznie mozliwe w trybie kasacji, wniesiongj w trybie art. 521 k.p.k., gdyby
nie wyktadnia pojecia ,prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowa-
nie sadowe”, dokonana w uchwale petnego sktadu Izby Karnej Sadu Naj-
wyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 4/2000°. Sad Najwyzszy wy-
faczyt w niej bowiem postanowienia sadu, wydane na podstawie art. 306 § 2
k.p.k., z kategorii orzeczen wymienionych w art. 521 k.p.k. Szczegolnej ak-
tualnosci nabierajg w tym kontek$cie uwagi wyrazone w zdaniach odrebnych
do ww. uchwaly, autorstwa sedziow H. Gradzika i A. Siuchnifnskiego,
w ktorych wskazywano na niebezpieczensiwo niemozliwosci naprawy orze-
czen dotknietych razgcymi wadami prawnymi. Waipliwos¢ ta usunie zapew-
ne majgca wejsc w zycie od dnia 1 lipca 2003 r. nowelizacja kodeksu poste-
powania karnego’, zmieniajac zakres orzeczen, od ktérych mogg wniest
kasacje na podstawie art. 521 k.p.k. wymienione tam podmioty szczegdine
na ,kazde prawomocne orzeczenie sgdu konczgce postepowanie”. Oczywi-
Scie powiedzieé mozna, ze w sprawie zakericzone] odmowg wszczecia
$ledztwa czy dochodzenia postepowanie moze by¢ w kazdym czasie podjete
na mocy art. 327 § 1 zdanie drugie k.p.k. Prawidlowos¢ takiej decyzji wydaje
sie by¢ jednak watpliwa, jezeli jest od poczatku jasne, iz odmowa wszczecia
postepowania karnego byta z merytorycznych wzgleddw prawidiowa.

5 OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77.
5 Dz. U. Nr 17, poz. 155.
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Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Allan
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu' (dot.

prawa oskarzonego do milczenia a wydobycia
przyznania sie do winy podstepem)

Uwagi ogdlne

W miedzynarodowych standardach ochrony praw cztowieka stosunkowo
duzo uwagi poswiecono sytuacji procesowej 0s6b oskarzonych w procesie
karnym, w tym zwlaszcza réznym aspektom szeroko rozumianego prawa do
obrony. W systemie europejskiej ochrony praw jednostki wiodaca role w tym
zakresie odgrywa art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka z 1950 r.
(KE) dotyczgcym prawa do stusznej rozprawy sgdowej. Zamieszczono w nim
zasade domniemania niewinnosci oskarzonego, jego prawo do obrony for-
malnej | materialnej, a takze prawo do wszelkich niezbgdnych sSrodkéw
i utatwien procesowych, warunkujacych fakiyczng realizacje wskazanych
praw. W tej niewatpliwie rozbudowanej regulacji nie odniesiono si¢ nato-
miast wprost do prawa oskarzonego do milczenia oraz do, pozostajgcego
z nim w Scistym zwigzku, prawa do nieujawniania dowoddw wiasnej winy
(nemo se ipsum accusare tenetur) .

Oczywiscie brak wyartykulowania w sposéb expressis verbis powyzszych
praw w KE (podobnie w innych miedzynarodowych traktatach cchrony praw
cztowieka) nie oznacza, iz tworcy konwencji w ogodle nie dostrzegali ich racji
bytu, czy przede wszystkim ich znaczenia gwarancyjnego. Najprawdopo-
dobniej na etapie tworzenia KE prawa te uznano za niekwestionowany i nie-
odigezny element wspoiczesnych systemow procedur karnych; element tak
ewidentny z punktu widzenia prawa oskarzonego do cbrony, iz jego odrebne
uregulowanie w sposéb niepotrzebny poszerzatoby i tak juz obszerng regu-
lacjie art. 6 KE. Warto przypomnie¢ ponadto, Zze specyfika systemu KE po-
zwala na swoiste ,uzupetnianie” brakéw normatywnych w drodze wyktadni
legalnej dokonywanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz),

! Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok Case of Allan v. the United Kingdom, judgment,
Strasbourg 5 November 2002, appl. 48539/99.
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kiory wielokrotnie w swojej dotychczasowej praktyce orzeczniczej precyzo-
wat tres¢ i zakres konkretnych standardow konwencji.

Problem prawa oskarzonego do milczenia oraz zasady nemo se ipsum
accusare tenetur — cho¢ w sensie teoretycznym catkowicie oczywisty — sta-
wat juz takze na wokandzie ETPCz, ktéry od poczatku nie miat najmniej-
Szych watpliwosci co do koniecznosci ich uwzglednienia w procesach kar-
nych?. W prezentowanej sprawie Allan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
pojawia sie natomiast ciekawy problem proby ,obchodzenia” przez organy
scigania prawa do milczenia w drodze wydobywania od oskarzonego infor-
macji go obcigzajgcych przy pomocy specjalnie podstawionego informatora
(agenta).

Stan faktyczny

W dniu 18 lutego 1995 r. Richard R. Allan zostat zatrzymany wraz ze
swym znajomym pod zarzutem dokonania w nocy napadu z bronig palng na
sklep. Wobec obu zatrzymanych zastosowano nastepnie areszt tymczaso-
wy. W tym takze okresie miejscowa policja prowadzita intensywne $ledztwo
w sprawie zabdjstwa kierownika duzego magazynu, kiéry zgingt w dniu
3 lutego 1995 r. Dwa dni po dokonaniu zatrzymania obu sprawcéw napadu
na sklep policja uzyskata wiadomo$¢ od anonimowego informatora, iz
w zabgjstwie tym uczestniczyt wiasnie R. Allan. Przestuchiwany na te oko-
liczno$¢ R. Allan zostat pouczony o prawie do milczenia, z ktérego w petni
skorzystat za radg swojego adwokata.

W dniu 20 lutego 1995 r. prowadzacy sprawe policjant uzyskat formalng
zgode zwierzchnikow na catodobowe kontrolowanie przy pomocy sprzetu
audiowizualnego celi, w kiérej przebywali obaj zatrzymani, a takze pomiesz-
czen, w ktdrych przyjmowali oni wizyty z zewnatrz. O fakcie tego typu kon-
troli obaj zatrzymani zostali poinformowani. Efektem tak prowadzonej kon-
troli byty nagrania rozméw pomigdzy zatrzymanymi w celi oraz nagrania
z przebiegu wizyt przyjaciétki R. Allana, ktéra parokrotnie odwiedzata go
w wiezieniu.

W dniu 23 marca 1995 r. policja nawigzata kontakt ze swym tajnym in-
formatorem (,H.”), osobg o kryminalnej przesziosci, ktora od wielu lat wspot-
pracowata z policjg. Osobe te umieszczono w celi R. Allana, po uprzednim
szczegOGlowym uzgodnieniu, by wydobyta wszelkie mozliwe informacje doty-
czace zabdjstwa. Jednocze$nie ,H.” zostal wyposazony przez policie
w sprzet do nagrywania rozmow.

2 Por, wyrok w sprawie Khan v. the United Kingdom, judgment, Strasbourg 12 May 2000, appl.
35394/97.
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Od dnia 20 kwietnia do 25 lipca 1995 r. ,H.” pozostawat w statym, regu-
larnym kontakcie z R. Allanem, przebywajac z nim w jednej celi. W tym
okresie powdéd byt kilkakrotnie przestuchiwany przez policje na okolicznosc
zabdjstwa, jednak konsekwentnie korzystat z przystugujgcego mu prawa do
milczenia. Zdarzalo sie jednak, ze po meczgcym pobycie na policji, po po-
wrocie do celi, R. Allan odpowiadat na uporczywe pytania swojego towarzy-
sza. Efektem tych rozmdw byio blisko 60 stron szczegdtowych raportow
przedtozonych policji przez ,H.”. Informacje te, jak réwniez nastepnie zlozo-
ne ustnie w toku procesu zeznania byly koronnym dowodem przeciwko R.
Allanowi, ktory w dniu 17 lutego 1998 r. zostat skazany za zabdjstwo na kare
dozywotniego wiezienia.

Whiesiona przez powoda apelacja zostata oddalona w dniu 31 lipca
1998 r. Sad apelacyjny nie uwzglednit bowiem zarzutdow skazanego, iz
w jego procesie dopuszczono sie jakichkolwiek uchybien proceduralnych.
W opinii sadu apelacyjnego sedzia prowadzgcy sprawe w pierwszej instancji
dokonat wszelkich niezbednych pouczen wobec fawy przysiegtych, zwiasz-
cza tych dotyczacych niemoznosci niekorzystnego oceniania faktu milczenia
oskarzonego. Natomiast informacje wydobyte podstepem od oskarzonego
nie przekroczyly — w opinii obu sadow krajowych — zakazu wymuszania wy-
jasnien, gdyz informacje te byly przekazywane przez oskarzonego w sposob
spontaniczny | dobrowolny.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona do Strasburga w dniu 20
stycznia 1999 r. i powdd sformutowat w niej dwa zarzuty: naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego poprzez pozbawione podstaw prawnych
kontrolowanie rozméw w celi oraz wizyt oséb z zewnatrz (art. 8 KE)
i naruszenia prawa do milczenia poprzez podstepne wydobycie obcigzaja-
cych informacji od oskarzonego (art. 6 KE).

Pierwszy z postawionych w skardze zarzutéw — w zwigzku z uznaniem
argumentdw powoda przez strone rzgdowg — zostat rozpatrzony bez wigk-
szych probleméw interpretacyjnych. Uznano bowiem, iz w sposob oczywisty
angielska regulacja prawna dotyczgca wskazane] syfuacji nie odpowiadata
wymogom jako$ciowym kryterium ,zgodnosci z prawem”, o kidrym mowa
wart. 8 § 2 KE (nawiasem mowigc byla to automatyczna konsekwencja
wczesniejszego stanowiska ETPCz wyrazonego w sprawie Khan przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z 2000 r. — por. przypis nr 2).

Znacznie bardziej ztozony okazat sie natomiast zarzut naruszenia prawa
do milczenia w sprawie karnej. Ustosunkowujac sie do tego zarzuiu ETPCz
podkreslit, iz — co do zasady — art. 6 KE nie ustanawia sam wiasnych
i szczegotowych regut w zakresie dopuszczalnosci dowodow w procesie,
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gdyz jest to kwestia podiegajaca w pierwszym rzedzie prawu krajowemu.
Rola ETPCz sprowadza sie tylko do oceny tego, czy cate postepowanie
w danej sprawie, wtgczajac w to problem uzyskiwania dowodéw, odpowiada
kryterium ,stusznoéci” (fairness). W tym za$ wzgledzie nalezy braé pod uwa-
ge szereg czynnikow, takich jak to, na ile byto respektowane prawo oskarzo-
nego do obrony, takze w sensie mozliwosci kwestionowania autentycznoéci
dowodow obcigzajgcych, mozliwosci uczestniczenia w przestuchaniu kon-
kretnych $wiadkow, dobrowolnosci sktadania wyjasnien oraz jakoéci dowo-
dow, ocenianej w $wietle okolicznoéci ich zdobycia i ewentualnego wptywu
tych okolicznosci na wiarygodno$é dowoddw. W tym takze kontekscie
ETPCz stoi na stanowisku, ze w przypadku bardzo silnych dowodéw, tj.
w sytuacjach, gdzie nie ma ryzyka braku wiarygodnosci posiadanych dowo-
dow, potrzeba zdobywania dodatkowego dowodu wspierajgcego dang teze
jest ,odpowiednio stabsza”.

W opinii ETPCz przywilej oskarzonego polegajacy na wolnosci od samo-
oskarzania si¢ nalezy do ,0goéinie uznanych miedzynarodowych standardéw,
kitore lezg u podstaw stusznej procedury sadowej”. Celem tego przywileju
jest ochrona oskarzonego przed wywieraniem na niego jakichkolwiek form
niedozwolonego nacisku czy przymusu przez organy procesowe. Przywilgj
ten pozostaje w $cistym zwigzku z wolg oskarzonego do zachowania mil-
czenia w procesie, a jednocze$nie zakiada, iz oskarzyciel udowodni wine
oskarzonego bez uciekania sie do dowodéw uzyskanych w drodze stosowa-
nia przymusu lub naruszania w inny sposéb woli oskarzonego. Ocena kaz-
dego indywidualnego przypadku naruszenia wskazanych regut musi
uwzglednia¢ jednak ,istote i stopiert wywieranego przymusu, istnienie sto-
sownych gwarancji proceduralnych oraz wykorzystanie tak uzyskanych ma-
teriatéw dowodowych”.

W sprawie R. Allana oczywistym byio to, ze zeznania ztozone przez taj-
nego informatora policji byly koronnym dowodem w sprawie. Faktem bylo
jednak takze i to, ze dowéd ten byt w toku procesu dostepny dla obrony
w tym sensie, iz mogta ona swobodnie kwestionowac jego wiarygodno$é.
Jednoczesnie dopetniono formalnego warunku pouczenia tawy przysieglych
odnosnie peinej swobody oceny wiarygodnoéci tego dowodu. W tym zatem
wzgledzie ETPCz nie dopatrzyt sie pogwalcenia ogdlnego wymogu stuszno-
§ci w rozumieniu art. 6 § 1 KE.

W odmiennym s$wietle natomiast pojawiat sie problem uzyskania zakwe-
stionowanego przez powoda dowodu. Z samej istoty prawa do milczenia
wynika bowiem to, iz oskarzony powinien mie¢ zapewnione prawo wyboru
okreslonego zachowania sie w toku przesiuchania (postawa pasywna lub
aktywna). Naruszenie tego prawa nie obejmuje zatem jedynie tych sytuacii,
w ktorych w sposéb bezposredni naruszono wole oskarzonego. Przystuguja-
ca oskarzonemu woinos$¢ wyboru jest bowiem takze skutecznie przekresiona

Prokuratura
154 i Prawo 8, 2003



Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka...

w przypadku, gdy organy procesowe w sposdb podstepny wydobywajg od
oskarzonego przyznanie sie do winy lub inne informacje o charakterze ob-
cigzajgcym go, informacje, ktérych w normalny sposéb nie bylyby w stanie
uzyskaé, i ktére nastepnie wykorzystuja w dalszych stadiach procesu.

Ocena tego, czy w indywidualnym przypadku prawo do milczenia zostato
pogwatcone w takim stopniu, Ze mozna je zakwalifikowaé w kategorii naru-
szenia art. 6 KE zawsze zalezy od wszystkich okolicznosci danej sprawy.
Rozwazajgc zarzut R. Allana ETPCz wykorzystat positkowo orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Kanady, ktory parokrotnie zajmowat sie podobnym pro-
blemem. Istotny okazat sie zwtaszcza wywdd dotyczacy statusu osoby po-
magajacej policji w uzyskiwaniu informacji od oskarzonego. W élad za
orzecznictwem kanadyjskim ETPCz stwierdza, iz oscba pomagajgca orga-
nom procesowym nie musi mie¢ statusu oficjainego agenta panstwowego.
Wazna jest natomiast relacja zachodzaca pomiedzy informatorem i organa-
mi panstwowymi oraz oskarzonym. Prawo do milczenia bedzie naruszone
tylko wiedy, gdy informator dziata jako agent organdw panstwowych w mo-
mencie uzyskiwania informacji od oskarzonego i gdy to on byt osobg inicju-
jacq i prowokujgca udzielanie przez oskarzonego takich informacji. Nato-
miast to, na ile dana osoba moze by¢ uznawana za agenta organdw pan-
stwowych zalezy od tego, czy wymiana informacji pomiedzy takg osobg
a oskarzonym miataby w ogoble miejsce, gdyby nie inicjatywa podjeta wcze-
sniej przez te wiasnie organy.

Z ustalonych w niniejsze] sprawie okolicznosci ewidentnie wynikato, iz
powod za radg swojego adwokata zdecydowat sie konsekwentnie korzystaé
z prawa do milczenia w catym procesie. Osoba, ktéra sprowokowata powoda
do zwierzen i opowiadania o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach byla wie-
loletnim informatorem policji, ktora w zaplanowany sposéb umieszczonc
w jednej celi z powodem. Co wiecej, osoba ta nie miata najmniejszych wat-
pliwosci co do oczekiwan ze strony organow procesowych odnosnie odegra-
nia roli agenta, zdobywajacego informacje wazne dla prowadzonego sledz-
twa. Informacje zdobyte przez te osobe stanowily nastepnie decydujgcy
materiat dowodowy obcigzajacy powoda.

Relacje i wypowiedzi powoda trudno takze uznaé za w peini spontaniczne
i dobrowolne, skoro miaty one miejsce zawsze po uporczywym depytywaniu
sie przez informatora policji. Choé zatem w niniejszej sprawie nie byto przy-
padkdéw wywierania na powoda bezposredniego przymusu, to jednak byt on
poddawany presji psychicznej, kidra stawia pod znakiem zapytania dobro-
wolnosé udzielanych informacii.

Nie bez znaczenia dia tej oceny byt fakt, iz powdd byt podejrzanym
w sprawie o zabojstwo oraz przebywal w areszcie, w ktorym konfrontowany
byt z kolejnymi naciskami policji usitujgcej doprowadzi¢ do skutecznego
przestuchania powoda. Wszystko to powodowato, iz powdd mogt byé szcze-
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golnie podatny na perswazje wspéitowarzysza z celi, z ktérym mieszkat
przez wiele tygodni i do ktdérego nabrat zaufania. W jednomy$inej opinii se-
dziow ETPCz oznaczato to, ze wydobycie informacji od powoda nastgpito
Z naruszeniem jego woli, a tym samym z pogwalceniem zasad prawa do
milczenia i nemo se ipsum accusare tenetur.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 8 § 2 i art. 6 § 1 KE ETPCz
zasgdzit na rzecz powoda kwote 1642 Euro tytutem stusznego zado$éuczy-
nienia za doznang przez niego szkode niemajgtkows.
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Konferencja Miedzynarodowa nt. ,,Przestep-
czo$¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii
Europejskiej” (Mikotajki, 26—28 wrzesnia 2002 r.)

[. Celem konferencii, zorganizowanej przez Katedre Prawa Karnego i Po-
lityki Kryminalnej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz Towarzystwo Na-
ukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora”, byto przedyskutowa-
nie i analiza zagrozen zwigzanych z szeroko rozumianymi aspekiami prze-
stepczoéci gospodarczej w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Tematyka
referatéw i dyskusji nie zostata ograniczona jedynie do stricte kamych za-
gadnien przestepczosci gospodarczej, ale dotyczyta takze oddziatywan na-
tury politycznej, socjologicznej, tudziez dziatan operacyjno-wykrywczych.
W konferencji wzieto udzial okoto 40 osdb. Obok prawnikoéw zajmujacych sie
ta problematykg od strony teoretycznej, w dyskusji uczestniczyli rowniez
przedstawiciele organizacji miedzynarodowych, agend i instytucji rzgdowych
oraz eksperci zwigzani z sektorem bankowym. Udziat cs6b reprezentujgcych
tak rézne specjalnosci, sprzyjat rozpoznaniu zjawiska przestepczosci gospo-
darczej w catym jej prawnopolitycznym uwiklaniu oraz psychospotecznym
i kulturowym kontekscie.

Konferencje wypetnito osiem sesji naukowych, sktadajacych sie na trzy
tematycznie ze sobg zwigzane czesci. Pierwsza z nich poswiecona zostala
dziataniom majgcym na celu $ciganie i zwalczanie przestepstw gospodar-
czych. Druga, na przyktadach m.in. fakich czyndw zabronicnych, jak oszu-
stwa kredytowe, pranie brudnych pieniedzy, czy naduzycia zwigzane z kar-
tami ptatniczymi, dotyczyta przestepczosci zwigzanej z systemem banko-
wym. Trzeci dziefi obrad wypelnita tematyka odpowiedzialnoéci karnej oséb
prawnych i zwigzanej z nig przestepczosci na szkode przedsiebiorstw.

I W wystapieniu wprowadzajgcym do dyskusji, prof. M. Filar (Uniwersy-
tet Mikolaja Kopernika), zwrdcit szczegdlng uwage na transgraniczny cha-
rakiter szeroko rozumianej przesiepczosci gospodarczej i wynikajgce stad
konsekwencje w obmyslaniu strategii jej ograniczania. W dobie globalizacji
i niezwykle dynamicznego rozwoju technologil teleinformatycznych, problem
ten w jednakowym stopniu dotyka wszystkie kraje, zacierajgc pierwotne réz-
nice pomiedzy krajami ,bloku wschodniego”, a wysoce rozwinietymi krajami
Europy Zachodnie]. Wymusza to polrzebe wieloptaszczyznowych dziatan
i porozumient miedzynarodowych, w celu skutecznego przeciwdziatania

i zwalczania tego niepozgdanego zjawiska. Paradoksalnie pomocnhym na-
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rzedziem okazuje sie czesto jednakowy na catym kontynencie sposob dzia-
tania sprawcéw oraz metody technik przestepczych. Pozwala to korzystac
polskiemu ustawodawcy z gotowych juz wzorcéw prawnych sprawdzonych
w krajach Unii Europejskiej, narazonych na tego typu przestepstwa znacznie
wczesniej oraz w znacznie wiekszym stopniu.

. Przyktady wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie prac legislacyj-
nych omawiaty referaty S. Kloss-Tullius (Przedstawicielstwo Komisji Euro-
pejskiej w Polsce) oraz dr S. Redo (Miedzynarodowe Centrum Zapobiegania
Przestepczosci w Wiedniu). Wynikiem tych wspétdziatan jest m.in., szerzej
omowiona, konwencja ONZ o przestepczosci zorganizowanej z 2000 r., re-
gulujgca kwestie korupciji, odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych oraz
przepadku korzysci pochodzgcych z przestepstwa. Dokonania krajow
Wspélnoty Europejskiej, przedstawit prof. G. Vermeulen z Uniwersytetu
w Ghent. Wynikiem wewnatrzunijnej wspéipracy w ramach tzw. Il filara, sg
postanowienia m.in. szczytu Rady Europejskiej w Tampere (15-16.10.1999 r.)
oraz Strategia Milenijna z marca 2000 r. Dotycza one wzajemnej koordynacii
dziatan w ramach takich organizacji jak Europol, Eurojust czy OLAF.

llustracjg tych porozumien byly przyktady konkretnych $ledztw prowadzo-
nych w sprawach przemytu wyrobéw tytoniowych w Europie {(prof. P. C. van
Duyne, Uniwersytet w Tilburgu) oraz oszustw i wyludzenn podatkowych
wimporcie pomigdzy krajami pietnastki (referat prof. D. Magnussona
ze szwedzkiego Ministerstwa Sprawiedliwoéci). Pomimo funkcjonujacych od
lat porozumien oraz dziatalno$ci europejskich instytucji policyjnych, spraw-
com tego typu przestepstw wcigz udaje sie skutecznie uszczupla¢ dochody
urzeddw skarbowych o gigantyczne kwoty niezaptaconego lub wytudzonego
podatku akcyzowego i VAT. Przykiady polskich przestepstw zwigzanych
z przemytem oraz zwigzane] z tym wspoipracy miedzynarodowej, opisat
blizej Szef Stuzby Celnej T. Michalak.

Miarg polskiego wspétdziatania na forum ogélnoeuropejskim moze byc
takze aktywny udziat naszego przedstawiciela w Eurojust — nowopowolanej
organizacji (2002 r.), ktdrej zadaniem jest nasilenie walki z powaznymi for-
mami przestepczosci zorganizowanej. Blizsze zasady wspotpracy w ramach
organizacji przedstawit J. lwanicki z Biura ds. Przestepczosci Zorganizowa-
nej przy Prokuraturze Krajowej. Kazde z panstw, cztonkéw UE, ma obowig-
zek oddelegowania do wspodtpracy w jej ramach osoby prokuratorow, se-
dzidéw lub oficeréw policji, w celu koordynacji na szczeblu europejskim dzia-
tan sledczych i wykonywania wnioskéw o pomoc prawng.

Okazuje sig jednak, ze nawet w przypadku uwiericzenia sukcesem dzia-
tan zmierzajgcych do ujecia sprawcéw takich przestepstw, czestokroé po-
wstajg nierozwigzaine problemy natury procesowej. Ich przykiadem, jak
wskazuje J. lwanicki, na tle ratyfikowanej przez nasz kraj ,Konwengji
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w sprawie prania dochodéw pochodzacych z przestepstwa”, moze by¢ kwe-
stia tzw. assefs sharing, czyli podziat odzyskanego mienia, pomiedzy kilka
panstw prowadzacych to samo postepowanie karne.

IV. W czesci poswieconej przestepczosci zwigzanej z systemem banko-
wym, na uwage zastugiwat przeglad kwestii zwigzanych z europeizacjg, pra-
wa karnego gospodarczego, ujetych w referacie prof. C. Mika (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie).

W wystgpieniach dotyczacych analizy odpornosci na przestepstwa sys-
temu bankowego w Polsce, udziat wzieli m.in. Generalny Inspekfor Informa-
cji Finansowej J. Uczkiewicz oraz K. Sawicki z Generalnego Inspekioratu
Nadzoru Bankowego. Doniostym problemem dla tej odmiany przestepczosci
gospodarczej sg niewatpliwie przyklady atakéw na system od wewnafrz. Ich
sprawcy, czyli nieuczciwi pracownicy, poza spowodowaniem wymiernych
strat natury pienieznej, naruszajg jedne z najcenniejszych wartosci instytucj
finansowych czyli zaufanie klientow. Z tego tez powodu wszelkie informacje
o takich zdarzeniach, niezwykle rzadko trafiajg nie tylko na tamy prasy co-
dziennej, ale takze do organow $cigania. Najczesciej sprawy takie sg roz-
wigzywane polubownie, w gronie bezposrednic zainteresowanych.

R. Alexander z Uniwersytetu Londynskiego scharakteryzowat brytyjskie
instytucje prawne, zwigzane z monitorowaniem i zwalczaniem zjawiska pra-
nia brudnych pieniedzy oraz handlu narkotykami, a takze problematyke od-
powiedzialnosci karnej pracownikow instytucji finansowych za udziat w ta-
kich przestepstwach.

Polska problematyke prania brudnych pieniedzy przedstawit dr J. Bojarski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Referent poruszyt szereg kwestii spor-
nych, wynikajgcych m.in. ze stosowania i wykfadni przepisu art. 299 kk,
zwigzanych m.in. z definicjg pojecia brudnych pieniedzy (§ 1) czy okreslenia
podmiotu przestepstwa (§ 2). Zdaniem autora, kiéry tym samym podzielit
wezeénigj juz wypowiedziang mys$l prof. Filara, rozwigzaniem wielu omawia-
nych problemoéw mogtoby by¢ szersze wykorzystanie gotowych juz wzorcow,
wypracowanych w praktyce krajéw Europy Zachodniej. Tu akurat przytoczo-
ne zostaty przykiady z wytycznych szwajcarskiej Federalnej Komisji Banko-
wej, wprost wymieniajacej liste sytuacji wskazujgcych na pranie brudnych
pieniedzy. Rozwigzanie takie, niewatpliwie znacznie usprawnitoby stosowa-
nie przepiséw polskiej ustawy karnej, tym bardziej, iz korzysta ona niestety
czesto ze sformutowar nieostrych i niedookreslonych.

Konferencja zbiegla sie z uchwaleniem przez Sejm 12 wrzesnia 2002 r.
ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych, diatego tez szczegodinie
aktualne problemy podjeto w wystgpieniach dotyczgeych przestepnego wy-
korzystania kart ptatniczych.
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Najwazniejsze zatozenia nowouchwalonej ustawy oraz dyrektywy i zale-
cenia unijne, byly przedmiotem wystgpienia K. Sendrowicza, zastepcy Dy-
rektora Departamentu Systemu Ptatniczego NBP. Donioste znaczenie zwig-
zane z wprowadzeniem ustawy polega przede wszystkim na uporzgdkowa-
niu definicji instrumentu ptatniczego, a takze regulacji elektronicznych tech-
nik dokonywania transakcji. Co wazne, celem ustawodawcy jest takze usta-
nowienie realnej ochrony posiadaczy tych instrumentow, jak dotad pozosta-
wionych samym sobie w konfrontacji zaréwno z przestepcami, jak i z instytu-
cjami bankowymi, dowolnie uchwalajgcymi swoje regulaminy wydawania
kart.

Przyktady przeciwdziatania zjawiskom przestepczosci z wykorzystaniem
kart oraz techniki ich zwalczania na przyktadzie krajéw Unii Europejskiej,
zaprezentowane zostaly w wystapieniu prof. M. Levi z Uniwersytetu w Car-
diff. Tematyka ta zostata poglebiona w niezwykle interesujgcym referacie
prof. A. Adamskiego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Autor opisat m.in.
nowy sposob klonowania kart (tzw. skinning), ze wzgledu na tatwo$é realiza-
cji coraz bardziej popularny w $rodowisku przestepczym. To wiasnie czyny
zabronione zwigzane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii telein-
formatycznych sa najwiekszym zagrozeniem dla pewnosci miedzynarodo-
wego obrotu gospodarczego oraz stanowig chyba najbardziej widoczny
przyktad wspomnianej we wstepie wspéiczesnej przestepczosci gospodar-
czej, zwigzanej z jej transgranicznoécia i globalizacja. ,Plastikowe pieniadze”
w odréznieniu od walut narodowych sg $rodkiem platniczym akceptowanym
na catym swiecie i okoliczno$¢ ta w znakomity sposéb ulatwia dokonywanie
naduzyC przez zorganizowane grupy przestepcze. Doceniajgc wage proble-
mu, Rada Europy, dnia 28 maja 2001 r., podjeta decyzje ramowg
nr 2001/413/JHA, dotyczaca zwalczania naduzy¢ i falszerstw zwigzanych
z bezgotowkowymi srodkami ptatniczymi. Zobowigzuje ona kraje cztonkow-
skie Unii do wiaczenia w ramy ustawodawstw wewnetrznych, unormowarn
umozliwiajgcych $Sciganie takich fatszerstw | oszustw.

Obok przestgpstwa prania brudnych pieniedzy oraz naduzyé zwigzanych
z kartami ptatniczymi, odrgbnemu oméwieniu w ramach czesci dotyczacej
przestepczoéci na szkode sektora bankowego, poswiecono tematyce praw-
nokarnej ochrony kredytodawcy w Polsce. W pogtebionej analizie dr J. Ma-
jewskiego z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie,
na szczegolng uwage zastluguje mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania
srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. Obowigzek naprawienia
szkody w przypadku skazania sprawcy, w przeciwieristwie do sformalizowa-
nego roszczenia adhezyjnego, nie jest zwiazany m.in. z poniesieniem kosz-
tow procesowych postepowania i terminami przedawnienia roszczenia, co
w efekcie moze pozwoli¢ na szybkie i skuteczne odzyskanie utraconego
mienia.
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V. W ramach wystapien poswieconych tematyce odpowiedzialnosci kar-
nej osob prawnych i przestepczosci zwigzane] z dziatalnoscig przedsie-
biorstw przedstawiono m.in. analize poréwnawcza oszustw na szkode pol-
skich przedsiebiorstw (R. Helby w oparciu o badania Pricewaterhouse Co-
opers) oraz sytuacje ekonomiczno-prawng polskich przedsiebiorstw bedg-
cych ofiarami takich oszustw (S. Myszewski z Business Centre Club).

Kwestiom zwigzanym z karnoprawnymi instrumentami ochrony interesdw
przedsiebiorstwa stuzyt wykiad dr hab. P. Kardasa z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Przedmiot referatu, z uwagi na rozleglos¢ rozwigzan, zostat ograni-
czony do prawnoporownawcze] analizy przepisow art. 296 k.k. (przestep-
stwo naduzycia zaufania) oraz przepisu art. 585 k.s.h. (przestepstwo dziata-
nia na szkode spdiki). Podkreslono diugo oczekiwane uporzgdkowanie
przepiséw prawnockarnych w ramach rozdziatu V k.s.h. W przeciwienistwie do
rozwigzan obowigzujacege od 1934 r. Kodeksu handlowego, zdecydowano
ostatecznie by te same przepisy karne dotyczyly wszystkich rodzajow spdlek
prawa handlowego. Przeglad kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem cbu
przepiséw zakonczyla ogolniejsza konstatacja, iz ochrona przedsiebiorstwa
funkcjonujgcych w postaci spotek prawa handlowego jest na gruncie pol-
skiego systemu karnego, skuteczniejsza i znacznie szerzej zakrojona w po-
réwnaniu z ochrong prawng przedsiebiorsiw dziatajgcych w innych niz spoékki
handlowe formach prawnych. O ile kazde przestepne zachowanie, prowa-
dzace do wyrzadzenia znaczne] szkody majatkowej, zwigzane z pelnieniem
funkcji kierownicze] w przedsiebiorstwie, jednoczesnie wypeinia znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k i art. 585 k.s.h., to dodatkowo art. 585 k.s.h.
chroni interesy zaréwno majatkowe, jak i niemajgtkowe spditki handlowe], juz
na przedpolu naruszenia tego dobra (samo juz stworzenie niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia szkody stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej). Bio-
rgc pod uwage skale dziatalnosci w naszym Kraju m.in. przedsiebiorstw pan-
stwowych i spoldzielni, a wiec podmiotéw innych niz spdtki handlowe,
uprawnionym wydaje sie postulat ujednolicenia zakresu prawnokarnej
ochrony wszystkich rodzajow przedsiebiorstw.

Stosowaniu sankcii wobec oséb prawnych w Unii Europejskiej oraz ewo-
jucja ustawodawstw narodowych | prawa wspolnotowego, poswiecone zo-
stato wystapienie dr M. Mdhrenschlagera — przedstawiciela niemieckiego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Referat podkreslit w szczegdlnosci znaczenie
[l Protokotu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Intereséw Finansowych
Wspdlnot Europejskich, wprowadzajgcego nowe koncepcje odpowiedzialno-
5ci | sankcii wobec osdb prawnych, zwigzane z oszustwami, korupcjg i pra-
niem brudnych pieniedzy. Za szczegoiny przyklad wewnetrznych regulacji
w krajach czionkowskich Unii postuzyta Holandia, kiéra jako jedna z pierw-
szych zajela sie problemem takiej odpowiedzialnosci, wprowadzajac juz
w 1950 r. czesciowe zasady odpowiedzialnosci karnej osdb prawnych. Pod-
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sumowujgc M. Mohrenschiager podkreslit, ze koncepcje zasad odpowie-
dzialnos$ci os6b prawnych, stanowigce wspolny dorobek UE, musza znalezé
sig takze w ustawodawstwach wewnetrznych krajéw aspirujgcych do Unii.
Otwartym problemem pozostaje, jeszcze kwestia odpowiedzialnoéci prawnej
ponadnarodowych korporacji i koncernéw, odrézniajacych sie w swej struk-
turze i dziatalnosci od klasycznych oséb prawnych prowadzgcych dziatal-
no$¢é gospodarcza,.

Oczekiwanym uzupetnieniem tematu byto wystgpienie sedziego J. Garst-
ki, przedstawiciela polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotyczace kie-
runkoéw i aktualnego stanu prac nad projektem ustawy o odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych. Referent jako czynny uczestnik prac nad
ustawa, przypomniat krétko rys historyczny i potrzebe wprowadzenia takiej
regulacji. Po raz pierwszy w naszym systemie prawnym odpowiedzialnos¢
karng za przestegpstwo takich podmiotow wprowadzono w 2000 r., noweli-
zujgc ustawe o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (implementacja konwen-
cji OECD o zwalczaniu przekupstwa). Przechodzac do krétkiej analizy roz-
wigzan ustawowych, J. Garstka, cho¢ wystepujacy jako przedstawiciel rzgdu
czyli autora propozycji ustawy, wykazat sie daleko idgcym krytycyzmem
i watpliwosciami co do niektorych z proponowanych rozwigzan. Zastrzezenia
te dotyczg m.in.: zbyt waskiego okreslenia kregu osdb fizycznych, niemoz-
nosci ukarania korporacji w przypadku braku mozliwosci ujecia sprawcy,
oraz niedostatecznego ustalenia warunkéw odpowiedzialno$ci. Autor wystg-
pienia zwrocit tez uwage na pospiech we wprowadzeniu ustawy i niestety
brak szerszej jej analizy.

Podsumowanie i zamknigcie obrad zostato polgczone z referatem prof.
M. Filara, dotyczacym rozwazan ogoélnoprawnych na temat wprowadzenia
do polskiego systemu karnego odpowiedzialnoéci osdb prawnych. Dziekujac
zebranym za czynne uczestnictwo w dyskusji, zebrane zostaly w catosé po-
ruszone dotad kwestie | tematy dotyczace przestepczosci gospodarczej.
Jeszcze raz podkreslona zostata potrzeba wspéldziatania europejskiego
w dziedzinie zwalczania przejawdéw takich przestepstw, jak korupcja, pranie
brudnych pieniedzy czy zorganizowana przestepczose.

VI, Z przebiegu dyskusji, wypetniajacych przerwy pomiedzy referatami,
na uwage zastugujg dwa tematy, ktére zaowocowaly ozywiong polemikg
uczestnikow konferencji. Pierwszy nawiazywat do problemu istnienia intere-
su niemajgtkowego przedsiebiorstwa. Czy jest on mozliwy do wyodrebnienia
w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych nastawionych na osigganie
zyskow. Za jego brakiem opowiedziat sie M. Filar, dowodzgc majatkowych
czynnikéw w kazdym przejawie dziatalnosci przedsiebiorstwa, w opozycii,
bronige niejako tez swojego wystgpienia, pozostal P. Kardas, wskazujac
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chociazby na dziatainosé fundacyjng i charytatywng podmiotéw gospodar-
czych.

Drugim tematem dyskusji stata sie krytyczna analiza projekiu ustawy
o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych, przeprowadzona w szczegdl-
nosci przez J. Majewskiego. Na wybranych przyktadach konkretnych rozwig-
zan ustawowych, wykazat on wystepujgce w projekcie luki prawne i niesci-
stosci, dotyczgce m.in. wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotu zbicro-
wego w przypadku warunkowego umorzenia postepowania czy tez okresle-
nia podstawy orzeczenia wysokosci kary pienieznej liczonej od przychodow,
w przypadku podmiotéw prowadzgcych dziatainos¢ non-profit.

Vil. Jednym z celdw dyskusji, byta préba oceny rodzimych rozwigzan
prawnych na tle dorobku catej Wspoinoty oraz poszczegolnych krajow piet-
nastki. Ocena tych dziatan niestety nie jest jednolita, okazuje sie, ze w wielu
przypadkach proces implementacji dyrektyw i zalecen unijnych, wyprzedza
nawet niektére kraje cztonkowskie. Powstaje jednak pytanie o jakos$¢, nieraz
bezkrytycznie | w pospiechu importowanych rozwigzan.

Trudno takze oprzet sie wrazeniu, ze o ile w stosunku do metod i technik
przestepczych dystans dzielacy nas od krajow wysoko rozwinietych ulegt
znacznemu zatarciu lub wrecz sie wyréwnat, to instrumenty stuZzgce sku-
tecznemu $ciganiu i sgdzeniu sprawcow takich przestepstw wcigz pozostaja,
jesli nie niedostepne, 10 wysoce niedoskonate, zardwno na plaszczyznie
operacyjnej jak i jurydycznej. Pozostaje mato pocieszajgca konstatacja, ze
problemy takie mimo wszystko nie sg obce takZe krajom bardziej rozwinie-
tym ibogatszym, kidre czestokro€ dysponujg $rodkami przeciwdziatania
niepordwnanie wiekszymi. Akurat w przypadku przestepczosci gospodar-
czej, a w szczegbinosci tej zwigzane] z zaawansowanymi technologiami
teleinformatycznymi, prawo niezaleznie od kraju jego pochodzenia, czesto,
jesli nie zawsze, jest o krok w tyle za co raz to nowymi technikami przestep-
czymi. Dopiero co zakoficzone prace nad ustawa o elektronicznych instru-
mentach platniczych i ustawa o odpowiedziainoéci karnej podmiotdéw zbio-
rowych, cho¢ niestety pokazujg jak daleko zostalismy w tyle, jednoczesénie
ten dystans, miejmy nadzieje, skutecznie zmniejszaja.
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Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego — po nowelizacji z 10
stycznia 2003 roku. Kodeks karny wykonawczy

wydawca: Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
miejsce wydania: Warszawa

data wydania: 2003

ISBN: 83-7334-172-2

liczba stron: 500

okladka: z tworzywa sztucznego — miekka
format: AS5iB6

cena: 48 zt (w formacie A5) i 38 zt (w formacie B6)

Na publikacje sktada sie zbiér ujednoliconych tekstow trzech ustaw: kodeksu
karnego, kodeksu postepowania karnego i kodeksu karmego wykonawczego.
W zamieszczonych aktach prawnych uwzgledniono wszystkie dotychczaso-
we zmiany przepisoéw z tego zakresu, takze najnowsze, ktdre wejdg w zycie
dnia 1 lipca 2003 r.

Szczegoding uwage zwrdcono na zmiany legislacyjne wprowadzone w Ko-
deksie postepowania karnego. Znalazto to wyraz w tekécie samego kodeksu
- ostatnie zmiany oznaczono czcionkg polgruba.

Zmiany uregulowan Kodeksu postepowania karnego bylty podyktowane
przede wszystkim potrzebg przyspieszenia i uproszczenia postepowania
karnego. Nowelizujgc przepisy kodeksu uwzgiedniono fakt, iz dla skuteczne-
go zwalczania przestepczosci niezbedne jest wyposazenie organdw $§ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwoéci w sprawne instrumenty prawne. W zwigzku
Z powyzszym przewidziano unormowania majace na celu zmnigjszenie for-
malizmu w postgpowaniu przygotowawczym — a przez to jego usprawnienie
— oraz ufatwienie prowadzenia postepowania dowocdowego na rozprawie
przed sadem pierwszej instancji. Sedziowie zostali zwolnieni z obowigzku
uzasadniania catego wyroku w czesci lub czesciach odnoszacych sie tylko
do niektorych oskarzonych. Pozbawiono niepotrzebnych rygoréw postepo-
wanie uproszczone i nakazowe. Rozszerzeniu ulegly dotychczasowe regula-
cie dotyczgce mediacji. Wyraznie zréznicowano instytucje $ledztwa i docho-
dzenia. Powaznie ograniczono mozliwoéci naduzywania prawa procesowe-
go. Zmieniono ponadto przepisy dotyczace kasacji | wznowienia postepowa-
nia. Zniesiono instytucje niewaznosci z mocy samego prawa i zastapiono jg
wznowieniem postepowania z urzedu. Zmierzajgc do dostosowania cbowig-
zujgeych przepisdw kodeksu do konwencji miedzynarodowych, ktdrych Pol-
ska jest strong oraz dagzac do usprawnienia obrotu miedzynarodowego
w sprawach karnych, przewidziano odpowiednie zmiany w uregulowaniach
odnoszacych sig do procedury w sprawach karnych ze stosunkéw migdzy-
narodowych.
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Publikacja zastluguje na uwage chociazby z tego wzgledu, ze skupiajac
w jednym miejscu trzy kluczowe ustawy regulujgce sprawy karne, przyczyni
sie do usprawnienia pracy prawnikéw prakiykow — sedziéw, prokuratorow
i adwokatow. Bedzie réwniez przydatna dla policjantow, kuratoréw, studen-
téw i innych oséb interesujgcych sie prawem i postepowaniem karnym, dia
ktérych zbiodr ten bedzie zrédtem uporzadkowanej wiedzy na temat obowig-
zujacych uregulowan w tych sprawach.

Na koncu ksiazki znajdujg sie obszerne i szczegétowe skorowidze alfabe-
tyczno-rzeczowe do kazdego z kodekséw, kidre utatwig korzystanie z za-
mieszczonych tekstow aktow prawnych.
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Informacja dla Autorow

Redakcja prosi o nadsylanie artykutdéw i innych materiatéw przeznaczonych
do publikacji w formie wydruku z dyskietka lub w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 8,0, dla nastepujgcych ustawien: strona niestandardowa (szerokosé 17
cm, wysokos¢ 24 cm), marginesy: gorny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm
idolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dia przypiséw dol-
nych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢ imie i nazwisko autora (autorow) oraz
tytut pracy. Na koncu pracy nalezy podac: adres(y) autora{éw), nr telefonu, fak-
su, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora(éw),
z wyszczegolnieniem posiadanych tytulow naukowych, nazwy instytucji zatrud-
niajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietkg nalezy przesyta¢ do sekretarza redakcji Wojciecha
Kotowskiego pod adresem: Prokuratura Krajowa, 00-950 Warszawa, Al. Ujaz-
dowskie 11. Zamiast dyskietki materiat moze by¢ przestany pocztg elekironiczng
na adres e-mail: wojciechkotowski@poczta.onet.pl

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materialach
zmiany tytutow, skrotow, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przerd-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas nie drukowane, za$
niezamowione materiaty zwraca wytacznie na zyczenie Autora.
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