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Protokét z Il spotkania Zespotu Lokalnej Wspoétpracy (ZLW)
przeprowadzonego on-line w ramach opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty
PLH180049 w dniu 13.04.2022r.

Dotyczy realizacji projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 (PZO bis)" wspoffinansowanego ze srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Spéjnosci w ramach Il Priorytetu Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Ochrona $rodowiska w tym adaptacja do

zmian klimatu.

Il spotkanie ZLW odbyto sie w trybie on-line 13.04.2022 r. o godz. 10:00, za
posrednictwem aplikacji Microsoft Teams, co wynikato z ograniczen organizowania
zgromadzen publicznych, wprowadzonych w celu przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie wirusa COVID-19, a takze w trosce o zdrowie i
bezpieczenstwo uczestnikow Zespotu Lokalnej Wspodtpracy. Organizatorem
spotkania byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

Celem spotkania byto oméwienie wynikdbw inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw zwierzat wymienionych w Standardowym Formularzu
Danych dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty. Dodatkowo
przedstawiono informacje na temat realizowanego projektu, kontaktu do
Zamawiajgcego i Wykonawcy PZO, cyklu spotkan dyskusyjnych oraz harmonogramu
prac nad projektem.

l. Program spotkania:

1. Przywitanie i przedstawienie uczestnikéw spotkania.

2. Omowienie wynikdw inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkow
zwierzat wymienionych w SDF obszaru oraz proponowanych przedmiotow
ochrony.

3. Przedstawienie propozycji korekty/zmiany granic.

4. Przedstawienie propozycji zapisow dokumentacji Planu.
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5. Dyskusja.

. Prowadzacy i prelegenci:
Alojzy Przemyski — ekspert botanik, wykonawca i koordynator projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty — Ustugi
Ekologiczne Alojzy Przemyski
Dariusz Wojdan — ekspert herpetolog - Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski
Krzysztof Cholewa — Asystent Planisty Regionalnego — Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

[l Uczestnicy:
Joanna Hajnas — uczestnik spotkania
Joanna tazarska — Swietokrzyski Urzad Wojewoddzki
Lepionka Katarzyna — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Magdalena Sztaba — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Marcin Zeman — Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Marta Trybulec — uczestnik spotkania
Monika — uczestnik spotkania
Pawet Kosiarz — Nadle$nictwo Ostrowiec Swigtokrzyski
Przedstawiciel Nadlesnictwa Nowa Deba
Przedstawiciel Nadles$nictwa Staszéw
Przedstawiciel Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
Stanistaw Kepa — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
Monika Kurpios — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
M. Radecka Gibata — Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
Wojciech Cyran — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

A. Kornecka — uczestnik spotkania
Adam Smolen — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

Andrzej Trojnar — Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Beata Stepien — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Daria Mirowska-Bryta — Urzad Miejski w Sandomierzu

Dariusz Gorzkiewicz — Zarzad Zlewni w Sandomierzu PGW WP

Diana — uczestnik spotkania

Dorota Olejarska — Zarzad Zlewni w Sandomierzu PGW WP



Przedstawiciel Gmina Pokrzywnica
Grzegorz M. — uczestnik spotkania
Joanna Hajnas — uczestnik spotkania
Joanna tazarska — Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
Magdalena Sztaba — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Marcin Zemen — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

V. Przebieg spotkania:

Spotkanie rozpoczgt Pan Krzysztof Cholewa, ktéry przywitat zaproszonych
gosci. Poinformowat rowniez o nagrywaniu spotkania i szczegotowo omowit zasady
przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO. W swojej prezentacji
przedstawit zatozenia realizowanego projektu, role i zasady dotgczenia do Zespotu
Lokalnej Wspotpracy (ZLW), formy przekazywania informacji oraz kontaktu do
Zamawiajgcego i Wykonawcy Planu.

Nastepnie gtos zabrat Pan Alojzy Przemyski, ktéry w trakcie swojej prezentacji
omoéwit wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych wymienionych w Standardowym
Formularzu Danych obszaru, przedstawit stan zachowania przedmiotéw ochrony,
stwierdzone zagrozenia istniejgce i potencjalne, cele dziatan ochronnych,
postulowane dziatania ochronne, propozycje aktualizacji ocen w SDF oraz
przedstawit propozycje nowych przedmiotéw ochrony.

W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Dariusz Wojdan, ktory zaprezentowat
tozsame zagadnienia w odniesieniu do gatunkow zwierzat wymienionych w
Standardowym Formularzu Danych obszaru, wraz z gatunkami, ktore zostaty
stwierdzone w trakcie badan nad Planem.

Na koniec prezentacji Pan Dariusz Wojdan omowit projekt korekty/zmiany
granic obszaru Natura 2000, ktéry w wiekszosci polega jedynie na dosunieciu
granicy obszaru do dziatek ewidencyjnych i wydzielen lesnych, celem jej
uczytelnienia, a tym samym nie wptywa na przedmioty ochrony. W jednym miejscu
zaproponowano wigczenie dodatkowego areatu do obszaru Natura 2000 z racji na
wystepowanie siedliska przyrodniczego 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion oraz kumaka nizinnego
Bombina bombina.

Przedstawione prezentacje zamieszczone sg na stronie internetowej RDOS w
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Natura 2000 (PZO bis) POIS.02.04.00-00-0193/16” (https://www.gov.pl/web/rdos-
rzeszow/tarnobrzeska-dolina-wisly-plh180049).

Po wystgpieniu prelegentow Pan Krzysztof Cholewa zaprosit uczestnikéw do
zadawania pytan i dyskusji. Jako pierwszy gtos zabrat Pan Dariusz Gorzkiewicz.
Zadat pytanie dotyczgce powiekszenia areatu siedliska 3150 Starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. Pan Dariusz
zwrocit uwage na fakt, iz rok 2021 byt rokiem dos¢ nietypowym - zaczat sie suszg
(marzec, kwiecien) i byty niskie stany wody, w tym w korycie rzeki Wisty, natomiast w
sezonie wegetacyjnym nastgpity trzy fale wezbraniowe, w tym dwie niespotykane,
poniewaz zdarzyly sie w sierpniu, a nastepnie w pazdzierniku a zbiorniki typu
starorzecza w obszarze miedzywala Wisty bardzo mocno uzaleznione sg od wahan
poziomu lustra wody w samej Wisle. W 2021 roku dokonujgc obserwaciji siedliska
3150 mozna byto odnies¢ jednoroczne (sezonowe) wrazenie, ze areaty siedlisk sg
nieco wieksze, przez dosy¢ wysokie poziomy lustra wody. Pytanie Pana Dariusza
dotyczytlo w jaki sposéb metodycznie wyznaczano areat, zasieg poszczegodinych
ptatéw siedliska 3150 i czy jednak nie rzeczowe bytoby zweryfikowanie sredniego
zasiegu areatu tego siedliska wzgledem jego rozmiaru z sredniej z wielolecia, a nie
na podstawie obserwacji wytgcznie w sezonie wegetacyjnym w 2021 roku. Pan
Dariusz zaznaczyt, ze chodzi mu o dtugofalowy efekt, poniewaz wskazywanie
drastycznych zmian areatu siedliska w stosunku do pierwotnych obserwacji, jesli
bytyby one oparte na pojedynczej obserwacji w niestandardowym, jesli chodzi o
zjawiska hydrologiczne roku, to w kolejnym okresie planistycznym sprowadzi sie to
do wytltumaczenia (jesli bedzie to suchy rok w kolejnym okresie planistycznym)
dlaczego siedliska jest mnigej niz byto poprzednio. Nastepnie odpowiedzi na pytanie
udzielit Pan Alojzy Przemyski. Dokonujgc obserwacji starorzeczy patrzyliSmy nie
tylko na samo lustro wody, musiaty by¢é spetnione jednak kryteria zwigzane z
obecnoscig roslin charakterystycznych dla siedliska. Jednoczesnie Pan Alojzy
Przemyski zaznaczyt, ze sg rowniez starorzecza, w ktorych nie ma roslinnosci, i w
takich przypadkach nie sg uznawane za siedlisko 3150. Znacznie trudniejsza jest
odpowiedZ co do samych granic, Pan Alojzy Przemyski przyznat racje, ze w
zaleznosci od roku (warunkéw hydrologicznych) réznie widac¢ granice siedliska, nie
mniej jednak dos¢ stabilnie widaé jak wyglgda sytuacja szuwaréw wokét zbiornikow,
formalnie jesli szuwary sie rozwijajg to oznacza, ze poziom wod jest niski,

ewentualnie czasowo powierzchnia moze byC¢ catkowicie odstonieta, gdyby
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starorzecza byty ciggle zalane, w takiej sytuacji szuwary generalnie nie powinny sie
pojawi¢. Patrzgc na obszar Natura 2000 chodzi o wytypowanie siedlisk, ktore sg
reprezentatywne dla danego obszaru. Pan Alojzy uwaza, iz liczba wyznaczonych
starorzeczy jest reprezentatywna. Pan Alojzy Przemyski zastanawia sie czy
przypadkiem nie sam areat siedliska, co ilo§¢ powierzchni nie bytaby wazniejsza do
zachowania. Z punktu zachowania przedmiotu ochrony wydaje sie, ze liczba
zbiornikéw jest dos¢ dobrym kryterium pokazujgcym wiasciwosci, tendencje itd. Pan
Alojzy Przemyski podkreslit, ze ma swiadomo$é, wystepowania efemerycznych
zbiornikéw, ale generalnie utrzymujg sie one w granicach i raczej nie mozemy
mowi¢, o znaczacym zmniejszaniu areatu siedliska w przeciggu kilku lat. Nastepnie
Pan Dariusz podziekowat za odpowiedz i zaznaczyt, ze rowniez wyraza poglad, ze
dobrym kryterium jest utrzymywanie poszczegolnych ptatow, natomiast odnidst sie
do samej zmiany, gdzie proponuje sie powiekszenie areatu siedliska na skutek prac
catego zespotu fachowcédw pod potrzeby PZO, co moze w kolejnych latach (kolejny
etap planistyczny) spotkac¢ sie z subiektywng oceng kolejnych ekspertéw i by¢ moze
zupetnie inng sytuacjg hydrologiczng i wtedy to powierzchnia bedzie mniejsza,
chociaz ilos¢ ptatow rzeczywiscie pozostanie. Pan Dariusz zaznaczyt, ze jednym z
celow dziatan ochronnych dla tego siedliska jest utrzymanie areatu siedliska, a nie
ilosci ptatéw. Pan Dariusz Gorzkiewicz poprosit o ponowne przemyslenie kwestii
pokazywania areatu tego siedliska. Pan Dariusz Gorzkiewicz zasugerowat, iz w
zamieszczonej na stronie RDOS w Rzeszowie dokumentaciji z dnia 14.03.2022 roku
zweryfikowania wymagajg informacje odnosnie wystepowania lasow w obszarze
miedzywala Wisty. W poszczegodlnych czesciach dokumentacji wskazano wtasciwie
terytorialnie Nadlesnictwa i wskazano te Nadlesnictwa jako potencjalnych
zainteresowanych planowaniem w tym obszarze Natura 2000, tymczasem w
obszarze miedzywala Wisty, w Tarnobrzeskiej Dolinie Wisty wymienione
nadlesnictwa nie posiadajg gruntdw w zarzadzie, tzn. na tych terenach nie
obowigzuje zaden Plan Urzadzenia Lasu, natomiast nie ma w dokumentaciji
wspomnianej i zweryfikowanej dokumentacji lesnej, traktujgcej o gospodarce lesnej
w obszarze miedzywala, brak odniesienia i weryfikacji informacji o wykonywanych
inwentaryzacjach stanu lasu lub Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu,
wykonywanych na zlecenie wtasciwych miejscowo starostw dla gruntow lesnych nie
stanowigcych wiasnosci skarbu panstwa. Tymczasem omawiana na |l spotkaniu

ZLW dokumentacja wspomina o 400 ha siedliska lesnego jako takiego, ktore
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wymaga dziatan i odnosi sie zarobwno w monitoringu jak i wytycznych wskaznikow
tego siedliska do wielu zakresow zwigzanych z gospodarkg lesng. Pan Dariusz
Gorzkiewicz zaznaczyt, ze nie widzi w dokumentacji PZO poréwnania tego co
widziano w terenie z odniesieniem sie do rzeczywistego wystepowania laséw w
terenie. Sprowadza sie to do wniosku, ze by¢ moze tegi w miedzywalu Wisty
potraktowano w wersji potocznego, zwyczajowego rozumienia lasu, nawigzujgcego
fizjonomig i kwalifikowano go do siedlisk lesnych, tymczasem ustanowienie terenéw
tegow i wyznaczenie dziatah ochronnych w dokumencie jakim stanie sie Plan Zadan
Ochronnych, czyli w dokumencie o randze prawa miejscowego, bedzie skutkowato
dla wszystkich instytucji publicznych opracowujgcych dokumenty pochodne, a
rowniez majgce range prawa miejscowego bgdz nawigzujgca, bedzie te wszystkie
instytucje obligowato do uwzglednienia danych zawartych w Planie Zadan
Ochronnych, czyli bytyby to réwniez wskazania dla wlasciwych miejscowo starostw,
do tego, aby dla siedlisk tegowych wskazywaé te obszary do potrzeby opracowania
inwentaryzacji stanu lasu, bgdz Uproszczonych Plandéw Urzadzenia Lasu. Moze sie
okazac€, iz po przejrzeniu sposobow uzytkowania gruntéw, do ktérych obecni
wiasciciele majg prawo, a nawet sg obowigzani, to w tym terenie nie znajdziemy
laséw jako takich. Pan Dariusz Gorzkiewicz zadat pytanie w jaki sposéb
zweryfikowano istnienie formalne laséw na tym terenie. W odpowiedzi Pan Alojzy
Przemyski zaznaczyt, iz Pan Dariusz wszedt w kwestie definicji lasu, ktéra wydaje sie
by¢ tutaj wazgca, tzn. mamy definicje lesng i jest to definicja areatowa, las to obszar,
ktorego wtascicielem jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGL
LP), badz inny podmiot, gdzie prowadzona jest gospodarka lesna. Wedtug wiedzy na
przedmiotowym obszarze nie ma terenéw w zarzgdzie PGL LP, natomiast z punktu
widzenia monitoringu siedliska *91E0 generalnie autorzy monitoringu nie odnoszg sie
do formy wiasnosci, oczywiscie definicja lasu jest niezbyt jasna i chodzi o pewnie
podejscie. Jesli mamy w miare dorodny drzewostan, nie inicjalny, ktéry spetnia
pewne warunki przyrodnicze, z obecnoscig innych gatunkéw w tym gatunkéw
zwierzat. Na siedlisko patrzymy jako pewien kompleks, ekosystem. W dziataniach
ochronnych wskazywane jest jedynie czego nie powinno sie robi¢ w tym wypadku
wazna jest kwestia zachowania odpowiedniej ilosci powierzchni ze starym
drzewostanem pod potrzeby chrzgszczy i ptakow. Pan Alojzy Przemyski zaznaczyt,
iz zdaje sobie sprawe, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie bytyby

zainteresowane pewnie innym sposobem uzytkowania, natomiast koordynator
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projektu planu stoi wedtug pewnych trudnych rozwigzan - z jednej strony bardzo
wazne jest bezpieczenstwo ludzi, jednak istniejg rowniez pewne cechy przyrodnicze,
ktére bez wylewdw, bez kontaktéw z rzekg nie funkcjonowatyby, w tym kontekscie
raczej nie bedzie innych zapisoéw, aczkolwiek wykonawca jest gotowy na rozmowy co
do zmiany zapisow, w celu znalezienia najlepszego rozwigzania. Podsumowujgc
wypowiedz, Pan Alojzy Przemyski stwierdzit, iz z punktu widzenia monitoringu,
wyznaczone powierzchnie nalezy potraktowac¢ jako las, natomiast granica w
zaleznosci od przyrodnika pewnie wyznaczona bytaby bardzo réznie. Wykonawca
nie natrafit na informacje odnosnie Uproszczonych Planéw Urzadzenia Lasu, ktore
odnosityby sie do analizowanego obszaru, jednak zapewnit, ze jesli istniejg takie
dokumenty informacje zostang uzupetnione. Pan Dariusz Gorzkiewicz zwrdcit uwage
na fakt, ze wprowadzajgc zapisy do Planu Zadan Ochronnych — dokumentu o randze
prawa miejscowego, rzeczywiscie bedziemy decydowali czy kierunkowali polityke
zagospodarowania przestrzeni w kierunku przeznaczenia poszczegoélnych gruntow
czy ptatow terenu do okreslonego uzytkowania, w tym wypadku by¢é moze o
uzytkowaniu lesnym. Jednoczesnie jako partneréw dla uzytkowania lesnego
wskazano w pierwszej czesci dokumentacji Nadlesnictwa i ich dokumenty
planistyczne, a pominieto wifasciwych miejscowo starostow i ich dokumenty
planistyczne z zakresu gospodarki lesnej. W zwigzku z powyzszym nalezy te
informacje uzupetni¢. Odnosnie stanu siedlisk w prezentacji przewija sie poglad o
niedobrze wyksztatconej fizjonomii siedlisk tegowych w obszarze miedzywala —
przeswietlonych, przerzedzonych, bez starodrzewia itd. Pan Dariusz Gorzkiewicz
zaznaczyt, iz jego obawy budzi mozliwo$¢ osiggniecia stanu ochrony siedlisk
tegowych miedzywala na poziomie FV, z tej przyczyny, iz martwe drzewa i drewno
zalegajgce w dobrze wyksztatconych ptatach przy duzych wezbraniach zostang
wyniesione z ptatow. Jest to naturalna przyczyna, ze nie ma mozliwosci osiggniecia
jednego z wazniejszych wskaznikdw wtasciwego stanu ochrony tego siedliska. Pan
Alojzy Przemyski przyznat, iz kwestia ta wymaga przemyslenia i przedyskutowania.
W nastepnej kolejnosci Pan Dariusz Gorzkiewicz odniést sie do zagrozen
zidentyfikowanych jako istniejgce badz potencjalne, a mianowicie osuszania i
modyfikowania koryt rzecznych, ktore uznat za niewtasciwe z racji na to, iz moéwigc o
korycie i miedzywalu Wisty nie mozna méwi¢ o rzece naturalnej, a nawet o rzece
przypominajgcej naturalng. Od wieku XIX rzeka Wista zostata odcieta od swojej

doliny, skanalizowana do jednego koryta, stracita catkowicie swdj charakter
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roztokowy, zostata zawezona do przestrzeni miedzywala wyrazajgcej sie w
rozmiarach od 600 m do 1200 m i w zwigzku z tym dodatkowo jej koryto zostato
rowniez uregulowane, a gtéwny nurt ukierunkowany przez liczne, znajdujgce sie na
catej dtugosci budowle wodne poczynajgc od mostow, przepraw promowych,
poprzez budowle regulacyjne jakimi sg ostrogi czy tamy boczne i tamy poprzeczne,
ktore w réznym stopniu sg zalgdowione, zabudowane bgdz ostoniete, ale na zadnym
fragmencie omawianego obszaru rzeka Wista nie ma charakteru naturalnego. W
zwigzku z tym stanem rzeki Wisty i miedzywala Wisty nie moze by¢ zagrozenia
osuszania i regulacji rzeki, na terenie juz uregulowanym, obwatowanym, intensywnie
uzytkowanym, stosunki wodne ksztattujg sie tak jak ksztaltujg sie przeptywy. W
zwigzku z powyzszym nalezy przeanalizowa¢ ponownie zagrozenia wskazane w
dokumentacji. Pan Alojzy Przemyski zgadza sie, ze w obszarze miedzywala trudno
mowiC 0 osuszaniu, niemniej jednak sg fragmenty przy polach, gdzie widac¢, ze
kopane byty rowy. Druga kwestia dotyczy tego, czy jesli mamy obwatowang doline
okoto kilometra to rzeka moze meandrowac i zmienia¢ koryto, koordynator przemysli
zapisy. Pan Dariusz Gorzkiewicz zadat pytanie czy przejawiato sie to w obserwac;ji
znajdowanych mikro dziatan rzecznych, w ktorych nastepowaty procesy erozyjne
brzegowe oraz odnoszono sie¢ do mikroproceséw nawigzujgcych do mikroniwelaciji
robionych we wlasnym zakresie przez nieokreslonych uzytkownikéw poszczegolnych
gruntéw. Pan Alojzy Przemyski odpowiedziat, ze tak wtasnie bylo. Pan Dariusz
Gorzkiewicz odpowiedziat, ze cate stosunki w miedzywalu regulowane sg
przeptywami Wisty i zadne dziatania w skali mikro nie sg w stanie tego zmienic.
Mikroprocesy erozyjne nie zmieniajg przebiegu koryta Wisty, co wiecej koryto Wisty
jest na tyle zestabilizowane i na tyle systemowo poukfadane i dobrze utozone w
miedzywalu, ze jednym z zadan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie jest niedopuszczenie do erozji brzegowej, ktora zblizytaby nurt rzeki Wisty do
watdéw przeciwpowodziowych wiasnie ze wzgledu na to, ze wzrastatoby zagrozenie
przeciwpowodziowe, a wiasciwie zagrozenie dla samej budowli ochronne;j.
Uksztattowany bieg koryta i potozenie watow jako swoistego rodzaju optimum, ktore
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stara sie w miare mozliwosci
utrzymacé tam, gdzie sg mozliwosci inwestycyjne odpowiednio dla ochrony ludnosci z
poszanowaniem wartosci $rodowiska, w tym ochrony przyrody modyfikowac.
Przejawem tego jest dziatanie, ktdre niebawem bedzie miato miejsce, tj. rozbudowa

watéw przeciwpowodziowych na terenie gminy Barandéw Sandomierski, gdzie na
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wstepnych zatozeniach juz samego pomystu modernizacji tych obwatowan
zaplanowano rozbudowe tych obwatowan w kierunku strony odpowietrznej, czyli bez
ograniczania obszaru miedzywala, ale w tych przestrzeniach, w ktérych miedzy
korytem Wisty a watami przeciwpowodziowymi Wody Polskie nie mogg sobie
pozwoli¢ na zabieranie wiekszych przestrzeni przez koryto rzeki, bo wigzatoby sie to
ze wzrostem zagrozen przeciwpowodziowych, dlatego koryto Wisty jest w miare
state, w porownaniu do map historycznych, ksztatt koryta od wielu lat sie nie zmienia.

Nastepnie Pan Dariusz Gorzkiewicz skierowat pytanie do pracownikéw RDOS
w Rzeszowie odnoscie warstw przestrzennych rozmieszczenia ptatéw siedlisk czy na
stronie RDOS w Rzeszowie sg wersje robocze i czy ostateczne warstwy bedg
zamieszczone na stronach RDOS w Rzeszowie dopiero po zakonczeniu projektu,
czy mozna je uzyska¢ wczesniej. Na pytanie odpowiedziat Pan Krzysztof Cholewa,
ktory poinformowat, iz wkrotce bedg zamieszczone na stronie ostateczne warstwy,
ale jest réwniez mozliwos¢ otrzymania warstw na tym etapie po przestaniu pisma do
RDOS Rzeszdéw.

Nastepnie Pan Krzysztof Cholewa podziekowat za uwagi i sugestie oraz
zaznaczyt, ze bedg one umieszczone w dokumentacji w rozdziale Zestawienie uwag
i wnioskéw oraz zamieszczone zostang odpowiedzi na te uwagi.

Ponownie gtos zabrat Pan Dariusz Gorzkiewicz, ktory zauwazyt problem
wszedobylskosci gatunkéow inwazyjnych - niecierpkow, kolczurek, rdestowcow,
nawtoci, sg one niemal trwatym elementem wystepujgcym w zbiorowiskach
miedzywala. Tarnobrzeska Dolina Wisty nie jest obszarem odizolowanym od
pozostatych terendw i wyeliminowanie gatunkow inwazyjnych z pojedynczych ptatow
siedliska nie doprowadzi do zadnego wymiernego efektu, poniewaz nasiona roslin
caty czas sg w banku gleby, przybywajg z wezbraniami rzeki. Nie ma mozliwosci
technicznych, racjonalnych dziatan, ktére pozwolitypy z obszaru miedzywala
wyeliminowac obce gatunki inwazyjne. Tymczasem ws$rdd celdow dziatarn ochronnych
wskazywane jest utrzymanie bgdz poprawienie stanu ochrony, w tym wskaznika
obce gatunki inwazyjne. Jaka jest wizja postepowania z tymi gatunkami w kontekscie
poprawy stanu ochrony przedmiotéw ochrony w sytuacji, w ktérej zasadniczo nie ma
skutecznych narzedzi wyeliminowania gatunkéw inwazyjnych z obszaru miedywala,
a diugofalowo jest to niemozliwe. Pan Alojzy Przemyski odpowiedziat, ze teren
miedzywala jest dosy¢ specyficzny i eliminacja gatunkéw inwazyjnych z terenéw

leSnych jest nierealna, zageszczenie warstwy okapowej drzew moze zmniejszy¢
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udziat niektorych gatunkow. Zgodnie z nowszymi publikacjami jak chociazby
opracowanie Matuszkiewicza J. M. Zespoty lesne Polski wskazuje obecnosé
Solidago jako cos naturalnego w tegach nadrzecznych z tym, Zze nie moze bycC jej
duzo. W przypadku tgk nieuzytkowanych dominuje nawto¢, natomiast w miejscach
koszonych, nawto¢ moze sie pojawiac, ale sg rowniez miejsca, gdzie juz jej prawie w
ogole nie ma, co jest efektem koszenia. Jesli byliny sg ciggle pod presjg koszenia
jest pewnosc¢, ze przynajmniej na niektorych areatach mozna pozby¢ sie gatunkéw
inwazyjnych. Poprzez koszenie mozna znakomicie poprawi¢ i ograniczy¢ do
marginalnego poziomu gatunki inwazyjne, w tym w szczegoélnosci Solidago gigantea.

Pan Dariusz Gorzkiewicz zaznaczyt, ze waty przeciwpowodziowe, stopa watu
przeciwpowodziowego, droga przywatowa sg  urzadzeniami  wodnymi
przeciwpowodziowymi, ktére podlegajg restrykcjom prawa budowlanego, restrykcjom
utrzymania budowli przeciwpowodziowe;j i sg stale i intensywnie uzytkowane i nie ma
takiej mozliwosci, zeby obszar watdéw, drogi przywatowej wchodzit w zakres
jakiegokolwiek siedliska przyrodniczego. Nie mozna wyznacza¢ siedliska
przyrodniczego w obszarze budowli technicznej, ktora jest uzytkowana zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawa wodnego.

Na zakonczenie Pan Krzysztof Cholewa ponownie przypomniat formy
przekazywania informacji oraz kontaktu do Zamawiajgcego i Wykonawcy Planu,

podziekowat uczestnikom i zakonczyt spotkanie.

Protokot sporzadzita:
Anna Aniot
UStUGI EKOLOGICZNE ALOJZY PRZEMYSKI
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