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1. NAJWAZNIEJSZE INFORMACJE NA TEMAT REALIZACJI PROGRAMU | JEGO PRIORYTETOW

1.a) Dane finansowe

Zob. zataczone dokumenty

1.b) Ogoélne i specyficzne dla programu wskazniki oraz ujete iloSciowo wartosci docelowe

1.b1) Tabela przegladowa

Nazwa wskaznika celu Okres B‘Z‘jfﬁeﬁ"r gzsg?l‘gd Abs(‘o’/")‘)’cla Realised Abi%’qa Cel 2023
T1: procent wydatkéw w ramach
artykulow 14, 15 i 35 rozporzadzenia | 20+4-2016
(UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do 1,40
ogotu wydatkow poniesionych w 2014-2015

ramach PROW (cel szczegotowy 1A)

, Based on approved Absorpcja . Absorpcja
Nazwa wskaznika celu Okres (when relevant) %) Realised %) Cel 2023
T2: taczna liczba operacji wspotpracy )
otrzymujacych wsparcie w ramach 2014-2016
dziatania dotyczacego wspotpracy
(art. 35 rozporzadzenia (UE) 90,00
nr 1305/2013) (grupy, sieci/klastry, 2014-2015

projekty pilotazowe...) (cel
szczegotowy 1B)

, . Based on approved Absorpcja . Absorpcja
Nazwa wskaznika celu Okres (when relevant) %) Realised %) Cel 2023
T3: taczna liczba uczestnikow 2014-2016
szkolenia na podstawie art. 14
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 261811,00
(cel szezegdtowy 1C) 2014-2015




Based on . :
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(g/rg)qa Realised Abs(f,’/”)’c’a Cel 2023
relevant) & .
T4: progent gospodarstw rolnych . 2014-2016 0,19 6.39
otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju
obszaréw wiejskich na inwestycje zwigzane z 2,97
restrukturyzacjg lub modernizacja (cel 2014-2015
szczegotowy 2A)
L , . . Absorpcja . Absorpcja | Zaplanowane na
Dzialanie Wskaznik produktu Okres Committed %) Realised %) 2023 1.
Mo1 01 - Wydatki ze $rodkéw 2014-2016 34 800 782,00
publicznych ogotem
Mo02 01 - Wydatki ze $rodkéw 2014-2016 75 002 515,00
publicznych ogdtem
Mo4 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 250 634 075,53 9,50 479.002,14 0,02 | 2639059 226,00
publicznych ogdtem
M06 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 1842 521,07 0,16 1117 550 218,00
publicznych ogdtem
M16 O1 - Wydatki z¢ Srodkéw 2014-2016 28 999 865,00
publicznych ogdtem
Ogotem | O% - Wydatki ze srodkéw 2014-2016 252 476 596,60 6,48 479 002,14 0,01 | 3895 412 606,00
publicznych ogotem

Based on . .
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(tl:))/rg)qa Realised Abs(g/r;)qa Cel 2023
relevant) . .
T5: procent gospodarstw rolnych
korzystajacych z planow rozwoju dziatalnosci 2014-2016 0,38 19,94
gospodarczej/inwestycji dla mtodych rolnikéw 191
otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju 2014-2015
obszarow wiejskich (cel szczegotowy 2B)
e ViR Okres Committed Abs(f,z:’)’qa Realised Abs(%’qa Z?\‘;‘;’&g‘g’?"e
Mo6 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 127 993 859,91 17,83 717 997 734,00
publicznych ogdtem
Ogotem | O% - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 127 993 859,91 17,83 717 997 734,00
publicznych ogotem




Based on . 5
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(g/rg)qa Realised Abs(g/r)pcla Cel 2023
relevant) . "

T6: procent gospodarstw rolnych , 2014-2016 1,10 26,67 1,10 26,67

otrzymujacych wsparcie w ramach systemow

jakosci, rynkow lokalnych i krotkich cykli 4,12

dostaw oraz grup/organizacji producentow (cel 2014-2015

szczegotowy 3A)

Dziatanie Wskaznik produktu Okres Committed . S((O)/;;’cja Realised Abs(g/z;))cja Zaplgragvgva:ne na

MO1 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 8700 301,00
publicznych ogotem

MO3 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 2 363 854,14 8,44 2103 955,81 751 | 28004 179,00
publicznych ogdtem

MO4 01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 56 318 766,62 8,13 0,00 000 | 693 070461,00
publicznych ogdtem

MO7 01 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 74 966 634,00
publicznych ogdtem

M09 OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 28794 343,15 7.15 26 947 904,53 6,60 | 402987 547,00
publicznych ogdtem

M16 OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 28 999 865,00
publicznych ogotem

Ogotem | O% - Wydatki ze srodkéw 2014-2016 87 476 963,91 7,07 29 051 860,34 2,35 | 1236728 987,00
publicznych ogotem

Based on

Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(tl:))/rg)qa Realised Abs(g)/r;)qa Cel 2023
relevant) 8 "

T7: procent gospodarstw rolnych 2014-2016

uczestniczacych w systemach zarzadzania 0,01

ryzykiem (cel szczegbtowy 3B) 2014-2015

Liczba beneficjentow w ramach inwestycji 2014-2016

zapobiegajacych zniszczeniu potencjatu 990,00

produkcji rolnej (-) 2014-2015

L , . - Absorpcja . Absorpcja | Zaplanowane

Dzialanie Wskaznik produktu Okres Committed %) Realised %) na 2023 .

Mo1 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 2899 959,00
publicznych ogdtem

Mo5 O1 - Wydatki ze §rodkéw 2014-2016 314 981 968,00
publicznych ogotem

Ogotem | OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 317 881 927,00
publicznych ogdtem
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Based on . .
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(g/rg)qa Realised Abs(g/r)pcla Cel 2023
relevant) . "

T12: procent gruntdéw rolnych w ramach uméw 2014-2016 11,65 61,03

o zarzadzanie dotyczacych poprawy 19.09

gospodarowania glebg i/lub zapobiegania erozji '

gleby (cel szczegotowy 4C) 2014-2015

T10: procent gruntoéw rolnych w ramach umow 2014-2016 8,72 60,68

o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki 14,37

wodne;j (cel szczegotowy 4B) 2014-2015

T9: procent gruntéw rolnych w ramach umow o 2014-2016 9,01 61,11

zarzadzanie wspierajacych roznorodnosé 14.74

biologiczng lub krajobrazy (cel szczegétowy '

4A) 2014-2015

L o q Absorpcja - Absorpcja | Zaplanowane na

Dzialanie Wskaznik produktu Okres Committed %) Realised %) 2023 1.

Mo1 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 11 600 260,00
publicznych ogéotem

Mo04 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 988 847,76 1,00 0,00 0,00 | 99276 000,00
publicznych ogotem

M10 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 210 115 363,60 1537 | 20777103416 15,20 | 1366 715 491,00
publicznych ogdtem

M11 O1 - Wydatki ze $rodkéw 2014-2016 77 179 429,62 11,03 78 403 694,10 11,20 | 699 961 515,00
publicznych ogdtem

M13 01 - Wydatki ze $rodkéw 2014-2016 467 633 755,76 2358 |  470119085,77 23,70 | 1983 345 943,00
publicznych ogdotem

Ogotem | O% - Wydatki ze srodkéw 2014-2016 755 917 396,74 1817 |  756293814,03 18,18 | 4160 899 209,00
publicznych ogotem

Based on n .
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(cl:))/r;))qa Realised Abs(g;)qa Cel 2023
relevant) 4 .
T19: procent gruntow rolnych i lesnych )
objetych umowami o zarzadzanie 2014-2016 0,30 86,95
przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania 0,35
dwutlenku wegla i ochrony wegla (cel 2014-2015 0.01 290
szczegbdlowy SE) ' '
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Committed Abs(f,z:‘)’cja Realised Abs(%’c’a Zf\‘;';gg‘g’i"e
M08 O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 27 253 474,02 9,05 27 349 124,23 9,09 | 300 997 069,00
publicznych ogotem
Ogotem | OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 27 253 474,02 9,05 27349 124,23 9,09 | 300 997 069,00
publicznych ogdtem
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publicznych ogdtem

Based on . .
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs(%)qa Realised Abs(f,’/”)’c’a Cel 2023
relevant) . “
T20: miejsca pracy stworzone w ramach 2014-2016
projektéw objetych wsparciem (cel 16 550,00
szczegbdlowy 6A) 2014-2015
L , . . Absorpcja . Absorpcja | Zaplanowane
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Committed %) Realised %) na 2023 r.
MO06 O1 - Wydatki ze §rodkow 2014-2016 479 370 115,00
publicznych ogdtem
Ogotem | OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 479 370 115,00

Based on n ;
Nazwa wskaznika celu Okres approved (when Abs((o)/rg)qa Realised Abs(g/r;)qa Cel 2023
relevant) . .
T23: miejsca pracy stworzone w ramach 2014-2016
projektéw objetych wsparciem (LEADER) (cel 5943,00
szczegolowy 6B) 2014-2015
T22: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej z 2014-2016 010 185
ulepszonych ushug/infrastruktury (cel 5,41
szczegotowy 6B) 2014-2015
T21: procent ludnos$ci wiejskiej objetej 2014-2016 72,38 124,38
strategiami lokalnego rozwoju (cel szczegotowy 58,19
68) 2014-2015
. , . . Absorpcja : Absorpcja | Zaplanowane na
Dziatanie Wskaznik produktu Okres Committed %) Realised (%) 2023 T.
Mo7 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 490 871 748,00 49,09 3051 043,05 0,31 | 1000000 049,00
publicznych ogdotem
M19 O1 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 133 356 763,43 18,14 9994 286,86 1,36 | 734999 913,00
publicznych ogdtem
Ogotem | O% - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 624 228 511,43 35,98 13 045 329,91 0,75 | 1734999 962,00
publicznych ogdtem




1.c) Kluczowe informacje nt. realizacji PROW na podstawie danych zawartych w a) i b) w podziale
na cele szczegolowe

Format sprawozdania oraz zawartych w nim tabel wynika z wytycznych Komisji Europejskiej i jest
generowany automatycznie przez system SFC (Wspdlny System Dzielonego Zarzadzania Funduszami), z
czego wynika takze zamieszczenie w nim rozdziatow niemajacych zastosowania do niniejszego
sprawozdania.

Ewentualne niespojnosci pomigdzy wersja jezykowa zastosowang dla poszczegolnych elementow
sprawozdania, w szczegdlnos$ci tytutdéw rozdzialow, wynikaja z ustawien systemu.

WSTEP

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) zostat opracowany na
podstawie przepisOw Unii Europejskiej, w szczeg6lnos$ci rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr:

e /305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego
rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz

e [303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczqce EFRR, EFS,
FS, EFRROW oraz EFMIR,

a takze aktow delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej. Program jest wkomponowany w
cato$ciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegdlnosci poprzez mechanizm Umowy Partnerstwa.

Podstawg prawng funkcjonowania PROW 2014-2020 w Polsce sa: ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
2015 poz. 349, z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej
spotecznosci (Dz. U. 2015 poz. 378, z p6zn. zm.).

PROW 2014-2020 zostal przyjety decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2014 r.

PROW 2014-2020 jest finansowany z budzetu UE (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich - EFRROW) i z krajowych $rodkéw publicznych. Laczna kwota dofinansowania ze srodkow
publicznych w ramach Programu to ponad 13,6 mld euro. Alokacja srodkoéw z budzetu UE wynosi ok. 8,7
mld euro. Udziat krajowych §rodkow publicznych wynosi ponad 4,9 mld euro.

Z budzetu PROW 2014-2020 finansowane sg rowniez zobowigzania podjete w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

INFORMACJA NA TEMAT DANYCH ZAWARTYCH W PODROZDZIALACH LA i I.B
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W podrozdziale I.A (w zalaczniku) zawarte zostaly tabele dotyczace finansowej realizacji PROW 2014-
2020, zawierajace kwoty wydatkow zadeklarowanych przez agencje ptatniczg do Komisji Europejskie;.

W tabelach wykazane sg wydatki w ujeciu kwartalnym, w podziale na poszczegdlne dziatania oraz
priorytety i cele szczegotowe PROW 2014-2020.

W podrozdziale 1.B zamieszczona zostata automatycznie wygenerowana tabela zawierajgca podstawowe
informacje o stanie realizacji Programu, w tym poziom osiagni¢cia wskaznikow celu oraz informacje
dotyczace finansowej realizacji Programu — srodki zakontraktowane 1 wyptacone w konteks$cie
planowanych wartosci docelowych. Tabela opracowana jest w ukladzie priorytetow i celow szczegodtowych
Programu.

Zawarte w tabeli zaktadane wartos$ci wskaznikow celu oraz planowanych wydatkow dla poszczegolnych
priorytetow i celow szczegdtowych dotyczg wartosci wykazanych w rozdziale 11 Programu - Plan
wskaznikow.

Tabela zamieszczona w podrozdziale 1.B jest generowana na podstawie danych dotyczacych wskaznikoéw
rzeczowych i finansowych realizacji PROW 2014-2020, zawartych w tabelach A-G, znajdujacych si¢ w
rozdziale 11 sprawozdania. Tabele te obejmuja dane w podziale wedlug dziatan, priorytetow oraz celow
szczegdtowych:

Opis i wyjasnienia dotyczace wybranych warto$ci wykazanych w tabelach oraz szczegbtowe informacje
dotyczace stanu realizacji Programu zostaty zawarte w dalszej czg$ci niniejszego podrozdziatu.

REALIZACJA PROGRAMU

Ogotem w ramach PROW 2014-2020 do dnia 31 grudnia 2016 r. ztozono 1 751 353 wnioskOw o przyznanie
pomocy finansowej.

Zatwierdzono do realizacji 1 391 330 operacji. Do konca 2016 r. zakontraktowano ponad 21% budzetu
Programu[1].

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci w kwocie 4 988 427 518 zt (3 060 461 856
euro), co stanowi ponad 8% budzetu Programu, na rzecz 852 729 beneficjentow.

Program realizuje wszystkie sze$¢ priorytetow unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-
2020.

PRIORYTET 1. Ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leSnictwie oraz na obszarach
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wiejskich (P1) sprawdz zakres dzialan wchodzacych w fokusy

Priorytet 1 jest priorytetem horyzontalnym. Dla tego priorytetu nie zostal wydzielony odrgbny budzet w
ramach Programu.

Cele do osiagnigcia w ramach Priorytetu 1 zostaly okreslone w oparciu o planowane wartosci wydatkoéw
oraz efektow realizacji wybranych dziatan zaprogramowanych w ramach innych priorytetow.

Cele szczegdlowe realizowane w ramach Priorvtetu 1:

1A) Wspieranie innowacyjnosci, wspolpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

Wskaznik celu Procent wydatkow w ramach artykutow 14, 15 i 35 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013 w
odniesieniu do ogotu wydatkow poniesionych w ramach PROW 2014-2020 do konca 2016 roku zostat
osiagniety na poziomie 0%. W ramach ww. artykutdéw (tj. dziatan 1, 2 1 16 Programu) nie zakonczono
realizacji zadnej operacji.

Dzialania realizujace cel 1A

e MOL1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna

e MO2 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw

e M16 - Wspolpraca

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach ww. dziatan.

1B) Wzmacnianie powigzan migdzy rolnictwem, produkcjq Zywnosci i lesnictwem a badaniami i
innowacjq, w tym do celow ulepszonego zarzgdzania srodowiskiem i lepszych wynikow

Wskaznik celu £gczna liczba operacji wspolpracy otrzymujgcych wsparcie w ramach dziatania dotyczgcego
wspolpracy (art. 35 rozporzgdzenia (UE) nr 1305/2013) (grupy, sieci/klastry, projekty pilotazowe...) do
konca 2016 roku zostal osiggnigty na poziomie 0%. W ramach przedmiotowego dzialania nie zakoficzono
realizacji zadnej operacji.

Dzialanie realizujace cel 1B

o M16 - Wspolpraca

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono nabordw w ramach dziatania.
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1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cate Zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i lesnictwa

Wskaznik celu £gczna liczba uczestnikow szkolenia na podstawie art. 14 rozporzqdzenia (UE)
nr 1305/2013 do konca 2016 roku zostal osiggnicty na poziomie 0%. W ramach przedmiotowego artykutu
(dziatanie MO1) nie zakonczono realizacji zadnej operacji.

Dzialanie realizujace cel 1C

o MOL1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach dziatania.

PRIORYTET 2. Zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i
zrownowazonego zarzadzania lasami (P2)

Limit $srodkéw na Priorytet 2: srodki EFRROW 2 935 435 559 euro, $rodki ogdtem 4 613 288 636 euro.
Srodki zakontraktowane do konca 2016 r.: 8%

Srodki wyptacone do konca 2016 r.: 1%

Cele szczegolowe realizowane w ramach Priorvtetu 2:

2A) Poprawa wynikow gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i
modernizacji gospodarstw, szczegolnie 7 myslg o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na
rynek, a takze zroznicowania produkcji rolnej

Limit $srodkoéw na cel szczegdtowy 2A: srodki EFRROW 2 478 585 757 euro, $rodki ogoétem 3 895 310 006
euro.

Srodki zakontraktowane do kofca 2016 r.: 6%
Srodki wyplacone do konica 2016 r.: 0,06%

Wskazana w PROW wartos¢ docelowa dla wskaznika celu Procent gospodarstw rolnych otrzymujgcych
wsparcie z programu rozwoju obszarow wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjq lub
modernizacjg zostata zdefiniowana na poziomie 2,97%. Do konca 2016 r. wskaznik Procent gospodarstw
rolnych (...) zostat osiggnigty na poziomie 0,001%.

W ramach typu operacji Modernizacja gospodarstw rolnych (poddziatanie 4.1), stanowiacego podstawe do
obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika, do konca 2016 r. ptatnosci koncowe otrzymato 21 gospodarstw
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rolnych.

Jednoczesnie na poziomie operacji zatwierdzonych do realizacji (tj. zawartych uméw) poziom realizacji
ww. wskaznika wynosi 0,19%.

Dzialania realizujace cel 2A

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci i 1.2 \Wsparcie
dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach dziatania.

o MO2 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw - cale dziatanie

Do konca okresu sprawozdawczego nie rozpocz¢to wdrazania dziatania.

e MO4 - Inwestycje w Srodki trwate - poddziatanie 4.1 typ operacji Modernizacja gospodarstw rolnych

Limit $rodkow na typ operacji — srodki EFRROW - 1 590 748 704 euro ($rodki ogdtem
2 499 997 963 euro).

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 6%
Srodki wyplacone: 0,1%

W ramach typu operacji Modernizacja gospodarstw rolnych do konca okresu sprawozdawczego
zostaly przeprowadzone dwa nabory wnioskOw o przyznanie pomocy, w tym w 2016 r. nabor
przeprowadzono w terminie 31.03.2016 r. - 29.04.2016 r. Lacznie ztozono 32 994 wnioski 0
przyznanie pomocy na kwote 6 mld 950 mln zt. W ramach typu operacji rolnicy moga ubiegac
si¢ 0 pomoc na operacje dotyczace rozwoju produkcji prosiat (obszar A), mleka krowiego
(obszar B), bydta migsnego (obszar C) oraz na operacje zwigzane z racjonalizacja technologii
produkcji (obszar D). Najwigkszym zainteresowaniem wsrdd rolnikow cieszyl si¢ obszar
zwigzany z racjonalizacjg technologii produkcji (90% liczby ztozonych wnioskow).

Do konca 2016 r. w ramach Modernizacji gospodarstw rolnych podpisano z 2 857
wlascicielami gospodarstw rolnych 2 827 uméw na taczng kwote 711 696 237 zt, w tym 1 566
umow zwigzanych z racjonalizacjg technologii produkcji. W przypadku wtascicieli
gospodarstw rolnych, ktorzy podpisali umowy na operacje zwigzane z racjonalizacja
technologii produkcji, wigkszo$¢ uméw (91%) dotyczyta zwickszenia uczestnictwa w rynku.

Pozostale umowy dotyczyly operacji zwigzanych z rozwojem produkcji mleka krowiego (862),

17




rozwojem produkcji bydta migsnego (268) 1 wsparciem obszaru zwigzanego z rozwojem
produkc;ji prosiat (131).

Sposrod wszystkich podpisanych umow 50 dotyczyto wspdlnego wnioskowania.

Najwigksza cze¢$¢ wspieranych gospodarstw stanowig jednostki o powierzchni 20-50 ha (51%
umow), 50-100 ha (22%) oraz 10-20 ha (16%).

Najczgsciej wspierane byly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (SO) od 25 tys. do 50 tys.
euro oraz od 50 tys. do 75 tys. euro — odpowiednio 26% i 23% wszystkich wspartych
gospodarstw.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci| 1] zwigzane z dofinansowaniem 59
operacji na taczng kwote 10 425 600 zt.

Natomiast do konca 2016 r. zakonczono realizacj¢ 20 operacji i z tego tytutu przekazano pomoc
w kwocie 2 107 860 zt.

e MO04 - poddziatanie 4.3 Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacjq i
dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa (typ operacji Scalanie gruntow)

Limit $rodkoéw na typ operacji — srodki EFRROW - 88 440 000 euro ($rodki ogdtem
138 991 042 euro).

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 65%
Srodki wyplacone: 0%

Nabory wnioskow o przyznanie pomocy byty przeprowadzane oddzielnie w poszczeg6lnych
wojewodztwach. Pierwsze nabory wnioskow zostaty uruchomione w marcu 2016 r. Do

31 grudnia 2016 r. po jednym naborze przeprowadzono w trzynastu wojewddztwach. Lacznie
ztozono 79 wnioskdéw o przyznanie pomocy na kwote blisko 673 min zi.

Podpisano 46 umow na kwote 398 587 654 zt. Operacje zatwierdzone do realizacji obejmuja
11 317 gospodarstw rolnych. Na podstawie zawartych umow szacuje si¢, ze projektami
scaleniowymi objetych zostanie 82 416 dziatek ewidencyjnych potozonych na gruntach o
powierzchni 50 458 ha.

Najwigksza powierzchniowo czgs$¢ gruntéw planowanych do scalania stanowig uzytki rolne
(83%).

e MO6 - Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - poddziatanie 6.3 Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach poddziatania.
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e MO6 - poddziatanie 6.4 Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwdj dziatalnosci pozarolniczej (typ
operacji Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwdj ustug rolniczych)

Limit srodkow na typ operacji — srodki EFRROW - 41 358 000 euro ($rodki ogdétem 64 997 643
euro).

Srodki zakontraktowane — (EFRROW): 0%

W okresie sprawozdawczym zostal przeprowadzony pierwszy nabor wnioskow (w dniach
31.10.2016 1. -29.11.2016 1.). Ztozono 1 898 wnioskdéw na kwote ponad 809 min zt (kwota
ta przekroczyta dostepny limit srodkéw). W chwili zakonczenia okresu sprawozdawczego
trwala obstuga ztozonych wnioskow.

e MO6 - poddziatanie 6.5 Platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujqgcych sie do systemu dla matych
gospodarstw, ktorzy trwale przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi

Limit $rodkow na typ operacji — srodki EFRROW - 19 087 000 euro ($rodki ogdtem 29 996 857
euro).

Srodki zakontraktowane — (EFRROW) — 6%
Srodki wyplacone: 0%

W okresie sprawozdawczym zostal przeprowadzony pierwszy nabor wnioskow. Ztozono 505
wnioskOw o przyznanie pomocy.

Wydano 420 decyzji przyznajacych pomoc na szacowang kwote 8 162 184 zi. Lacznie
przekazano gospodarstwa o powierzchni 1 929 ha. Dominujaca grupe wsrod przekazywanych
gospodarstw stanowig gospodarstwa mieszczace si¢ w przedziale od 3 ha do 6 ha (58%).

W wyniku przejecia gruntdéw powigkszone gospodarstwa osiggaty najczesciej powierzchnie w
przedziale 10-20 ha (45% operacji) oraz 20-50 ha (43% operacji).

Wsrod rolnikoéw przekazujacych swoje gospodarstwa dominowaty osoby powyzej 40 roku

zycia (86% wszystkich beneficjentow). Wsrdd osob przejmujacych gospodarstwa najwigksza
grupe (65%) stanowity osoby w przedziale wiekowym 25-40 lat.

e M16 - Wspoilpraca - wybrane operacje

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach dziatania.

2B) Ulatwianie wejscia rolnikow posiadajgcych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w
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szczegolnosci wymiany pokolen

Limit $rodkow na cel szczegdtowy 2B: srodki EFRROW 456 849 802 euro, srodki ogotem 717 978 630
euro.

Srodki zakontraktowane do konca 2016 r.: 18%

Srodki wyptacone do konca 2016 r.: 5%

Wskaznik celu Procent gospodarstw rolnych korzystajqcych z planow rozwoju dziatalnosci gospodarczej/
inwestycji dla mtodych rolnikow otrzymujgcych wsparcie z programu rozwoju obszarow wiejskich do konca

2016 roku zostat osiggnigty na poziomie 0%.

W ramach poddziatania 6.1 Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow nie
zakonczono realizacji zadnej operacji.

Jednoczes$nie na poziomie operacji zatwierdzonych do realizacji (tj. wydanych decyzji) poziom realizacji
ww. wskaznika wynosi 0,38%.

Dzialanie realizujace cel 2B

e MO6 - Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - poddziatanie 6.1 Pomoc w rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (typ operacji Premie dla mtodych rolnikow)

W ramach typu operacji Premie dla mtodych rolnikéw do konca okresu sprawozdawczego
zostaly przeprowadzone dwa nabory wnioskow o przyznanie pomocy, w tym jeden w 2016 r.
Lacznie ztozono 6 903 wnioski o przyznanie pomocy na kwote 690 300 000 zt.

Do konica 2016 r. wydano 5 670 decyzji przyznajacych pomoc na kwotg 567 milionow z1.
Dominujacym kierunkiem produkeji w gospodarstwach, ktérym przyznano pomoc byly:

e uprawy polowe — 36%,
e produkcja mieszana (uprawy i hodowla) — 24%,
e chow i hodowla krow mlecznych — 18%.

Pod wzgledem powierzchni gospodarstw, ktorym przyznano pomoc, dominujgcg grupg
stanowig gospodarstwa mieszczace si¢ w przedziale od 10 ha do 20 ha (51%).

Najczgsciej wspierane byly gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej (SO) od 15 tys. do 25 tys.
euro oraz od 10 tys. do 15 tys. euro — odpowiednio 35% i 29% wszystkich wspartych
podmiotow.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci na rzecz 1 874 mtodych rolnikow
na taczng kwote 149 920 000 zt. W ramach poddziatania nie zrealizowano dotychczas zadnych
ptatnosci koncowych.
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PRIORYTET 3. Wspieranie organizacji lancucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w
rolnictwie (P3)

Limit $rodkéw na Priorytet 3: srodki EFRROW 989 170 825 euro, $rodki ogdtem 1 554 566 752 euro.

Srodki zakontraktowane do kofica 2016 r. lacznie z zobowiazaniami z poprzedniego okresu
programowania: 10%

Srodki wyptacone do konca 2016 r.: 2%

Cele szczegolowe realizowane w ramach Priorvtetu 3:

3A) Poprawa konkurencyjnosci producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie 7 taricuchem
rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktow rolnych, promocje na
rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz organizacje miedzybraniowe

Limit $srodkoéw na cel szczegdtowy 3A: srodki EFRROW 786 909 630 euro, $rodki ogdétem 1 236 695 944
euro.

Srodki zakontraktowane do kofica 2016 r. tacznie z zobowigzaniami z poprzedniego okresu
programowania: 13%

Srodki wyptacone do konca 2016 r.: 3%

Wskazana w PROW 2014-2020 warto$¢ docelowa dla wskaznika celu Procent gospodarstw rolnych
otrzymujgcych wsparcie w ramach systemow jakosci, rynkow lokalnych i krotkich cykli dostaw oraz
grup/organizacji producentow zostata zdefiniowana na poziomie 4,12%. Do konca 2016 roku wskaznik
Procent gospodarstw rolnych (...) zostat osiagnigty na poziomie 1,1%.

W ramach dziatan 3 1 9, stanowigcych podstawe do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika, do konca
2016 r. wsparcie otrzymato 15 847 podmiotow.

Dzialania realizujace cel 3A

o MOL - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci i 1.2 \Wsparcie
dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogtoszono nabor6w w ramach dziatania.

e MO3 - Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych - cate dziatanie

Limit $§rodkow dla dziatania — srodki EFRROW - 17 818 500 euro ($rodki ogétem 28 003 300
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euro).

Srodki zakontraktowane do 2023 r. — tacznie z zobowiazaniami z poprzedniego okresu
programowania (EFRROW): 26%

Srodki wyplacone, tacznie z zobowiazaniami z poprzedniego okresu programowania
(EFRROW): 8%

Poddziatanie 3.1 Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

W ramach poddziatania zostaty przeprowadzone dwa nabory wnioskéw o przyznanie pomocy
(pierwszy nabor zostat przeprowadzony na przetomie 20151 2016 1., a drugi w listopadzie —
grudniu 2016 r.). Lacznie ztozono 2 278 wnioskow.

Do konca 2016 r. wydano 739 decyzji o przyznaniu pomocy na kwote 5 891 076 zt, ktore
dotycza wnioskow ztozonych w I naborze. Zdecydowana wigkszos¢ wydanych decyzji, tj.
ponad 68% dotyczyta uczestnikéw systemu integrowana produkcja roslin.

Do konca okresu sprawozdawczego wydano 302 decyzje o przyznaniu platnosci na kwote
435 160 zt 1 zrealizowano ptatnosci dla 62 beneficjentow na kwotg 71 583 zt. Najwiekszy
odsetek wydanych decyzji o przyznaniu ptatnosci (53%) dotyczyt producentow owocow.
Ponadto, pomoc najczesciej przyznawana byta producentom zb6dz— 29% oraz warzyw - 11%.

W ramach realizacji zobowigzan z PROW 2007-2013, taczna kwota srodkow
zagospodarowanych wynikajaca z wydanych decyzji w sprawie przyznania pomocy w ramach
dziatania przewidziana do wyptat z budzetu PROW 2014-2020 do 2020 r. wynosi 26 027 193
zt. W 2016 r. wydano 8 696 decyzji 0 przyznaniu ptatnosci na kwotg 10 036 478 zt. Najwiekszy
odsetek decyzji (94%) dotyczyt wytwarzania produktéw z grupy: owoce, warzywa i zboza
swieze lub przetworzone. Do konca 2016 r. zrealizowano ptatno$ci na rzecz 7 228 r6znych
beneficjentow na kwote 9 123 083 zi.

Do konca okresu sprawozdawczego w ramach realizacji zobowigzan 2007-2013 zakonczono
realizacje¢ 7 809 operacji. Na podstawie informacji przekazanych przez beneficjentow dziatania,
ktorzy otrzymali ptatnosci koncowe szacuje sig, ze warto$¢ produkcji wytwarzanej w ramach
systemow jakos$ci zywnosci wyniosta 493 431 488 zt, w tym 68% stanowila integrowana
produkcja roslin.

Poddziatanie 3.2 Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy
producentow na rynku wewnetrznym

W terminie 30.09.2016 r. - 31.10.2016 r. przeprowadzono pierwszy nabor wnioskow o
przyznanie pomocy. L.acznie ztozono 84 wnioski o przyznanie pomocy.

o MO4 - Inwestycje w srodki trwale - poddziatanie 4.2 Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow
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rolnych, obrét nimi lub ich rozwdj (typ operacji Przetworstwo i marketing produktow rolnych)

Limit §rodkow na typ operacji — srodki EFRROW - 440 989 000 euro ($rodki ogotem
693 052 019 euro).

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 8%
Srodki wyptacone: 0,4%

W ramach typu operacji Przetworstwo i marketing produktow rolnych zostalty przeprowadzone
dwa nabory wnioskdéw o przyznanie pomocy, w tym jeden w 2016 r. Lacznie ztozono 1 127
wnioskdéw o przyznanie pomocy na kwote ponad 1,5 mld zt. Pierwszy nabor wnioskow o
przyznanie pomocy skierowany byt wytacznie do przedsi¢biorcoOw prowadzacych dziatalnosé
polegajaca na przetwarzaniu lub wprowadzaniu do obrotu produktow rolnych, a drugi do
rolnikow, ich matzonkéw lub domownikéw, podejmujacych wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, tj. tzw. nabor tematyczny.

Wedhug stanu na dzien 31.12.2016 r. podpisano 159 uméw na kwote 249 486 504 zi. Najwiecej
umow zostato podpisanych z przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie
przetwarzania i konserwowania owocow 1 warzyw — 38 umow, produkcji wyrobow z migsa —
26 umow oraz przetworstwa mleka i wyrobu serow — 25 umow.

Glowna grupe beneficjentdw stanowig Srednie przedsigbiorstwa (81 umow).

Beneficjenci w ramach wspartych operacji zaktadaja realizacje inwestycji o tacznej wartosci
550,7 min zt.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci[2] zwigzane z dofinansowaniem 12
operacji na taczng kwote 12 159 672 zt. Do konca 2016 r. nie zakonczono realizacji zadne;j
operacji.

e MQ7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.4 typ operacji
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogtoszono naboréw w ramach ww. typu operacji.

e MQ9 - Tworzenie grup producentow i organizacji producentow - cate dziatanie

Limit §rodkow dla dziatania — srodki EFRROW - 256 414 153 euro ($rodki ogdtem -
402 976 824 euro).

Srodki zakontraktowane do czerwca 2019 r., wylacznie zobowigzania z poprzedniego okresu
programowania (EFRROW): 24%

Zrealizowane platnosci, wylacznie zobowigzania z poprzedniego okresu programowania
(EFRROW): 7%
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W 2016 r. przeprowadzono pierwszy nabor wnioskoOw o przyznanie pomocy. W ramach naboru
ztozono 145 wnioskoéw o przyznanie pomocy. Do konca okresu sprawozdawczego nie wydano
zadnych decyzji przyznajacych pomoc.

Na koniec okresu sprawozdawczego wystgpowaty zobowigzania z poprzedniego okresu
programowania wynikajace z wydanych decyzji o przyznaniu pomocy w ramach dziatania 142
PROW 2007-2013. Zarejestrowane grupy producentéw po otrzymaniu decyzji 0 przyznaniu
pomocy w ramach PROW 2007-2013 maja prawo do sktadania pigciu wnioskow o ptatnos¢, na
podstawie ktérych wydawane sg decyzje o przyznaniu ptatno$ci, w oparciu o ktére otrzymuja
wsparcie.

Do konca okresu sprawozdawczego wydano 769 decyzji o przyznaniu ptatnosci na kwote
128 210 475 z1.[3]

Do konica 2016 r. zrealizowano ptatnosci dla 674 grup producentow na kwote 117 650 623 zi.
Grupy te obejmuja tacznie 8 557 cztonkow.

Srednio kazda grupa producentow, ktora otrzymata ptatnosé¢ w ramach PROW 2014-2020
liczyta 13 cztonkow.

Wsréd grup, ktore otrzymaty platnosci w ramach PROW 2014-2020, najwicksza czgsé
stanowig grupy zorganizowane w ramach nast¢pujacych kategorii produktow:

e $winie zywe, prosi¢ta, warchlaki, migso wieprzowe: $wieze, chlodzone, mrozone — 169

grup,

e dréb zywy, migso lub jadalne podroby drobiowe: $wieze, chtodzone, mrozone — 163

grupy,
e ziarna zb6z i nasiona roslin oleistych — 129 grup,

e mleko krowie, owcze lub kozie — 68 grup.

e M16 - Wspoilpraca — wybrane operacje

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach dziatania.

3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem w gospodarstwach

Limit $srodkoéw na cel szczegdtowy 3B: srodki EFRROW 202 261 195 euro, srodki ogotem 317 870 808
euro.

Srodki zakontraktowane do kofica 2016 r.: 0%

Wskazana w PROW 2014-2020 warto$¢ docelowa dla wskaznika celu Procent gospodarstw rolnych
uczestniczqgcych w systemach zarzqdzania ryzykiem zostata zdefiniowana na poziomie 0,01%.

W ramach poddziatania 5.1 stanowigcego podstawe do obliczenia stopnia realizacji ww. wskaznika nie
zakonczono realizacji zadnej operacji (wskaznik celu zostal osiggnigty na poziomie 0%).
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Dzialania realizujace cel 3B

e MO1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatania 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono nabordw w ramach dziatania.

e MOS - Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych
| katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych - cate dziatanie

Limit $§rodkow dla dziatania — srodki EFRROW - 200 416 000 euro ($rodki ogétem
314 970 926 euro).

Srodki zakontraktowane: 0%

Poddziatanie 5.1 Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie
skutkow prawdopodobnych klesk Zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach poddziatania.

Poddziatanie 5.2 Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych i katastrof

W grudniu 2016 r. rozpoczgto nabor wnioskow o przyznanie pomocy, ktory zakonczyt si¢ juz w
2017 roku. Do dnia 31.12.2016 r. ztozono 114 wnioskow na kwote 7 728 910 zi.

PRIORYTET 4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwiazanych z rolnictwem i
leSnictwem (P4)

Limit srodkow na Priorytet 4: srodki EFRROW 2 683 618 081 euro, $rodki ogoétem 4 160 791 136 euro.

Srodki zakontraktowane do kofica 2016 . - lacznie ze zobowiazaniami z poprzednich okreséw
programowania: 29%o

Srodki wyplacone do konca 2016 r. - tacznie ze zobowiazaniami z poprzednich okreséw programowania:
18%

Wskaznik rezultatu Grunty rolne objete umowami o zarzqdzanie przyczyniajgcymi sie do poprawy
roznorodnosci biologicznej (ha) (cel szczegotowy 44) + poprawy gospodarki wodnej (ha) (cel szczegotowy
4B) + poprawy gospodarowania glebq i/zapobieganiu erozji gleby (ha) (cel szczegétowy 4C) realizowany
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jest przez wsparcie w ramach dziatan M10 1 M11.

Zatozono, ze wsparciem zostanie objeta powierzchnia 2 504 000 ha, z czego do konca 2016 roku wsparciem
objeto 1 610 471 ha, co wptyneto na realizacje¢ ww. wskaznika na poziomie 64%.

Cele szczegdlowe realizowane w ramach Priorvtetu 4:

4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réZnorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i
obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o
wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich krajobrazow

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa wskaznika celu Procent gruntow rolnych w ramach umow o
zarzqdzanie wspierajgcych roznorodnosé biologiczng lub krajobrazy wynosi 14,74% (co odpowiada
powierzchni 2 130 000 ha). Do konca 2016 r. warto$¢ tego wskaznika wyniosta 9,01% (wsparciem objgto
powierzchnie¢ 1 301 221 ha gruntéw rolnych).

Dzialania realizujace cel 4A

o MOL - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.11 1.2

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach dziatania.

e MO04 - Inwestycje w srodki trwate - poddziatanie 4.1 typ operacji Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach Natura 2000

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach typu operacji.

e M10 - Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - cate dziatanie

Limit $§rodkow dla dziatania: srodki EFRROW 869 617 927 euro, $rodki ogétem 1 366 679 125
euro.

Srodki zakontraktowane do 2023 ., lacznie ze zobowiazaniami z poprzednich okreséw
programowania (EFRROW): 40%

Zrealizowane ptatnosci, tacznie ze zobowigzaniami z poprzednich okresOw programowania
(EFRROW): 15%

W ramach dzialania przeprowadzono dwie kampanie naboru wnioskéw, w ktorych ztozono
Iacznie 38 966 w ramach zobowigzan z PROW 2014-2020 1 110 559 w ramach zobowigzan z
PROW 2007-2013, w tym w kampanii 2016 r. 11 920 wnioskéw nowych, 13 033 wnioskoéw
kontynuacyjnych w ramach PROW 2014-2020 oraz 52 104 wnioskéw kontynuacyjnych w
ramach PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013 (cz¢$¢ kampanii 2015 sfinansowana z budzetu
PROW 2014-2020).
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Do 31 grudnia 2016 r. taczna kwota wynikajaca z wydanych decyzji przyznajacych ptatnos¢ w
ramach PROW 2014-2020 w tym wnioskow kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013
wyniosta 922 049 250 zt.

Do konca okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych ptatnosci wyniosta

911 755 235 zt i zostata przekazana 68 796 beneficjentom. Zdecydowana wigkszo$¢
zrealizowanych platnosci - 92% (842 386 625 zt), zostata przekazana gospodarstwom w ramach
poddziatania M10.1.

Lacznie na podstawie wydanych decyzji przyznajacych ptatnos¢ wsparciem objeta zostata:

e powierzchnia 1 318 330 ha uzytkow rolnych (mozliwe sumowanie powierzchni objetej
jednoczesnym wsparciem w ramach niewykluczajacych si¢ pakietow w ramach PROW
2007-2013), podczas gdy wielko$¢ fizycznego obszaru objetego wsparciem wyniosta
1187 815 ha,

e Srednia liczba zwierzat w gospodarstwach - 65 886 sztuk fizycznych.

Sposrod wspieranej powierzchni w ramach dziatania 22% stanowi powierzchnia uzytkow
rolnych potozonych na obszarach Natura 2000, a 10% stanowi powierzchnia uzytkow rolnych
w gospodarstwach bedacych w systemie rolnictwa ekologicznego.

Do dnia 31 grudnia 2016 r. w ramach:

e pakietu 1 Rolnictwo zréwnowazone PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013 -
zrealizowano platno$ci na kwote 252 218 085 zt dla 21 271 gospodarstw, wsparciem
obj¢to powierzchnig¢ 656 640 ha,

e pakietu 2 Ochrona gleb 1 wod PROW 2014-2020 i pakiet 8 Ochrona gleb i wod PROW
2007-2013 - zrealizowano platno$ci na kwote 114 452 552 zt dla 22 551 gospodarstw,
wsparciem objeto powierzchnig 225 256 ha,

e pakietu 3 Zachowanie sadoéw tradycyjnych odmian drzew owocowych PROW 2014-
2020 - zrealizowano ptatno$ci na kwote 319 807 zt dla 215 gospodarstw, wsparciem
objeto powierzchni¢ 164 ha,

e pakietu 4 Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 PROW
2014-2020 i pakietu 5 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000 PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci
na kwote 259 321 408 zt dla 17 887 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnig
197 905 ha,

e pakietu 5 Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 - zrealizowano ptatnosci na
kwote 190 541 639 zt dla 16 351 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnig 152 545
ha,

e pakietu 6 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie PROW
2014-2020 i PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwote 28 420 832 zt dla
3 087 gospodarstw, wsparciem obj¢to powierzchnig 41 082 ha,

e pakietu 7 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie
PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwotg 40 947 778 zi
dla 2 541 gospodarstw, wsparciem objeto srednio 65 886 zwierzat w gospodarstwach
(sztuk fizycznych),

e pakietu 3 Ekstensywne trwale uzytki zielone PROW 2007-2013 - zrealizowano
ptatno$ci na kwote 25 441 884 zt dla 8 349 gospodarstw, wsparciem objeto
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powierzchnie¢ 44 727 ha,
e pakietu 9 Strefy buforowe PROW 2007-2013 - zrealizowano ptatnosci na kwote 91
250 zt dla 21 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 11 ha.

W ramach dziatania, 48 143 (70%) beneficjentow realizuje jeden pakiet, 17 125 (25%)
beneficjentow realizuje dwa pakiety, 2 794 (4%) beneficjentow realizuje trzy pakiety. Pozostali
beneficjenci (351) realizujg od 5 do 7 pakietow.

e M13 - Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami - cale dziatanie (tylko w odniesieniu do zrealizowanych ptatnosci)

Limit srodkow dla dziatania: srodki EFRROW 1 261 969 444 euro, $rodki ogdtem
1983 293 170 euro.

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 23%

Zrealizowane ptatnosci (EFRROW): 24% (warto$¢ uwzglednia wszystkie zrealizowane
ptatnosci, w tym kwoty podlegajace windykacji oraz kwoty dobrowolnych zwrotow i jest
wyzsza od wysokosci srodkow zakontraktowanych, ktora uwzglednia wytacznie decyzje
czynne)

W ramach dzialania M13, obejmujacego wsparcie z tytulu gospodarowania na obszarach
gorskich (obszar ONW typu gorskiego), obszarach innych niz obszary gorskie
charakteryzujacych si¢ znaczacymi ograniczeniami naturalnymi (obszary ONW typu nizinnego
strefy [ 1 II) oraz innych obszarach charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi ograniczeniami
(obszary ONW typu ze specyficznymi utrudnieniami) zostaty uruchomione dwie kampanie w
201512016 roku. Lacznie ztozono ponad 1,5 miliona wnioskow, z czego 752 090 w ramach
kampanii 2016 r.

Do 31 grudnia 2016 r. wydano 1 268 090 decyzji o przyznaniu ptatnosci ONW na kwotg 2 046
200 819 zt, w tym w ramach kampanii 2016 wydano 532 293 decyzji o przyznaniu ptatnosci
ONW na kwote 750 064 932 zt, co stanowi 71% liczby ztozonych wnioskéw w ramach tej
kampanii.

Do konca okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania
M13 z PROW 2014-2020 oraz z tytulu zobowigzan z PROW 2007-2013 wyniosta

2 035251 911 zi. Kwota ta zostata przekazana dla 765 682 beneficjentow. Wsparciem w
ramach dziatania na podstawie wydanych decyzji obj¢tych zostato 7 048 820 ha uzytkow
rolnych. Pomoc finansowa zostata skierowana gtéwnie (89%) do gospodarstw potozonych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania typu nizinnego (stref nizinnych I i Il),
6% zrealizowanego wsparcia finansowego trafito do gospodarstw zakwalifikowanych do
obszardw ze specyficznymi utrudnieniami, a pozostate 5% zrealizowanej kwoty platnosci
przekazano gospodarstwom znajdujacym si¢ na gruntach wyznaczonych jako ONW typu
gorskiego.

Sposrod wspieranej powierzchni w ramach dziatania 14% stanowi powierzchnia uzytkow
rolnych potozonych na obszarach Natura 2000, a 5% stanowi powierzchnia uzytkéw rolnych w
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gospodarstwach ekologicznych.

Srednia kwota wsparcia na gospodarstwo dla wszystkich typéw powierzchni
zakwalifikowanych do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyniosta 2 663
zk, natomiast na hektar powierzchni uzytkéw rolnych — 193 zi.

4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

Wskazana w PROW 2014-2020 warto$¢ docelowa dla wskaznika celu Procent gruntow rolnych w ramach
umow o zarzqdzanie dotyczgcych poprawy gospodarki wodnej wynosi 14,37% (co odpowiada powierzchni
2 076 000 ha). Do konca 2016 r. warto$¢ tego wskaznika wyniosta 8,72% (wsparciem objeto powierzchnie
1260 283 ha gruntéw rolnych).

Dzialania realizujace cel 4B

e MOL1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1 1
1.2,

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach dziatania.

e MO04 - Inwestycje w srodki trwate - poddziatanie 4.1 typ operacji Inwestycje w gospodarstwach
polozonych na obszarach OSN

Limit $rodkow na typ operacji — srodki EFRROW i ogétem - 37 604 545 euro.
Srodki zakontraktowane (EFRROW): 3%
Srodki wyptacone: 0%

W 2016 r. przeprowadzono pierwszy nabor wnioskOw o przyznanie pomocy, w ktorym ztozono
280 wnioskow na kwote 11,3 min zt.

Podpisano 112 umoéw na kwote 4 380 497 zt.
Najwigcej umow dotyczyto gospodarstw, w ktorych gtdéwnym kierunkiem produkcji jest: chow
i hodowla krow mlecznych - 41% umoéw, produkcja mieszana - 31% oraz chow i hodowla

trzody chlewnej - 19%.

Najwigksza cze$¢ wspieranych gospodarstw stanowig te, w ktorych powierzchnia uzytkow
rolnych potozonych na OSN wynosi 20-50 ha (46% umow).

Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (SO) dominujg gospodarstwa w przedziale od 25 tys.
do 50 tys. euro - 28% umow, oraz od 50 tys. do 75 tys. euro - 27%.
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e M10 - Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - wybrane pakiety

Opis stanu wdrazania ww. dziatania zostat zamieszczony pod celem szczegélowym 4A.

4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg

Wskazana w PROW warto$¢ docelowa dla wskaznika celu Procent gruntow rolnych w ramach umow o
zarzqdzanie dotyczgcych poprawy gospodarowania glebq i/lub zapobiegania erozji gleby wynosi 19,09%
(co odpowiada powierzchni 2 758 000 ha). Do konca 2016 r. warto$¢ tego wskaznika wyniosta 11,65%
(wsparciem objeto powierzchnig 1 682 869 ha gruntéw rolnych).

Dziatania realizujace cel 4C

o MOL1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna — wybrane operacje w ramach poddziatan 1.1 1
1.2,

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naborow w ramach dziatania.

e M10 - Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne - wybrane pakiety,

Opis stanu wdrazania ww. dziatania zostal zamieszczony pod celem szczegotowym 4A.

e M11 - Rolnictwo ekologiczne - cate dziatanie.

Limit $rodkow dla dzialania: srodki EFRROW 445 373 661 euro, $rodki ogdtem 699 942 890
euro.

Srodki zakontraktowane do 2023 ., facznie ze zobowiazaniami z poprzednich okresow
programowania (EFRROW): 31%

Zrealizowane platnosci, tacznie z zobowigzaniami ze poprzednich okresow programowania
(EFRROW): 11%

W ramach dziatania przeprowadzono dwie kampanie naboru wnioskoéw, w ktérych ztozono
facznie 11 915 wnioskéw w ramach zobowigzah PROW 2014-2020 1 30 656 wnioskow w
ramach zobowigzan PROW 2007-2013, w tym w kampanii 2016 — 3 518 wnioskéw nowych,
4 032 wnioskéw kontynuacyjnych w ramach PROW 2014-2020 oraz 12 959 wnioskow
kontynuacyjnych w ramach PROW 2007-2013.

Do 31 grudnia 2016 r. faczna kwota z wydanych decyzji przyznajacych ptatnos¢ ekologiczng
dla ztozonych wnioskéw w ramach PROW 2014-2020 oraz wnioskow kontynuacyjnych w
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ramach pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne Programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013
wyniosta 341 897 155 zi. Do konca okresu sprawozdawczego taczna kwota zrealizowanych
ptatnosci w ramach dziatania M11 z PROW 2014-2020 oraz z tytutu ww. zobowigzan z PROW
2007-2013 wyniosta 344 070 399 zt i zostata przekazana 21 282 beneficjentom. Zdecydowana
wiekszos¢ zrealizowanych platnosci 88% (303 200 752 zt) zostata przekazana gospodarstwom
po okresie konwersji.

Lacznie na podstawie wydanych decyzji przyznajacych ptatnos$¢ ekologiczng wsparciem objeta
zostata powierzchnia 423 277 ha uzytkow rolnych. Wielkos¢ fizycznego obszaru objetego
wsparciem - 422 900 ha.

Do dnia 31 grudnia 2016 r. w zakresie:

upraw rolniczych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 1. i 7.
oraz PROW 2007-2013 wariant 2.1. 1 2.2.), zrealizowano ptatnosci na kwote

227 346 969 zt dla 17 672 gospodarstw, wsparciem obj¢to powierzchnig 289 141 ha,
upraw warzywnych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 2. i
8. oraz PROW 2007-2013 wariant 2.5. 1 2.6.), zrealizowano platnosci na kwote

40 686 888 zt dla 5 691 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnie 30 842 ha,
upraw zielarskich, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020 pakiet 3. i 9.
oraz PROW 2007-2013 wariant 2.7. 1 2.8.), zrealizowano ptatnosci na kwote 1 483 731
zt dla 182 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnig 1 255 ha,

podstawowych upraw sadowniczych i jagodowych, w okresie oraz po okresie konwersji
(PROW 2014-2020 wariant 4.1.1, 4.1.2., 10.1.1. 1 10.1.2. oraz PROW 2007-2013
wariant 2.9. 1 2.10.), zrealizowano ptatnosci na kwotg 44 591 767 zt dla 4 474
gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnie 28 586 ha,

ekstensywnych upraw sadowniczych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW
2014-2020 wariant 4.2 i 10.2 i PROW 2007-2013 wariant 2.11. i 2.12), zrealizowano
ptatnosci na kwote 1 358 675 zt dla 499 gospodarstw, wsparciem obje¢to powierzchnie
2 017 ha,

upraw paszowych na gruntach ornych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW
2014-2020 pakiet 5. 1 11.), zrealizowano ptatnosci na kwotg 15 288 611 zt dla 1 752
gospodarstw, wsparciem objeto powierzchnig 24 439 ha,

trwatych uzytkow zielonych, w okresie oraz po okresie konwersji (PROW 2014-2020
pakiet 6. i 12. oraz PROW 2007-2013 wariant 2.3 i 2.4), zrealizowano ptatno$ci na
kwote 13 313 758 zt dla 8 109 gospodarstw, wsparciem objeto powierzchni¢ 46 997 ha.

PRIORYTET 5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w
sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu
Limit $srodkow na Priorytet 5: srodki EFRROW 191 519 339 euro, $rodki ogotem 300 989 060 euro.

Srodki zakontraktowane do korica 2016 . - lacznie ze zobowigzaniami z poprzednich okresow
programowania: 64%

Srodki wyptacone do konca 2016 r. - lacznie ze zobowigzaniami z poprzednich okreséw programowania:
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9%

Wskaznik rezultatu Grunty rolne i lesne objete umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie do
pochtaniania CO2 i ochrony pochtaniaczy CO2 (ha) (cel szczegotowy SE) + Grunty rolne objete umowami
o zarzgdzanie w celu redukcji emisji gazow cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel szczegotowy 5D) +
Grunty nawadniane, na ktorych wprowadza si¢ bardziej efektywne systemy nawadniajgce (ha) (cel
szczegotowy 5A4) realizowany jest przez wsparcie w ramach dziatan MO8.

Zatozono, ze wsparciem zostanie obj¢ta powierzchnia 82 000 ha, z czego do konca 2016 roku wsparciem
objeto 71 243 ha, co wptyneto na realizacj¢ ww. wskaznika na poziomie 87%.

Cel szczegdlowy realizowany w ramach Priorytetu 5:

5E) Promowanie ochrony pochlaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w
rolnictwie i lesnictwie

Wskazana w PROW 2014-2020 warto$¢ wskaznika celu Procent gruntow rolnych i lesnych objetych
umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla zostata
zdefiniowana na poziomie 0,35% (co odpowiada powierzchni 82 000 ha). Do konca 2016 r. warto$¢ tego
wskaznika wyniosta 0,30% (wsparciem obj¢to powierzchni¢ 71 243 ha gruntow).

Dzialanie realizujace cel SE

e MO8 - Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow — poddziatanie Zalesianie
| tworzenie terenow zalesionych

W ramach dziatania MO8 z PROW 2014-2020 realizowane jest tylko poddziatanie Zalesianie i
tworzenie terenow zalesionych. Przeprowadzono dwie kampanie naboru wnioskdéw, w ktorych
ztozono:

e W kampanii 2015 — 1 094 wnioski 0 przyznanie wsparcia na zalesienie oraz 15 784 wnioskow o
wyplat¢ pomocy/ptatnosci na zalesianie w ramach zobowigzan kontynuacyjnych z PROW 2004-
2006 (czgs¢ kampani 2015 sfinansowana z budzetu PROW 2014-2020 i PROW 2007-2013,

e W kampanii 2016 — 895 wnioski 0 przyznanie wsparcia na zalesienie, 69 wnioskéw o przyznanie
pierwszej premii pielegnacyjnej do gruntow z sukcesja naturalng, 772 wnioski kontynuacyjne o
przyznanie premii pielegnacyjnej i premii zalesieniowej oraz 23 412 wnioskow o wyptate
pomocy/ptatnosci na zalesianie w ramach zobowigzan kontynuacyjnych z PROW 2004-2006 i
PROW 2007-2013.

Dodatkowo w ciezar budzetu dziatania MOS8 przeszty 74 wnioski o przyznanie pomocy na

zalesianie oraz 239 wnioski o wyplate pomocy na zalesianie ztozonych w kampanii 2014 roku
w ramach PROW 2007-2013, przewidziane do finansowania z budzetu PROW 2014-2020.

Do konica 2016 r. w ramach dziatania wydano 806 decyzji (dotycza tylko nowych wnioskow, tj.
0 wsparcie na zalesienie w ramach PROW 2014-2020) w sprawie przyznania wsparcia na
zalesienie w ramach kampanii 2015 roku. Ponadto zostaly wydane 52 decyzje w sprawie
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przyznania pomocy na zalesianie w ramach wnioskéw ztozonych w ramach PROW 2007-2013
w kampanii 2014 roku przewidzianych do finansowania z budzetu PROW 2014-2020.

Na podstawie wydanych decyzji oraz wnioskOw kontynuacyjnych zrealizowano ptatnosci w
kwocie 119 318 064 zt dla 15 331 beneficjentow, w tym w ramach zobowigzan:

e PROW 2014-2020 wyptacono tgczng kwotg 8 576 602 zt,
e PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 wyptacono tgczng kwote 110 741 462 z1.

Sposrod zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania 92% (109 947 965 zt) dotyczyto premii
na utrzymanie zalesionych powierzchni (ptatnosci zwigzane z premig pielggnacyjng i premia
zalesieniowd), 8% (9 370 099 zt) dotyczyto ptatnosci zwigzanych ze wsparciem na zalesienie.

Do dnia 31 grudnia 2016 r. w ramach poszczeg6lnych Programéw wsparto grunty o
powierzchni 71 243,06 ha, w tym w ramach:

e zobowigzan PROW 2004-2006 — 54% (38 119,08 ha),
e zobowigzan PROW 2007-2013 — 45% (32 118,75 ha),
e zobowigzan PROW 2014-2020 — 1% (1 005,23 ha).

Zgodnie z informacjami zawartymi w ztozonych wnioskach, podziat upraw lesnych zatozonych

w ramach PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020, przedstawial si¢
nastepujaco:

e uprawy mieszane — 63%,
e uprawy iglaste (z ponad 75% udziatlem gatunkow iglastych) — 25%,
e uprawy lisciaste (z ponad 75% udzialem gatunkow lisciastych) — 12%.

PRIORYTET 6. Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich (P6)

Limit $rodkow na Priorytet 6: srodki EFRROW 1 408 967 296 euro, $rodki ogdtem 2 214 312 896 euro.
Srodki zakontraktowane do kofica 2016 r.: 28%
Srodki ogdtem wyplacone do kofica 2016 r.: 2%

Srodki EFRROW wyptacone do kofica 2016 r.: 1%

Cele szczegolowe realizowane w ramach Priorvtetu 6:

6A) Ulatwianie roinicowania dziatalnosci, zakladania i rogwoju malych przedsigbiorstw, a takze
tworzenia miejsc pracy

Limit $rodkow na cel szczegdtowy 6A: srodki EFRROW 305 016 196 euro, $rodki ogdétem 479 359 101
euro.
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Srodki zakontraktowane do kofca 2016 r.: 0%

Wskazana w PROW 2014-2020 warto$¢ docelowa dla wskaznika celu Miejsca pracy stworzone w ramach
projektow objetych wsparciem zostata zdefiniowana na poziomie 16 550 miejsc pracy. W ramach
poddziatania 6.2, stanowigcego podstawe do obliczenia wartos$ci tego wskaznika, nie zakonczono realizacji
zadnej operacji (nie utworzono zadnego miejsca pracy), co oznacza, ze do konca 2016 roku ww. wskaznik
celu zostal osiggnigty na poziomie 0.

Dzialanie realizujace cel 6A

e MO6 - Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - poddziatanie 6.2 Pomoc na rozpoczecie
pozarolniczej dziatlalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogloszono naboréw w ramach poddziatania.

6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

Limit $rodkoéw na cel szczegdtowy 6B: srodki EFRROW 1 103 951 100 euro, $rodki ogotem 1 734 953 795
euro.

Srodki zakontraktowane do kofica 2016 r.: 36%

Srodki ogétem wyplacone do kofica 2016 r.: 3%

Srodki EFRROW wyptacone do kofica 2016 r.: 1%
Wskazane w PROW wartosci docelowe dla wskaznikow celu:

e Procent ludnosci wiejskiej objetej strategiami lokalnego rozwoju zostat zdefiniowany na poziomie
58,19%. Do konca okresu sprawozdawczego wskaznik ten zostat osiggnigty na poziomie 72,38%.
LGD zaktadaja, ze wybrane do realizacji strategie rozwoju lokalnego beda dotyczyly obszaru
zamieszkalego przez 20 051 420 oséb.

e Procent ludnosci wiejskiej korzystajgcej z ulepszonych ustug / infrastruktury zostal zdefiniowany na
poziomie 5,41%. Wskaznik celu Procent ludnosci wiejskiej (...) do konca 2016 roku zostat
osiggniety na poziomie 0,1%. Szacuje si¢, ze z ulepszonej infrastruktury w ramach operacji
zakonczonych w dziataniu 7 korzysta¢ bedzie 26 759 osob.

e Miejsca pracy stworzone w ramach projektow objetych wsparciem (LEADER) zostat zdefiniowany
na poziomie 5 943 miejsc pracy. Do konca 2016 roku zostat osiggnig¢ty na poziomie 0. W ramach
poddziatania 19.2, stanowigcego podstawe do obliczenia wartosci tego wskaznika, nie zakonczono
realizacji zadnej operacji (nie utworzono zadnego miejsca pracy)

Dzialania realizujace cel 6B
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e MQ7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.2 Wsparcie
inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow matej
infrastruktury (...)

Typ operacji Budowa lub modernizacja drég lokalnych

Limit $rodkow na typ operacji — $srodki EFRROW - 335 762 655 euro ($rodki ogdtem
527 679 797 euro).

Srodki zakontraktowane — (EFRROW): 93%
Srodki wyptacone: 1%

Nabory wnioskow o przyznanie pomocy sg przeprowadzane oddzielnie w poszczegdlnych
wojewodztwach. Do 31 grudnia 2016 r. po jednym naborze przeprowadzono we wszystkich
szesnastu wojewodztwach. Lacznie ztozono 4 537 wnioskow o przyznanie pomocy na kwote
3,35 mld zt ze srodkow EFRROW (wnioskowana kwota znaczaco przekroczyta dostepny limit
srodkow). Podpisano 1 923 umowy na kwote srodkow EFRROW wynoszacg 1 383 617 868 zt
(kwota aczna §rodkow kwalifikowalnych, wraz z §rodkami wlasnymi, wyniosta

2 174 512 756 zt).

Pomoc na operacje zwigzane z budowa lub modernizacja drog lokalnych zostata przyznana
1 103 r6znym jednostkom samorzagdowym, w tym 923 gminom i 180 powiatom.

Beneficjenci w ramach zatwierdzonych do realizacji operacji planuja:

¢ budowe¢ drog lokalnych o tacznej dtugosci 202 km,
e przebudowe drog lokalnych o tacznej dugosci 2 997 km,
¢ zmiane¢ nawierzchni drég o dlugosci 83 km.

Do konca okresu sprawozdawczego zrealizowano ptatnosci[ 1] zwigzane z dofinansowaniem 40
operacji na taczng kwote 18 658 009 zt, w tym 11 872 090 zt ze srodkow EFRROW.

Zakonczono realizacj¢ 31 operacji, w ramach ktorych wyplacono facznie 13 514 079 zt, w
tym 8 599 008 zt z EFRROW.

Typ operacji Gospodarka wodno-sciekowa

Limit $rodkow na typ operacji — $srodki EFRROW - 223 286 963 euro ($rodki ogdtem
350 914 605 euro).

Srodki zakontraktowane — (EFRROW): 0%

Nabory wnioskéw o przyznanie pomocy sg przeprowadzane oddzielnie w poszczegdlnych
wojewodztwach. Do 31 grudnia 2016 r. nabory wnioskow zostaty uruchomione w jedenastu
wojewodztwach. Lacznie ztozono 1 020 wnioskéw o przyznanie pomocy.
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e MQ7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.4 - typy operacji
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne i Ksztattowanie przestrzeni publicznej

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogltoszono naboréw w ramach ww. typéw operacji.

o MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich - poddziatanie 7.6 Wsparcie badan i
inwestycji zwigzanych z utrzymaniem, odbudowq i poprawq stanu dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego wsi, Krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej (...)

Do konca okresu sprawozdawczego nie ogtoszono naborow w ramach poddziatania.

e M19 - Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER - cate dziatanie

Limit $rodkow dla dziatania — srodki EFRROW - 467 668 000 euro ($rodki ogétem -
734 980 355 euro).

Srodki zakontraktowane (EFRROW): 18%
Zrealizowane ptatnosci (ogotem): 7%

Zrealizowane ptatnosci (EFRROW): 1%

Poddziatanie 19.1 Wsparcie przygotowawcze

Nabory wnioskéw o przyznanie pomocy zostaty przeprowadzone we wszystkich
wojewodztwach w lipcu 2015 r. Lacznie LGD ztozyly 301 wnioskow o przyznanie pomocy na
kwotg 37,4 mln zt.

Podpisano 299 uméw na kwote 37 180 000 zt.

Do konca 2016 r. zakonczono realizacj¢ poddziatania. Zrealizowano ptatnosci koncowe na
kwote 37 156 680 zt dla 299 LGD. Srodki te zostaty przeznaczone na koszty zwigzane z
biezaca obstuga lokalnej spotecznosci przez poszczegdlne LGD w poczatkowym okresie
wdrazania Programu (do dnia ogloszenia konkurséw na wybor strategii rozwoju lokalnego).

Wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢

W ostatnim kwartale 2015 r. we wszystkich wojewddztwach ogloszone zostaty konkursy na
wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢. Do konkurséw o wybor
lokalnych strategii rozwoju wylacznie w zakresie strategii realizowanych poprzez PROW 2014-
2020 przystapito 300 LGD. Rozstrzygnigcie konkurséw i zawarcie umow z lokalnymi grupami
nastgpito w 2016 r. Umowy o warunkach i sposobie realizacji lokalnych strategii rozwoju
lokalnego kierowanych przez spoteczno$¢ (umowy ramowe) w zakresie strategii realizowanych
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poprzez PROW 2014-2020 zawarto z 290 LGD, w tym z 271 juz istniejagcymi
I 19 nowoutworzonymi grupami.

Na realizacj¢ operacji wspierajacych realizacje wybranych lokalnych strategii rozwoju

w umowach ramowych przewidziano 708 092 178 euro, w tym 81% na poddziatanie 19.2. LGD
beda realizowaty lokalne strategie rozwoju na tagcznym obszarze 2 230 gmin zamieszkatym
przez okoto 20,1 min ludzi.

Poddziatanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosc

Pierwsze nabory wnioskéw o przyznanie pomocy zostaty uruchomione przez LGD w 11
potowie 2016 r. (terminy naboréw wnioskow ustalane sg odrebnie przez poszczegdlne LGD).
Do konca 2016 r. ztozono 2 604 wnioski o przyznanie pomocy na taczng kwote 373,4 min zt.

Do konca 2016 r. podpisano 1 umowe na kwote 177 089 zi.

Ponadto w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano ptatno$ci koncowe zwigzane
z dofinansowaniem 63 operacji na tgczng kwote 5 046 681 zt.

Poddziatanie 19.3 Przygotowanie i realizacja dzialan w zakresie wspolpracy z lokalng grupg
dzialania

Nabor wnioskow o przyznanie pomocy w ramach poddziatania rozpoczat si¢ w pazdzierniku
2016 r. i ma charakter ciggly. Do konca 2016 r. ztozono 1 wniosek o przyznanie pomocy
I podpisano 1 umowg na kwote 12 063 zt.

Ponadto w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013 zrealizowano ptatnosci koncowe zwigzane
z dofinansowaniem 4 operacji na taczng kwote 970 158 z1.

Poddziatanie 19.4 Wsparcie na rzecz kosztow biezgcych i aktywizacji

W II kwartale 2016 r. zostaty przeprowadzone nabory wnioskow o przyznanie pomocy we
wszystkich wojewodztwach. Do konca 2016 r. podpisano 272 umowy na kwote 124 592 711
euro (tj. okoto 550,3 min zt) ze wszystkimi LGD, ktore ztozyly wnioski o przyznanie pomocy.

W ramach poddziatania zrealizowano ptatno$ci (facznie z ptatno$ciami zaliczkowymi)
zwigzane z dofinansowaniem 272 operacji na tagczng kwote 179 546 958 zt.

[1] tacznie platnosci zaliczkowe, czesciowe i koncowe.
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[2] tacznie ptatnosci zaliczkowe i czesciowe.

[3] Liczba i kwota decyzji przyznajacych pfatnos$¢ uwzglednia decyzje wydane dla wnioskéw o pfatnosé¢ zfozonych do korca 2015
r., dla ktorych pfatnosci realizowane sa z budzetu PROW 2014-2020.

1.d) kluczowe informacje nt. postepow w realizacji celéw posrednich okreslonych w ramach
wykonania w oparciu o tabele F

Wskazniki ram wykonania, tzw. ,,milestones”, sag wskazane na poziomie UE, a ich warto$ci docelowe
zostaly oszacowane i zawarte w rozdziale 7 PROW 2014-2020 ,,Opis ram wykonania”. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej warto$¢ tych wskaznikow mierzona jest w odniesieniu do
operacji zakonczonych (z wyjatkiem dziatan wieloletnich, dla ktérych warto$ci mierzone sg w odniesieniu
do zrealizowanych ptatnosci).

W ramach Priorytetu 2: Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow
rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i
zrownowazonego zarzqdzania lasami okreslono w Programie dwa wskazniki.

1. Liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju obszaréw wiejskich (PROW)
na inwestycje w restrukturyzacje lub modernizacj¢ (2A) + liczba gospodarstw rolnych otrzymujacych
wsparcie z PROW 2014-2020 na rzecz planu rozwoju dziatalnosci/inwestycji dla mtodych rolnikow (2B)

Cel koncowy na 2023 r. - 73 515
Cel posredni na 2018 r. - 6 535
Wartos$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 21 (0,3% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ gospodarstwa wsparte w ramach operacji typu: Modernizacja gospodarstw
rolnych oraz Premie dla miodych rolnikow.

2. Calkowite wydatki publiczne P2 (w EUR)
Cel koncowy na 2023 r. - 4 613 410 340

Cel posredni na 2018 r. - 541 614 374
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Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 479 002 (0,1% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach operacji typu:
- Modernizacja gospodarstw rolnych;

- Restrukturyzacja matych gospodarstw;

- Premie dla mtodych rolnikow,

- Platnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa;

- Scalanie gruntow,

- Rozwdj przedsigbiorczosci - rozwdj ustug rolniczych,

oraz w nieznacznym stopniu w ramach dziatan: Transfer wiedzy i dziatalnosé informacyjna | Wspoipraca.

W ramach Priorytetu 3: Wspieranie organizacji tanicucha zywnosciowego, w tym przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rolnych, dobrostanu zwierzqt oraz zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie
ustanowiono 3 wskazniki ram wykonania, w tym jeden alternatywny.

1. Catkowite wydatki publiczne P3 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 1 554 610 914

Cel posredni na 2018 r. - 344 346 317

Wartos$¢ osiggnigta na koniec 2016 r. — 29 051 860 (8,4% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ przede wszystkim catkowite wydatki publiczne w ramach operacji typu:

- Tworzenie grup producentow i organizacji producentow (z uwzglednieniem wydatkow na zobowigzania z
PROW 2007-2013);

- Przetworstwo i marketing produktow rolnych,
- Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow
oraz w ramach dzialan:

- Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych;

- Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych;
- Transfer wiedzy i dziatalnosé informacyjna;

- Wspoltpraca.

39




2. Liczba gospodarstw rolnych uczestniczacych w programach zarzadzania ryzykiem (cel szczegotowy 3B)
Cel koncowy na 2023 r. - 180

Cel posredni na 2018 r. — 18

Wartos$¢ osiagnieta na koniec 2016 r. — 0 (0% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ gospodarstwa rolne w ramach operacji typu Inwestycje zapobiegajgce
zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej.

3. Liczba operacji zakonczonych w ramach dziatan / poddziatan / typéw operacji: Przetwérstwo i marketing
produktow rolnych, Systemy jakos$ci produktéw rolnych i §rodkow spozywczych, Tworzenie grup i
organizacji producentow, Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich - Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw (3A) — wskaznik

alternatywny
Cel konicowy na 2023 r. - 69 045

Cel posredni na 2018 r. — 32 154
Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 8 571 (26,7% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ przede wszystkim operacje realizowane w ramach dziatania Systemy jakosci
produktow rolnych i Srodkow spoZywczych oraz Tworzenie grup producentow i organizacji producentow (Z
uwzglednieniem operacji dla ktérych wypltacane sg zobowigzania z PROW 2007-2013) oraz w nieznacznym
stopniu w ramach typow operacji Przetworstwo i marketing produktow rolnych oraz Inwestycje w
targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow.

W ramach Priorytetu 4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i
lesnictwem okreslono w Programie trzy wskazniki, w tym jeden alternatywny, ktory osiagnal zaktadany cel
posredni na 2018 r.

1. Catkowite wydatki publiczne P4 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 4 160 899 209

Cel posredni na 2018 r. - 1 668 104 493

Wartos$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 756 293 814 (45,3% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ przede wszystkim catkowite wydatki publiczne w ramach dziatan:
- Dziatanie rolno- srodowiskowo- klimatyczne;

- Rolnictwo ekologiczne;

- Platmosci ONW
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1 uwzgledniajg one wydatki na zobowigzania z PROW 2007-2013.

W niewielkim stopniu na wskaznik ten wptywaja wydatki publiczne w ramach typéw operacji: Inwestycje w
gospodarstwach potozonych na obszarach OSN oraz Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000 i w ramach dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna.

2. Grunty rolne objete umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do poprawy réznorodnosci
biologicznej (ha) (cel szczegdtowy 4A) + poprawy gospodarki wodnej (ha) (cel szczegotowy 4B) +
poprawy gospodarowania glebg i/zapobieganiu erozji gleby (ha) (cel szczegdtowy 4C)

Cel koficowy na 2023 r. - 2 504 000

Cel posredni na 2018 r. - 1 752 800

Wartos$¢ osiagnieta na koniec 2016 r. - 1 610 471 (91,9% celu posredniego)*.

Na wskaznik ten sktadaja si¢ wsparte grunty rolne w ramach dziatan:

- Dziatanie rolno- srodowiskowo- klimatyczne;

- Rolnictwo ekologiczne

(z uwzglgdnieniem gruntéw rolnych wspartych w ramach zobowiagzan z PROW 2007-2013).

*W tabeli F podana warto$¢ 1 927 331,64 okresla powierzchni¢ gruntéw rolnych w roku sprawozdawczym,
do ktorej wyptacono pomoc, przy czym powierzchnie, dla ktorych dokonano ptatnosci za kampanie 2015 i
2016 w roku 2016 liczone sg dwukrotnie. Wartos¢ wskaznika 1 610 471 nie uwzglednia ww. podwojnego
liczenia powierzchni oraz (zgodnie z zaleceniami KE w zakresie monitoringu) okre$la sume

calkowitej powierzchni fizycznej gruntow, do ktorych wyptacono ptatnosci w ramach budzetu dziatania
DRSK i RE (poddziatanie 11.1 i 11.2), a wiec takze powierzchni wspieranej w roku 2015, dla ktorej
zakonczono 5-letnie zobowigzania. Ww. metoda byla zastosowana do wyliczenia celu posredniego i celu
koncowego w polskim PROW.

3. Fizyczna powierzchnia uzytkow rolnych objetych umowami zapewniajacymi zachowanie réznorodnosci
biologicznej (4A) w ramach dziatania ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegdlnymi ograniczeniami (art. 31)" — wskaznik alternatywny

Cel koncowy na 2023 r. - 7 296 652
Cel posredni na 2018 r. - 5 837 322
Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. - 7 040 789 (120,6% celu posredniego)

Na wskaznik ten skladajg si¢ wsparte grunty rolne w ramach dziatania Ptatnosci ONW (z uwzglednieniem
gruntéw rolnych wspartych w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013).

W ramach Priorytetu 5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia
sektorach rolnym, spozywczym i leSnym na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu
okreslono w Programie dwa wskazniki, z ktorych jeden dotyczacy powierzchni gruntéw zostat juz
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osiggniety.

1. Catkowite wydatki publiczne P5 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 300 997 069

Cel posredni na 2018 r. - 90 299 121

Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 27 349 124 (30,3% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadaja si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach dziatania Zalesianie i tworzenie
terenow zalesionych 1 uwzgledniaja one wydatki na zobowigzania z PROW 2007-2013 oraz z PROW 2004-
2006.

2. Grunty rolne i le$ne obj¢te umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania CO2 i ochrony
pochtaniaczy CO2 (ha) (cel szczegotowy SE) + Grunty rolne objete umowami o zarzadzanie w celu redukcji
emisji gazow cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel szczegotowy 5D) + Grunty nawadniane, na ktérych
wprowadza si¢ bardziej efektywne systemy nawadniajace (ha) (cel szczegdtowy 5A)

Cel konicowy na 2023 r. - 82 000
Cel posredni na 2018 r. - 57 400
Wartos¢ osiaggnigta na koniec 2016 r. — 71 243 (124,1% celu posredniego)*

*warto$¢ 71 243 rozni si¢ od wartosci 1 005,23 wskazanej w tabeli F, ktora zdaniem Polski

btednie przelicza warto$¢ osiggnigtego celu, gdyz uwzglednia tylko nowe zobowigzania i nie uwzglednia
powierzchni wspieranej z budzetu PROW 2014-2020 w ramach zobowigzan kontynuacyjnych podjetych w
PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013, ktéra tacznie na koniec 2016 roku wyniosta 71 243.

Na wskaznik ten sktadajg si¢ wsparte grunty w ramach dzialania Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych
(z uwzglgdnieniem zobowigzan z PROW 2007-2013 i PROW 2004-2006) i zaktadany cel posredni zostat
Juz osiagniety.

W ramach Priorytetu 6: Promowanie wigczenia spotecznego, zmniejszania ubéstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich okreslono w Programie trzy wskazniki, z ktorych jeden dotyczacy
liczby ludnos$ci na obszarze lokalnej grupy dziatania zostat juz osiggniety.

1. Catkowite wydatki publiczne P6 (w EUR)

Cel koncowy na 2023 r. - 2 214 370 077

Cel posredni na 2018 r. - 369 135 492

Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 13 045 330 (3,5% celu posredniego)
Na wskaznik ten sktadaja si¢ catkowite wydatki publiczne w ramach dziatania:

- Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich;
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- Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (z uwzglednieniem wydatkow na
zobowigzania z PROW 2007-2013);

- oraz w ramach typu operacji Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej.

2. Liczba operacji wspieranych w celu poprawy podstawowych ustug i infrastruktury na obszarach
wigjskich (cele szczegotowe 6B i 6C)

Cel koncowy na 2023 r. - 2 740
Cel posredni na 2018 r. - 638
Wartos$¢ osiggnigta na koniec 2016 r. — 31 (4,9% celu posredniego)

Na wskaznik ten sktadajg si¢ zrealizowane operacje w ramach dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich.

3. Ludnos¢ objeta lokalng grupa dziatania (cel szczegotowy 6B)

Cel koncowy na 2023 r. - 16 120 000

Cel posredni na 2018 r. - 16 120 000

Warto$¢ osiggnieta na koniec 2016 r. — 20 051 423 (124,4% celu posredniego).

Wskaznik dotyczacy liczby ludno$ci na obszarze lokalnej grupy dzialania zostat juz osiagnigty.

1.e) pozostale elementy specyficzne dla PROW [fakultatywnie]
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2. POSTEPY W REALIZACJI PLANU EWALUACJI

2.a) opis wszelkich zmian wprowadzonych do planu ewaluacji w PROW w ciagu roku wraz z ich
uzasadnieniem

W roku 2016 nie wprowadzono zadnych zmian w Planie Ewaluacji zawartym w rozdziale 9 Programu.

2.b) opis ewaluacji dzialan podjetych w ciagu roku (w zwiazku z sekcja 3 planu ewaluacji)

Ze wzgledu na poczatkowy etap wdrazania PROW 2014-2020 i brak wymiernych rezultatow realizacji
Programu, prace z zakresu ewaluacji w 2016 roku dotyczyty badan z zakresu oceny wybranych elementow
systemu instytucjonalnego PROW 2014-2020. Prowadzone badania ewaluacyjne miaty na celu ocen¢
przyjetych rozwigzan systemowych. Plan ewaluacji na 2016 rok zostal przygotowany przez komorke
organizacyjna odpowiedzialng za ewaluacj¢ programu oraz zatwierdzony przez Grup¢ Zarzadzajaca
Ewaluacja PROW 2014-2020.

Zgodnie z przyjetym planem ewaluacji w 2016 roku:
1. Zrealizowano badanie ewaluacyjne ,,Ocena systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020".

Badanie realizowane byto w terminie wrzesien — grudzien 2016 roku przez konsorcjum WYG PSDB Sp. z
0.0.
oraz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy ,,S-TO-S”.

2. Zlecono do realizacji badanie ewaluacyjne ,,Ocena systemOw monitorowania i ewaluacji w strategiach
rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (LSR) przyjetych do realizacji przez Lokalne Grupy
Dziatania w ramach podejscia Leader wdrazanego w PROW 2014-2020.

Badanie realizowane w terminie listopad 2016 r. — maj 2017 r. przez firm¢ EGO s.c.

Ponadto, zgodnie z planem ewaluacji PROW 2014-2020, w ktorym zapisano, ze 1Z bedzie wspiera¢ LGD w
procesie przeprowadzania samooceny, zobowigzano Wykonawce badania do opracowania podrgcznika
dobrych praktyk w zakresie monitorowania i ewaluacji LGD/LSR.

3. Przygotowano koncepcje badania oraz dokumentacje niezbedng do wyboru Wykonawcy badania
dotyczacego oceny efektow wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2014-2016. Badanie planowane w
zwigzku z koniecznoscig odpowiedzi w niniejszym sprawozdaniu na pytania ewaluacyjne zawarte w
zalgczniku V do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 (rozdziat VII niniejszego
sprawozdania).

Inne dziatania z zakresu ewaluacji, podjete w 2016 roku:

1. W zwiazku z konieczno$cig wypelnienia zobowigzan IZ w zakresie realizacji oceny koncowej PROW
2007-2013, w 2016 roku zrealizowana zostata ocena ex post Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013. Oceng ex post zlecono w trybie przetargu nicograniczonego czterem niezaleznym
podmiotom ewaluacyjnym, w nastepujacych obszarach:

*  Ocena wplywu PROW 2007-2013 na rozw6j gospodarczy Polski i konkurencyjno$¢ gospodarstw
rolnych;
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*  Ocena wptywu PROW 2007-2013 na srodowisko 1 klimat;

*  Ocena wplywu PROW 2007-2013 na jako$¢ zycia na obszarach wiejskich z uwzglednieniem podejscia
LEADER,;

* Ocena realizacji Pomocy Technicznej i Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

Badanie ewaluacyjne prowadzone byto od lutego 2016 r. do grudnia 2016 r. Wyniki oceny byty
przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia Komitet Monitorujacego PROW 2007-2013 w dniu 14 grudnia
2016 r., w trakcie ktorego dokonano rowniez podsumowania catego okresu programowania 2007-2013.
Ocena ex post PROW 2007-2013 zostata przekazana stuzbom Komisji Europejskiej w dniu 21 grudnia 2016
roku tj. w terminie zgodnym z art. 18 rozporzadzenia delegowanego Komisji 807/2014. Ewaluacja ta byta
kompleksowg oceng skutecznosci, oddzialywania i wptywu PROW 2007-2013 na rozwoj obszarow
wiejskich. Raporty z oceny zostaly opublikowane na stornach internetowych MRiRW (www.minrol.gov.pl)
oraz KSOW (www.ksow.pl).

2. Przedstawiciele 1Z aktywnie uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach Grupy Ekspertow ds.
Monitorowania i Ewaluacji WPR.

2.C) opis dzialan podjetych w zakresie dostarczania danych i zarzadzania nimi (w odniesieniu do
sekcji 4 planu ewaluaciji)

W ramach zabezpieczenia danych gromadzonych przez podmioty wdrazajace i agencj¢ platnicza Instytucja
Zarzadzajaca w miar¢ uruchamiania kolejnych dziatan PROW 2014-2020 opracowywala kolejne
aktualizacje formularzy sprawozdan tygodniowych, miesigcznych, srédrocznych oraz rocznych sktadanych
przez te podmioty.

Instytucja Zarzadzajaca na biezaco uczestniczyla w procesie opiniowania wzoréw wnioskOw o przyznanie
pomocy, uméw oraz wzoré6w wnioskow o ptatno$¢, pod katem zabezpieczenia w ww. formularzach
niezbednych danych na potrzeby monitorowania i ewaluacji PROW 2014-20200raz ich spdjnosci.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ spotkanie informacyjne z udziatem oséb odpowiedzialnych w
poszczegblnych instytucjach (Instytucja Zarzadzajaca, Agencja Platnicza, podmioty wdrazajace) za
monitorowanie Programu. W trakcie spotkania m.in. zaprezentowano projekty formularzy
sprawozdawczych, a takze omowiono problemy zwigzane z procesem sporzadzania i przekazywania
sprawozdan.

W dniu 14 grudnia 2016 r. odbylo si¢ spotkanie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020. Celem
spotkania byto zapoznanie cztonkoéw GZE z aktualnymi zadaniami prowadzonymi przez Instytucje
Zarzadzajacg PROW 2014-2020 w zakresie ewaluacji oraz przedstawienie do zaopiniowania Grupy Planu
badan ewaluacyjnych na 2017 rok.
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2.d) wykaz zakonczonych ewaluacji, w tym odniesienia do tego, gdzie zostaly opublikowane na stronie
internetowej

Wydawca/red | -
aktor

Autor/autorzy | WYG PSDB Sp. z o0.0. Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Rynku Pracy ,,S-TO-S”

Tytul Ocena systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020

Streszczenie Celem badania bylo dokonanie kompleksowej oceny systemu monitoringu i ewaluacji
PROW 2014-2020, w tym: ocena kompletnosci pytan ewaluacyjnych, oraz wskaznikow
monitorowania, pod katem ich uzytecznosci w zakresie odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne; ocena uzytecznosci i efektywnos$ci systemu monitorowania i ewaluacji;
ocena dostepnosci - na potrzeby ewaluacji - wewnetrznych i zewnetrznych zrodet danych.

URL http://www.minrol.gov.pl/content/download/60134/330537/version/1/file/RAPORT%20S
ME_v2_ 19%2012%202016.pdf
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2.e) streszczenie przeprowadzonych ewaluacji skupiajace si¢ na ustaleniach z ewaluacji

1. Ocena systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020.
Gtowne wnioski z badania:

- lista wspodlnych pytan ewaluacyjnych jest wystarczajaca, adekwatna na potrzeby oceny wptywu PROW
2014-2020 na rozwoj obszaréw wiejskich. Udzielenie odpowiedzi na te pytania bedzie w duzej mierze
mozliwe dzigki danym gromadzonym w systemie monitoringu, pod warunkiem dokonania niewielkich
korekt dotyczacych wskaznikow, uzupetienia ich listy, a takze zapewnieniu danych z innych zrédet.

- mozliwos$ci odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne sg utatwione ze wzgledu na obecnos¢
wskaznikow krajowych.

- trafno$¢, kompletnos$¢ 1 uzytecznos¢ wskaznikOw monitorowania oceniona zostata generalnie pozytywnie.
Zwrbcono uwage na pewne stabosci systemu wskaznikow: brak okreslenia wartosci docelowych niektérych
wskaznikow 1 jednostek miary, brak (w niektorych przypadkach) warto$ci odniesienia (bazowych), a
ponadto brak precyzyjnych definicji cz¢$ci wskaznikdéw. Zauwazono takze niskg adekwatno$¢ niektorych
wskaznikow, a takze wskazano celowos$¢ uzupehienia ich katalogu.

- systemy informatyczne ARiIMR umozliwiaja wystarczajacy poziom agregacji danych w kontekscie
biezgcego monitorowania i zarzadzania programem oraz przeprowadzenia petnej i prawidtowej ewaluacji
PROW 2014-2020. Niemniej odnotowano kilka powaznych stabosci tego systemu. Pierwsza z tych stabosci
dotyczy probleméw ze sporzadzaniem raportéw, zwigzang z tym ogromng praco- i czasochtonnoscia i
prawdopodobienstwem popetnienia btedow. Drugi problem to nadal bazowanie na papierowych wersjach
wnioskOw o przyznanie pomocy, co takze moze stanowi¢ zrodto btedéw w systemie (powstajacych przy
wypehianiu wnioskoéw 1 przy ich wpisywaniu do systemu), a ponadto niezwykle zwigksza pracochtonnos¢
obstugi catego programu.

- planowane stworzenie w ARIMR hurtowni danych stanowi wlasciwy kierunek, istnieje jednak obawa, ze
uzyteczny efekt zostanie osiggnigty nie wezesniej niz w 2018 roku, podczas gdy dzialania zmniejszajace
pracochtonno$¢ i minimalizujace ryzyko powstawania btedow powinny zosta¢ podjete niezwtocznie.
Dotyczy to wprowadzenia mozliwosci tworzenia raportow definiowanych przez uzytkownikéw z
uwzglednieniem przeprowadzenia niezb¢dnych obliczen (np. poprzez stworzenie aplikacji raportujace;j).

- warunkiem poprawy jakos$ci sprawozdan jest dopracowanie definicji wskaznikow (i w slad za tym pojec
uzywanych we wnioskach aplikacyjnych) oraz wprowadzenie walidacji wprowadzanych do wnioskow
danych, co najpelniej gwarantuje elektroniczna posta¢ wnioskow o przyznanie pomocy z wykorzystaniem
generatora wnioskéw. Gdyby stworzenie generatora okazato si¢ niemozliwe w krotkim okresie, nalezy
dopracowac elektroniczne postaci obecnie stosowanych wnioskOw poprzez stworzenie list rozwijanych do
wypetnianych pdl i wprowadzenie wymogu dostarczania wersji elektronicznej, ktora nastepnie bedzie
wczytywana do systemu.

- wiele miejsca w raporcie poswiecono zewnetrznym zrédtom danych, ktore moga by¢ wykorzystywane w
ewaluacji programu: GUS, System Rachunkowos$ci Rolniczej FADN, dane gromadzone w Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej, badania realizowane przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB na
zlecenie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dane gromadzone przez Generalna Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Agencje Rynku
Rolnego, Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa (PIORIN). Zwrocono takze uwage na
zasoby 1 potencjal instytutow badawczo-rozwojowych, instytutow PAN oraz uczelni wyzszych moziwe do
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wykorzystania w trakcie przeprowadzania ocen. Odnotowano takze, ze przydatnym zewnetrznym zrodiem
danych w ewaluacji Programu mogg by¢ takze niezalezne badania monitoringowe i analizy
przygotowywane przez organizacje pozarzadowe (pod warunkiem jednak weryfikacji zatozen
metodycznych 1 wykorzystanych zrédet danych). Wskazano takze na uzyteczno$¢ w ewaluacji zdalne;j
teledetekcji, szczegdlnie uzytecznej do oceny efektu netto programu.

- W systemie monitoringu stwierdzono trudno$ci wynikajgce z obszernosci sprawozdan §rodrocznych 1
rocznych.

- zidentyfikowana zostata grupa problemow technicznych utrudniajgcych monitorowanie i ewaluacje
(olbrzymie obcigzenie wielkg liczba danych systeméw informatycznych, przy braku digitalizacji procesow
aplikacyjnych, komplikacja systemu itp.). W konsekwencji probleméw technicznych, zwigzanych gtéwnie z
systemem informatycznym, generowane sg liczne problemy natury organizacyjne;j.

2.f) opis dzialan komunikacyjnych podjetych w celu opublikowania ustalen z ewaluacji (w odniesieniu
do sekcji 6 planu ewaluaciji)

Nalezy odniesc¢ si¢ do planu ewaluacji, nalezy opisa¢ wszelkie trudno$ci napotkane w trakcie realizacji oraz
przyjete lub zaproponowane rozwigzania.

data/okres 14/12/2016

Tytul dzialania w  zakresie | Posiedzenie Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020
komunikacji/wydarzenia oraz temat
dyskutowanych/rozpowszechnionych
ustalen z ewaluacji

Lacznie organizator | MRiIRW

dzialania/wydarzenia

Wykorzystane kanaly | Celem spotkania byto zapoznanie czlonkow GZE z aktualnymi
informacji/format zadaniami prowadzonymi przez Instytucj¢ Zarzadzajagca PROW

2014-2020 w zakresie ewaluacji oraz przedstawienie do
zaopiniowania Grupy Planu badan ewaluacyjnych na 2017 rok.

Rodzaj odbiorcow docelowych Czlonkowie grupy Zarzadzajacej Ewaluacja PROW 2014-2020

Szacunkowa liczba | 10
zainteresowanych stron, z ktorymi
si¢ skontaktowano

URL -

data/okres 14/12/2016
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Tytul dzialania w  zakresie
komunikacji/wydarzenia oraz temat
dyskutowanych/rozpowszechnionych
ustalen z ewaluacji

Posiedzenie Komitetu Monitorujagcego PROW 2007-2013

Lacznie organizator | MRIRW
dzialania/wydarzenia
Wykorzystane kanaly | Prezentacja wynikow badania — ocena ex post PROW 2007-2013

informacji/format

Rodzaj odbiorcow docelowych

Cztonkowie KM PROW 2007-2013, KM PROW 2014-2020,
przedstawiciele osrodkéw doradztwa rolniczego, przedstawiciele
Instytucji Zarzadzajacej, przedstawiciele Agencji Platniczej.

Szacunkowa liczba
zainteresowanych stron, z ktérymi
sie skontaktowano

80

URL

http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-
Obszarow-Wiejskich-2007-2013/Komitet-monitorujacy/XXI-
posiedzenie-14-grudnia-2016-r

49




2.9) opis dzialan nastepczych podjetych w nastepstwie ewaluacji (w odniesieniu do sekcji 6 planu

ewaluaciji)

Nalezy odnies¢ si¢ do planu ewaluacji, nalezy opisa¢ wszelkie trudnosci napotkane w trakcie realizacji oraz
przyjete lub zaproponowane rozwigzania.

Wynik ewaluacji | Przygotowanie definicji wskaznikow produktu i rezultatu; modyfikacja zapisow
majacy znaczenie dla | istniejagcych wskaznikéw

dzialan nastepczych

(opisa¢  ustalenie i

poda¢é zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Rekomendacja w trakcie wdrazania. Trwaja prace dotyczace szczegdlowego
przeprowadzono. przegladu wskaznikéw zawartych w zalaczniku nr 5 do Programu pod katem

optymalizacji ich zakresu oraz doprecyzowania definicji.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji | Wykorzystanie potencjatu instytutow naukowo-badawczych i innych instytucji.
majacy znaczenie dla

dzialan nastepczych

(opisa¢  ustalenie i

poda¢é zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Rekomendacja czgsciowo wdrozona. Zainicjowano spotkanie z jednostkami
przeprowadzono. naukowo-badawczymi, dotyczagce mozliwosci wykorzystania potencjatu

naukowego w obszarze ewaluacji.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji | Uproszczenie formularzy sprawozdawczych. Zmniejszenie zakresu danych
majacy znaczenie dla | gromadzonych w ramach sprawozdan $rdédrocznych 1 rocznych (przy
dzialan nastepczych | zachowaniu zakresu danych gromadzonych w systemie)

(opisa¢  ustalenie i

poda¢é zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Rekomendacja wdrozona. Dokonano znacznych uproszczen formularzy
przeprowadzono. sprawozdan rocznych i $rédrocznych.

Organ odpowiedzialny

Instytucja zarzadzajaca
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za dzialania nastepcze

Wynik ewaluacji | Wiaczenie instytucji systemu wdrazania PROW 2014-2020 do rozwijania
majacy znaczenie dla | systemu monitorowania.

dzialan nastepczych

(opisa¢  ustalenie i

poda¢é zrodlo w

nawiasie).

Dzialania nastepcze | Rekomendacja wdrozona. Realizowane sa cykliczne spotkania z instytucjami
przeprowadzono. wdrazajagcymi w zakresie monitorowania. Utworzono dedykowany, mailowy

punkt kontaktowy w celu usprawnienia roboczego komunikowania w tym
zakresie.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Instytucja zarzadzajaca

Wynik ewaluacji | Nalezy podja¢ dziatania upraszczajace tworzenie raportow poprzez
majacy znaczenie dla | wprowadzenie mozliwosci tworzenia raportow  definiowanych przez
dzialan nastepczych | uzytkownikow z uwzglednieniem przeprowadzenia niezbednych obliczen (np.
(opisa¢  ustalenie i | poprzez stworzenie aplikacji raportujacej). Pilnie potrzebne sa moduty
podaé zrodlo w | raportujace do dziatanh wdrazanych przez samorzady, a takze aplikacja
nawiasie). ,LIDER”, ktéra powinna gwarantowa¢ Agencji dostep do danych
jednostkowych
Dzialania nastepcze | Rekomendacja w trakcie wdrazania w ograniczonym zakresie. ARIMR prowadzi
przeprowadzono. systematyczne prace zwigzane z rozbudowa i1 udoskonaleniem narzedzi

informatycznych wspierajacych wdrazanie PROW 2014-2020. Zgodnie z
wyjasnieniami ARiIMR, poszczeg6lne systemy / aplikacje / moduty sa tworzone
lub modyfikowane w miar¢ mozliwosci wytworczych oraz zgodnie z ustalong
przez ARIMR hierarchig priorytetow.

Organ odpowiedzialny
za dzialania nastepcze

Agencja platnicza
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3. KWESTIE MAJACE WPLYW NA WYKONANIE PROGRAMU I PODJETE DZIALANIA

3.a) Opis krokow poczynionych w celu zapewnienia jako$ci i skutecznosci realizacji programu

Prowadzenie dziatan dotyczacych zapewnienia skutecznej realizacji Programu jest zadaniem instytucji
zarzadzajacej (1Z). W ramach tych dziatan IZ w trakcie omawianego okresu sprawozdawczego prowadzita
prace nad nowelizacjg dwoch ustaw: ustawy o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego -
nowelizacja z dnia 9 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 337) oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
Z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanej dalej ustawag o PROW) - nowelizacja z
dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz. U. 2017 poz. 5).

IZ prowadzila prace majace na celu uregulowanie w powszechnie obowigzujacych przepisach zasady
konkurencyjnego wyboru wykonawcow zadan w ramach operacji realizowanych przez beneficjentow
PROW 2014-2020 oraz kwestii zmniejszen kwot pomocy stosowanych w przypadku naruszenia tej zasady
oraz w przypadku naruszenia przepiséw o zamoéwieniach publicznych, ktore to kwestie dotychczas
regulowaly postanowienia umow o przyznaniu pomocy zawierane z beneficjentami. Zalozono, ze takie
rozwigzanie pozwoli podmiotom ubiegajacym si¢ o przyznanie pomocy na zapoznanie si¢ z
obowigzujacymi wymogami jeszcze przed zawarciem umowy oraz zmniejszy ryzyko stosowania tych
zmniejszen. Efektem tych prac byto uchwalenie 1 podpisanie w 2016 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2016 1. (o
ktorej mowa powyzej), w ktorej uwzgledniono rowniez konieczno$¢ okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdtowych kwestii dotyczacych tej zasady oraz wspomnianych zmniejszen. W przepisach tych przyjeto
m.in., ze kluczowe dla zapewnienia konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow jest upublicznienie
zapytania ofertowego, poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej prowadzonej przez ARIMR.
Rozporzadzenie zostato podpisane juz w 2017 r., a wiec po zakonczeniu okresu sprawozdawczego.

W 2016 roku opublikowanych zostato tacznie 28 rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczacych Programu, w tym:

- 8 rozporzadzen okres$lajacych szczegotowe zasady przyznawania pomocy 1 wyptat w ramach
poszczego6lnych instrumentéw PROW 2014-2020;

- 17 rozporzadzen zmieniajacych szczegdlowe zasady w ww. zakresie;

- 3 rozporzadzenia horyzontalne: okreslajagce wysokosci limitéw §rodkdéw dostgpnych w ramach schematow
pomocy technicznej PROW 2014-2020 (Dz. U. poz. 335), okreslajace szczegbtowe warunki i tryb
przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach PROW 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549), oraz
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci limitow srodkow dostepnych w poszczegdlnych
wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan Iub poddziatan PROW 2014-2020 (Dz. U. poz.
1719).

Jednoczes$nie rozporzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. Minister Finansow udzielil Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji ptatniczej (Dz.U. 2016 poz. 1439) w
zakresie poddziatan 6.3 Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw, typ operacji restrukturyzacja matych gospodarstw i 6.5 Platnosci na rzecz rolnikow
kwalifikujgcych sie do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale przekazali swoje gospodarstwo
innemu rolnikowi, typ operacji platnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa.

Ponadto, w celu poprawy jakosci i skutecznosci oferowanego doradztwa IZ wprowadzita w ustawie 0
PROW przepisy dotyczace minimalnych kwalifikacji 1 regularnego szkolenia doradcow. Przepisy ww.

52




ustawy okres$laja warunki jakie musi spetnia¢ doradca rolniczy, rolnosrodowiskowy i ekspert przyrodniczy,
aby mogt zosta¢ wpisany na odpowiednig liste prowadzong przez dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego
z siedzibg w Brwinowie (CDR), tj. m.in. wymaganego wyksztalcenia, warunki dotyczace ukonczenia
szkolenia przeprowadzanego przez CDR, zdania egzaminu przeprowadzanego przez CDR. W ww. ustawie
zostat zagwarantowany réwny dostep do udziatu w szkoleniach. Poza szkoleniami podstawowymi
prowadzonymi przez CDR i dajgcymi prawo wpisania doradcy na odpowiednig listg, w przypadku zmiany
stanu wiedzy zostal takze przewidziany system obowigzkowych szkolen uzupetniajacych prowadzonych
przez CDR. Ponadto, dla doradcéw rolniczych przewidziano w ustawie mozliwo$¢ uzyskania specjalizacji
w zakresach: rolnictwo ekologiczne, przedsigbiorczo$¢ oraz ekonomika gospodarstwa rolnego. Warunkiem
uzyskania specjalizacji jest posiadanie statusu doradcy rolniczego oraz ukonczenie odpowiedniego
szkolenia specjalizacyjnego prowadzonego przez CDR i zdanie egzaminu. Informacja o specjalizacji jest
ujawniana na li§cie doradcéw rolniczych wsrod danych doradcy rolniczego, ktory uzyskat dang
specjalizacj¢. Podobnie jak w przypadku szkolen podstawowych, takze w przypadku szkolen
specjalizacyjnych przewidziane zostaly obowigzkowe szkolenia i egzaminy uzupehiajace.

W ramach zapewnienia skutecznej realizacji Programu 1Z w okresie sprawozdawczym opracowata i
przedstawila szereg propozycji zmian Programu oraz kryteriow wyboru w ramach poszczegolnych

instrumentdw wsparcia. Propozycje te byly nastepnie opiniowane i zatwierdzane przez Komitet
Monitorujacy PROW 2014-2020.

Komitet Monitorujacy PROW 2014-2020, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o PROW, zostat
powotany w 2015 r. w drodze zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W wyniku dwukrotnej
zmiany ww. zarzadzenia dokonano uaktualnienia oraz rozszerzenia sktadu Komitetu.

W sktad Komitetu wchodzg przedstawiciele podmiotow zaangazowanych w realizacje Programu, a takze
przedstawiciele strony rzadowej, samorzagdowej, organizacji pozarzadowych, srodowisk naukowych oraz
partneréw spotecznych i gospodarczych. W posiedzeniach Komitetu, w charakterze obserwatorow, moga
takze uczestniczy¢ przedstawiciele innych instytucji, o ktérych mowa w ww. zarzadzeniu.

Sktad Komitetu zgodny jest z przepisami unijnymi, tj. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) Nr 1303/2013.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem Komitet wspiera instytucje zarzadzajaca w procesie monitorowania,
wdrazania 1 zarzadzania Programem.

W 2016 r. odbyty sie trzy posiedzenia Komitetu: 13 stycznia, 24 czerwca i 25 pazdziernika.
W roku 2016 r. KM PROW 2014-2020 przyjat 40 uchwal w sprawie zmian PROW 2014-2020.

Najbardziej istotne, z punktu widzenia wdrazania oraz warunkow dostgpu do wsparcia, zmiany objete
propozycja modyfikacji PROW 2014-2020 obejmuja:

1) zmiang w dziataniu MO3 Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych, poddziataniu 3.1 —
Wsparcie na przystgpowanie do systemow jakosci, typie operacji - Wsparcie dla nowych uczestnikow
systemow jakosci. Zmiana dotyczy wydtuzenia okresu pomocy z trzech do pigciu lat, w trakcie ktorego
uczestnicy poszczegdlnych systemow jakosci bedg mogli ubiegac si¢ o refundacje kosztow ponoszonych z
tytutu uczestnictwa w wybranym systemie jakosci.

2) zmian¢ w dziataniu M04 Inwestycje w srodki trwate w poddziataniu 4.2 — Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich rozwdoj, typ operacji Przetworstwo i marketing
produktow rolnych. Zmiana polega na zwigkszeniu maksymalnej wysokos$ci pomocy w ramach poddziatania
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z 3 mln zt do 10 mln zt dla jednego beneficjenta.

3) zmiang w dziataniu M 10 Dziafanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne w poddziataniu 10.2 - Wsparcie
ochrony i zrownowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow genetycznych w rolnictwie, w pakiecie 7.
Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzqt w rolnictwie. Zmiana polega na zwigkszeniu
stawki dla koni z dotychczas obowigzujacej 1500 z¥/szt. dla wszystkich ras do 1900 zl/szt. dla koni
matopolskich 1 wielkopolskich oraz 1700 zt/szt. dla koni pozostatych ras objetych wsparciem.

4) zmian¢ w dziataniu M 11 Rolnictwo ekologiczne. Zmiana dotyczy wprowadzenia mozliwosci objecia
wsparciem w ramach dziatania réwniez nowo nasadzonych ekologicznych upraw sadowniczych.

5) zmiang¢ Tabel finansowych PROW 2014-2020. Zmiana dotyczy zwigkszenia budzetu dziatania M20
Pomoc techniczna z inicjatywy panstw cztonkowskich o kwotg 115 min euro srodkow publicznych ogotem
do tacznej kwoty 323 277 848 euro (co przetozy si¢ migdzy innymi na sprawne wdrozenie instrumentow
finansowych w ramach PROW 2014-2020), a takze zwi¢kszenia budzetu dziatania M16 Wspdipraca o
kwote 10 mln euro $rodkow publicznych ogétem do tacznej kwoty 67 980 255 euro. Kwoty zostaly
przesunigte ze Srodkow zarezerwowanych na realizacj¢ zobowigzan podjetych w poprzednich okresach
programowania na obstuge ptatnos$ci w ramach dziatania Renty strukturalne.

6) wprowadzenie do Programu rozwigzan na rzecz dzialan wspierajacych ograniczenie skutkow wystapienia
przypadkoéw afrykanskiego pomoru $win (ASF) na terenie Polski w typie operacji Premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej (poddziatanie 6.2) i w typie operacji Restrukturyzacja matych gospodarstw
(poddziatanie 6.3) oraz w poddziataniu 5.1 Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest
ograniczenie skutkow prawdopodobnych klesk zZywiolowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i
katastrof.

Decyzja Wykonawcza Komisji z dnia 9.12.2016 r. Komisja Europejska zatwierdzita zmiang PROW 2014-
2020 w zakresie wprowadzenia rozwigzan na rzecz dziatan wspierajacych ograniczenie skutkéw
wystapienia przypadkow afrykanskiego pomoru $win (ASF) na terenie Polski. Natomiast Decyzja
Wykonawczg z dnia 18.04.2017 r. Komisja Europejska Komisja Europejska zatwierdzita pozostate zmiany.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1305/2013 instytucja
zarzadzajaca po konsultacji z Komitetem Monitorujagcym okresla kryteria wyboru operacji.

W roku 2016 zostaly przyjete kryteria wyboru dla nastepujacych instrumentéw wsparcia PROW 2014-2020:
- dzialania MO1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna,

- poddziatania 2.1 - Wsparcie korzystania z ustug doradczych,

- poddziatania 2.3 - Wsparcie dla szkolenia doradcow,

- poddziatania 4.1 - Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, typ operacji Inwestycje w
gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000,

- poddziatania 7.2 - Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich
rodzajow matej infrastruktury, w tym inwestycji w energi¢ odnawialng i w oszczedzanie energii, typ operacji
— Gospodarka wodno-sciekowa,

- poddziatania 7.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury, typ operacji —

54




Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow,

- poddziatania 7.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury, typ operacji —
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej (w zakresie
inwestycji w ksztatltowanie przestrzeni publicznej),

- poddziatania 7.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug
lokalnych dla ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury, typ operacji —
Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne lub ksztattowanie przestrzeni publicznej (W zakresie
inwestycji w obiekty petnigce funkcje kulturalne),

- poddziatania 7.6 - Wsparcie badan i inwestycji zwigzanych z utrzymaniem, odbudowq i poprawg stanu
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci
przyrodniczej, w tym dotyczqcych powigzanych aspektow spoteczno-gospodarczych oraz srodkow w
zakresie swiadomosci srodowiskowej, typ operacji Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego.

Jednoczesnie Komitet Monitorujacy upowaznit Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do dokonania wszelkich
niezb¢dnych zmian kryteridow wyboru operacji dla dziatan, poddziatan i typéw operacji PROW 2014-2020,
wynikajacych z przebiegu rzadowego procesu legislacyjnego.

Ponadto Komitet w dniu 24 czerwca 2016 r. zatwierdzit Roczne sprawozdanie z wdrazania Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 za lata kalendarzowe 2014 i 2015.

W ramach Komitetu w 2016 r. powotana zostala Grupa Robocza do spraw efektywnosci PROW 2014-2020.
W ramach Komitetu dziatajg takze dwie grupy, tj. Grupa Robocza do spraw Ochrony Srodowiska i Klimatu
oraz do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢.

Spotkanie Grupy Roboczej do spraw Ochrony Srodowiska i Klimatu miato miejsce w dniu 13 czerwca 2016
r. Podsumowano wowczas kampani¢ sktadania wnioskow w 2015 r. w ramach dziatania Rolnictwo
ekologiczne i Dzialania rolno-srodowiskowo-klimatycznego oraz dyskutowano na temat zasad wsparcia
rolnictwa ekologicznego. W ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne grupa przedstawita swoje wnioski,
dotyczace m.in. potrzeby wsparcia nowozaktadanych sadow ekologicznych, czego rezultatem byta ww.
uchwata dotyczaca zmian Programu w tym dziataniu.

Grupa Robocza do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spoteczno$¢ odbyta jedno posiedzenie 12
kwietnia 2016 r. Spotkanie to koncentrowato si¢ przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z konkursem
na wybor strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (LSR) do realizacji w latach 2014-
2020. Czlonkowie grupy opiniowali kryteria wyboru LSR i sposoby ich oceny, omawiali zasady
wyznaczania funduszu wiodacego w przypadku LSR wielofunduszowych oraz sposob podziatu srodkow
przeznaczonych na wdrazanie dziatania LEADER w PROW 2014-2020, a takze projekty uchwat Komitetu
Monitorujgcego dotyczacych podejscia LEADER, w szczegdlnosci zmian w PROW 2014-2020 w zakresie
podejscia LEADER.

W listopadzie 2016 roku odbylo si¢ roczne spotkanie przegladowe PROW 2014-2020 z udzialem
przedstawicieli Komisji Europejskiej oraz instytucji zarzadzajacej, podczas ktorego omowione zostaty
zmiany odstgpienia od wymogu owocowania w ramach rolnictwa ekologicznego oraz kwestie dotyczace
zwigkszenia budzetu pomocy technicznej. Uzgodniony zostal réwniez harmonogram nowej delimitacji
ONW oraz poruszono kwestie dotyczace wdrazania rekomendacji z audytow przeprowadzonych w 2016 r.
Podczas spotkania ustalono rowniez mozliwos$ci dotyczace wdrazania instrumentow finansowych w Polsce
oraz mozliwo$¢ wprowadzenia nowego poddziatania 16.4. Krotkie tancuchy dostaw i rynki lokalne.

55




Dyskutowano rowniez na temat szczegétowego badania przeprowadzonego w ramach analizy ryzyka
ewentualnych naduzy¢ finansowych w ramach typu operacji Premie dla mtodych rolnikow.

3.b) Skuteczne mechanizmy wykonawcze wysokiej jakos$ci

uproszczone formy kosztow ! wskaznik zastgpczy obliczony automatycznie

planowane [[%)] wydatkow

objecie w ramach
L uproszczong |uproszczonych
alokacja flnansgwa forma opciji kosztow

PE?:%VQQOC\TI]E kosztow w w tacznej

alokacji na alokacji na

PROW PROW

tacznie [%]2 (l.e;cznie)3

szczegotowe metody ustanowione zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy (art. 67 8 697 556 814,00 4951 5,98

ust. 5 lit. ) RWP)

1 Uproszczone formy kosztow nalezy rozumieé jako koszty jednostkowe/zryczaltowane stawki/kwoty ryczaltowe (art. 67 ust. 5) RWP, w tym
szczegbtowe metody EFRROW na podstawie lit. e) tego artykulu, takie jak kwoty ryczaltowe na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej, ptatnosci
zryczaltowane dla organizacji producentéw oraz koszty jednostkowe zwigzane z obszarem i zwierzgtami.

2 obliczone automatycznie z wersji programu dziatania 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,18.

3 Obliczone automatycznie z deklaracji wydatkoéw dziatania 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,18

uproszczone formy kosztéw, na podstawie konkretnych szczegdtowych danych panstw czionkowskich

[fakultatywne]

alokacja finansowa PROW tacznie

planowane objegcie uproszczong
forma kosztow w alokacji na PROW

[%] wydatkow w ramach

uproszczonych opcji kosztow w

EFRRO . . .. .
[ W tacznie [%] tacznej alokacji na PROW (tacznie)
RWP tacznie art. 67 ust. 1 lit. b), ¢), d)
+art. 67 ust. 5 lit. e) 8697 556 814,00
szczegolowe metody ustanowione
zgodnie z przepisami dotyczacymi 8 697 556 814,00

poszczegblnych funduszy (art. 67 ust.
5 lit. ) RWP)

zarzadzanie elektroniczne dla beneficjentow [fakultatywne]

finansowanie z EFRROW [%]

odpowiednie operacje [%]

wniosek o wsparcie

wnioski o ptatnosé

kontrole i zgodno$¢

monitorowanie i sktadanie sprawozdan do 1Z/AP

Srednie terminy otrzymania platnosci przez beneficjentow [fakultatywne]

[dni]

W stosownych przypadkach,
terminy platnosci panstw
cztonkowskich na rzecz
beneficjentow

Sredni czas ptatnosci na
rzecz beneficjentow

[dni]

Uwagi
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4. KROKI PODEJMOWANE W CELU WDROZENIA POMOCY TECHNICZNEJ T WYMOGOW
DOTYCZACYCH REKLAMOWANIA PROGRAMU

4.a) Podjete dzialania i stan ich realizacji odno$nie do utworzenia krajowej sieci obszarow wiejskich i
realizacji jej planu dzialania

4.al) Podjete dziatania i stan ich realizacji odno$nie do utworzenia krajowej sieci obszaréw wiejskich
(struktura zarzadzania i jednostka wsparcia sieci)

W 2016 r. podjeto nastepujace dziatania majace na celu umozliwienie i usprawnienie realizacji zadan
KSOW przez jednostki wchodzace w sktad jej struktury organizacyjnej oraz poprawienie jej
funkcjonowania.

W 2016 1. strukture KSOW tworzyty nastepujace jednostki:

1) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — jako instytucja zarzadzajaca, realizujaca niektore zadania na
poziomie krajowym;

2) Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA — fundacja, ktorej jedynym fundatorem jest
Skarb Panstwa — jako jednostka centralna, realizujgca gldéwna czg¢$¢ zadan na poziomie krajowym;

3) 16 samorzadow wojewodztw — jako jednostki regionalne, realizujace zadania na poziomie
wojewodztw;

4) 16 wojewddzkich o$rodkow doradztwa rolniczego — jako jednostki realizujace w poszczegdlnych
wojewodztwach zadania polegajace na , wykonywane w ramach Sieci na rzecz innowacji w
rolnictwie 1 na obszarach wiejskich (SIR), w tym zadania polegajace na wspdlpracy w ramach sieci
EPI;

5) Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie — jako jednostka koordynujaca realizacje zadan
polegajacych na , wykonywane w ramach Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich (SIR), w tym zadan polegajacych na wspotpracy w ramach sieci EPI.

Ponadto zadania KSOW w zakresie prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych na temat PROW
2014-2020 w ramach planu komunikacyjnego realizowane sg przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
16 samorzadow wojewodztw, Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencj¢ Rynku
Rolnego.

Operacje w ramach dwuletniego planu operacyjnego realizujg rowniez partnerzy KSOW.

Instytucja zarzadzajaca, tj. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przy pomocy Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi sprawuje nadzor nad wszystkimi ww. jednostkami 1 podmiotami zaangazowanymi w
realizacje zadan KSOW pod wzgledem wykonywania tych zadan zgodnie z przepisami prawa, programem i
planem dzialania.

2. W dniu 25 lutego 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie okreslenia
wysokosci limitow $rodkow dostgpnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 335), ktore weszto w zycie w dniu 29 marca 2016 r.
Rozporzadzenie okresla limit sSrodkow dostepnych m.in. w ramach Schematu Il pomocy technicznej
Wsparcie funkcjonowania krajowej sieci obszarow wiejskich oraz realizacja dziatan informacyjno-
promocyjnych PROW 20142020 w podziale na beneficjentow tego Schematu, a takze ile procent Srodkow
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z tego limitu poszczeg6lni beneficjenci przeznaczaja na wsparcie funkcjonowania swojej struktury
organizacyjnej oraz realizacj¢ planu dziatania w podziale na operacje wtasne o charakterze informacyjno-
promocyjnym w ramach planu komunikacyjnego, pozostate operacje wtasne oraz operacje partnerow
KSOW.

3. W dniu 18 kwietnia 2016 r. Grupa Robocza ds. KSOW — organ pomocniczy Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w zakresie funkcjonowania KSOW — zaakceptowata dwuletni plan operacyjny na lata 2016-
2017.

4. W dniu 20 wrze$nia 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1549), ktore weszto w zycie w dniu 5
pazdziernika 2016 r. Rozporzadzenie okresla m.in. szczegdtowe warunki i tryb przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej na realizacj¢ zadan KSOW, katalog kosztow kwalifikowalnych 1 niekwalifikowalnych
w ramach KSOW, warunki kwalifikowalnosci tych kosztow, wysokos¢ zmniejszen kwot pomocy
technicznej, w tym wskazniki procentowe przypisane do poszczeg6lnych rodzajéw niezgodnosci, w
przypadku poniesienia kosztow kwalifikowalnych z naruszeniem przepisow dotyczacych dziatan
informacyjnych i reklamowych okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 808/2014 z
dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajgcym zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

5. W dniu 15 grudnia 2016 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20142020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2017 r. poz. 5), ktora weszta w zycie w dniu 18 stycznia 2017 r. Ustawa okres$la m.in. tryb opracowania i
zmiany planu dziatania i dwuletniego planu operacyjnego oraz zasady i tryb wyboru operacji zgloszonych
przez partnerow KSOW.

6. W dnu 20 grudnia 2016 r. Grupa Robocza ds. KSOW odwotata grupe tematyczng ds. mtodziezy na
obszarach wiejskich. Jej zadania zostang przejete przez grupe tematyczng ds. konkurencyjnosci obszarow
wiejskich, gdy zostanie powotana.

7. W III kwartale 2016 r. trwaly prace nad wydaniem przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nowego
rozporzadzenia w sprawie KSOW w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w ustawie wskazanej w pkt 5.
Rozporzadzenie zostato wydane 1 weszto w Zycie juz po zakofnczeniu okresu sprawozdawczego.
Rozporzadzenie okresla:

1. szczegbdtowy zakres zadan jednostki centralnej, jednostek regionalnych, Centrum Doradztwa
Rolniczego z siedzibg w Brwinowie 1 wojewoddzkich osrodkow doradztwa rolniczego w zakresie
funkcjonowania KSOW oraz sposdéb wykonywania tych zadan;

2. tryb opracowywania i zmiany oraz zakres planu dziatania i dwuletniego planu operacyjnego;

3. szczegdtowe warunki, kryteria 1 tryb wyboru operacji partnerow KSOW.
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4.a2) Podjete dziatania i stan ich realizacji odno$nie do realizacji planu dziatania

Analiza efektow realizacji dzialan objetych Planem dzialania KSOW na lata 2014-2020 w ujeciu
finansowym wedlug stanu na 31.12.2016 roku

Limit srodkow wynikajacy z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
limitow $rodkow dostgpnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (zwanego dalej rozporzadzeniem o limitach) dostgpnych w ramach schematu
Il Wsparcie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz realizacja dziatan informacyjno-
promocyjnych PROW 2014-2020, wynosi 60 000 000 euro, a w przeliczeniu[ 1] na ztote 253 344 000 zt.

W sumie wszystkie jednostki zaangazowane we wdrazanie KSOW wydatkowaty do konca 2016 r. kwotg
48,5 mln z1, co stanowi 19,14% calkowitego limitu sSrodkéw na Schemat I1 PT PROW 2014-2020.
Najwyzsze wydatki z wyprzedzajacego finansowania, przekraczajace 25%, zaobserwowano w przypadku
Wojewddzkich Osrodkow Doradztwa Rolniczego wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego,
Slaskiego, swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego oraz jednostki regionalnej wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Najmniej wydatkéw z wyprzedzajacego finansowania poniosta Agencja Rynku Rolnego,
niewiele ponad 5%.

Bioragc pod uwage etap wdrazania KSOW nalezy uzna¢ wydatkowanie srodkow za wlasciwe.

Na zalaczonych wykresach przedstawiono procentowe wydatkowanie srodkow z wyprzedzajacego
finansowania w stosunku do przyznanego limitu $srodkéw w podziale na koszty funkcjonowania, przy
zatozeniu maksymalnego — 25% udziatu tych kosztéw w przyznanych limitach, oraz Planu dziatania 2014-
2020.

W przypadku ARR i ARiMR wydatkowanie srodkow z wyprzedzajacego finansowania na funkcjonowanie
wynosi 0%, poniewaz oba podmioty nie korzystaja z dostepnych srodkéw na wsparcie funkcjonowania.

W przypadku Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego zwraca uwagg duze, oscylujace w okolicach
50%, wydatkowanie srodkéw z wyprzedzajacego finansowania na funkcjonowanie przy wydatkowaniu
srodkow na Plan dziatania w przedziale od 4,90% do 23,44%.

W sumie wszystkie jednostki zaangazowane we wdrazanie Planu dziatania wraz partnerami zrealizowaty
1005 operacji na kwotg 32,4 mln zt.

W dalszej czg$ci sprawozdania dane odnosza si¢ do rzeczywiscie wydatkowanych §rodkow
z wyprzedzajacego finansowania przy zastosowaniu proporcji pomig¢dzy dziataniami/operacjami wiasnymi i
partnerow okre§lonych w rozporzadzeniu o limitach.

Plan komunikacyjny

Zgodnie z rozporzadzeniem o limitach, na operacje w ramach Planu komunikacyjnego (dziatanie 8 Planu
dziatania) nalezy przeznaczy¢ co najmniej 10% $rodkdw przeznaczonych na wszystkie dzialania Planu
dziatania 2014-2020.

Na wykresie nie uwzgledniono ARIMR oraz ARR, ktore realizuja tylko operacje w ramach Planu
komunikacyjnego, wiec w ich przypadku wydatkowanie srodkow wynosi 100%. Tylko w przypadku
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Jednostki Regionalnej wojewodztwa lubelskiego procent wydatkowania srodkéw na plan komunikacyjny
znaczaco odbiega od 10% progu. Jednakze nalezy pamigtac, iz niniejszy minimalny limit 10% musi by¢
dochowany w catym okresie wydatkowania §rodkéw w ramach pomocy technicznej PROW, tj. do dnia
31.12.2023 r. W ramach Planu komunikacyjnego zrealizowano 233 operacje na kwote 6,4 min zt.

Operacje Partnerow KSOW a operacje wlasne w przypadku JR oraz JC wraz z I1Z

Zgodnie z rozporzadzeniem o limitach, po odliczeniu Planu komunikacyjnego stosunek kosztow operacji
Partnerow KSOW do operacji wiasnych powinien wynosi¢ 60% do 40%.

Na koniec 2016 r. 11 jednostek regionalnych KSOW oraz Jednostka Centralna wraz z Instytucja
Zarzadzajaca nie osiggnety 60% progu wydatkowania §rodkow przeznaczonych na operacje realizowane
przez Partnerow KSOW. W przypadku JC i SW matopolskiego kwoty operacji Partnerow KSOW nie
przekraczaja 30% kosztow poniesionych z wyprzedzajacego finansowania w ramach Planu dzialania.
Jednakze nalezy pamigtaé, iz niniejszy limit 60% musi by¢ dochowany w calym okresie wydatkowania
srodkéw w ramach pomocy technicznej PROW 2014-2020, tj. do dnia 31.12.2023 r.

W okresie sprawozdawczym zrealizowano 390 operacji partnerow na kwote 10,4 min zt, przy 227
operacjach wiasnych na kwote 8,25 mln zt (z wylaczeniem planu komunikacyjnego).

Wydatkowanie Srodkéw z wyprzedzajacego finansowania w podziale na dzialania KSOW

Najwiecej srodkéw wydatkowano w ramach dziatania 13 Promocja zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich - 10,5 mln zt oraz dziatania 10 Organizacja i udzial w targach, wystawach tematycznych na rzecz
prezentacji osiggniec i promocji polskiej wsi w kraju i za granicg - 6,7 mln zt. Ogétem w ramach dziatan
dodatkowych KSOW (dziatania 10-13) wydatkowano 19,9 mln z1, co stanowi 61,34% calosci wydanych
srodkow do konca 2016 r. w ramach Planu dziatania 2014-2020.

Dziatanie 1 Rozpowszechnianie informacji na temat wynikow monitoringu i oceny realizacji dzialan na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich w perspektywie finansowej 2014-2020 realizowane jest przez 1Z i zadania
w ramach tego dzialania finansowane sg z innych srodkow.

W celu zréwnowazania alokacji i wydatkowania srodkéw na poszczegdlne dziatania Planu dzialania KSOW
1Z podjeta w drugiej potowie 2016 roku stosowne dziatania w tym zakresie.

Sie¢ na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR)

W przypadku SIR rozporzadzenie o limitach narzuca 50% podzial kosztéw pomigdzy dzialaniem 2
Dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla doradcow i stuzb wspierajgcych wdrazanie innowacji na
obszarach wiejskich a dziataniem 5 Poszukiwanie partnerow KSOW do wspolpracy w ramach dziatania

., Wspolpraca”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 13 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem srodkow EFRROW w ramach PROW na lata 2014-2020 oraz utatwianie tej wspolpracy.
Procentowy udziat poniesionych kosztéw operacji w ramach dziatania 5 w stosunku do wszystkich operacji
przedstawiono na wykresie.

61



W ramach dziatania 5 w okresie sprawozdawczym zrealizowano 30 operacji na kwote 1,4 mln zt, w tym
jedng zrealizowang przez Partnera SIR, natomiast w przypadku dziatania 2 — 125 operacji na kwote 2,8 min
zt.

Wydatkowanie §rodkéw w dziataniu 5 wynika z etapu wdrazania dziatania Wspoipraca.

Analiza efektow realizacji dzialan objetych Planem dzialania KSOW na lata 2014-2020 w ujeciu
ilosciowym wedlug stanu na 31.12.2016 r.

Do konca 2016 1. jednostki zaangazowane w realizacj¢ KSOW braty udziat w 1124 wydarzeniach
regionalnych, 165 krajowych i 62 migdzynarodowych, w ktorych uczestniczyto 3,9 mln oséb. Przez
wydarzenia rozumiane sg konferencje, seminaria, szkolenia i inne wydarzenia tematyczne, a takze
wydarzenia o charakterze promocyjnym takich jak targi, wystawy, eventy plenerowe, ktore
wspotorganizowata sie¢ lub w ktérych sie¢ zorganizowata stoiska informacyjne. Duza liczba uczestnikow
wynika z faktu, iz do wydarzen wliczone sg stoiska informacyjne na duzych targach krajowych i
miedzynarodowych, tj. Agrotravel, Natura Food, Grune Woche, BioFach.

W okresie sprawozdawczym odbyto si¢ 905 dzialan o charakterze szkoleniowym (warsztaty, szkolenia,
wyjazdy studyjne), w ktorych uczestniczyto ponad 43 tys. 0sob.

Prowadzone przez jednostki zaangazowane we wdrazanie KSOW strony internetowe byty odwiedzane ok.
10 min razy. W latach 2015 i 2016 zanotowano 3,7 mln unikalnych uzytkownikoéw zgodnie ze statystykami
podawanymi przez Google Analitycs. Na koniec 2016 r. funkcjonowalo 11 medidow spolecznosciowych.
Liczba fanow na Facebooku z 7623 w 2015 r. wzrosta do 35120 na koniec 2016 r.

Wydano 790 publikacji w formie ksigzek, ulotek i broszur. Nagrano i rozpowszechniono 1129 filmow,
programow telewizyjnych i audycji radiowych. Zorganizowano 62 konkursy. W ramach innych narzedzi
komunikacji opublikowano artykuty w prasie i internecie, wykonano tablice informacyjne, a takze
rozpowszechniono informacje o PROW 2014-2020 na nosnikach elektronicznych.

16 Wojewoddzkich Grup Roboczych ds. KSOW odbyto w 2016 r. 99 spotkan, wliczajac w to tryb obiegowy.

Do konca 2016 r. przedstawiciele jednostek wdrazajgcych uczestniczyli w 38 spotkaniach zorganizowanych
przez Europejska Sie¢ Obszaréw Wiejskich oraz EIP-AGRI. W ramach wspolpracy przettumaczono i
rozpowszechniono 148 informacji wydanych przez EIP-AGRI Service Point.

1 Do przeliczenia na zfote przyjeto kurs EURO/PLN Europejskiego Banku Centralnego z dnia 28.04.2017 - 4,2224.
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Procentowe wydatkowanie srodkow z wyprzedzajgcego
finansowania w stosunku do przyznanego limitu srodkow
w ramach Schematu Il w podziale na beneficjentow

SW dolnoslgskiego

SW kujawsko-pomorskiego
SW lubelskiego

SW lubuskiego

SW todzkiego

SW maztopolskiego

SW mazowieckiego

SW opolskiego

SW podkarpackiego

SW podlaskiego

SW pomorskiego

SW slgskiego

SW sSwietokrzyskiego

SW warminsko-mazurskiego
SW wielkopolskiego

SW zachodniopomorskiego
ARR

ARIMR

ICilz

JR, ARiIMR, ARRorazJCwrazzlZ

5% 10% 15% 20% 25% 30%

1 1 1 1 Il

35%

15,96%
26,17%
15,47%
20,52%
13,89%
22,77%
19,92%
20,65%
12,97%
13,75%
14,10%
19,54%
18,38%
17,60%
15,69%
15,45%
5,03%
23,05%
22,91%

Wykres 1
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Procentowe wydatkowanie sSrodkow z wyprzedzajgcego
finansowania w stosunku do przyznanego limitu sSrodkow
na funkcjonowanie oraz Plan dziatania

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
SW dolnoslgskiego 15,079168'66%
SW kujawsko-pomorskiego 19.21% 28.49%
SW lubelskiego 13 Sféfn%
SW lubuskiego 191(73%93%
SW todzkiego 11.71% 20,43%
SW matopolskiego 2%?62136%
SW mazowieckiego 192(6"6692%
SW opolskiego 14,80% 38,22%
SW podkarpackiego 11'1739,9366%
SW podlaskiego . 3'1353,9%2%
SW pomorskiego 11.90% 20,67%
SW slgskiego 18.25% 23,40%
SW Swigtokrzyskiego 16.31% 24,58%
SW warmirisko-mazurskiego 161;3893%
SW wielkopolskiezo 10,10% 17,55%
SW zachodniopomorskiego 14’47%}3,35%
ARR ] o8t 5,03%
ARIMR Do 23,05%
]ciiz 17,32% 39,69%
M Funkcjonowanie M Plan dziatania
Wykres 2
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Procentowe wydatkowanie srodkow z wyprzedzajgcego
finansowania w stosunku do przyznanego limitu Srodkow
na funkcjonowanie oraz Plan dziatania

70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
oo 15,739%2'29%
Dolnoslaski ODR 13,69% 42,05%
Kujawsko-pomorski ODR 21,60% 49,74%
Lubelski ODR 12,09% 35,21%
Lubuski ODR 10,26% 44,45%
todzki ODR 8,70% 57,68%
Matopolski ODR 6,67% 40,14%
Mazowiecki ODR 20,55% 34,19%
Opolski ODR 10,12% 51,60%
Podkarpacki ODR 21,08% 47,23%
Podlaski ODR 16,66% 47,09%
Pomorski ODR 4,.90% 50,36%
Slgski ODR 21,50% 39,06%
Swietokrzyski ODR 75 A% 46,76%
Warminsko-mazurski ODR 22.23% 49,75%
Wielkopolski ODR 13,12% 46,94%
Zachodniopomorski ODR 5.67% 47,10%

B Funkcjonowanie B Plan dziatania

Wykres 3
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Procentowe wydatkowanie srodkow z wyprzedzajgcego
finansowania na Plan komunikacyjny w stosunku do

wszystkich dziatan KSOW
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
SW dolnosigskiego 14,24%
SW kujawsko-pomorskiego 11,76%
SW lubelskiego 5,18% :
SW lubuskiego 1451%
SW todzkiego 20,58%
SW matopolskiego I 10,78%
SW mazowieckiego 31,84%
SW opolskiego i lg 09%
SW podkarpackiego I900%
SW podlaskiego 34,11%
SW pomorskiego 12,43%
SW slgskiego : 9,44%
SW éwietokrzyskiego : 9,55%
SW warminsko-mazurskiego 11,94%
SW wielkopolskiego l 9,77%
SW zachodniopomorskiego 14,03%
Instytucja Zarzadzajaca 2 34,47%
I
Wykres 4
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Procentowy udziat wydatkow na operacje realizowane przez
Partnerow KSOW w stosunku do wszystkich operacjiplanu
dziatania (z wytaczeniem planu komunikacyjnego)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
1

I Il 1 I Il 1 Il 1 J

SW dolnoslaskiego 40,86% I
SW kujawsko-pomorskiego 49,38%:
SW lubelskiego : 59,81%
SW lubuskiego 44,38% |
SW todzkiego 82,77%
SW maztopolskiego 29,72% I
SW mazowieckiego 51,78:%
SW opolskiego 63,07%
SW podkarpackiego ! 67,72%
SW podlaskiego : 67,49%
SW pomorskiego 159,42%
SW slgskiego 67,17%
SW Swietokrzyskiego 4559% |
SW warminsko-mazurskiego 47,14% :
SW wielkopolskiego 52,21%
SW zachodniopomorskiego 55:38%
iz 25,06% :

Wykres 5
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Poniesione wydatki z wyprzedzajgcego finansowaniaw

Dziatanie 1
Dziatanie 2
Dziatanie 3
Dziatanie 4
Dziatanie 5
Dziatanie 6
Dziatanie 7
Dziatanie 8
Dziatanie 9
Dziatanie 10
Dziatanie 11
Dziatanie 12
Dziatanie 13

podziale na dziatania KSOW w tys. zi

2 000 4 000 6 000

8 000

10 000 12 000

Wykres 6

6 366,05

10 463,41
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Procentowy udziat wydatkow na operacje w
ramach dziatania 5 w stosunku do catosci SIR

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Centrum Doradztwa Rolniczego —

ODR woj. dolnoslgskie
ODR woj. kujawsko-pomorskie |
ODR woj. lubelskie

ODR woj. lubuskie
ODR woj. tédzkie |

47,50%

ODR woj. matopolskie
ODR woj. mazowieckie |
ODR woj. opolskie

ODR woj. podkarpackie
ODR woj. podiaskie i
ODR woj. pomorskie 84,528
ODR woj. slaskie

ODR woj. swietokrzyskie
ODR woj. warminsko-mazurskie

ODR woj. wie lkopolskie

ODR woj. zachodniopomorskie

Wykres 7

4.b) Kroki powziete w celu rozpowszechnienia informacji o programie (art. 13 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014)

Podczas realizacji dzialan objetych Planem Operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 podmioty tworzace
strukture KSOW zapewnialy upowszechnienie informacji o Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-
2020 oraz o Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 ,,Strategii komunikacji
PROW 2014-2020” celem dziatan informacyjno-promocyjnych przewidzianych do realizacji w 2016 r. byto
przede wszystkim:

1) zwigkszenie poziomu wiedzy ogblnej i szczegétowej dotyczacej PROW 2014-2020, w tym zapewnienie
informacji dotyczacych warunkow i trybu przyznawania pomocy, dla potencjalnych beneficjentow w
zakresie praktycznej wiedzy 1 umiejetnosci o sposobie przygotowania wnioskoéw, biznesplanow oraz dla
beneficjentow w zakresie przygotowania wnioskéw o platnos¢;

2) zapewnienie prawidtowej realizacji operacji przez beneficjentéw, zgodnej z wymogami okreslonymi w
PROW 2014-2020.

Dziatania prowadzone z wykorzystaniem kanalow 1 narzgdzi komunikacji wskazanych w ,,Strategii
komunikacji PROW 2014-2020” skierowane byty m. in. do trzech gtéwnych grup docelowych: ogétu
spoleczenstwa, potencjalnych beneficjentow 1 beneficjentow, a takze do instytucji zaangazowanych
posrednio we wdrazanie Programu, mediow, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji
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Rynku Rolnego, samorzadow wojewodztw.

Podstawowg formg przekazywania informacji byty konferencje, spotkania szkoleniowo-informacyjne,
warsztaty, szkolenia i spotkania informacyjne. Zorganizowano ponad 1400 r6znego rodzaju spotkan,
podczas ktorych dystrybuowano materialy informacyjne i promocyjne dotyczace Programu.

Utrzymywany byt kontakt ze srodkami masowego przekazu: telewizja, radiem, prasg regionalna, lokalng
oraz branzowa - rolniczg, w szczego6lnosci emisja audycji radiowych w krajowych i regionalnych
rozgto$niach radiowych oraz programéw telewizyjnych w krajowych i regionalnych stacjach. W mediach
wyemitowano tacznie ponad 450 programdw, audycji i spotow w telewizji, radiu i internecie. Ukazato si¢
takze 360 artykutéw, wktadek i ogltoszen w prasie o zasiggu lokalnym/regionalnym i krajowym.
Dystrybuowane byty ulotki i broszury dotyczace PROW 2014-2020, m.in. w trakcie konferencji, szkolen,
spotkan szkoleniowo-informacyjnych, a takze podczas wigkszych imprez po§wigconych rolnictwu 1
obszarom wiejskim oraz podczas bezposrednich konsultacji potencjalnych beneficjentoéw w poszczegolnych
podmiotach. Wydano tacznie ponad 780 tys. materialdow drukowanych (ulotek, gazetek, broszur, materiatow
edukacyjnych, itp.). Informacje dotyczace Programu udzielane byly podczas miedzynarodowych,
ogo6lnopolskich, regionalnych lub lokalnych imprez o charakterze rolniczym, targoéw, imprez plenerowych,
festynow wiejskich — w formie stoisk informacyjnych. Zorganizowanych zostato prawie 170 imprez

o0 charakterze rolniczym. W ramach prowadzonych stron internetowych liczba odwiedzin stron podmiotow
wdrazajacych wyniosta ponad 1,5 min z ponad 845 tys. unikalnymi uzytkownikami. W mediach
spoteczno$ciowych w zakresie profili podmiotéw wdrazajacych PROW 2014-2020 liczba fanow wyniosta
ponad 11 tys. osob. Prawie 58 tys. 0sob odwiedzito punkty informacyjne PROW 2014-2020. Dodatkowo
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi bezptatng infolini¢, na ktérej mozna otrzymac
informacje o pomocy udzielanej przez ARiMR. Infolini¢ obstuguja osoby niedowidzace lub niewidome, co
przyczynia si¢ do niwelowania wykluczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych.

Do informowania i rozpowszechniania informacji o pomocy otrzymanej z EFRROW, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Ksiedze wizualizacji znaku PROW na lata 2014-2020, zobowigzywano w umowach
wykonawcoOw poszczegolnych zadan w ramach operacji wtasnych. Réwniez w umowach zawartych z
Partnerami KSOW na realizacj¢ operacji objetych Planem operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 zawarto
zapisy zobowiazujace Partnera KSOW do odpowiedniego oznakowania dokumentacji, materiatow i miejsc
realizacji operacji. Obowigzki w zakresie informowania i rozpowszechniania informacji o pomocy
otrzymanej z EFRROW zostaty rowniez zawarte odpowiednio w umowach lub rozporzadzeniach dla
dziatan i poddziatah PROW 2014-2020, ktérych nieprzestrzeganie wigze si¢ z pomniejszeniem kwoty
przyznanej pomocy.

Ponadto podmioty tworzace strukture KSOW obowigzek informowania zapewniaty takze we wtasnym
zakresie, np. poprzez udostepnianie banerow/ roll-up’6w/ plakatow z informacja o wktadzie EFRROW i
przekazywanie informacji ustnej w trakcie realizacji operacji np. konferencji, szkolen, wyjazdéw oraz
zamieszczaniu informacji na portalu KSOW. Informacje 0 PROW 2014-2020 byty zamieszczane zard6wno
na portalu ksow.pl, jak 1 stronach wiasnych podmiotéw tworzacych struktur¢ KSOW. Sposob informowania
o zrodle finansowania 1 wkladzie finansowym UE byt uzalezniony od rodzaju operacji 1 roznorodnosci
wykorzystywanych no$nikéw, m.in.:

1) imprezy plenerowe (jarmarki, targi, festyny, itp.) oznakowane poprzez ekspozycje roll-upé6w/ banerow
oraz ustne informowanie o wsparciu ze srodkéw EFRROW przez konferansjeréw lub pracownikow,

2) punkty informacyjne dotyczace PROW 2014-2020, gdzie udzielano informacji na temat Programu oraz
rozdawano odpowiednio oznakowane materiaty/ ulotki/ broszury,

3) spotkania informacyjne/ szkolenia/ konferencje/ warsztaty/ wyjazdy oznakowane byly poprzez
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ekspozycje w salach roll-upow/ baneréw/ baneréw elektronicznych/ plakatow, oznakowanie prezentacii,
stron internetowych operacji oraz innych materiatow informacyjnych przeznaczonych dla uczestnikow,

4) audycje radiowe zawieraly odwotanie stowne, audycje telewizyjne opatrzone byty plansza
Z odpowiednimi logotypami i odwotaniem stownym, artykuly prasowe zawieraty odpowiednie logotypy
oraz slogan,

5) materiaty informacyjne 1 edukacyjne oraz materialy promocyjne zawieraty odpowiednie logotypy oraz
slogan.

W 2016 r. przeprowadzone zostaly dwa badania, ktorych zakres dotyczyt Strategii komunikacji PROW
2014-2020. W ramach badania ,,Dobor kanatéw i narzedzi do realizacji Dziatania 9 Kompleksowy projekt
promocji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020 (PROW 2014-2020) Planu
komunikacyjnego PROW 2014-2020 w ramach Planu dziatania KSOW na lata 2014-2020",
przeanalizowany zostat sposob postrzegania PROW 2014-2020, przygotowana zostata charakterystyka
grupy docelowej Kompleksowego projektu, nosniki informacji, wskazania odno$nie doboru kanatow i
instrumentoéw do realizacji dziatan komunikacyjnych. Efektem badania jest réwniez analiza mozliwosci 1
ograniczen realizacji projektu, w tym ryzyka i bariery oraz opis systemu pomiaru efektoéw Kompleksowego
projektu.

Natomiast w ramach badania ewaluacyjnego ,,Ocena systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-
2020 dokonana zostata ocena m. in. wskaznikéw monitorowania Strategii komunikacji PROW 2014-2020
zawartych w zatgczniku 1 do Strategii. W wynikach badania zarekomendowane zostato uproszczenie
wskaznikow.
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5. DZIALANIA PODJETE W CELU SPEENIENIA WARUNKOW WSTEPNYCH

5.a) Niespelnione kryteria ogélnych warunkéw wstepnych

Ogolne warunki wstepne

Kryterium

G1 - Przeciwdziatanie dyskryminacji: istnienie zdolnosci administracyjnych umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie
unijnych przepiséw i polityki dotyczacych niedyskryminacji w odniesieniu do EFSL.

Glb - Rozwigzania w zakresie szkolen pracownikéw instytucji
zaangazowanych w zarzadzanie EFSI oraz kontrol¢ nad tymi funduszami z
dziedziny unijnych przepisow i polityki dotyczacych niedyskryminacji.

G2 - Rownouprawnienie pici: istnienie zdolnosci administracyjnych umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie unijnych
przepisow i polityki dotyczacych rownouprawnienia pici w odniesieniu do EFSL

G2.b - Rozwigzania w zakresie szkolenia pracownikow instytucji
zaangazowanych w zarzadzanie EFSI oraz kontrol¢ nad tymi funduszami z
dziedziny unijnych przepiséow i polityki dotyczacych rownouprawnienia pilci i
uwzgledniania aspektu plci.

G3 - Niepetnosprawno$é: istnienie zdolnosci administracyjnych umozliwiajacych wdrozenie i stosowanie Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawach o0sob niepelnosprawnych w odniesieniu do EFSI zgodnie z decyzja Rady
2010/48/WE.

G3.a - Rozwiazania zgodne z ramami instytucjonalnymi i prawnymi pafnstw
cztonkowskich  dotyczace konsultacji i zaangazowania podmiotow
odpowiedzialnych za ochron¢ praw oséb niepetnosprawnych lub organizacji
przedstawicielskich ~ osob  niepetnosprawnych i innych  wlasciwych
zainteresowanych stron podczas przygotowywania i wdrazania programow.

G4 - Zamowienia publiczne: istnienie rozwiazan dotyczacych skutecznego stosowania unijnych przepisow w zakresie
zamowien publicznych w odniesieniu do EFSL

G4.a - Rozwigzania dotyczace skutecznego stosowania unijnych przepisow w
zakresie zamowien publicznych poprzez stosowne mechanizmy.

G6 - Prawodawstwo w dziedzinie ochrony §rodowiska w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS) oraz
strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko (SEA) istnienie rozwigzan zapewniajacych skuteczne stosowanie
unijnych przepiséw w dziedzinie ochrony $rodowiska w zakresie OOS i SEA.

G6.a - Rozwigzania dotyczace skutecznego stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE (OOS) i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/42/WE (SEA).
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5.b) Dzialania podjete w celu spelnienia majacych zastosowanie ogélnych warunkow wstepnych

Data

v(z;gt(:;l;)l:e L Kryterium Dzialania, ktore nalezy podja¢ |[Termin SV;?(TIIIZ:ﬁeo:ZFi):;’: :fi(;ZIalny a Podjete dzialania wykonania Ps('(grr;?:}ilSko Uwagi
dzialania
. L Agenda dziatan na
Przygotyowanrlg Agendy d?lalan na rzecz réwnosci szans i
rzecz rownosci szans plci w niedyskryminacji  w
i h funduszy
ramach funduszy unijnych 2014- ramac
2020 oraz Agendy dziatan na rzecz o ) un”tn}/(:h 20.1‘:'2020
rownosci szans i niedyskryminacji Ministerstwo Infrastru ktury 1 [208 _a a PrZYJQ a i na
Gl GLb 056b z niepelnosprawnosciami w{ 30/06/2014 Rozwoju posiedzeniu Komitetu 22/04/2015 - |pozytywne
ramach funduszy unijnych 2014- Umowy Partnerstwa
2020. w dniu 22.04.2015 r.
Przygotowanie Agendy dziatar na Agendz% dzria'iaﬁ na
rzecz rownosci szans plci IZ€CZ TOWNOSCI Szans 1
w ramach funduszy unijnych 2014- niedyskryminacji  w
2020 oraz Agendy dziatan na rzecz ramach funduszy
réwnosci szans i niedyskryminacji Ministerstwo  Infrastruktury i |Uniinych  2014-2020
G2 G2.b 0s6b z niepetnosprawnosciami w  |30/06/2014 Rozwoju y zostala przyjeta na 22/04/2015  |pozytywne
ramach funduszy unijnych 2014- posiedzeniu Komitetu
2020. Umowy Partnerstwa
w dniu 22.04.2015 r.
Przygotowanie Agendy dzialar na Agenda  dziatafi na
rzecz réwnosci szans FZECZ rownosci szans 1
i niedyskryminacji 0séb medysrll(rymmfaclld w
Z niepetnosprawnosciami w ot i [ramac unduszy
G3 G3a ramach funduszy unijnych 2014-  |30/06/2014 g"o"z‘\';;ejzs“"’o Infrastruktury i\, niinveh  2014-2020 [22/04/2015 [pozytywne
2020 zostala przyjeta na
posiedzeniu Komitetu
Umowy Partnerstwa
w dniu 22.04.2015 r.
Przyjecie ustawy o zmianie L
ustawy Prawo zamowien Usttawa 0 Zr;'ame
publicznych w zakresie e . ustawy rawo
G4 G4d.a modyfikacji art, 24 ust. 1 pkt. 1 i 31/12/2014 Urzad Zamowieni Publicznych |, avio0 29/08/2014 |pozytywne
art. 24 ust. pkt. 1a ustawy Pzp. publicznych  zostata

uchwalona w dniu 29
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sierpnia 2014 r.,
weszta w zycie 19
pazdziernika 2014 r.

G6

G6.a

Przyjecie ustawy o zmianie
ustawy— Prawo wodne, ustawy

0 ochronie przyrody oraz ustawy
o udostgpnianiu informacji 0
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na
srodowisko.

30/06/2014

Ministerstwo Srodowiska

Ustawa 0 zmianie
ustawy Prawo wodne
oraz niektorych
innych ustaw zostala
uchwalona w dniu 30
maja 2014 r., weszla
w zycie 11 lipca 2014
r.

30/05/2014

pozytywne
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5.c) Niespelnione kryteria zwiazanych z priorytetem warunkow wstepnych
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5.d) Dzialania podjete w celu spelnienia majacych zastosowanie zwigzanych z priorytetem warunkéw wstepnych

76



5.e) (fakultatywne) dodatkowe informacje uzupelniajace informacje przekazane do tabeli ,,podjete dziatlania”
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6. OPIS WYKONANIA PODPROGRAMOW

78




7. OCENA INFORMACJI | POSTEPY POCZYNIONE NA DRODZE OSIAGNIECIA CELOW
PROGRAMU

7.a) CEQO1-1A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja innowacje, wspolprace i
rozwoj bazy wiedzy na obszarach wiejskich?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegotowego.

7.b) CEQO02-1B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja wzmacnianie powigzan
miedzy rolnictwem, produkcja zywnosci i leSnictwem a badaniami i innowacja, w tym do celow
ulepszonego zarzadzania Srodowiskiem i lepszych wynikow?

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegdétowego.

7.c) CEQO4-2A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW przyczyniaja si¢ do poprawy
wynikow gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw, w szczegélnosci
poprzez zwiekszenie ich udzialu w rynku i zréznicowania produkcji rolnej?
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7.cl) Wykaz $rodkéw dotyczacych wktadu do celu szczegotowego

Przyjete w programie dziatania/poddziatania:

* dziatanie 1. Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna;

* dziatanie 2. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem 1 ustugi z zakresu zastepstw;

* operacja typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach poddziatania 4.1. Wsparcie na inwestycje w
gospodarstwach rolnych;

* operacja Scalanie gruntéw w ramach poddziatania 4.3. Wsparcie na inwestycje w infrastrukturg zwigzane
z rozwojem, modernizacjg i dostosowywaniem sektora le§nego;

* poddziatanie 6.3. Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw;

* poddziatanie 6.4. Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozw0j dzialalnosci pozarolniczej;

* poddziatanie 6.5. Ptatnosci dla rolnikow kwalifikujacych si¢ do systemu drobnych producentéw rolnych,
ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi;

* poddziatanie 16.1 Wsparcie na ustanawianie i funkcjonowanie grup operacyjnych EPI na rzecz wydajnego
1 zrbwnowazonego rolnictwa.

Dziatania/poddziatania posrednio stuzace realizacji celu: Brak

7.c2) Zwiazek migdzy kryteriami oceny, wspdolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspolne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu
Gospodarstwa zostaly zmodernizowane i R1/ T4: procent gospodarstw rolnych
zrestrukturyzowane. otrzymujacych wsparcie z programu rozwoju

obszarow wiejskich na inwestycje zwigzane z
restrukturyzacja lub modernizacja (cel szczegotowy

2A)
Produkcja rolna w rocznych jednostkach pracy w R2: Zmiana w zakresie produkcji rolnej w
gospodarstwach rolnych otrzymujacych wsparcie gospodarstwach otrzymujacych wsparcie/ w
wzrosta rocznych jednostkach pracy (cel szczegotowy 2A)*
Produkcja rolna w rocznych jednostkach pracy w Srednia zmiana wielko$ci SO we wspartym
gospodarstwach rolnych otrzymujacych wsparcie gospodarstwie rolnym.

wzrosta

7.c3) Zastosowane metody

Metody ilo$ciowe:

I. W przypadku wigkszosci wskaznikow zastosowano podstawowe dziatania arytmetyczne.

Obliczenia dotyczace zmiany produkcji na zatrudnionego opierajg si¢ na danych deklarowanych we
wniosku o przyznanie pomocy oraz we wniosku o ptatnos¢. Estymacji wielkosci AWU (rocznej jednostki
pracy) na gospodarstwo beneficjenta dokonano obliczajac $rednig wielkos¢ AWU w gospodarstwach FADN
o takim samym typie produkcji i cechujgcych si¢ podobng wielkoscig SO. Przyjeto wielkos¢ AWU za stala.
Wartosci wskaznikow dotycza wielkosci $redniej na gospodarstwo.

Metody jakos$ciowe:

I. Podstawowym powodem wykorzystania metod jako§ciowych byta niewielka liczba operacji
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zakonczonych odnoszacych si¢ do celu 2A

ii.  Wykorzystano nast¢pujgce metody jakoSciowe:

- Panel ekspertow

- Wywiady indywidualne z pracownikami IZ i IW

- Analiza dokumentoéw programowych, rozporzadzen i powigzanych Metody jako$ciowe postuzy do
odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne oraz do przygotowania wnioskow i rekomendacji. Nie wykorzystano
ich do wyznaczenia wskaznikow.

Nie napotkano problemow zwigzanych z wykorzystaniem metod jako$ciowych.

7.c4) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa |Wskaznik (Warto$é Obliczona |Calculated |Calculated gross [Obliczona |Zrodta danych i informacji
wskaznika [wskaznika (jednostka) wskaznika  [warto$¢ gross value |value out of |warto$¢
brutto out of |which netto
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD

contribution

04 - Liczba
Wspolny gospodarstw
wskaznik  [rolnych/beneficjentow Nie 21,00 ARIMR
produktu otrzymujacych

wsparcie

Dodatkowy . .
wskaznik gl‘ka"tw“.? nanose Nie  [5060 755,00 ARIMR
produktu estycjr ogote

Dodatkowy |Catkowita warto$¢
wskaznik  |inwestycji w ramach Tak 0% ARIMR
produktu obszaru A

Dodatkowy |Catkowita warto$¢
wskaznik  [inwestycji w ramach Nie 3051 377,00 ARIMR
produktu obszaru B

Dodatkowy |Catkowita warto$¢
wskaznik  |inwestycji w ramach Nie 492 000,00 ARIMR
produktu obszaru C

Dodatkowy |Catkowita warto$¢
wskaznik  [inwestycji w ramach Nie 1517 378,00 ARIMR
produktu obszaru D

Liczba gospodarstw

Dodatkowy ,
wskaznik rolnych, ktére Tak 0%

roduktu otrzymaty pomoc w
P ramach obszaru A

Liczba gospodarstw

Dodaquwy rolnych, ktére . .
wskaznik otrzymaly pomoc w Nie 15,00 ARIMR
produktu ramach obszaru B
Dodatkowy || jczba gospodarstw . .
wskaznik rolnych, ktore Nie 2,00 ARIMR
produktu

otrzymaty pomoc w
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ramach obszaru C

Liczba gospodarstw

Dodatkowy X
wskaznik | |roinyeh, kidre Nie 4,00 ARIMR
roduktu otrzymaty pomoc w
P ramach obszaru D
R2: Zmiana w
zakresie produkcji
, rolnej w
Wspolny
wskaznik g?rszp‘r’gj.mcwiﬁh Nie 300545
rezultatu ymujacy

wsparcie/ w rocznych
jednostkach pracy (cel
szczegotowy 2A)*

R2: Zmianaw
zakresie produkcji
Wspolny rolnej w
wskaznik  [gospodarstwach Nie 130 526,52 ARIMR
rezultatu otrzymujacych
wsparcie (cel
szczegotowy 2A)*

Wspolny R2: AWU (roczna
wskaznik  [jednostka pracy) (cel Nie 43,43 FADN
rezultatu szczegbdlowy 2A)

R1/ T4: procent
gospodarstw rolnych
otrzymujacych
wsparcie z programu

Wspdiny rozwoju obszarow
wskaznik o kJ h Tak 0.01% ARIMR
rezultatu wiejskich na -

inwestycje zwigzane z

restrukturyzacja lub

modernizacja (cel

szczegOlowy 2A)

Srednia zmiana
Dodatkowy |wielkos$ci SO we
wskaznik  [wspartym Nie 6 215,55 ARIMR
rezultatu gospodarstwie

rolnym.

Wspdlny  |C17 - Gospodarstwa
wskaznik  [rolne - ogétem (2010) Nie 1506 620,00
kontekstu  [(No)

7.c5) Napotkane problemy majace wptyw na waznos$¢ i wiarygodno$¢ wnioskoéw z ewaluacji

Podstawowym problemem wplywajacym na wazno$¢ 1 wiarygodno$¢ wynikow ewaluacji jest bardzo mata
liczba operacji zakonczonych. Z tego tez powodu do przedstawionych wskaznikow 1 wysuwanych na ich
podstawie wnioskow nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Z uwagi na brak danych FADN dla roku 2016, kiedy zrealizowane zostaty pierwsze operacje, estymacji
wielkosci AWU na gospodarstwo beneficjenta dokonano obliczajac $rednig wielkos¢ AWU w
gospodarstwach FADN o takim samym typie produkcji i cechujgcych si¢ podobng wielkoscig SO. Przyjeto
wielkos¢ AWU za stala.

Ponadto z uwagi na brak dostepnosci danych FADN dla roku 2016 nie przeprowadzono oceny wptywu
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netto wsparcia.

7.c6) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Oceniajac efekty interwencji w ramach PROW 2014-2020 odnos$nie wsparcia majacego przyczyni¢ si¢ do
poprawy wynikow gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw, w
szczegblnosci poprzez zwigkszenie ich udziatu w rynku i zréznicowania produkcji rolnej, nalezy zauwazyc¢,
ze do konca 2016 roku zakonczono jedynie 20 operacji, dotyczacych 21 gospodarstw. Wszystkie operacje
dotyczyly poddziatania 4.1. Z tego punktu widzenia trudno méwié¢ o wyraznym wptywie dziatan
realizowanych w ramach PROW 2014-2020 na polskie rolnictwo. Gospodarstwa rolne otrzymujace
wsparcie z programu rozwoju obszarow wiejskich na inwestycje zwigzane z restrukturyzacjg lub
modernizacjg na koniec roku 2016 stanowity zaledwie promil ogdlnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce.
7 drugiej jednak strony analiza zakonczonych operacji pozwala wysnu¢ pewne wstepne wnioski, na
podstawie ktorych mozna prognozowac przyszty, korzystny wptyw dziatan realizowanych w ramach PROW
2014-2020 na polski sektor rolnictwa.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy wzrost Standardowej Produkcji na petnozatrudnionego w
gospodarstwach realizujacych inwestycje dzigki wsparciu w ramach poddziatania 4.1. Wzrost ten wyniost w
sumie 3005,45 euro dla wszystkich ocenianych gospodarstw rolnych. Warto tez odnotowa¢ znaczacy wzrost
SO w grupie badanych gospodarstw rolnych, ktoéry rownat si¢ w sumie 130526,52 euro, co daje Srednig
6215,55 euro na jedno gospodarstwo. Ten wzrost SO uzyskano przy zaangazowaniu sily roboczej mierzonej
rownej 43,43 AWU we wszystkich analizowanych gospodarstwach. Z uwagi na niereprezentatywng liczbe
operacji przeprowadzonych w poszczego6lnych obszarach nie przeprowadzono analizy wskaznikow w
podziale na te obszary. Do konca roku 2016 wciagz brak byto zakonczonych operacji z obszaru A (rozwoj
produkcji prosiat), a w przypadku obszaru C (rozwdj produkcji bydta migsnego) zanotowano zaledwie jedng
zakonczong operacje. Wartos$¢ zrealizowanych ptatnosci dla operacji zakonczonych ogoétem wyniosta ponad
2.107 tysiecy ztotych, co daje $rednio przewyzszajaca 100 tysiecy ztotych na jedno gospodarstwo.

Nalezy jednak pamigtac, ze z uwagi na tak niskg liczbe zakonczonych operacji, nalezy podchodzi¢ do
wnioskow wycigganych na ich podstawie z ostrozno$cig a na petng oceng nalezy zaczeka¢ co najmniej rok.
Najlepiej zilustrowac to na przyktadzie operacji z obszaru A (rozw6j produkcji prosiat). Obecnie brak
zakonczonych operacji nie pozwala na wysnucie zadnych wnioskdw odnos$nie tego typu inwestycji.
Tymczasem analiza ztozonych wnioskow wskazuje, na 131 przeprowadzanych inwestycji, ktorych taczna
suma wynosi 247.866.706 ztotych (blisko 1.900.000 ztotych na gospodarstwo). Ponad 70% wartoscli
inwestycji ogdtem dotyczy¢ bedzie inwestycji w nowe chlewnie. Takze w przypadku operacji dotyczacych
pozostatych obszarow rozmiar planowanych inwestycji jest imponujacy. W przypadku obszaru B (rozwoj
produkcji mleka krowiego) taczna wartos¢ inwestycji wynosi blisko 730 milionow ztotych (846.557 ztotych
na gospodarstwo). Dla operacji z obszaru C (rozwdj produkcji bydta migsnego) taczna warto$¢ inwestycji to
blisko 212 milionow ztotych (789.028 ztotych na gospodarstwo), a w przypadku cieszgcego si¢
najwigkszym zainteresowaniem obszaru D tgczna warto$¢ inwestycji to blisko 700 miliondw ztotych
(443.673 ztotych na gospodarstwo).

Odnoszac si¢ do analizy logiki interwencji nalezy natomiast stwierdzi¢, ze kazde z dziatan opisanych jako
bezposrednio stuzace realizacji celu 2A w inny sposob ale korzystnie wptywa na poprawe wynikow
gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw, w tym tez na zwigkszenie ich
udzialu w rynku. W przypadku zréznicowania produkcji rolnej szczeg6lnie korzystnie oddziatuja
poddziatania 4.1. 1 6.3. Co wigcej, analiza ksztattu poddziatania 4.1. jak rowniez do§wiadczenia podobnych
instrumentow polityki rozwoju obszaréw wiejskich z poprzednich okreséw programowania kazg upatrywac
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w tym dziataniu jeden z najwazniejszych mechanizmow wspierania restrukturyzacji i modernizacji
polskiego sektora rolnego.

Na szczegdlnie pozytywna oceng zastuguje fakt, iz przy opracowywaniu szczeg6téw dziatan i operacji
wykorzystano doswiadczenia nabyte podczas realizacji PROW 2007-2013. Wyciagnigto witasciwe wnioski z
tych do§wiadczen co zaowocowato uproszczeniem procedur, rozszerzeniem lub zawezeniem wymagan
stawianym potencjalnym beneficjentom oraz dostosowaniem wysokosci indywidualnego wsparcia.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze na podstawie zarowno oceny logiki interwencji, jak i pierwszych
rezultatow analizy wskaznikowej, mozna wyciggna¢ wniosek o znacznym potencjalnym wptywie
analizowanych poddziatan na poprawe wynikéw gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji
wspieranych gospodarstw. Niemniej biorgc pod uwage stan wdrozenia poszczegdlnych operacji w badanym
okresie, konczacyem si¢ 31 grudnia 2016 roku, wptyw PROW 2014-2020 na poprawg wynikow
gospodarczych w sektorze rolnym uznac nalezy za pomijalnie maty.

7.c7) Whnioski i zalecenia
7.c7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

Negatywnie nalezy oceni¢ regionalng dystrybucj¢ srodkow w ramach poddziatania 6.4 ,,Wsparcie inwestycji
w tworzenie i rozw0j dzialalno$ci pozarolniczej” co do kwoty limitu przyznanej w wojewodztwie
mazowieckim. Z uwagi na nieproporcjonalnie duze zainteresowanie tym poddziataniem w wojewodztwie
mazowieckim, istnieje duze ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktoérej pomoc nie zostanie przyznana bardzo
dobrym wnioskom z wojewddztwa mazowieckiego, podczas gdy nizej ocenione wnioski z pozostatych
wojewodztw pomoc otrzymaja.

Zalecenie:

Rekomenduje si¢ zwigkszy¢ limit srodkow dla wojewddztwa mazowieckiego w ramach poddziatania 6.4.

7.d) CEQO05-2B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja wejscie rolnikow
posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegélnosci wymiany pokolen?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegoétowego.

7.) CEQO06-3A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW przyczyniaja si¢ do poprawy
konkurencyjnosci objetych wsparciem producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z
lancuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jako$ci, dodawanie wartosci do produktéw rolnych,
promocj¢ na rynkach lokalnych i krotkie cykle dostaw, grupy producentow oraz organizacje
miedzybranzowe?

84




7.e1) Wykaz $rodkéw dotyczacych wktadu do celu szczegotowego

Lista dziatan stuzacych realizacji celu 3A

Przyjete w programie typy dziatan/poddziatan/typow operacji bezposrednio stuzace realizacji celu 3A:

* Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna — Wsparcie ksztatcenia zawodowego i nabywania
umiej¢tnosci;

* Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna — Wsparcie na demonstracje i dziatania informacyjne;

» Systemy jakosci produktéw rolnych i §rodkow spozywcezych — Wsparcie na koszty przystepowania do
systemow jakosci — Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci;

» Systemy jakosci produktow rolnych i sSrodkow spozywczych — Wsparcie na dziatania informacyjne i
promocyjne realizowane przez grupy producentdw na rynku wewnetrznym — \Wsparcie na przeprowadzenie
dziatan informacyjnych i promocyjnych;

» Inwestycje w srodki trwate — Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do
obrotu lub rozwoju produktow rolnych — Przetwoérstwo i marketing produktéw rolnych;

* Wsparcie na inwestycje w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla
ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury — Inwestycje w targowiska lub
obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow;

» Tworzenie grup i organizacji producentdow — Tworzenie grup producentdéw i organizacji producentow w
sektorze rolnym i le§nym;

»  Wspotpraca — Wsparcie na ustanawianie i funkcjonowanie grup operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i
zrownowazonego rolnictwa — Wspolpraca w ramach grup EPL

Dziatania/poddziatania posrednio stuzace realizacji celu: Brak

7.e2) Zwiazek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu

Wzrost konkurencyjnosci wspartych podmiotow Liczba sprzedajacych w nowowybudowanych lub
wyremontowanych targowiskach [osobodni/rok]

Wzrost konkurencyjnosci wspartych podmiotow Roczny wzrost przychodow przetworcow w
podziataniu 4.2

Wzrost konkurencyjnosci wspartych podmiotow Roczny wzrost przychodow ze sprzedazy produktow
rolnych grupy lub organizacji producentéw

Wazrost konkurencyjnosci wspartych podmiotow Sredni roczny przyrost produkeji produktow
wytwarzanych w ramach systemow jakosci PROW
2007-2013 w 2015 .

Wzrost wartosci dodanej wspartych podmiotow. Planowany $redni przyrost wartosci dodanej brutto
w przedsigbiorstwach, ktorym udzielono pomocy w
poddziataniu 4.2

Wzrost warto$ci dodanej wspartych podmiotow. Sredni przyrost wartoéci dodanej brutto w ramach
systemow jakosci PROW 2007-2013 w 2015 r.

Uczestnictwo producentow produktow pierwotnych |R4 / T6: procent gospodarstw rolnych
w programach krotkich cykli, zorientowanych na otrzymujacych wsparcie w ramach systemow
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ljako$¢ grupach producentéw lub organizacjach jakosci, rynkow lokalnych i krotkich cykli dostaw
mi¢dzybranzowych zwigkszyto si¢ oraz grup/organizacji producentow (cel szczegotowy

3A)

7.e3) Zastosowane metody

Metody ilo$ciowe:

I. Zuwagi na poziom zaawansowania realizacji poszczegdlnych operacji celu 3A cze$¢ wskaznikow nie
mogla zosta¢ obliczona lub zastosowano podstawowe dziatania arytmetyczne.

ii. Dla poddziatania dotyczacego przystgpowania do systemow jakosci w ramach zobowigzah PROW
2007-2013 do obliczenia zmian poziomu dochodéw, wydajnosci czynnika pracy oraz produkcji w
porownaniu z grupg kontrolng zastosowano metod¢ Propensity Score Matching. Jako zroédto informacji
wykorzystano dane Polskiego FADN z lat 2013-2015.Szczegdtowy opis metody i wyniki przedstawiono w
czesci metodologicznej raportu.

Metody jakosciowe:

+ Podstawowym powodem wykorzystania metod jako$ciowych byt poziom zaawansowania realizacji
poszczegdlnych operacji celu 3A — w przypadku 4 operacji nie dokonano w badanym okresie zadnego
naboru wnioskoéw, a w przypadku kolejnych dwoch operacji nie zawarto zadnej umowy, co oznacza, iz nie
byto Zadnych beneficjentow tych operacji.

*  Wykorzystano nastgpujace metody jakoSciowe:

-Panel ekspertow

-Wywiady indywidualne z pracownikami IZ i IW

-Zogniskowany wywiad grupowy z pracownikami 1Z i IW

-Analiza dokumentow programowych, rozporzadzen i powigzanych Metody jakosciowe nie zostaly
wykorzystane do wyznaczenia jakichkolwiek wskaznikow, lecz do samej odpowiedzi na pytanie
ewaluacyjne oraz do przygotowania wnioskoéw i rekomendacji.

(Nie napotkano na zadne szczegolne problem dotyczace zastosowania metod jakosciowych. Jedynym
problemem byta trudnos¢ umoéwienia wywiadow indywidualnych z pracownikami IZ 1 IW w krotkim czasie,
jakim dysponowali ewaluatorzy. Rozwigzaniem bylo zorganizowanie w takich przypadkach wywiadow
grupowych.

7.e4) Wartosci ilosciowe wskaznikoéw i zrodta danych

Rodzaj Kod 1 nazwa wskaznika |Wskaznik |Warto$é Obliczona |Obliczona |Zrodta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto§¢  |warto§¢
brutto netto
Dodatkowy . . .
wskazik | CAikowite wydatki publiczne Nie 2103 955,81 ARIMR
(EUR) (3.1-3.2)
produktu

Dodatkowy |Catkowite wydatki publiczne
wskaznik na dziatanie 9 (EUR) w ramach Nie 26 947 904,53 ARIMR
produktu zobowigzan PROW 2007-2013

Dodatkowy |Catkowite wydatki publiczne Nie 0,00 ARIMR
wskaznik na dziataniu 9 (EUR) w ramach
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produktu

zobowiagzan PROW 2014-2020

Liczba gospodarstw

Dodatkowy |nalezacych do grup
wskaznik producentéw otrzymujacych Nie 8 557,00 ARIMR
produktu wsparcie w ramach
zobowiagzan PROW 2007-2013
Liczba gospodarstw
Dodatkowy |nalezacych do grup
wskaznik producentéw otrzymujacych Nie 0,00 ARIMR
produktu wsparcie w ramach
zobowiagzan PROW 2014-2020
Dodatkowy |, .
wskaznik | -ICZba gospodarstw Nie 7 290,00 ARIMR
produktu otrzymujacych wsparcie (3.1)
Dodatkowy Liczba operacji otrzymujacych
wskaznik st:frm (powolane g“'}ll’y Nie 674,00 ARIMR
roduktu pro uc.entow) W ramac
P zobowigzah PROW 2007-2013
Dodatkowy Liczba operacji otrzymujacych
wskaznik ws;:iarae (powotane ETupy Nie 0,00 ARIMR
roduktu pro uc.entow) w ramach
P zobowiazan PROW 2014-2020
Dodatkowy | . .. .
wskaznik  |CicZba operaci otrzymujacych |\, 0,00 ARIMR
produktu wsparcie na inwestycje (4.2)
Dodatkowy |Liczba wspieranych grup
wskaznik producentow, objetych pomoca Nie 674,00 ARIMR
produktu w ramach 2007-2013
Wysokos¢ uzyskanego
DodaFkgwy wsparcia przez grupy lub . .
wskaznik Sor , Nie 117 650 623,49 ARIMR
roduktu organizacje producentow w zt
P w latach 2014-2016
R4 / T6: procent gospodarstw
rolnych otrzymujacych
Wspolny wsparcie w ramach systemow
wskaznik jakosci, rynkow lokalnych i Tak 0.53% ARIMR
rezultatu kroétkich cykli dostaw oraz
grup/organizacji producentow
(cel szczegolowy 3A)
Liczba sprzedajacych w
Dodatkowy
wskaznik ”°W°Wyb”d°""a”ﬁ°h Iub Nie 0,00 ARIMR
rezultatu wyremontowanye -
targowiskach [osobodni/rok]
Roczny wzrost przychodow ze
DodaFkgwy sprzedazy produktow rolnych .
wskaznik I P Tak 11% ARIMR
rezultatu grupy lub organizacji
producentoéw
Dodatkowy i
wskaznik | [ROCAY wzrost przychodow Nie 0,00 ARIMR
rezultatu przetworcow w podziataniu 4.2
Dodatkowy PlanO\jvz‘my s'rech‘qi przyrost
wskaznik ~ |wartosci dodanej brutto w Tak 4.4% ARIMR
rezultatu przedsigbiorstwach, ktorym

udzielono pomocy w
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poddziataniu 4.2

Sredni przyrost wartosci
dodanej brutto w ramach
systemow jakosci PROW
2007-2013 w 2015 .

Dodatkowy
wskaznik
rezultatu

Tak 5% FADN

Sredni roczny przyrost
Dodatkowy  |produkcji produktow
wskaznik wytwarzanych w ramach Tak 6% FADN
rezultatu systemow jakosci PROW
2007-2013 w 2015 .

Wspolny
wskaznik
kontekstu

C17 - Gospodarstwa rolne -

ogdtem (2010) (No) Nie 1506 620,00

7.e5) Napotkane problemy majace wptyw na waznos$¢ i wiarygodno$¢ wnioskoéw z ewaluacji

Najwickszym problem napotkanym podczas badan stuzacych odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne byt brak
danych wynikajacy z faktu, iz w przypadku wigkszo$ci realizowanych w ramach celu 3A instrumentoéw nie
wystapity w badanym okresie jakiekolwiek platno$ci/nie byto zakonczonych operacji. Ograniczylo to
mozliwo$¢ wykorzystania kryteriow zaproponowanych przez KE, jak i wigczenia dodatkowych kryteriéw i
wskaznikow peliej odzwierciedlajacych obraz zmian wynikajacych z uzyskanego wsparcia.

Ponadto, zastosowanie metod ilo§ciowych do ewaluacji realizacji celu szczegdtowego 3A, w szczegdlnosci
metody kontrfaktycznej, mozliwe jest jedynie przy wykorzystaniu bazy danych Polskiego FADN. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, iz dane dotyczace grup producentow zbierane sg w Polskim FADN od 2015 r.

Sam system udzielania odpowiedzi w formacie fiszki stanowi rowniez ograniczenie dla jakosci odpowiedzi.
Przy podawaniu warto$ci wskaznikow nie ma mozliwosci wskazania sposobu jej obliczania, np. dodania
komentarza na temat tego, z ktorych lat pochodza wykorzystane dane.

7.e6) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Na tym etapie wdrazania operacji przewidzianych w ramach realizacji celu 3A nie ma mozliwosci
okreslenia, jaki maja one wptyw na konkurencyjnos$¢ i zintegrowanie producentéw z rynkiem.
Oddzialywanie instrumentow PROW 2014-2020 na poprawe konkurencyjno$ci producentéw objetych
wsparciem moze wystapi¢ dopiero po realizacji danej operacji. Z uwagi na to, iz w badanym okresie
praktycznie nie ma takich przypadkéw (bioragc pod uwage planowang liczbg beneficjentéw), nie ma
mozliwosci oparcia odpowiedzi o dane liczbowe bgdace podstawa do okreslenia zmiany poziomu
konkurencyjnosci wspartych podmiotow ani zmiany ich powigzania z rynkiem dzigki otrzymaniu wsparcia.
Odpowiedz na to pytanie bedzie mozliwa dopiero przy kolejnej ocenie realizacji PROW 2014-2020, czyli w
roku 2019 1 to tylko w odniesieniu do beneficjentow, ktdrzy nie podzniej niz do konca 2017 roku zrealizuja
inwestycje przewidziane w ramach operacji, z ktorej korzystaja.

Analiza operacji wlaczonych do celu 3A — zakresu oferowanego wsparcia, doboru grupy docelowych
beneficjentow i dotychczasowych nabordw (tam, gdzie miaty one miejsce) pokazuje, iz potencjat
poszczegbdlnych operacji do podnoszenia konkurencyjnosci podmiotéw prowadzonych przez beneficjentow
oraz ich powigzania z rynkiem jest rozny.

Dostepne dane FADN pozwolily na dokonanie porownan jedynie w odniesieniu do grupy beneficjentow
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systemoOw jakosci, ktorzy uzyskali wsparcie w ramach PROW 2007-2013 z grupa kontrolng. Ze wzgledu na
dostepnos¢ danych FADN analizie podlegaty zmiana dochodow z czynnikoéw produkcji, zmiana wydajnosci
czynnika pracy oraz roczny wzrost produkcji. Przecig¢tny roczny przyrost wydajnosci czynnika pracy w
2015 r. byt o0 ok. 4,9 p. proc. wyzszy w grupie podmiotow wspartych w ramach systemow jakosci PROW
2007-2013 niz w grupie kontrolne;j. Z kolei $redni roczny przyrost produkcji oraz dochodéw z czynnikow
produkcji w 2015 1. byt o ok. odpowiednio 0,25 i 4,2 p. proc. nizszy w grupie podmiotow wspartych w
ramach systemow jakosci PROW 2007-2013 niz w grupie kontrolnej. Uzyskane wyniki oraz statycznos¢
pomiaru (brak analizy w dtuzszym horyzoncie czasowym) nie pozwalajg tutaj jednak na jednoznaczne
wnioskowanie.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz odpowiedz na postawione pytanie ewaluacyjne powinna bezposrednio
koncentrowac¢ si¢ na zmianie konkurencyjnos$ci producentéw rolnych i przetworcoOw objetych wsparciem.
Jednoczesnie jednak zakres/charakter wsparcia otrzymywanego przez wigkszos¢ beneficjentow sprawia, iz
IW nie gromadzi danych pozwalajacych na uzyskanie odpowiedzi na takie pytanie. Jednie czgsciowo
system rachunkowosci rolnej FADN moze zapehic¢ te luke, gdyz populacja FADN, reprezentatywna dla
populacji producentow rolnych w Polsce majacych tacznie okreslony przepisami dotyczgcymi FADN udziat
w krajowej produkcji rolnej, nie musi by¢ jednocze$nie reprezentatywna dla populacji beneficjentow
poszczegolnych dziatan i poddziatan, jak i dla catego PROW 2014-2020, co ogranicza mozliwosci jej
wykorzystania do badan stuzacych odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne w kolejnych ocenach PROW 2014-
2020. W zwiazku z tym odpowiedz na pytanie ewaluacyjne bedzie wymagala szeroko zakrojonych, a tym
samym kosztownych badan ankietowych.

Rzetelna odpowiedz na pytanie ewaluacyjne nie moze si¢ ogranicza¢ do wskaznikow zaproponowanych
przez KE i tych zawartych w PROW 2014-2020, gdyz bardzo wyrywkowo i pobieznie traktuja one ztozony
1 nie w pelni zdefiniowany problem konkurencyjnosci, ktory ma jednoczesnie charakter wzgledny i moze
by¢ analizowany jedynie w relacji do innych podmiotéw rynkowych (nie bedacych beneficjentami).
Najbardziej pozadane byloby wprowadzenie wskaznika dotyczacego zmian w strukturze sprzedazy w
zalezno$ci od kanatow sprzedazy/rodzaju nabywcy.

W analizowanym okresie najwig¢cej mozna powiedzie¢ o wptywie wsparcia na poziom wartos$ci dodane;j
brutto w grupie beneficjentow operacji ,,Przetworstwo ...” — chodzi jednak jedynie o przewidywany
docelowy poziom warto$ci dodanej. Srednia arytmetyczna to ok. 4,4 krotny przyrost wartosci dodanej brutto
(nie uwzgledniono podmiotdw, dla ktorych wartos¢ dodana w roku bazowym wynosita O lub nie zostata
podana). Jednoczesnie, gdy dodatkowo odetnie si¢ dolny i gorny decyl podmiotow przewidywana zmiana
wartos$ci dodanej brutto to jedynie 34%. Sam ten wynik nie przesadza jednak poziomu zmiany, nie tylko
dlatego, ze dotyczy prognozy, ale takze dlatego, ze faktyczny wptyw wsparcia mozna okresli¢ dopiero na
podstawie porownania zmiany danej wartosci w grupie beneficjentow w stosunku do grupy kontrolnej, ktora
takiego wsparcia nie uzyskata.

Rowniez deklaracje podmiotow, ktére podpisalty umowy na wsparcie w ramach tego instrumentu wskazuja,
1z dziatanie to przyczyni si¢ do podniesienia konkurencyjno$ci wspartych podmiotow. Ponad 80%
beneficjentow deklaruje, iz ich projekty inwestycyjne przyczynig si¢ do podniesienia wartosci dodanej 1
maja charakter innowacyjny. Natomiast ponad 90% deklaruje, iz utrzyma poziom umow dlugoterminowych
zawartych z producentami rolnymi na zakup surowca/przyjecie do ushugowego przetwarzania i/lub
przechowywania w ilosci powyzej 50%.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz cel wsparcia w odniesieniu do poszczegdlnych operacji nie zawsze jest
ukierunkowany na faktyczng zmian¢ poziomu konkurencyjno$ci wspieranych podmiotéw. Dobrym
przyktadem jest wsparcie na tworzenie grup producentow rolnych. Celem wparcia okreslonym w programie
jest tworzenie grup, a nie ich efektywne dziatanie stuzace wzrostowi konkurencyjnosci i zintegrowania z
rynkiem. Cho¢ z punktu widzenia klasycznej ekonomii wydawac sie¢ moze, ze beneficjenci wsparcia beda
dazyli do osiggnigcia whasnie takich celow, to jednak brak mechanizméw zachecajacych/zmuszajacych do
podjecia dodatkowych wspdlnych dziatan, niz tylko samo powotanie grupy moze oznaczaé, iz te dodatkowe
cele nie zostang osiagnigte. Operacja ta w PROW 2014-2020 posiada mechanizmy ,,tagodnie zmuszajace”
do podejmowania dodatkowego wysitku — konieczno$¢ przedtozenia biznesplanu w procesie aplikowania o

89



wsparcie i wykazanie si¢ jego realizacjg w toku otrzymywania pomocy. Jednakze na chwil¢ obecng otwartg
pozostaje kwestia na ile te mechanizmy wplyng na wzrost konkurencyjnosci i integracje z rynkiem
wspartych podmiotow.

Podsumowujac, operacje celu 3A moga w zréznicowanym stopniu przyczyniac si¢ do wzrostu
konkurencyjnosci i integracji z rynkiem oraz oddziatywaé na konkurencyjno$¢ w oparciu o odmienne
strategie osiggania przewagi konkurencyjnej. Biorgc pod uwage stan wdrozenia poszczegdlnych operacji w
badanym okresie, tj. 2014-2016, mozna jedynie stwierdzi¢, iz interwencje PROW 2014-2020 jeszcze si¢ nie
przyczyniaja do poprawy konkurencyjnosci z uwagi na zbyt krotki okres, jaki uptynat od pierwszych
ptatnosci w przypadku instrumentdw juz uruchomionych oraz brak uruchomienia czgéci z instrumentow
stuzacych realizacji celu 3A.

7.e7) Whnioski i zalecenia
7.e7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

C1. Nalezy usprawni¢ system obstugi wnioskow dotyczacych poddziatania Przetworstwo ....”” w naborach
dla przetworcow.

Zalecenie:

R1. Dokonanie reorganizacji systemu oceny wnioskow w odniesieniu do typu operacji ”Prztewarzanie ...” w
naborach dla przetworcow. Opo6znienia w stosunku do termindéw przewidzianych w rozporzadzeniu
prowadza do opdznienia prac inwestycyjnych, a tym samym op6zniaja uzyskanie oczekiwanego wplywu
tych projektow na konkurencyjnos¢ beneficjnetow. Pierwszym krokiem powinien by¢ przeglad przyjetych
procedur i indentyfikacja tych elementéw obstugi wnioskéw, do ktoérych mozliwe byloby wykorzystanie
innych zasobow kadrowych niz osoby specjalizujgce si¢ w ocenie biznesplanow w celu maksymalnego
odcigzenia tych osob od weryfikacji wymogdéw formalnych. Dobrym rozwigzaniem byloby zatrudnienie na
czas weryfikacji wnioskow stazystow — studentéw studidw magisterskich na kierunkach zwigzanych z
ekonomig, finansami czy ekonomika rolnictwa, ktdry po wczesniejszym przeszkoleniu mogliby dokonywacé
wstepne] weryfikacji dokumentow. System taki pozwolitby ARiIMR na stworzenie bazy potencjalnych
przysztych pracownikow posiadajacych juz wstgpne przeszkolenie do pracy przy obstudze wnioskow
dotyczacych inwestycji.

7.e7.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

C2. Obowigzujacy obecnie zestaw wskaznikow wykorzystywanych do oceny oddziatywania wsparcia
oferowanego w ramach celu 3A nie zapewnia pelnego obrazu zmian w sytuacji rynkowej (poziomie
konkurencyjnosci) beneficjentow wsparcia.
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Zalecenie:

R2. Nalezy uzupetni¢ zestaw wskaznikéw stuzacych do oceny rezultatow wsparcia w ramach celu 3A o
analiz¢ zmian w strukturze kanalow sprzedazy produktéw u producentéw rolnych oraz przetworcoOw
bedacych beneficjentami wsparcia.

Waznym uzupelnieniem dla takiego wskaznika bytyby ankiety dotyczace kosztow wprowadzenia nowego
kanatu i/lub uzyskania mozliwo$ci sprzedazy u nowych nabywcow , w tym koszty dostosowania oferty do
specyficznych potrzeb nowego nabywecy, jak i koszty administracyjne, jak optata targowiskowa czy tzw.
koszt indeksu w przypadku sprzedazy hurtowej lub detalicznej do handlu.

Nalezy rowniez wzbogaci¢ zestaw wskaznikéw o zmiang poziomu kosztow produkcji, kosztéw sprzedazy
oraz wielkos$ci produkcji sprzedanej w podziale na poszczegolne produkty.

7.e7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

C3. Poziom $rodké6w na wsparcie budowy/modernizacji targowisk oraz na wsparcie inwestycje w zakresie
przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych jest niewystarczajacy z punktu
widzenia potrzeb sektora.

Zalecenie:

R3. W przypadku zagrozenia niewykorzystaniem §rodkéw w ktorys dzialaniach/poddziataniach nalezy
rozwazy¢ przesuniecie sSrodkow na wsparcie budowy/modernizacji targowisk oraz na wsparcie inwestycje w
zakresie przetwoOrstwa 1 wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw rolnych.

7.f) CEQOQ7-3B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja zapobieganie ryzyku i
zarzadzanie nim w gospodarstwach rolnych?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegoétowego.

7.9) CEQO8-4A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja odbudowe, zachowanie i
zwiekszanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdélnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazow?
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7.91) Wykaz srodkow dotyczacych wktadu do celu szczegdtowego

Dzialania o wplywie bezposrednim na cel 4A:
»,Dzialanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne”

Dzialanie ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami”

Dzialanie ,, Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna”

Dzialanie ,,Inwestycje w Srodki trwale”, typ operacji: ,,Inwestycje w gospodarstwach polozonych na
obszarach Natura 2000”

Dzialania o wplywie poSrednim na cel 4A:

Dzialanie ,,Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw”

Dzialanie ,,Inwestycje w rozwoj obszarow leSnych i poprawe zywotnosci lasow”

Dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne”

7.92) Zwiazek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu
Stan, zmiany i zr6znicowanie rolnictwa o wysokiej Udziat powierzchni, na ktorej wspierane jest
wartosci przyrodniczej. rolnictwo ekologiczne w stosunku do ogdlnej

powierzchni zgtaszanej do doptat bezposrednich.

Bioréznorodnosé na gruntach objetych umowa R6 / T8: procent lasow/innych zalesionych obszarow
zostata przywrocona, zachowana lub zwigkszona w ramach umow o zarzadzanie wspierajacych
roznorodnos¢ biologiczna (cel szczegdtowy 4A)

Bioréznorodno$¢ na gruntach objetych umowa R7/ T9: procent gruntéw rolnych w ramach umow o
zostata przywrocona, zachowana lub zwigkszona zarzadzanie wspierajacych réznorodnosé
biologiczna lub krajobrazy (cel szczegdétowy 4A)

Biordznorodnosé na gruntach objetych umowa Udziat powierzchni fizycznej, na ktorej wdrazane sa
zostala przywrocona, zachowana lub zwigkszona PRS (z wylaczeniem pakietu 2) i DRSK w stosunku
do ogolnej powierzchni zglaszanej do doptat
bezposrednich.

Bioréznorodno$¢ na gruntach objetych umowa Udzial powierzchni obje¢tej dziataniem ,,Platnosci
zostata przywrocona, zachowana lub zwigkszona dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku
do ogolnej powierzchni zglaszanej do doptat
bezposrednich.

Bioroznorodno$¢ na gruntach objetych umowa Udziat powierzchni objetej pakictem 4 PRSi 5
zostata przywrocona, zachowana lub zwigkszona DRSK w stosunku do powierzchni obszarow Natura
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2000.

Bior6znorodnosé na gruntach objetych umowa Udziat powierzchni objetej pakietem 5 PRS i 4
zostata przywrocona, zachowana lub zwigkszona DRSK w stosunku do powierzchni obszarow Natura
2000.

7.93) Zastosowane metody

Metody ilosciowe:

Celem analizy ilosciowej jest ocena stopnia wdrazania dziatan objetych oceng w kontek$cie realizacji
priorytetu 4 oraz celu szczegdtowego 4A. Ocena iloSciowa okresla prawdopodobienstwo realizacji celow
wynikajacych z pytania ewaluacyjnego. Stwierdzono, ze na podstawie wybranych wskaznikow rezultatu i
kontekstu mozliwa jest petna i korespondujaca z kryteriami oceny odpowiedz na pytanie ewaluacyjne.

W analizie wykorzystano wskazniki rezultatu dotyczace:

¢ udziatu gruntéw rolnych w ramach umow o zarzadzanie wspierajacych réznorodno$¢ biologiczna
lub krajobrazy,

¢ udzialu lasow lub innych zalesionych obszaréw w ramach umoéw o zarzadzanie wspierajacych
réznorodno$¢ biologiczng lub krajobrazy,

e udzialu powierzchni fizycznej, na ktérej wdrazane sa PRS (z wytaczeniem Pakietu 2.) i DRSK w
stosunku do og6lnej powierzchni zgtaszanej do doptat bezposrednich,

e udzialu powierzchni objetej pakietem 5 PRS i 4 DRSK w stosunku do powierzchni obszaréw Natura
2000,

e udzialu powierzchni objetej Pakietem 4. PRS i 5. DRSK w stosunku do powierzchni obszaréw
Natura 2000,

¢ udziatu powierzchni objetej dziataniem Platnosci dla obszaro6w z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczeg6lnymi ograniczeniami w stosunku do ogolnej powierzchni zgtaszanej do doptat
bezposrednich,

¢ udziatu powierzchni, na ktérej wspierane jest rolnictwo ekologiczne w stosunku do ogdlne;j
powierzchni zgtaszanej do doptat bezposrednich.

Do ustalenia wspolnych wskaznikow rezultatu jako wskaznik kontekstu wykorzystano powierzchnig
uzytkow rolnych ogotem. Natomiast wskaznikiem kontekstu dla dodatkowych wskaznikdéw rezultatu byta
powierzchnia uzytkéw rolnych zgtaszana do ptatnosci bezposrednich.

Zgromadzone dane poddane byty analizie w ujeciu dynamicznym 1 przestrzennym, co umozliwito oceng
efektow realizacji ocenianych dziatan w konteksScie postawionego pytania.

Ocena zrdznicowania regionalnego byta wykonana na poziomie kraju i wojewddztw na podstawie
aktualnego podziatu administracyjnego kraju.

Analiza ilosciowa byta wykonana na podstawie wybranych grup miernikow charakteryzujacych stopien
realizacji zatozonych celow. Ocenie podlegata m.in. powierzchnia wybranych dziatan objeta wsparciem ze
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srodkow PROW 2014-2020. Oceniony byt rowniez udzial powierzchni, na ktorej byly wdrazane
poszczegbdlne dziatania w stosunku do ogdlnej powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi.

Metody jakosciowe:

Zakres oceny obejmowat jakosciowe efekty wdrazania ocenianych dziatan w kontek$cie ich wpltywu na
biordznorodnos¢, krajobraz oraz wspieranie waloréw przyrodniczych poprzez dziatalnos¢ rolniczg. W
analizie uwzgledniono réwniez obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami oraz obszary Natura 2000. Istotnym elementem opracowania jest ocena regionalnego
zrdznicowania stopnia wdrazania dzialan i ich efektow zwigzanych z pytaniem ewaluacyjnym.

Ocena byta wykonywana na poziomie wojewodztw (NUTS-2) i kraju, ze wzgledu na dostepnos¢ danych
bedzie dotyczyta lat 2015-2016.

Zrédto danych do analizy stanowila baza ARIMR.

Wykorzystane byty rowniez publikacje naukowe oraz zasoby informacji naukowych. Istotnym zrédlem
informacji byty wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji
Wdrazajace;.

Zgromadzone dane poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co umozliwito ocen¢ efektow
realizacji ocenianych dziatan w konteks$cie postawionego pytania ewaluacyjnego.

Analiza przyczynowo-skutkowa byta wykonana na podstawie przedstawionych uprzednio grup miernikow i
wskaznikow. Uzyskane wyniki wykorzystano do wielowymiarowego grupowania obszaréw pod katem ich
homogenicznosci.

Wykorzystane bylo rowniez mapowanie, ktore polega na zestawieniu w formie macierzy r6znych
elementéw (w tym przypadku celow PROW 2014-2020 z efektami jego wdrazania) w celu systematycznego
uszeregowania wystepujacych mi¢dzy nimi powigzan.

Zgromadzone dane literaturowe, opinie ekspertow, wywiady poglebione (IDI) oraz panel ekspertow
pozwolily na poddanie analizie jakosciowej kryteridow dostgpu do dziatan realizujacych bezposrednio 1
posrednio cel 4A. Kryteria te oceniono z punktu widzenia zgodnosci z zapisami rozporzadzen krajowych 1
unijnych. W analizie oceniono réwniez adekwatno$¢ rodzaju wsparcia do dziatan i zr6znicowanie jego
stawek oraz kryteria wyboru operacji. W tym celu analizie poddano m.in. zapisy rozporzadzen krajowych 1
unijnych. Zgromadzony materiat pozwolit ponadto na oceng potencjalnych efektéw bezposrednich i
posrednich dzialan oraz zidentyfikowanie ryzyka zwigzanego z ich realizacjg w ramach celu 4A.

7.94) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa wskaznika [Wskaznik [Warto$c Obliczona [Obliczona |Zrédta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto$¢  |warto$¢
brutto netto

Wspdlny R6 / T8: procent lasow/innych
wskaznik  |zalesionych obszaréw w Tak 0.49% ARIMR
rezultatu ramach umow o zarzadzanie
wspierajacych réznorodnosé
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biologiczng (cel szczegdtowy
4A)
R7/T9: procent gruntéw
Wspolny rolnych w ramach uméw o
wskaznik  |“Ar7adzanie wspicrajacych Tak 9.01% ARIMR
rezultatu réznorodnos¢ biologiczna lub '
krajobrazy (cel szczegotowy
4A)
Udziat powierzchni, na ktorej
Dodatkowy |wspierane jest rolnictwo
wskaznik ekologiczne w stosunku do Tak 3% ARIMR
rezultatu ogolnej powierzchni zglaszanej
do doptat bezposrednich.
Udziat powierzchni fizycznej,
Dodatkowy na ktorej yvdraian_e s PRﬁ (z
wskaznik | VYigczeniem pakietu 2)i Tak 8.2% ARIMR
rezultatu DRSK w stgsunku do (?golnej
powierzchni zgtaszanej do
dopftat bezposrednich.
Udzial powierzchni objetej
camae”[pakietem S PRS i 4 DRSK w Tak 2.5% ARIMR
rezultatu stosunku do powierzchni '
obszaréw Natura 2000.
Udzial powierzchni objetej
\Bg}g:;i?gvy pakietem 4 PRS i 5 DRSK w Tak 2.4% ARIMR
rezultatu stosunku do powierzchni '
obszaréw Natura 2000.
Udziat powierzchni objgtej
dzialaniem ,,Platnos$ci dla
obszaréw z ograniczeniami
BSS:ZFE?;VY naturalnymi I.Ub innymi- - Tak 49.6% ARIMR
rezultatu szczegOlnymi ograniczeniami” '
w stosunku do ogodlnej
powierzchni zgtaszanej do
doptat bezposrednich.
. C18 - Uzytki rolne -
v\yssl?aoz'lrrlli wykorzystywana powierzchnia Nie 14 447 290.00
Kontekstu uzytkow rolnych ogdtem '
(2010) (ha)
Dodatkowy |Powierzchnia zgtoszona do
wskaznik platnosci bezposrednich w 2016 Nie 14 216 280,00 ARIMR
kontekstu r.

7.95) Napotkane problemy majace wptyw na wazno$¢ i wiarygodnos$¢ wnioskow z ewaluacji

Dostegpne bazy danych oraz zastosowane metody badawcze umozliwily przeprowadzenie badania i
odpowiedz na pytanie ewaluacyjne bez jakichkolwiek problemdw.

7.96) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji celu szczegdtowego 4A jest poprawna i aktualna. W
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zwigzku z tym ochrona réznorodnosci biologicznej i stanu krajobrazow realizowana jest gtownie poprzez
objecie wsparciem stosownych powierzchni. Udzial uzytkow rolnych w ramach umow o zarzadzanie
wspierajacych roznorodnos¢ biologiczng lub krajobrazy byt zréznicowany w zaleznosci od dziatania.
Jednym z gléwnych dziatan, ktore wpltywa na odbudowe, zachowanie 1 zwigkszenie bior6znorodnosci oraz
stanu krajobrazow jest Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne (DRSK) wraz z finansowanymi w jego
ramach zobowigzaniami podjetymi w ramach PROW 2007 — 2013 (dziatanie Program rolnosrodowiskowy -
PRS). Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu ptatno$ci na koniec 2016 roku powierzchnia
fizyczna, na ktorej realizowano PRS wynosita 958 952,7 ha, co stanowito 6,6 % powierzchni UR w Polsce,
a powierzchnia fizyczna objeta DRSK wynosita 229 156,5 ha (1,6% powierzchni UR w kraju). Laczna
powierzchnia objeta wsparciem dla operacji zakonczonych na koniec 2016 r. wynosita 1 301 221,5 ha i
stanowita 9% UR w Polsce. W oparciu o analize powierzchni wdrazania PRS i DRSK nalezy bezsprzecznie
uznac, ze dziatania te pozytywnie wptywaja na odbudowg, zachowanie i zwigkszenie bior6znorodnosci oraz
stanu krajobrazow. Pewne watpliwosci moga budzi¢ jedynie znaczne dysproporcje regionalne w stopniu ich
wdrazania. DRSK/PRS jako cato$é¢ wptywaja na ochrone srodowiska i (niezaleznie od szczegdtowego
ukierunkowania poszczeg6lnych pakietow) przyczyniajg si¢ do zachowania bioréznorodnosci i krajobrazu.
Dlatego tez zrownowazony w skali kraju poziom realizacji tych dziatah (mierzony % udziatem gruntow nim
objetych w stosunku do og6lnej powierzchni uzytkowanej rolniczo) bytby zjawiskiem korzystnym. Istotny
wptyw na odbudowe, zachowanie i zwigkszenie bior6znorodnosci oraz stanu krajobrazéw ma takze
dzialanie Ptatno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami.
Warunkowane to jest bardzo duzym jego udzialem w og6lnej powierzchni UR i najwigkszym zasiggiem
obszarowym sposrod wszystkich dziatan PROW 2014-2020. Wdrazanie dziatania Platnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami sprzyja utrzymaniu zroznicowania
produkcji rolniczej oraz ogranicza zjawisko porzucania gruntow. Dzigki temu mozliwe jest zachowanie
istniejacych ekosystemow rolno-lesnych, a przez to stanu krajobrazoéw europejskich. Wedtug danych na
poziomie wydanych decyzji na koniec 2016 roku wsparciem ONW bylo objete 7 048 820 ha, co stanowilo
49,6 % powierzchni zgloszonej do doptat bezposrednich w 2016 r., z tego typ nizinny strefy nizinnej |
obejmowata 5 026 732 ha (35,4%), typ nizinny strefy nizinnej I 1 573 067 (11,1%), typ gorski 148 579
(1%) 1 obszary ze specyficznymi utrudnieniami 300 443 (2,1%). Natomiast wedtug danych dotyczacych
operacji zakonczonych, na koniec 2016 roku wsparciem ONW bylo objete 7 040 789 ha, co stanowilo
49,5% powierzchni zgloszonej do doptat bezposrednich w 2016 r. Ponadto pozytywnie na r6znorodnos¢
biologiczng 1 stan krajobrazéw oraz rolnictwo o wysokiej warto$ci przyrodniczej wptywa wsparcie dla
rolnictwa ekologicznego, ktore w latach 2015-2016 realizowane byto jako jeden z pakietow Programu
rolnosrodowiskowego (RE w PRS) oraz jako samodzielne dziatanie w PROW 2014-2020. Ten system
produkcji eliminuje wykorzystanie znacznej liczby przemystowych srodkéw produkeji i opiera si¢ na
naturalnych procesach i zaleznos$ciach przyrodniczych, dlatego bezdyskusyjnie stanowi gataz rolnictwa o
wysokiej wartosci przyrodniczej. £.acznie wsparciem finansowym dla Rolnictwa ekologicznego w 2015 r.
objete byto 3,2% (436 934 ha) powierzchni objgtej ptatnosciami bezposrednimi, a w 2016 r. udziat ten
obnizyt si¢ do 3,0% (414 761 ha).

Istotny wplyw na bioréznorodnos¢ i stan krajobrazéw ma roéwniez udzial lasow 1 obszarow zalesionych
objetych wsparciem w ramach dziatania Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci
lasow. W ramach PROW 2014-2020 wspierane sg rowniez zalesienia w ramach zobowigzan PROW 2004-
2006 i PROW 2007-2013. W ramach zobowigzan PROW 2004-2006, finansowanych z budzetu PROW
2014-2020, powierzchnia zalesien wyniosta 38 119,1 ha, co stanowi 0,27% powierzchni zglaszanej do
ptatnosci bezposrednich w 2016 r. Z kolei w ramach zobowigzan PROW 2007-2013, finansowanych z
budzetu PROW 2014-2020, powierzchnia zalesien wyniosta 32 118,8 ha gruntéw i1 obejmuje 0,23%
powierzchni zgtaszanej do ptatnosci bezposrednich w 2016 r. W przypadku nowych zobowigzan w ramach
PROW 2014-2020 powierzchnia zalesien wyniosta 1 005,2 ha i stanowita 0,007% powierzchni zglaszanej
do platnosci bezposrednich w 2016 r. L.acznie wsparciem w ramach zalesien objeto 71,2 tys. ha, co wynosi
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0,507% powierzchni zgtaszanej do ptatnosci bezposrednich w 2016 r.

Bardzo istotne jest zachowanie biordznorodnos$ci na obszarach cennych przyrodniczo, do ktorych zaliczamy
m.in. obszary Natura 2000. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w PROW 2014-2020 w postaci Pakietu 5.
Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 PRS i Pakietu
4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000 DRSK. Pakiety te w
analizowanym okresie stanowity 39-40% ogélnej powierzchni, na jakiej byty wdrazane PRS i DRSK i
obejmowaty w 2015 r. 2,2% powierzchni obszaréw Natura 2000, a w 2016 udziat ten zwickszyl si¢ do
2,5%. Znaczny udziatl powierzchni pakietow realizowanych na obszarach Natura 2000 w stosunku do catego
obszaru objetego PRS i DRSK pozwala stwierdzié, ze szczegdlna ochrona réznorodnosci biologicznej na
obszarach Natura 2000 jest realizowana w sposob prawidtowy.

Istotne jej uzupekienie stanowi ochrona cennych siedlisk (PRS i DRSK) i zagrozonych gatunkéw ptakow
(PRS) poza obszarami Natura 2000. Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk poza
obszarami Natura 2000 w PRS i Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 w DRSK stanowity
tacznie 22-26% ogdlnej powierzchni, na ktérej byty wdrazane PRS i DRSK. Dzigki wdrazaniu Pakietu 5.
ochrona cennych siedlisk byta poszerzona o 2,0-2,4% w stosunku do ogdlnej powierzchni obszaréw Natura
2000.

Ochrona réznorodnosci biologicznej moze odbywac si¢ na réznych poziomach, jednym z nich jest
zachowanie zasobow genetycznych, ktére objeto ochrong w Pakiecie 3. DRSK Zachowanie sadow
tradycyjnych odmian drzew owocowych, w Pakiecie 6. PRS i DRSK Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych roélin w rolnictwie oraz w Pakiecie 7. PRS i DRSK Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie. Pakiet 3. DRSK i Wariant 6.4. PRS wdrazane s3 obecnie na
niewielkiej powierzchni, ale mimo tego zapewniajg cenny rezerwuar materialu rozmnozeniowego starych
odmian drzew owocowych. Podobnie Pakiet 6., pomimo relatywnie niewielkiej powierzchni (40 773,8 ha na
koniec 2016r. wedlug zakonczonych operacji) umozliwia zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych
roslin zar6wno poprzez ich uprawe jak i produkcj¢ materiatu siewnego. Ochrong zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie objete zostato 5 gatunkow: bydto, konie, owce, Swinie oraz kozy.
Srednio wedlug wydanych decyzji na koniec 2016 r. najwieksza grupe (51,8 tys. szt. fiz.) stanowity owce,
co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Poglowie tego gatunku w ostatnich dziesigcioleciach uleglo
znacznemu zmniejszeniu (z 4 158 tys. szt. w 1990 r. do 244 tys. szt. w 2016 r.), co wynikalo gtownie z
przyczyn ekonomicznych. Stanowilo to szczegdlne zagrozenie utraty zasoboOw genetycznych ras
tradycyjnych, ktore na ogot sa mniej efektywne. Najwigksza liczbg owiec objeto ochrong w wojewoddztwie
matopolskim (11 009 szt.), co jest bardzo korzystne z punktu widzenia tradycyjnego, rolniczego
uzytkowania terenéw gorskich i w efekcie zachowania elementow krajobrazu. Znaczna grupe stanowito
rowniez bydlo, ktérego ochrona takze skoncentrowata si¢ w wojewoddztwie matopolskim (59%). W
przypadku koni ochrong zasobéw genetycznych objeto 5,5 tys. szt., z czego najwigcej w wojewodztwie
lubelskim 1 podlaskim. W niewielkim stopniu w stosunku do wielkosci pogtowia w kraju, Pakietem 7.
objete zostaty swinie (0,02%) i1 kozy (0,07%), co moze rodzi¢ pewne obawy w odniesieniu do skutecznosci
ochrony zasobdéw genetycznych tych gatunkow.

Gospodarstwa wspierane z tytutu produkcji ekologicznej lub PRS i DRSK, zaréwno na poziomie
wojewodztw jak 1 w skali kraju, cechowaty si¢ znacznie wigkszg powierzchnig w stosunku do gospodarstw
nieubiegajacych si¢ o tego typu wsparcie. Rowniez $rednia powierzchnia dziatki rolnej w gospodarstwach
realizujgcych te dziatania byta wigksza niz w przypadku gospodarstw niekorzystajacych z tego typu
wsparcia. Koncentracja uzytkéw rolnych wg grup obszarowych wskazuje, ze wéréd beneficjentow PRS lub
DRSK 70% ich zasobow znajdowata sie w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha, a w
gospodarstwach wdrazajacych Rolnictwo ekologiczne udziat ten wynosit 73%. Powyzsze dane wskazuja na
WYyZSzy poziom organizacji i posrednio intensywnosci produkcji w gospodarstwach korzystajacych ze
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wsparcia dla Rolnictwa ekologicznego w ramach PRS lub DRSK. Wdrazanie przez nie roznych
pakietow/wariantow tych dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie ich wptywu na bioréznorodnos¢ i
krajobraz. Poprzez realizacj¢ PRS lub DRSK ograniczyty one poziom negatywnej presji na srodowiskowo
przyrodnicze, co przektada si¢ na zachowanie i poprawe stanu sSrodowiska. Natomiast wsparcie rolnictwa
ekologicznego przyczynia si¢ do rozwoju rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Ponadto
gospodarstwa wigksze obszarowo maja potencjalnie mozliwos$¢ uzyskania lepszej dochodowosci poprzez
specjalizacje i intensyfikacje produkcji, w tym dzigki efektowi skali. Z takim modelem rozwoju wigza si¢ na
ogot negatywne skutki dla srodowiska przyrodniczego. Dzigki temu, ze tego typu gospodarstwa korzystaja
ze wsparcia w ramach PRS, DRSK i RE ograniczaja one negatywna presje na srodowisko i rozwijaja model
produkcji korzystny dla bior6znorodnosci, stanu krajobrazéw i rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;.
Korzystny efekt bytby mniejszy gdyby do dzialania przystgpowaly mate gospodarstwa, ktore ze wzgledow
ekonomicznych nie dgza do intensyfikacji produkcji.

Dotychczas nie uruchomiono operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000.
Dziatanie to pozwoli na doposazenie gospodarstw potozonych na obszarach Natura 2000 w odpowiednie
urzadzenia techniczne i dzigki temu umozliwi im prowadzenie dziatalnosci zgodnie z podwyzszonymi
standardami Srodowiskowymi. Wptynie przez to pozytywnie na zachowanie i poprawe bior6znorodnosci,
stanu krajobrazow i rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dlatego bardzo istotne jest podjecie staran
majacych na celu zintensyfikowanie wdrazania tego poddziatania. Ponadto nie uruchomiono dziatania
Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw. Ze wzgledu na duze ich znaczenie dla podnoszenia poziomu
wiedzy i $wiadomosci rolnikow, co do potrzeby zachowania i poprawy biordznorodno$ci oraz rolnictwa o
wysokich walorach przyrodniczych nalezy rozpocza¢ ich realizacje jak najszybcie;j.

Podsumowujac, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera odbudowe,
zachowanie i zwigkszenie biordéznorodno$ci, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i
stan europejskich krajobrazow.

7.97) Whnioski i zalecenia
7.97.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji celu szczegdlowego 4A jest poprawna i aktualna.
Watpliwosci budzi jedynie przypisanie dzialaniu Rolnictwo ekologiczne tylko posredniego wplywu na
realizacj¢ celu szczegdtowego 4A.

Zalecenie:

Nalezy rozwazy¢ przypisanie dziataniu Rolnictwo ekologiczne bezposredniego wptywu na realizacj¢ celu
4A.
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7.97.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

Powierzchnia, na ktorej wdrazane sa dzialania PRS, DRSK, ONW i RE maja znaczny udziat w ogélnej
powierzchni zglaszanej do ptatnosci bezposrednich. W tym kontekscie nalezy bezsprzecznie uznac, ze
realizacja tych dziatan pozytywnie wplywa na odbudowe, zachowanie i zwigkszenie bior6znorodnosci,
rolnictwa o wysokiej warto$ci przyrodniczej oraz stanu krajobrazow. Watpliwosci mogg budzi¢ jedynie
znaczne dysproporcje regionalne w stopniu wdrazania DRSK.

Zalecenie:

Nalezy rozwazyé podjecie dziatan informacyjnych i promocyjnych w odniesieniu do DRSK w
wojewodztwach t6dzkim, matopolskim, mazowieckim i §lgskim.

7.97.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

Interwencja w ramach PROW 2014-2020 wplywatla pozytywnie na ré6znorodnos¢ biologiczng zasobow
genetycznych roslin 1 zwierzat. Pewne watpliwosci budzi jedynie niewielka populacja §win i kdz objetych
wsparciem w ramach programu.

Zalecenie:

Nalezy promowac¢ Warianty 7.4 Zachowanie lokalnych ras §win i 7.5 Zachowanie lokalnych ras koz.

7.97.d) Podsumowanie / zalecenie 4

Podsumowanie:

Wsparcie gospodarstw potozonych na obszarach Natura 2000 pozwoli na ich doposazenie w odpowiednie
urzadzenia techniczne 1 dzigki temu umozliwi im prowadzenie dziatalnosci zgodnie z podwyzZszonymi
standardami srodowiskowymi. Wptynie przez to pozytywnie na zachowanie i poprawe biordznorodnosci,
stanu krajobrazow i rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;.

Zalecenie:

Bardzo istotne jest rozpoczecie wdrazania typu operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach Natura 2000.
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7.97.e) Podsumowanie / zalecenie 5

Podsumowanie:

Dziatania Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zast¢pstw majg bardzo duze znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy i
swiadomosci rolnikow, co do potrzeby zachowania i poprawy biordznorodnosci oraz rolnictwa o wysokich
walorach przyrodniczych.

Zalecenie:

Nalezy jak najszybciej rozpoczac realizacje dziatan: Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna oraz Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastgpstw.

7.h) CEQO09-4B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawe gospodarki
wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?
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7.h1) Wykaz srodkow dotyczacych wktadu do celu szczegdtowego

Dzialania o wplywie bezpoSrednim na cel 4B:
»,Dzialanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne”

Dzialanie ,,Inwestycje w Srodki trwale”, typ operacji: ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN”

Dzialanie ,, Transfer wiedzy i dzialalnos¢ informacyjna”

Dzialania o wplywie posrednim na cel 4B:
Dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne”

Dzialanie ,,Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami”

Dzialanie: ,,Inwestycje w rozwdj obszaréw leSnych i poprawe zywotnosci lasow”

7.h2) Zwigzek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu

Jako$¢ wody poprawita si¢ R8/ T10: procent gruntéw rolnych w ramach umow
o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki
wodnej (cel szczegdtowy 4B)

Jako$¢ wody poprawita sig Procent UR na ktorych wspierana jest )
ekstensyfikacja produkcji (pakiet 4 i pakiet 5 PRS i
DRSK oraz pakiet 3 PRS)

Jako$¢ wody poprawita si¢ Procent UR objetych wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego (pakiet 2 PRS i dziatanie Rolnictwo
ekologiczne)

Jako$¢ wody poprawita si¢ Procent UR, na ktorych wdrazany jest pakiet
Rolnictwo zrownowazone PRS i DRSK

Jakos$¢ wody poprawita si¢ Stosunek naktadow na nawozy i srodki ochrony
roslin w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia
dla rolnictwa zrownowazonego i ochrony gleb i wod
(PRS i DRSK) do naktadéw w gospodarstwach
nieubiegajacych si¢ o tego typu wsparcie.

7.h3) Zastosowane metody

Analiza iloSciowa byta wykonana na podstawie wybranych grup miernikow charakteryzujacych stopien
realizacji zaloZzonych celéw. Ocenie podlegata powierzchnia poszczeg6lnych dziatan objeta wsparciem ze
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srodkow PROW 2014-2020, szacowana na podstawie bazy danych ARiMR. Ocena zr6znicowania
regionalnego byta wykonana na poziomie kraju i wojewodztw (NUTS 2) i powiatow (NUTS 3). Dla
poszczegolnych dziatan wykonano analiz¢ z wykorzystaniem kartogramdw obrazujacych procent gruntow
w danym powiecie (NUTS 3) w stosunku do powierzchni uzytkoéw rolnych ogoétem. W analizie
kontrfaktycznej zanalizowano dane dotyczace struktury upraw i naktadéw na Srodki produkcji w
gospodarstwach, ktore wdrazaty Pakiet Rolnictwo zroéwnowazone i Ochrona gleb i wod PRS i DRSK (A), w
zestawieniu ze znajdujacymi si¢ w najblizszym sgsiedztwie gospodarstwami nie realizujagcym tych operacji
(B) w latach 2010-2015. Do poréwnania typowano gospodarstwa o profilu ro§linnym o zblizonej
powierzchni i podobnym udziale zb6z (tolerancja 20%) w strukturze zasiewow. Liczba analizowanych
gospodarstw w probach byla rozna dla roznych lat i1 ksztattowata si¢ od 142 beneficjentéw 1 144 rolnikow z
grupy kontrolnej w 2012 roku do maksymalnie w 2014 roku od 293 beneficjentow i 294 rolnikow z grupy
kontrolnej. W pierwszym etapie scharakteryzowano strukture upraw w wytypowanych grupach gospodarstw
w aspekcie wptywu na gospodarke wodng. Nastepnie okreslono stosunek naktadow na nawozy i srodki
ochrony roslin w gospodarstwach korzystajacych ze wsparcia dla rolnictwa zrOwnowazonego i1 ochrony gleb
i wod (PRS i DRSK) do naktadow w gospodarstwach nieubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach
analizowanych dziatan. W analizie wykorzystano nastepujace wskazniki rezultatu dotyczace:

e udzialu procentowego gruntéw rolnych w ramach umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarki wodnej (cel szczegdtowy 4B),

e udziatu UR, na ktérych wdrazany jest pakiet Rolnictwo zréwnowazone PRS i DRSK,

* udziatu UR, na ktorych wspierana jest ekstensyfikacja produkeji (pakiet 4 1 pakiet 5 PRS i DRSK
oraz pakiet 3 PRS),

e udzialu UR objetych wsparciem dla rolnictwa ekologicznego (pakiet 2 PRS i dziatanie Rolnictwo
ekologiczne),

* wielkosci naktadow na nawozy 1 $rodki ochrony roslin w gospodarstwach korzystajacych ze
wsparcia dla rolnictwa zrownowazonego i ochrony gleb i wod (PRS 1 DRSK) do nakladéw w
gospodarstw nieubiegajacych si¢ o tego typu wsparcie.

Metody jakosciowe:

Zakres oceny obejmowat jakosciowe efekty wdrazania ocenianych dziatan w kontekscie ich wptywu na
poprawe gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami. W analizie uwzgledniono
rowniez obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczeg6lnymi ograniczeniami. Istotnym
elementem opracowania bedzie ocena regionalnego zrdznicowania stopnia wdrazania dziatan i ich efektéw
zwigzanych z pytaniem ewaluacyjnym.

Ocena byta wykonywana na poziomie wojewodztw (NUTS-2) i kraju, ze wzgledu na dostepnos¢ danych
bedzie dotyczyta lat 2015-2016.

Zrédto danych do analizy stanowila baza ARIMR.
Wykorzystane byly rowniez publikacje naukowe oraz zasoby informacji naukowych. Istotnym zrodtem
informacji byty wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji

Wdrazajace;.

Zgromadzone dane poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co umozliwilo ocen¢ efektow
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realizacji ocenianych dziatan w konteks$cie postawionego pytania ewaluacyjnego.

Analiza przyczynowo-skutkowa byta wykonana na podstawie przedstawionych uprzednio grup miernikow i
wskaznikow. Uzyskane wyniki wykorzystano do wielowymiarowego grupowania obszaréw pod katem ich
homogenicznosci.

Wykorzystane byto rowniez mapowanie, ktdre polega na zestawieniu w formie macierzy réznych
elementéw (w tym przypadku celow PROW 2014-2020 z efektami jego wdrazania) w celu systematycznego
uszeregowania wystepujacych miedzy nimi powigzan.

Zgromadzone dane literaturowe, opinie ekspertow, wywiady pogtebione (IDI) oraz panel ekspertoéw
pozwolily na poddanie analizie jakosciowej kryteriow dostepu do dziatan realizujacych bezposrednio i
posrednio cel 4B. Kryteria te oceniono z punktu widzenia zgodnosci z zapisami rozporzadzen krajowych 1
unijnych. W analizie oceniono rowniez adekwatno$¢ rodzaju wsparcia do dziatan i zroznicowanie jego
stawek oraz kryteria wyboru operacji. W tym celu analizie poddano m.in. zapisy rozporzadzen krajowych i
unijnych. Zgromadzony materiat pozwolil ponadto na ocen¢ potencjalnych efektow bezposrednich i
posrednich dziatan oraz zidentyfikowanie ryzyka zwiagzanego z ich realizacja w ramach celu 4B.

7.h4) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa wskaznika [Wskaznik [Warto$¢ Obliczona [Obliczona |Zrodta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto$¢  |warto$¢
brutto netto

R8/ T10: procent gruntow

Wspolny rolnych w ramach uméw o
wskaznik zarzgdzanie dotyczacych Tak 8.72% ARIMR
rezultatu poprawy gospodarki wodnej

(cel szczegdtowy 4B)

Dodatkowy  [Procent UR, na ktorych

wskaznik wdrazany jest pakiet Rolnictwo Tak 4.48% ARIMR
rezultatu zréwnowazone PRS i DRSK

Procent UR na ktorych
Dodatkowy |wspierana jest ekstensyfikacja
wskaznik produkcji (pakiet 4 i pakiet 5 Tak 2.71% ARIMR
rezultatu PRS i DRSK oraz pakiet 3

PRS)

Procent UR objetych
Dodatkowy |wsparciem dla rolnictwa
wskaznik ekologicznego (pakiet 2 PRS i Tak 2.93% ARIMR
rezultatu dziatanie Rolnictwo
ekologiczne)

Stosunek naktadow na nawozy
i $rodki ochrony roslin w
gospodarstwach korzystajacych
Dodatkowy |ze wsparcia dla rolnictwa
wskaznik zrownowazonego i ochrony Tak 0.95% ARIMR
rezultatu gleb i wod (PRS i DRSK) do
naktadow w gospodarstwach
nieubiegajacych si¢ o tego typu
wsparcie.

Wspolny C18 - Uzytki rolne - Nie 14 447 290,00
wskaznik wykorzystywana powierzchnia
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kontekstu uzytkow rolnych ogotem
(2010) (ha)

7.h5) Napotkane problemy majace wptyw na wazno$¢ i wiarygodno$¢ wnioskow z ewaluacji

Nie stwierdzono.

7.h6) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji celu szczegdélowego 4B jest poprawna i obejmuje istotne
dla realizacji celu elementy: od dziatania Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna, przez inwestycje w
srodki trwate, dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne i dziatanie Rolnictwo ekologiczne oraz wsparcie
obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami. W badaniu wykazano, ze
grunty rolne w ramach uméw o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki wodnej, w tym gospodarke
nawozami i pestycydami w PROW 2014-2020 w 2016 roku (4B) obejmowaty powierzchni¢ 1 260 283 ha,
stanowiac 8,7% UR w Polsce. Wskazano jednoczes$nie, ze odsetek powierzchni UR na poziomie powiatow
okreslony dla poszczegdlnych dziatan jest znaczaco zréznicowany, natomiast odsetek powierzchni objetych
przez sum¢ powierzchni poszczegolnych dzialan wykazuje mniejsze zréznicowanie. Wystepuje zatem
pozadany efekt uzupekniania si¢ podejmowanych przez rolnikéw operacji w kontekscie realizacji celu 4B.
Na przyktad, udzial procentowy powierzchni wspieranych w ramach Pakietu: Rolnictwo zréwnowazone jest
najwigkszy w powiatach w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i pomorskim. Natomiast Pakiet Ochrona
gleb i wod (PRS, PRSK) zajmuje najwiekszy odsetek UR w powiatach wojewodztwa pomorskiego,
potnocno-wschodnich powiatach wojewddztwa lubelskiego oraz w potudniowo-zachodnich powiatach
wojewodztwa wielkopolskiego. Znaczacy udziat powierzchni Pakietu Rolnictwo ekologiczne (PRS) i
Dziatania Rolnictwo Ekologiczne (PRSK) wyraznie zaznacza si¢ w powiatach wojewodztwa warminsko-
mazurskiego, zachodnio-pomorskiego i lubuskiego. Suma powierzchni objetych poszczegdlnymi
dziataniami na przewazajacej powierzchni kraju przekracza 10%, co nalezy ocenia¢ pozytywnie z punktu
widzenia realizacji celu 4B. Nalezy jednak wskaza¢ na obszary, gdzie wykazano niski odsetek powierzchni
realizujgcych cel 4B, znajdujacych si¢ w wojewddztwie todzkim (4,1% UR), mazowieckim (5,1% UR),
slaskim (5,4 % UR) 1 matopolskim (6,0%). W wojewodztwach tych, szczegdlnie w t6dzkim 1 mazowieckim,
istnieje potrzeba zwigkszenia stopienia realizacji dziatan wigzacych si¢ z realizacja celu 4B.

W analizie kontrfaktycznej poréwnano strukture¢ upraw i naktady na $rodki produkcji w gospodarstwach,
ktore wdrazaty Pakiet Rolnictwo zrownowazone i Ochrona gleb i wod PRS i DRSK, w zestawieniu ze
znajdujacymi si¢ w najblizszym sgsiedztwie gospodarstwami nierealizujagcym tych operacji. Wykazano, ze
naktady na zakup $rodkdéw ochrony ros$lin i nawozow sa nizsze, a struktura upraw bardziej zréznicowana w
gospodarstwach, ktore wdrazaly operacje w ramach ww. instrumentéw wsparcia. Zmniejszenie tych
naktadow moze wynika¢ tak z wykorzystania zalecen plandw nawozowych sporzadzanych w
gospodarstwach realizujacych Pakiet rolnictwo zrownowazone, jak rowniez z korzystniejszej struktury
upraw niz w gospodarstwach niewdrazajacych tych pakietoéw. Wykazano réwniez, ze w grupie gospodarstw
realizujgcych dziatania wspierajace cel 4B, wystepujaca struktura upraw jest korzystna z punktu widzenia
gospodarki wodnej 1 sprzyja ograniczaniu stosowania nawozow.
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7.h7) Whioski i zalecenia
7.h7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

Przyjeta logika interwencji w kontekscie realizacji celu szczegotowego 4B jest poprawna i obejmuje istotne
dla realizacji celu elementy: od dziatania Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, przez inwestycje w
srodki trwate, dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne 1 dziatanie Rolnictwo ekologiczne oraz
ekstensyfikacje produkcji na terenach cennych przyrodniczo.

Zalecenie:

Nalezy kontynuowac realizacje przyjetej logiki interwencji, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zréznicowanie
regionalne wdrazanych dziatan (rekomendacja 3) i potencjalne wigczenie w zakres wsparcia nowych
innowacyjnych metod agrotechniki korzystnie wptywajacych na gospodarke wodng (rekomendacja 2).

7.h7.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

Glowne instrumenty wspierajace realizacje celu 4B jakimi sg Pakiety: Rolnictwo zréwnowazone i Ochrona
gleb 1 wod sa ukierunkowane na racjonalizacj¢ zuzycia nawozow i §rodkow ochrony roslin. Nie
uwzgledniajg praktyk w zakresie zapobiegania skutkom suszy, co byloby istotne w konteks$cie narastajacych
zagrozen.

Zalecenie:

Nalezy rozwazy¢ modyfikacje Pakietow Ochrona gleb 1 wod oraz Rolnictwo zrownowazone w zakresie ich
uzupehienia o dodatkowe wymogi w zakresie zapobiegania stratom wody.

7.h7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

Poziom realizacji celu 4B jest niski w wojewddztwach centralnej Polski.

Zalecenie:

Nalezy zwiekszy¢ stopien realizacji celu 4B w wojewodztwach centralnej Polski, szczeg6élnie w todzkim i
mazowieckim.
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7.1) CEQ10-4C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja zapobieganie erozji gleby i
poprawe gospodarowania gleba?
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7.11) Wykaz srodkéw dotyczacych wktadu do celu szczegotowego

Dzialania o wplywie bezposrednim na cel 4C:

»,Dzialanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne”

Dzialanie ,,Rolnictwo ekologiczne”

Dzialanie ,, Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna”

Dzialania o wplywie posrednim na cel 4C:

Dzialanie ,,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu

zastepstw”

Dzialanie ,,Inwestycje w rozwaéj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow”

Dzialanie ,,Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi

ograniczeniami”

Dzialanie ,,Inwestycje w Srodki trwale”

7.12) Zwigzek miedzy kryteriami oceny, wspdlnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny

Wspolny wskaznik rezultatu

Dodatkowy wskaznik rezultatu

Gospodarowanie gleba poprawito sig

R10/ T12: procent gruntow rolnych w ramach
umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba i/lub zapobiegania erozji
gleby (cel szczegotowy 4C)

Gospodarowanie gleba poprawito si¢

R11/T13: procent gruntow lesnych w ramach
umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegdtowy 4C)

Gospodarowanie gleba poprawito si¢

Udziat powierzchni objetej dziataniem ,,Platnosci
dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku
do obszar6w OSN

Gospodarowanie gleba poprawito si¢

Udziat powierzchni objetej dziataniem ,,Ptatnosci
dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku
do obszaréw problemowych o niskiej zawarto$ci
prochnicy w glebie

Gospodarowanie gleba poprawito si¢

Udziat powierzchni objetej dziataniem ,,Ptatnosci
dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub

innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku
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do obszaréw zagrozonych erozja gleby

Gospodarowanie gleba poprawito si¢ Udziat powierzchni objetej wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego w stosunku do obszarow OSN

Gospodarowanie gleba poprawito si¢ Udziat powierzchni objetej wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego w stosunku do obszarow
problemowych o niskiej zawartosci prochnicy w
glebie

Gospodarowanie gleba poprawito si¢ Udziat powierzchni objetej wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego w stosunku do obszarow
zagrozonych erozja gleby

Zapobiezono erozji gleby R10/ T12: procent gruntéw rolnych w ramach
umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba i/lub zapobiegania erozji
gleby (cel szczegotowy 4C)

Zapobiezono erozji gleby R11/ T13: procent gruntow lesnych w ramach
umow o zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba lub zapobiegania erozji gleby

(cel szczegotowy 4C)
Zapobiezono erozji gleby Udziat powierzchni objgtej wsparciem dla pakietu
Ochrona gleb i wod PRS/DRSK na obszarach OSN
Zapobiezono erozji gleby Udziat powierzchni objgtej wsparciem dla pakietu
Ochrona gleb i wod PRS/DRSK na obszarach
problemowych o niskiej zawartosci prochnicy
Zapobiezono erozji gleby Udziat powierzchni objetej wsparciem dla pakietu

Ochrona gleb i wod PRS/DRSK w stosunku do
obszar6w zagrozonych erozja gleby

7.13) Zastosowane metody

Metody iloSciowe:

Celem analizy ilo§ciowej jest ocena stopnia wdrazania dziatan objetych ocena w kontekscie realizacji
priorytetu 4 oraz celu szczegdtowego 4C. Ocena ilosciowa okresla prawdopodobienstwo realizacji celow
wynikajacych z pytania ewaluacyjnego.

Zgromadzone dane poddane byly analizie w ujgciu statystycznym 1 przestrzennym, co umozliwito ocene
efektow realizacji ocenianych dziatan w kontek$cie postawionego pytania. Oceng iloSciowa oparto na
wspolnych wskaznikach rezultatu w zakresie powierzchni objetej wsparciem dziatan ochronnych oraz
dodatkowych wskaznikach rezultatu dotyczacych procentu gruntéw rolnych i lesnych objetych umowami o
zrzadzanie zgodne z priorytetem 4 i celem szczegdlowym 4C. W przypadku kryteridéw oceny w zakresie
zapobiegania erozji wykorzystano powierzchnie gruntoéw rolnych objetych wsparciem doptat dla pakietu
Ochrona gleb i wod (PRS/DRSK) na obszarach zagrozonych erozja. W analizie wykorzystano dodatkowe
wskazniki rezultatu dotyczace:

e udzialu powierzchni objetej wsparciem dla pakietu Ochrona gleb i wod PRS/DRSK w stosunku do
obszardéw zagrozonych erozjg gleby,

e udzialu powierzchni objetej wsparciem dla pakietu Ochrona gleb i wod PRS/DRSK na obszarach
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problemowych o niskiej zawartosci prochnicy,

e udziatu powierzchni objetej wsparciem dla pakietu Ochrona gleb i wod PRS/DRSK na obszarach
OSN.

W zakresie kryteridw oceny poprawy gospodarowania gleba byly to powierzchnie gruntéw objetych
wsparciem doptat dla rolnictwa ekologicznego (PRS/Dziatanie RE) i1 doptat do pakietu Rolnictwa
zrownowazonego. W analizie wykorzystano wskazniki rezultatu dotyczace:

¢ udziatu powierzchni objgtej wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w stosunku do obszaréw
zagrozonych erozjg gleby,

¢ udzialu powierzchni objetej wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w stosunku do obszarow
problemowych o niskiej zawartos$ci prochnicy w glebie,

¢ udziatu powierzchni objetej wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w stosunku do obszarow OSN,

¢ udzialu powierzchni objetej dziataniem ,,Ptatno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku do obszarow zagrozonych erozja gleby,

e udziatu powierzchni objetej dziataniem ,,Patnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku do obszaroéw problemowych o niskiej zawartosci
prochnicy w glebie,

¢ udzialu powierzchni objetej dziataniem ,,Ptatno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami” w stosunku do obszarow OSN.

Wyliczenia wspolnych wskaznikow rezultatu dokonano w oparciu o powierzchnie uzytkow rolnych ogétem.
Natomiast wskaznikiem kontekstu dla dodatkowych wskaznikow rezultatu byta powierzchnia uzytkow
rolnych zglaszana do ptatnosci bezposrednich.

Ocena zroéznicowania regionalnego byla wykonana na poziomie wojewo6dztw na podstawie aktualnego
podziatu administracyjnego kraju.

Metody jakos$ciowe:

Metody jakosciowe dotyczyly oceny wptywu dziatan bezposrednich zwigzanych z realizacja wybranych
pakietow w DRSK, dziatania Rolnictwo ekologiczne, Inwestycje w §rodki trwate oraz dziatania Transfer
wiedzy 1 dzialalno$¢ informacyjna na realizacj¢ celu szczegétowego 4C oraz oceny dziatan posrednich jak:
Ptatnos$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, Inwestycje
W 10zw0j obszardéw lesnych i poprawe zywotnosci lasow. Zakres oceny obejmowat jakosciowe efekty
wdrazania ocenianych dziatan w kontekscie ich wplywu na zapobieganie erozji gleb i poprawe
gospodarowania glebowa materig organiczng oraz tagodzenie zmian klimatu. Istotnym elementem
opracowania jest ocena regionalnego zréznicowania stopnia wdrazania dziatan i ich efektoéw zwigzanych z
pytaniem ewaluacyjnym.

Ocen¢ wykonano na poziomie wojewodztw (NUTS-2), dla lat 2015 i 2016.
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Zrédto danych stanowity bazy ARiMR oraz [IUNG-PIB.

W analizie wykorzystano roéwniez publikacje naukowe oraz zasoby informacji naukowych, przestrzenne
bazy danych.

Istotnym zrodtem informacji byty wywiady przeprowadzone z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej 1
Instytucji Wdrazajacej oraz dyskusja przeprowadzona na panelu ekspertow.

Zgromadzone dane poddano analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co umozliwito oceng efektow
realizacji ocenianych dziatan w kontekscie postawionego pytania ewaluacyjnego.

Analize przyczynowo-skutkowa wykonano w oparciu o wybrane grupy miernikéw i wskaznikow. Uzyskane
wyniki wykorzystano do wielowymiarowego grupowania obszaréw pod katem ich homogenicznosci.

Wykorzystano rOwniez mapowanie, ktore polega na zestawieniu w formie macierzy réznych elementow (w
tym przypadku celéw PROW 2014-2020 z efektami jego wdrazania) w celu systematycznego
uszeregowania wystgpujacych miedzy nimi powigzan.

7.14) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa wskaznika |Wskaznik |Warto$é Obliczona [Obliczona |Zrodta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto$¢  |warto§¢
brutto netto
R10/ T12: procent gruntow
X rolnych w ramach umow o
Wspdlny zarzadzanie dotyczacych
wskaznik & yezacyes Tak 11.65% ARIMR
poprawy gospodarowania gleba
rezultatu : . : -
i/lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegdtowy 4C)
R11/T13: procent gruntow
. lesnych w ramach uméw o
Wspblny dzanie dotyczacych
wskaznik [ yezacycn Tak 0.49% ARIMR
poprawy gospodarowania gleba
rezultatu > - "
lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegotowy 4C)
Udziat powierzchni objetej
wsparciem dla rolnictwa
Dodatkowy A
wskaznik ekolog[cznego w stosunku do Tak 1.8% ARIMR
obszaréw problemowych o
rezultatu P RN
niskiej zawarto$ci prochnicy w
glebie
Udzial powierzchni objetej
Dodatkowy |wsparciem dla rolnictwa
wskaznik ekologicznego w stosunku do Tak 4.2% ARIMR
rezultatu obszarow zagrozonych erozja
gleby
Udziat powierzchni objetej
dziataniem ,,Platno$ci dla
Dodatkowy |obszaréw z ograniczeniami
wskaznik naturalnymi lub innymi Tak 42% ARIMR
rezultatu Szczegdlnymi ograniczeniami”
w stosunku do obszarow
zagrozonych erozja gleby
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Udziat powierzchni objgtej
dziataniem ,,Ptatnos$ci dla
obszar6w z ograniczeniami

Dodatkowy naturalnymi lub innymi
wskaznik i ymi ym - . Tak 22.4% ARIMR
SZCZCgOll’lyIl‘ll ograniczeniami
rezultatu .
w stosunku do obszarow
problemowych o niskiej
zawarto$ci prochnicy w glebie
Udziat powierzchni objetej
dziataniem ,,Ptatnosci dla
Dodatkowy obszar6w z ograniczeniami
wskaznik ogramezen Tak 39.3% ARIMR
rezultatu naturalnymi lub innymi

szczegblnymi ograniczeniami”
W stosunku do obszarow OSN

Udziat powierzchni objetej
Dodatkowy  |wsparciem dla pakietu Ochrona
wskaznik  |gleb i wod PRS/DRSK w Tak 1.1% ARIMR
rezultatu stosunku do obszaréw
zagrozonych erozja gleby

Udzial powierzchni objetej
Dodatkowy  |wsparciem dla pakietu Ochrona
wskaznik gleb i wod PRS/DRSK na Tak 1.4% ARIMR
rezultatu obszarach problemowych o
niskiej zawartosci prochnicy

Udzial powierzchni objetej

Dodatkowy wsparciem dla pakietu Ochrona

L | ] 0 .
?;ﬁ?f;hk gleb i wod PRS/DRSK na Tak 1.9% ARIMR
obszarach OSN
Udziat powierzchni objgtej
Dodatkowy : .
wskaznik "fplarc.'em dla ’0'”'°twak d Tak 1.6% ARIMR
rezultatu ekologicznego w stosunku do
obszar6w OSN
. C18 - Uzytki rolne -
Wspolny . .
wskaznik | "WYKOrzystywana powierzchnia | o |14 447 290,00
uzytkéw rolnych ogotem
kontekstu

(2010) (ha)

7.15) Napotkane problemy majace wptyw na waznos$¢ i wiarygodno$¢ wnioskow z ewaluacji

Dostegpne bazy danych oraz zastosowane metody badawcze umozliwilty przeprowadzenie badania i
odpowiedz na pytanie ewaluacyjne bez jakichkolwiek probleméw.

7.16) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Przyjeta logika interwencji dla potrzeb realizacji celu szczegotowego 4C jest wlasciwa 1 odnosi si¢ zarowno
do bezposrednich dziatan ochronnych majacych wplyw na zapobieganie erozji i poprawe gospodarowania
gleba, jak 1 dzialan posrednich.

Racjonalne wykorzystanie zasobéw przyrody i zrOwnowazony sposob gospodarowania ograniczajacy
negatywny wplyw rolnictwa na srodowisko realizowane sg przez szereg dziatan ochronnych w PROW.
Instrumentami bezposrednio wptywajacymi na ograniczanie erozji, zapobieganie ubytkowi substancji
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organicznej w glebie, wymywaniu sktadnikéw mineralnych i przedostawaniu si¢ ich do wod sa pakiety
Ochrona gleb i wod oraz Rolnictwo zréwnowazone (PRS/DRSK), a takze system rolnictwa ekologicznego.
Migdzyplony stosowane w ramach pakietu Ochrona gleb i wod oraz pakietu Rolnictwa zréwnowazonego
(DRSK/PRS) chronig glebe przed erozja, zwiekszajac rownoczesnie retencje wody w profilu glebowym,
zuzywaja niewykorzystane zapasy azotanéw, ograniczajac ich wymycie do wod gruntowych. Kolejne
wymogi jak: przyoranie obornika, stomy, stosowanie odpowiedniego ptodozmianu realizowane w pakiecie
Rolnictwa zrownowazonego oraz stosowanie obornika w systemie rolnictwa ekologicznego zapobiegaja
ubytkowi substancji organicznej w glebie i poprawiaja jej wlasciwos$ci fizykochemiczne, biologiczne i
zwigkszaja wlasciwosci retencyjne gleby. Wymierny wptyw interwencji w ramach PROW na ochrong gleb
przed erozja i poprawe¢ gospodarowania glebg zalezy przede wszystkim od liczby gospodarstw i
powierzchni uzytkow rolnych objetych doptatami, na ktorych stosowano dziatania ochronne. Na koniec
roku 2016 dziataniami ochronnymi stuzgcymi poprawie gospodarowania glebg i zapobieganiu erozji gleby
objeto tacznie 11,6 % gruntdéw rolnych, a w ramach dziatania Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych i
poprawe zywotno$ci lasow wspierano zalesienia obejmujace 0,50 % uzytkow rolnych. Zakres stosowania
dziatan ochronnych na uzytkach rolnych podlegajacych zagrozeniom z tytutu erozji, niskiej zawartosci
prochnicy 1 wymywania azotu (OSN) jest zréznicowany. W ramach pakietu Ochrona gleb 1 wod
(DRSK/PRS) doptata objeto 1,1 % gruntéw zagrozonych erozja, 1,4 % gruntéw problemowych o niskiej
zawarto$cig prochnicy oraz 1,9 % gruntow narazonych na wymycie azotu do wod gruntowych (OSN).
Wyniki analiz wykazaly wigkszy udziat gruntow objetych doptatami do systemu rolnictwa ekologicznego
na obszarach zagrozonych erozja (4,2 %) niz na obszarach problemowych o niskiej zawartosci prochnicy i
obszarach OSN, ktory wynosi odpowiednio 1,8 i 1,6 % gruntéw. Pakiet Rolnictwo zréwnowazone byt
realizowany na 3,2 % powierzchni obszaréw problemowych o niskiej zawartosci prochnicy oraz na 9,2 %
powierzchni obszarow OSN, a wigc skala wdrazania tego pakietu na ww. obszarach byta wyzsza w
stosunku do wsparcia w ramach systemu rolnictwa ekologicznego. W ramach dziatania Ptatnosci dla
obszar6w z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami nie sg realizowane
zabiegi bezposrednio stuzace zapobieganiu erozji, ale kontynuacja rolniczego uzytkowania z Stosowaniem
zasad Dobrej Praktyki Rolniczej (DPR) sprzyja stabilizacji wlasciwosci fizykochemicznych i1 utrzymaniu
prochnicy w glebie, co zwigksza jej odpornos¢ na procesy sptywu powierzchniowego i erozji gleby. Na
koniec 2016 roku ptatno$ciami do dziatania Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami objeto 42,0 % gruntdw zagrozonych erozja, 22,4 % gruntow
problemowych o niskiej zawarto$ci prochnicy w glebie oraz 39,3 % gruntdw narazonych na wymywanie
azotanow (OSN). Wyniki przeprowadzonych analiz wykazaty, ze program PRS i dzialanie DRSK
realizowaly gospodarstwa o $redniej powierzchni 32,8 ha tj. prawie trzykrotnie wigksze w stosunku do
gospodarstw nie otrzymujacych tego typu wsparcia, ktoérych srednia powierzchnia wynosi 12,6 ha. Podobne
relacje stwierdzono w otrzymujacych wsparcie gospodarstwach ekologicznych, ktorych srednia
powierzchnia wynosi 29,8 ha. Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na ochrong zasobow glebowych, a
szczegblnie poprawe gospodarowania glebowa substancja organiczng i ograniczenie wymywania azotu do
wod gruntowych jest dziatanie Inwestycje w srodki trwate. Obejmuje ono m. in budowg plyt
obornikowych, zbiornikéw na gnojowice oraz zakup maszyn do uprawy gleb, a szczegodlnie agregatoéw do
uprawy konserwujacej oraz maszyn do precyzyjnej aplikacji nawozow mineralnych 1 organicznych. Wyniki
przeprowadzonej oceny wskazuja, ze dobdr dzialan ochronnych w ramach interwencji PROW jest
wlasciwy, ale nalezy dazy¢ do rozszerzenia ich zasiggu, szczego6lnie instrumentoéw bezposrednio
wplywajacych na zapobieganie erozji i poprawie gospodarowania gleba (DRSK - Pakiety Ochrona gleb i
wod, Rolnictwo zréwnowazone, dzialanie Rolnictwo ekologiczne). Jednym z czynnikdéw utatwiajacych
dalsze wdrozenia dziatan ochronnych na obszarach szczeg6lnie dotknigtych degradacjg moga by¢ dziatania
informacyjno-promocyjne dla rolnikéw ukierunkowane na podniesienie §wiadomosci potrzeb ochrony i
skutkow spoteczno-srodowiskowo-gospodarczych degradacji zasobéw glebowych i wodnych. Ponadto
mozna rozwazy¢ podniesienie ptatnosci za dziatania ochronne w strefach zagrozen, szczeg6lnie dla
gospodarstw matych.
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7.17) Whnioski i zalecenia
7.17.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

Konstrukcja dziatan przyjetych w PROW 2014-2020 pozytywnie wplywa na ochrong zasobdéw glebowych
przed erozja wodng i poprawe gospodarowania gleba, ale uzyskana powierzchnia wsparcia nie jest
zadowalajaca w stosunku do wystepujacych zagrozen degradacji gleby (erozja, niska zawarto$¢ prochnicy,
obszary OSN).

Zalecenie:

Nalezy podja¢ dziatania informacyjne i promocyjne w regionach o najwigkszym zagrozeniu

srodowiska (erozja, niska zawarto$¢ prochnicy, obszary OSN) o potrzebie stosowania skutecznych dziatan
ochronnych i ewentualnych skutkach degradacji gleby i wod gruntowych dla rolnictwa i spoteczenstwa w
przypadku zaniechania takich dziatan.

7.17.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

W latach 2015-2016 odnotowano zmiang liczby beneficjentow realizujacych Pakiet 8 Ochrona gleb i wod w
ramach Programu PRS na obszarach zagrozonych erozjq i niskiej zawartosci prochnicy oraz obszarach
OSN. Zmiana ta wynika z wygasania uméw zawartych w PROW 2007-2013. Przyrost beneficjentow
korzystajacych z analogicznego wsparcia w ramach DRSK nie jest zadowalajacy w stosunku do
wystepujacych zagrozen.

Zalecenie:

Nalezy podja¢ dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne w zakresie potrzeby ochrony zasoboéw
przyrodniczych 1 stosowania odpowiednich dziatan zapobiegajacym erozji 1
poprawiajacym gospodarowanie gleba z wlaczeniem Szkot Rolniczych 1 Osrodkéw Doradztwa Rolniczego.

7.i7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

Udzial poplonéw w gospodarstwach realizujacych Pakiet Ochrona gleb 1 wdd na obszarach zagrozonych
erozja, ubytkiem substancji organicznej i obszarach OSN wynosi $rednio 33,4 % w stosunku do
powierzchni JPO.
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Zalecenie:

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowych wymogoéw w zakresie catorocznej ochrony gleby przed
erozjg na tych obszarach np. poprzez udziat w ptodozmianie wieloletnich roslin motylkowatych, jak
koniczyna biala, czerwona oraz ich mieszanki z trawami.

7.17.d) Podsumowanie / zalecenie 4

Podsumowanie:

Wsparciem finansowym w ramach programu PRS i dziatania DRSK oraz systemu rolnictwa ekologicznego
PRS/DRSK objete sa w wiekszosci gospodarstwa duze, ktérych srednia powierzchnia wynosi odpowiednio
32,8129,8 ha

Zalecenie:

W celu zwigkszenia powierzchni gruntdw objetych dziataniami ochronnymi nalezy w wigkszym stopniu
wlaczy¢ gospodarstwa o rozdrobnionej strukturze, ktore dominujg na obszarach zagrozonych erozjg i
ubytkiem substancji organicznej, w ktorych trudno jest uzyskac¢ efekt zwiekszenia skali przychodow z tytutu
dziatan chronigcych glebg. Zacheta moze dodatkowa premia finansowa dla gospodarstw matych o
powierzchni np. do 10 ha.

7.i7.e) Podsumowanie / zalecenie 5

Podsumowanie:

Udziat powierzchni gruntéw objetych dziataniem pakietu Ochrona gleb 1 wod oraz pakietu Rolnictwo
zrbwnowazone na obszarach zagrozonych degradacja (erozja, niska zawartos¢ prochnicy, obszary OSN) jest
bardzo maty i wynosi odpowiednio 1,1, 1,41 0,2%, a dla pakietu Rolnictwa zrownowazonego - 1,4, 3,2, i
9,2%.

Zalecenie:

Nalezy rozwazy¢ znaczace zwigkszenie platnosci w ramach pakietéw Ochrona gleb i wod oraz Rolnictwo
zrownowazone na obszarach zagrozonych degradacja (erozja, niska zawarto$¢ prochnicy, obszary OSN).

7.i7.f) Podsumowanie / zalecenie 6

Podsumowanie:
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Na obszarach OSN udzial w powierzchni gruntow rolnych objetych pakietem Rolnictwo zrownowazone
wynosi (9,2 %), a pomoc w ramach PRSK/DRS otrzymuja gospodarstwa powierzchniowo wigksze, w
ktorych tatwiej uzyskac efekt skali zwiekszenia dochodow z tytutu §wiadczen prosrodowiskowych.

Zalecenie:

Nalezy podja¢ dziatania zwigkszajace ochrong obszar6w OSN réwniez w mniejszych gospodarstwach, np.
poprzez zwigkszenie platnosci.

7.J) CEQ11-5A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawe efektywnosci
korzystania z zasobow wodnych w rolnictwie?

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.k) CEQ12-5B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja poprawe efektywnosci
wykorzystania energii w rolnictwie i przetworstwie spozywczym?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Cel szczegdlowy nie jest realizowany w PROW2014-2020.

7.1) CEQ13-5C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja dostawy i
wykorzystywanie odnawialnych Zrédel energii, produktéw ubocznych, odpaddéw i pozostalosci oraz
innych surowcow niespozywczych, dla celow biogospodarki?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Cel szczegdlowy nie jest realizowany w PROW2014-2020.

7.m) CEQ14-5D - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja ograniczenie emisji
gazo6w cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Cel szczegdlowy nie jest realizowany w PROW2014-2020.

7.n) CEQ15-5E - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja ochrone wegla i
pochlanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?
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7.n1) Wykaz srodkow dotyczacych wktadu do celu szczegdtowego

Dzialania bezposSrednio wplywajace na cel SE:

Dziatanie "Inwestycje w rozwo0j obszardow lesnych i poprawe zywotno$ci lasow"
e Podzialanie Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych

Dzialania posrednio wplywajace na cel SE:

"Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne"

Dziatanie "Rolnictwo ekologiczne"

7.n2) Zwiazek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspoélne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu

Ochrona pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz R20/ T19: procent gruntéw rolnych i leSnych Srednia ilo§¢ pochtonietego CO2 z gruntow rolnych

pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi |i lesnych objetych umowami o zarzadzanie

le$nictwie zwigkszyla si¢ si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony przyczyniajacych si¢ do pochtaniania dwutlenku
wegla (cel szczegotowy 5E) wegla i ochrony wegla [t/rok]

Zwigkszono ilo$¢ gruntéw rolnych i lenych R20/ T19: procent gruntéw rolnych i lesnych Srednia ilo$¢ pochtonigtego CO2 z gruntéw rolnych

objetych poprawionymi umowami o zarzadzanie objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacymi |i lesnych objetych umowami o zarzadzanie

przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania dwutlenku si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony przyczyniajacych si¢ do pochtaniania dwutlenku

wegla wegla (cel szczegotowy SE) wegla i ochrony wegla [t/rok]

7.n3) Zastosowane metody

Metody ilosciowe:

Zamiar wykorzystania analizy ilo§ciowej wynikal z potrzeby spetnienia kryteridéw oceny dotyczacych
wzrostu powierzchni gruntéw rolnych i lesnych zdolnych do sekwestracji wegla oraz wzrostu sekwestracji 1
magazynowania wegla w rolnictwie 1 le§nictwie. Stwierdzono, ze ustalenie wskaznikéw produktu,
wskaznika rezultatu dotyczacego procentu gruntow rolnych 1 leSnych objetych umowami o zarzadzanie
przyczyniajacymi si¢ do pochlaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla (%) oraz dodatkowego wskaznika
rezultatu dotyczacego Sredniej ilosci pochtonietego CO2 z gruntéw rolnych i lesSnych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajacych si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla (t./rok) jest w stanie w
sposOb kompletny 1 naukowo uzasadniony korespondowac z kryteriami oceny.

W analizie wykorzystano wskazniki produktu dotyczace:

e powierzchni wspieranych zalesien w ramach zobowigzan z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013
oraz dla zobowigzan w ramach PROW 2014-2020 1 facznej powierzchni zalesien wspieranych w
ramach PROW 2014-2020 (ha).
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e liczby beneficjentéw zalesien w ramach zobowigzan PROW 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020
oraz w odniesieniu do tgcznej liczby unikalnych beneficjentow wspieranych w ramach PROW 2014-
2020.

e powierzchni uzytkéw rolnych przyczyniajacej si¢ do ochrony zasobéw wegla organicznego w
rolnictwie poprzez zapobieganie mineralizacji substancji organicznej w glebie. Powierzchnia ta
uwzglednia powierzchni¢ uzytkow rolnych wspierang w ramach Dzialania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego i dzialania Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020 (ha).

Dla ustalenia wskaznika rezultatu dotyczacego procentu gruntow rolnych i lesnych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla wykorzystano relacje
powierzchni gruntow zalesionych wspieranej w ramach PROW 2014-2020 i sumy powierzchni lasow 1
innych gruntow zalesionych oraz powierzchni uzytkéw rolnych (wskazniki kontekstowe). Powierzchnia
gruntéw zalesionych w ramach PROW 2014-2020 zawierata powierzchnie zalesien w ramach zobowigzan z
PROW 2004-2006, 2007-2013 oraz w ramach zobowigzan PROW 2014-2020. Wskaznik kontekstowy
stanowila powierzchnia lasow 1 innych gruntéw zalesionych (9 319 000 ha) oraz powierzchnia uzytkow
rolnych (14 447 290 ha) w Polsce.

Przy ustaleniu dodatkowego wskaznika rezultatu dotyczacego $redniej ilosci pochtonigtego CO2 z gruntow
rolnych i lesnych objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajacych si¢ do pochtaniania dwutlenku wegla i
ochrony wegla (t./rok) wykorzystano wspotczynniki pochtaniania CO2 przez zalesienia wspierane w ramach
PROW 2014-2020 (dotyczy zobowigzan 2004-2006, 2007-2013 i 2014-2020). Wspotczynniki te ustalone
zostaty przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB w Putawach w Raporcie z analizy
wskaznikow produktu, rezultatu i oddzialywania okreslonych dla osi 2 PROW 2007-2013 oraz wybranych
pytan oceniajgcych zawartych w podreczniku wspolnych ram monitorowania i oceny-Wytyczne (CMEF)
wraz z okresleniem zZrodet i dostgpnosci danych (IUNG-PIB 2010) i wykorzystane one zostaty m.in. w
ramach przeprowadzonej Oceny ex-post PROW na lata 2007-2013 czes¢ II ocena wptywu PROW 2007-
2013 na srodowisko i klimat (FundEko dla MRiRW 2016). Wspotczynniki te opierajg si¢ o domyslne
wskazniki zawarte w raportach Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC).

Metody jakosciowe:

Analiza jako$ciowa miata na celu wskazanie wptywu bezposredniego dziatania Inwestycje w rozwoj
obszarow lesnych i poprawg zywotnosci lasow realizowanego poprzez poddzialanie Zalesianie i tworzenie
terendw zalesionych oraz wptywu posredniego Dziatania rolno-§rodowiskowo-klimatycznego 1 dziatania
Rolnictwo ekologiczne na realizacj¢ celu SE. W analizie jako$ciowej wplywu niniejszych dziatan na
realizacj¢ celu SE uwzgledniono stosunkowo niskg jakos¢ gleb w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami
Unii Europejskiej oraz wystepujace z nich straty wegla organicznego w wyniku mineralizacji substancji
organicznej. Analize¢ jakosciowg przeprowadzono na podstawie danych literaturowych krajowych i
zagranicznych, opinii ekspertow, wywiadow przeprowadzonych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz panelu ekspertow. Na podstawie zgromadzonego
materiatu dokonano analizy wplywu zalesien na pochtanianie CO2 z atmosfery i trwalego jego
magazynowania w biomasie zywej 1 glebie. Stad tez, podkreslono role lasow w sektorze LULUCF, w
ktorym dokonywana jest inwentaryzacja CO2, wynikajaca z ratyfikacji Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r. oraz Protokotu
z Kioto do Ramowej konwencji Narodoéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto
dnia 11 grudnia 1997 r. Natomiast w przypadku Dziatania rolno-srodowisko-klimatycznego i dziatania
Rolnictwo ekologiczne podkreslono role wykorzystywanych w nich praktyk, ktore sa w stanie zapobiegac
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mineralizacji substancji organicznej i stratom wegla organicznego w glebie.

Zgromadzony material pozwolit na poddanie analizie jako$ciowej skali srodkow przeznaczonych na
realizacj¢ celu SE w PROW 2014-2020 oraz ustalenie, ktore dziatania w PROW 2014-2020 finansowane sa
w ramach celu SE. Co wigcej, dokonano oceny porownawczej skali sSrodkow przeznaczonych na realizacje
dziatan w ramach celu 5E w PROW 2014-2020 ze skalg tych srodkow przeznaczonych na realizacj¢ tych
samych dziatan, aczkolwiek w perspektywie 2004-2006 oraz 2007-2013. Dokonano nadto oceny dystrybucji
regionalnej srodkow w ramach celu 5E. Oceng te¢ przeprowadzono z punktu widzenia stopnia
dystrybuowania srodkow w wojewodztwach o m.in. najwigkszych potrzebach ochrony gleb przed
wzmozong mineralizacja substancji organiczne;.

Zgromadzone dane literaturowe, opinie ekspertow, wywiad przeprowadzony w Ministerstwie Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz panel ekspertow pozwolily na
poddanie analizie jakosciowej kryteridow dostepu do dziatan realizujacych bezposrednio i posrednio cel SE.
Kryteria te oceniono z punktu widzenia zgodno$ci z zapisami rozporzadzen krajowych i unijnych. W
analizie oceniono rowniez adekwatno$¢ rodzaju wsparcia do dziatan i zréznicowanie jego stawek oraz
kryteria wyboru operacji. W tym celu analizie poddano zapisy z rozporzadzen krajowych i unijnych, ale nie
tylko. Wykorzystano bowiem nadto dane Polskiego FADN, aby stwierdzi¢ czy proponowany rodzaj
wsparcia w dzialaniu zalesieniowym wzmacnia sktonnos$¢ potencjalnych beneficjentéw prowadzacych
produkcje rolniczg na obszarach o szczegdlnie niekorzystnych warunkach gospodarowania do realizacji celu
5E. Zgromadzony materiat pozwolit ponadto na ocene potencjalnych efektow bezposrednich i posrednich
dziatan oraz zidentyfikowanie ryzyka zwigzanego z ich realizacja w ramach celu SE.

Powyzsze ustalenia odnoszono do obecnych propozycji Komisji Europejskiej w sprawie wlaczenia sektora
LULUCEF do partycypowania w wysitku ograniczania emisji gazow cieplarnianych z obszaru ESR po 2020
r.

7.n4) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i mnazwa wskaznika |Wskaznik |Wartos¢ Obliczona [Obliczona |Zrédta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto$¢  |warto$¢
brutto netto

Liczba beneficjentow zalesien
Dodatkowy W ramach

brodukty [zobowiazan PROW 2004-2008 | © 7282,00 ARIMR

Dodatkowy |Liczba beneficjentow zalesien
wskaznik w ramach zobowigzan PROW Nie 8 595,00 ARIMR
produktu 2007-2013

Dodatkowy |Liczba beneficjentow zalesien
wskaznik w ramach zobowigzah PROW Nie 573,00 ARIMR
produktu 2014-2020

Powierzchnia uzytkéw rolnych
przyczyniajaca si¢ do ochrony

Dodatkowy asobo la organicznego

wskaznik ~ |ASOPOW Weg'a org OV 1 Nie 1610 471,23 ARIMR
rolnictwie poprzez

produktu

zapobieganie mineralizacji
substancji organicznej w glebie
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Dodatkowy [Powierzchnia zalesien w
wskaznik ramach zobowigzan z PROW Nie 38 119,08 ARIMR
produktu 2004-2006

Dodatkowy [Powierzchnia zalesien w
wskaznik ramach zobowigzafn z PROW Nie 32 118,75 ARIMR
produktu 2007-2013

Dodatkowy |Powierzchnia zalesiefi w
wskaznik ramach zobowigzan z PROW Nie 1 005,23 ARIMR
produktu 2014-2020

Laczna liczba unikalnych
beneficjentow zalesien
wspieranych w ramach PROW
2014-2020

Dodatkowy
wskaznik
produktu

Nie 15 331,00 ARIMR

Dodatkowy |Laczna powierzchnia zalesien
wskaznik wspieranych w ramach PROW Nie 71 243,06 ARIMR
produktu 2014-2020

R20/ T19: procent gruntow
rolnych i lesnych objetych

Wspolny umowami o zarzadzanie
wskaznik przyczyniajacymi si¢ do Tak 0.3% ARIMR
rezultatu pochfaniania dwutlenku wegla i

ochrony wegla (cel

szczegolowy SE)

Srednia ilo§¢ pochlonietego

CO2 z gruntdéw rolnych i ARIMR,
Dodatkowy lesnych oqutych umoyv_ami o IUNG-PIB
wskaznik zarzadzanie przyczyniajacych Nie 785 100,00
rezultatu si¢ do pochtaniania dwutlenku oraz IPCC

wegla i ochrony wegla [t/rok]

C29 - Lasy lub inne grunty

Wspolny . X
L zalesione ogdtem (FOWL) .
hskaZnik ~1(000) - ogolem (2010) (1000 Nie 9319,00
ha)
. C18 - Uzytki rolne -
WSPO,m.y wykorzystywana powierzchnia .
wskaznik wzytkéw rolnych ogélem Nie 14 447 290,00
kontekstu

(2010) (ha)

7.n5) Napotkane problemy majgce wptyw na wazno$¢ i wiarygodnos¢ wnioskow z ewaluacji

Krotki okres przeznaczony na realizacje badania na ten czas nie pozwala na wycigganie gltebszych
wnioskow, do czego wymagany jest co najmniej kilkuletni okres badawczy. Nie nalezy wykluczy¢, ze dla
poglebienia wnioskéw w przysztym badaniu ewaluacyjnym celu SE nalezatoby wykorzysta¢ nadto ankiete z
beneficjentami realizujacymi cel SE. Ankieta ta wskazataby faktyczne powody uczestniczenia
beneficjentow w realizacji celu SE. Nie bez znaczenia bylyby réwniez ich rekomendacje dla zwigkszenia
sklonnos$ci przysztych beneficjentow w realizacji niniejszego celu.
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7.n6) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Dziatania w ramach PROW 2014-2020 sg w stanie wspiera¢ ochron¢ wegla i pochtanianie dwutlenku wegla
w rolnictwie i le$nictwie. W sposdb bezposredni na realizacje celu SE wptywa dziatanie Inwestycje w
rozwo0]j obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow realizowane poprzez poddziatanie Zalesianie i
tworzenie terendw zalesionych. W ramach zalesien wspieranych z PROW 2014-2020 wsparto dotychczas
okoto 86,9% docelowej powierzchni gruntow przewidzianych do zalesien w ramach PROW 2014-2020.
Oznacza to, ze wskaznik procentu gruntow rolnych i leSnych objetych umowami o zarzadzanie
przyczyniajacymi si¢ do pochlaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla wynidst dotychczas 0,3%,
(zaktadana warto$¢ docelowa to — 0,35%).

Dotychczasowe zalesienia wspierane w ramach PROW 2014-2020 sg w stanie $rednio w roku zwigzac
785,1 tys. ton CO2 (785 100 t./rok), w tym zobowigzania z PROW 2004-2006 oraz 2007-2013 odpowiadaja
za sekwestracje odpowiednio 428,3 1 346,6 tys. t. Biorgc pod uwage docelowa powierzchnig, ktora jest w
stanie zosta¢ zalesiona w ramach PROW 2014-2020 pochtanianie CO2 z atmosfery powinno wzrosna¢ w
zaleznosci od typu zalesien od 81,1 (lasy iglaste) do 138,7 (lasy mieszane) tys. t. w skali roku. W sytuacji
zrealizowania docelowej powierzchni zalesien w 2020 roku sekwestracja CO2 z atmosfery powinna zatem
wynie$¢ od 866,2 do 923,8 tys. t. w skali roku.

Pochtanianie CO2 z atmosfery w skali roku dla zalesien wykonanych dotychczas w ramach PROW 2014-
2020 stanowi okoto 0,2% krajowej emisji gazow cieplarnianych w 2014 roku. Co wigcej, stanowi ona 2,4 %
pochlaniania CO2 z krajowego sektora LULUCEF 1 2,3% pochtaniania CO2 z podsektora gruntow lesnych
bedacego czescig krajowego sektora LULUCF w 2014 roku.

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne jest w stanie posrednio
realizowac cel SE poprzez zapobieganie mineralizacji substancji organicznej w glebie i w rezultacie
wspieranie ochrony zasobow wegla organicznego w rolnictwie. Dla uwzglednienia wktadu tych dziatan w
realizacj¢ celu SE ustalono powierzchnig¢ uzytkéw rolnych objetych Dziataniem rolno-$rodowiskowo-
klimatycznym 1 dziataniem Rolnictwo ekologiczne wspieranej w ramach PROW 2014-2020. Okazato sig, ze
dotychczasowa powierzchnia uzytkéw rolnych przyczyniajaca si¢ do ochrony zasobéw wegla organicznego
w rolnictwie wyniosta 1 610 471,23 ha. Powierzchnia ta stanowi zatem okoto 11,3 % uzytkéw rolnych
uzytkowanych 1 8,6% potencjalnych uzytkéw rolnych w Polsce. Oznacza to, ze wkitad tych dziatan w
ochrong zasobow wegla organicznego w rolnictwie jest istotny.

7.n7) Whnioski i zalecenia
7.n7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

Logika interwencji ustalona dla dziatania Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych 1 poprawe zywotnosci
lasow realizowanego poprzez poddzialanie Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych, Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego oraz dziatania Rolnictwo ekologiczne pozwala im realizowac cel SE. Jest ona
zgodna z zapisami zawartymi w rozporzadzeniach, ktore koresponduja z niniejszymi dziataniami.
Uwzglednia ona specyfike warunkow polskiego rolnictwa oraz jest uzasadniona dotychczasowym stanem
badan naukowych. Co wazne, wspiera polityke klimatyczno-energetyczng UE do roku 2030 r.
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Zalecenie:

Majac na uwadze, ze rolnictwo w Polsce w coraz wigkszym stopniu odczuwa skutki postepujacych zmian
klimatu nalezy podkresli¢ role¢ dzialan informacyjnych, ktore wzmocnityby $wiadomos$¢ producentow
rolnych odno$nie mozliwosci pozytywnego ich wptywu na ograniczanie skutkow tych zmian bez straty dla
ich efektow ekonomicznych.

7.n7.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

Dzialanie zalesieniowe jest w stanie w sposob bezposredni realizowac cel SE. Znaczacy udziat
zrealizowanej powierzchni zalesien w odniesieniu do zakladanej docelowej powierzchni w ramach PROW
2014-2020 wskazuje, ze beneficjenci byli dotychczas sktonni do realizowania celu SE. Biorgc pod uwage
wystepujace nadal w Polsce potrzeby zalesieniowe wynikajace z duzego udziatu gleb stabych o mniejsze;j
przydatnosci rolniczej i szczegdlnie narazonych na wzmozone straty wegla organicznego w glebie, nalezy
stwierdzié, ze docelowa powierzchnia gruntéw realizujacych cel SE moze zosta¢ osiagnieta do 2020 r.
Dynamika tego procesu zalezna bedzie jednak od kilku czynnikow. Stuzy¢ zalesieniom bedzie wystepujaca
zmienno$¢ cen obserwowanych na rynku produktéw rolnych oraz nasilajace si¢ obecnie skutki zmian
klimatu w postaci susz na obszarach wiejskich, ktore skadingd najwigksze straty produkcyjne przynosza na
glebach stabszych. Z kolei czynnikami ograniczajacymi proces zalesien bedzie postgpujacy proces
specjalizacji 1 koncentracji produkcji rolniczej w polskim rolnictwie, ktérego efektem jest wzrost potencjatu
produkcyjnego i sity ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz mozliwo$¢ uczestniczenia przez
potencjalnych beneficjentow w innych dziataniach PROW 2014-2020, ktére wzmacniaja ich sktonnos$¢ do
prowadzenia produkcji rolniczej.

Zalecenie:

Zwicgkszenie efektywnosci realizacji celu SE przez zalesienia wymaga preferowania ich realizacji na
obszarach o WWRPP ponizej 52 pkt, w tym na gruntach zagrozonych erozja.

Dziatanie zalesieniowe powinno by¢ kierowane szczegolnie do gospodarstw specjalizujgcych si¢ w
uprawach polowych, ktore prowadzac produkcje rolnicza w niekorzystnych warunkach glebowych z reguty
nie s3 w stanie w pelni zrekompensowac ubytku substancji organicznej 1 wegla z gleby w wyniku
prowadzonej produkcji rolniczej. W ten sposob przyczyniaja si¢ do dodatkowej emisji CO2 z tego zrodta.

7.n7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

Kryteria dostepu do dziatania zalesieniowego spetniajg wymogi definicji lasu przyjetej dla potrzeb krajowe;
inwentaryzacji gazow cieplarnianych prowadzonej corocznie przez KOBiZE, co sprawia, Ze s3 one w stanie
partycypowa¢ w pochtanianiu CO2 przez sektor LULUCF.
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Zalecenie:

Dla lepszego dopasowania wytycznych zawartych w dziataniu zalesieniowym do wytycznych KOBiZE
proponuje si¢ zmniejszy¢ minimalng szeroko$¢ powierzchni zalesionej z 20 do 10 m (w przypadku nie
graniczenia z lasem lub obszarem zalesionym).

7.n7.d) Podsumowanie / zalecenie 4

Podsumowanie:

Bioragc pod uwage obecne wytyczne KE, zalesienia wspierane w ramach PROW 2014-2020 sa w stanie
ograniczy¢ wysitek ograniczania emisji gazow cieplarnianych z obszaru ESR po 2020 r.

Zalecenie:

W zwigzku z prowadzonymi obecnie pracami KE nad optymalnym wykorzystaniem sektora LULUCF w
ograniczaniu wysitku zmniejszania emisji gazow cieplarnianych z obszaru ESR po 2020 r. proponuje si¢
zintensyfikowac¢ dziatania informacyjne dla producentéw rolnych nt. pozytywnego wktadu zalesien w tym
obszarze.

7.n7.e) Podsumowanie / zalecenie 5

Podsumowanie:

Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne w pakietach 1-6 oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne w
pakietach 1-12 pozwala beneficjentom w sposob posredni realizowaé cel S5E. Dziatania te promujg bowiem
praktyki zapobiegajace mineralizacji substancji organicznej 1 stratom wegla organicznego z gleb, pozwalaja
chroni¢ TUZ-y, a zatem nie przyczyniajg si¢ do strat wegla w glebie z powodu zmiany sposobu
uzytkowania uzytkow rolnych. oraz wymagaja zachowania elementow krajobrazu rolniczego
nieuzytkowanych rolniczo, tworzacych ostoje przyrody, ktdre czgsto sg w stanie przeciwdziala¢ stratom
wegla organicznego z sgsiadujacych z nimi pol uprawnych (powstrzymuja erozje gleb). Nalezy jednak
pamigtac, ze wzrost zawartosci wegla organicznego w glebach uzytkowanych rolniczo poprzez np.
stosowanie odzwierzgcych nawozow naturalnych lub przyorywanie stomy, pozostatych resztek pozniwnych
oraz nawozow zielonych jest procesem dtugim 1 odwracalnym. Zalezy nie tylko od ilosci dostarczane;j
substancji organicznej do gleby ale i od intensywnos$ci uzytkowania gruntow, warunkow klimatycznych
(temperatury 1 wilgotnos$ci) oraz typu gleby.

Zalecenie:

Wzmocnienie efektywnosci realizacji celu SE przez Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne oraz
dziatanie Rolnictwo ekologiczne powinno odbywac si¢ przez promowanie ich na obszarach ONW, w tym w
szczegbdlnosci na obszarach o WWRPP ponizej 52 pkt., w tym na gruntach zagrozonych erozja i w pierwszej
kolejnosci w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, ktére prowadzg produkcje
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rolnicza czesto ze stratg dla zasobow wegla organicznego w glebie.

Biorac pod uwage ztozonos¢ i dtugos¢ procesu wzrostu zawartosci wegla organicznego w glebach
uzytkowanych rolniczo nalezy rozwazy¢ wzrost okresu trwania zobowigzania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego lub ekologicznego w gospodarstwie rolnym. Sytuacja ta dotyczy szczegodlnie zobowigzan
realizowanych na gruntach ornych, na ktérych wzrost zawartosci wegla organicznego wystepuje czesto w
okresie zdecydowanie dtuzszym niz 5 lat. Stad tez, z tego punktu widzenia okres realizacji zobowigzania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego lub ekologicznego w gospodarstwie rolnym nalezatoby rozpatrywac¢ w
okresie 6-10 lat.

7.0) CEQ16-6A - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja roéznicowanie
dzialalnosci, zakladanie i rozwoj malych przedsi¢biorstw, a takze tworzenie miejsc pracy?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegbétowego.

7.p) CEQ17-6B - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraly lokalny rozwéj na
obszarach wiejskich?
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7.p1) Wykaz srodkow dotyczacych wktadu do celu szczegdtowego

Cel szczegdtowy 6B. Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich — realizowany poprzez
nastepujace dziatania:

Dziatanie - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (M07)

Dziatanie Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (M19).

Dzialania wykazujgce posredni wptyw na cel szczegdtowy 6B: Nie zdefiniowano.

7.p2) Zwiazek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspdlny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu
Dzigki lokalnym strategiom rozwoju stworzono R24 / T23: miejsca pracy stworzone w ramach
mozliwosci zatrudnienia projektow objetych wsparciem (LEADER) (cel

szczegotowy 6B)
Powierzchnia obszarow rolnych i liczba ludnoscina  |R22 / T21: procent ludnos$ci wiejskiej objetej Procent wydatkow z PROW na $rodki w ramach
tych obszarach, objete lokalnymi grupami dziatania, |strategiami lokalnego rozwoju (cel szczegotowy 6B) [programu LEADER w poréwnaniu do wydatkow
zwigkszyly sig PROW ogodtem
Powierzchnia obszarow rolnych i liczba ludnosci na Liczba projektow/inicjatyw wspieranych w ramach
tych obszarach, objete lokalnymi grupami dziatania, lokalnej strategii rozwoju
zwigkszyly si¢

Dostep do ustug i infrastruktury lokalnej wzrostna  |[R23 / T22: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej

obszarach wiejskich z ulepszonych ustug/infrastruktury (cel szczegétowy
6B)
Ustugi i infrastruktura lokalna na obszarach R23 / T22: procent ludnosci wiejskiej korzystajacej
wiejskich poprawity si¢ z ulepszonych ustug/infrastruktury (cel szczegétowy
6B)
Osoby zamieszkujace obszary wiejskie Ludno$¢ objeta strategiami lokalnego rozwoju

uczestniczyty w lokalnych dziataniach

Osoby zamieszkujace obszary wiejskie Odsetek ludnosci objetej lokalna strategia rozwoju
uczestniczyty w lokalnych dziataniach

7.p3) Zastosowane metody

Zastosowane metody

Metody iloSciowe:

Celem analizy ilo§ciowej jest ocena stopnia wdrazania dziatan objetych ocena w kontekscie realizacji
priorytetu 6B. Ocena ilosciowa okresla prawdopodobienstwo realizacji celow wynikajacych z pytania
ewaluacyjnego.Zgromadzone dane poddane byty analizie w ujeciu dynamicznym i przestrzennym, co
umozliwito oceng efektow realizacji ocenianych dziatan w konteks$cie postawionego pytania.

Ocena zroéznicowania regionalnego byla wykonana na poziomie kraju i wojewo6dztw na podstawie
aktualnego podziatu administracyjnego kraju.

Analiza ilo§ciowa byta wykonana na podstawie wybranych grup miernikow charakteryzujacych stopien
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realizacji zalozonych celéw. Ocenie podlega¢ beda wskazniki realizacji poszczegélnych operacji objetych
wsparciem ze srodkow PROW 2014-2020.

7 uwagi na ograniczony materiat pierwotny w przypadku wigkszo$ci wskaznikow zastosowano podstawowe
dziatania arytmetyczne.

Metody jakos$ciowe:

Podstawowym powodem wykorzystania metod jako$ciowych byt poziom zaawansowania realizacji
poszczegolnych operacji celu 6B — Liczba operacji otrzymujacych wsparcie w celu usprawnienia
podstawowych ustug i infrastruktury na obszarach wiejskich wyniosta 31, w przypadku dziatania M 19
nabory wniosko6w w ramach wdrazania lokalnych strategii rozwoju rozpoczetly si¢ w Il potowie 2016 r.
Wykorzystano nastgpujace metody jakosciowe:

-Panel ekspertow

-Wywiady indywidualne i zogniskowany wywiad grupowy z pracownikami 1Z i IW

-Analiza dokumentow programowych, rozporzadzen.

Metody jako$ciowe zostaty wykorzystane przede wszystkim do samej odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne
oraz do przygotowania wnioskow i rekomendacji.
Nie napotkano na zadne szczegdlne problemy dotyczace zastosowania metod jakosciowych.

7.p4) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa  wskaznika [Wskaznik [Wartos¢ Obliczona |Obliczona |Zrédta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto$¢  [warto§¢
brutto netto
. 015 - Liczba ludnosci
Wspdlny korzystajacej z ulepszonych
wskaznik ZYSTACE) Z Uepszony Nie 26 759,00 ARIMR
roduktu ustug / m_frastruktury (W obszarze
P IT lub w innym obszarze)
Wspolny 1
wskazmik  [O19 - Liczba wybranych Nie 290,00 ARIMR
lokalnych grup dziatania
produktu

Dodatkowy |Liczba projektow w zakresie
wskaznik budowy i modernizacji drog Nie 31,00 ARIMR
produktu lokalnych

Dodatkowy |Liczba km
wskaznik zbudowanych/zmorernizowanych Nie 65,43 ARIMR
produktu drog

R22/ T21: procent ludnosci

Wspbiny wiejskiej objetej strategiami
wskaznik Jskic) objete) Strateg Tak 72.38% ARIMR
lokalnego rozwoju (cel
rezultatu .
szczegblowy 6B)
. R23 / T22: procent ludnosci
Wspdlny wiejskiej korzystajacej z
wskaznik Jsiie) korzystajace) Tak 0.1% ARIMR
ulepszonych ushug/infrastruktury
rezultatu .
(cel szczegdtowy 6B)
X R24 / T23: miejsca pracy .
Wqulny stworzone w ramach projektow Nie 0,00
wskaznik

objetych wsparciem (LEADER)
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rezultatu (cel szczegdtowy 6B)

Dodatkowy |Liczba projektéw/inicjatyw

wskaznik wspieranych w ramach lokalnej Nie 0,00

rezultatu strategii rozwoju

Dodatany [t v s PROW s

wskaznik  [> o N Tak 4.46% ARIMR

rezultatu LEADER w poréwnaniu do
wydatkéw PROW ogotem

Dodatkowy e

wskaznik Odsete}( ludnosgl objetej lokalng Tak 52.03%
strategig rozwoju

rezultatu

Dodatkowy P L

wskaznik | -ndnose objeta strategiami Nie |20 051 423,00 ARIMR
lokalnego rozwoju

rezultatu

Wspolny BT c

wskaznik (Czi)lzld)l((:ﬁ?r?alt;?;otz;l ogdlem Nie |38 538 447,00

kontekstu

Wspolny By o

R i v S B

kontekstu ! ?

Wspolny BT i

wskaznik  |CL - Liezba I(Lz“é‘;‘;s)"(lo/ Okl’ftzir{) Tak 35.94%

kontekstu przejsciowe o OI tota

7.p5) Napotkane problemy majgce wptyw na wazno$¢ i wiarygodno$¢é wnioskow z ewaluacji

Nie napotkano na problemy wptywajace na wiarygodno$¢ i waznos$¢ wynikow. Z uwagi na poczatkowy etap
realizacji zaplanowanych dziatan ocena wynikow 1 oddziatywania ma charakter ekspercki 1 oparta zostata na
podejsciu wykorzystujacym zasady triangulacji metod badawczych, z uwzglednieniem zr6znicowanych
zrodet danych, m.in. z monitorowania PROW 2014-2020, wywiadow poglebionych, panelu ekspertow,
analizy dokumentdéw programowych oraz rozporzadzen. Zidentyfikowano problem niejasnego
sformutowania wskaznika kontekstowego Liczba ludnosci na obszarach wiejskich, co wynika z odmiennej
definicji obszarow wiejskich, przyjetej w programie. Warto$¢ wskaznika 27 701 238 oso6b obejmuje rowniez
miasta do 20 tys. oséb, a zatem wykracza poza powszechnie przyjeta definicje ludnosci wiejskie;.
Uwzglednienie faktycznej liczby ludnosci, typowo wiejskiej oraz przyjecie dodatkowego wskaznika ,,liczba
ludnosci typowo wiejskiej objetej zasiggiem LSR”, pozwoliloby na bardziej precyzyjng ocene wptywu
dziatania na rozw¢j obszarow wiejskich, w tym tworzenie miejsc pracy. Nalezy rowniez przyjac, ze
wskazniki bazowe nie uwzgledniajg dynamicznych zmian na obszarach wiejskich w zakresie procesow
demograficznych, w tym zwtaszcza ubytku ludno$ci w wyniku migracji oraz zjawiska starzenia si¢
ludnosci.

Nie napotkano na zadne szczeg6lne problem dotyczace zastosowania metod jakosciowych. Jedynym
problemem byta trudnos¢ umoéwienia wywiadow indywidualnych z pracownikami IZ 1 IW w krétkim czasie,
jakim zostal przeznaczony na przeprowadzenie badania. Rozwigzaniem byto zorganizowanie w takich
przypadkach wywiadow grupowych.
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7.p6) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Ocena bazujaca na analizie dotychczasowych dziatan wskazuje na prawidlowg realizacje dziatan w ramach
priorytetu 6B i uprawnia do sformutowania wniosku, interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja
lokalny rozwdj na obszarach wiejskich.

Analiza ilo§ciowa, poparta materiatem z analizy wywiadow pogtebionych oraz zogniskowanego wywiadu
grupowego z przedstawicielami LGD wskazuje, ze wzrdst przestrzenny zasieg 1 ludnos$¢ na obszarze
funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania. W ramach dziatania M 19 liczba wybranych lokalnych grup
dzialania wyniosta 290, a lokalne strategie rozwoju objety 72,38% ludnos$ci wiejskiej, wobec planowane;j
wartosci tego wskaznika na poziomie 58,15%. Szacuje si¢, ze catkowita liczba ludnos$ci na obszarze
lokalnej grupy dziatania wynosi 20 051 423, wobec planowanych 16 120 000. Tym samym LSR objety
swym obszarem 3 931 423 o0sob wigcej niz zaktadano. Z uwagi na wczesny etap realizacji lokalnych
strategii rozwoju nie ma danych ilosciowych, dotyczacych ludnosci z obszarow wiejskich, ktéra uczestniczy
w dziataniach lokalnych. Zasi¢g dziatania LSR, reprezentowany przez udzial populacji wiejskiej objete;j
strategiami, wskazuje na potencjalng liczbe 0sob bedacych w polu realizacji lokalnych strategii rozwoju
wdrazanych przez LGD, a wigc obrazuje liczbe ludnosci, bedacych beneficjentami podejscia LEADER w
latach 2014-2020. Informacje jako$ciowe, uzyskane w ramach zogniskowanego wywiadu grupowego z
udzialem przedstawicieli LGD wskazuje na relatywnie duze zainteresowanie w zakresie organizowanych
naboréw wnioskdw w ramach operacji LSR uruchomionych w II kwartale 2016 .

Do konica 2016 r. ramach realizacji dziatania M 19 dotychczas nie stworzono nowych miejsc pracy, oprocz
tych, utworzonych w ramach budowania potencjatu instytucjonalnego Lokalnych Grup Dziatania, ktére na
koniec 2016 r. zatrudniaty 610 0s6b (z czego 76,6% stanowity kobiety). W ramach dziatania Wsparcie dla
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER w analizowanym okresie wykorzystano 6,92% limitu
srodkéw PROW 2014-2020 na dziatanie.

Badanie potwierdza, ze poprawia si¢ dostep do ustug i lokalnej infrastruktury. W badanym okresie wsparto
31 projektow w zakresie budowy i modernizacji drog lokalnych oraz wybudowano i zmodernizowano 65,64
km drég. Z ulepszonych ustug/infrastruktury korzysta 26 759 uzytkownikow (0,10% ogédtu ludnosci
wiejskiej, wobec 5,41% planowanej w roku 2013) co stanowi realizacj¢ 1,78% przyjetego wskaznika (1 500
000 os6b w 2023 r.). Jednoczesnie do 31 grudnia 2016 r. tacznie ztozono 4 537 wnioskOw o przyznanie
pomocy na kwote 5 260 305 090 zt, z czego pozytywnie oceniono i podpisano 1 923 umowy (42,4%
wnioskOw) na taczng kwote 2 174 512 756 zt. Wnioski z wyzej przedstawionej analizy ilosciowej, poparte
badaniami jako$ciowymi (wywiad poglebiony oraz zogniskowany wywiad grupowy) potwierdzaja
relatywnie wysokie zainteresowania wsparciem w ramach operacji. Do konca 2016 r. natomiast w ramach
dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich wykorzystano 0,39%.limitu §rodkow
PROW 2014-2020 na dziatanie. Poprawia si¢ jako$¢ ustug i lokalnej infrastruktury.

Na podstawie przeprowadzonych badah mozna stwierdzi¢, Ze stan realizacji dziatan w ramach celu
szczegdlowego 6B, mierzony wartosciami i liczbg podpisanych uméw o wsparcie, mozna oceni¢ na
zadawalajacy.

7.p7) Whnioski i zalecenia
7.p7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

C.1 Cel koncowy dziatania M19 na 2023 r, tj. Ludnos¢ objeta lokalng grupa dzialania (cel szczegotowy 6B),
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ustalony na (a): 16 120 000,00 zostat przekroczony o 3 931 423 0s6b. Dotyczy to ludnosci tzw. z terendw
przejsciowych. Odnotowano brak danych odnos$nie ludnosci (typowo, tzw. predominantly) wiejskie;j.

Zalecenie:

R.1 Nalezy uaktualni¢ system monitorowania o dane dotyczace ludnosci wiejskiej. Nalezy uwzgledni¢, ze w
mys$l obecnych trendéw demograficznych, w perspektywie 2023 liczba ludnosci wiejskiej bedzie si¢
zmniejszaé, co ma znaczenie w zakresie ilosciowej analizy efektow dziatania 6B oraz calego PROW 2014-
2020.

7.p7.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

C.2 Zidentyfikowano bariery instytucjonalne w prawidlowej komunikiacji pomi¢dzy LGD oraz
przedstawicielami SW, odmienne zasady ocen formalnych i merytorycznych naboréw, przypadki
indywidualnej interpretacji przepiséw przez urzednikow.

Zalecenie:

R.2 Nalezy ujednolici¢ kryteria i zasady oceny naboréw przez SW.

7.p7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

C.3 Badanie wykazato nadmiernie zbiurokratyzowanie procedury oceny projektéw w ramach dzialania
Projekty wspotpracy powinny by¢ wybierane przez LGD i realizowane wg tej samej procedury co inne
projekty w ramach wdrazania LSR.

Zalecenie:

R.3 Pocedury oceny projektéw w ramach dziatania Projekty wspotpracy powinny by¢ wybierane przez
LGD i realizowane wg tej samej procedury co inne projekty w ramach wdrazania LSR. Procedura oceny
wnioskow w SW stwarza dodatkowe obcigzenie zar6wno dla pracownikéw LGD, jak i SW, dodatkowo
prowadzona jest w oparciu o inne kryteria (krajowe), a nie zgodnie z przyjetymi celami poszczegolnych
LSR.Uproszczenie systemu oceny wnioskow prowadzitoby to uwzglednienia faktycznych potrzeb na
poziomie lokalnym, zdefiniowanych w procesie tworzenia LSR, uwzgledniajgcym potrzeby mieszkancow i
innych osob. Cele LSR tworzone byty w procesie szerokich konsultacji na szczeblu lokalnym i lokalny
wymiar LEADERa powinien zosta¢ zachowany réwniez w procesie budowania wspotpracy pomiedzy LGD.
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7.q) CEQ18-6C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajga zwiekszanie dostepnosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) na obszarach wiejskich oraz podnosza poziom
korzystania z nich i przyczyniajq si¢ do poprawy ich jakoSci?

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Cel szczegdtowy nie jest realizowany w PROW2014-2020.

7.r) CEQ19-PE - W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegélowymi zwiekszaja
skutecznos$¢ programéw rozwoju obszarow wiejskich?

129



7.r1) Synergie programowe i efekt horyzontalny

W okresie objetym ewaluacja relatywnie niewielka liczba beneficjentow poszczegolnych dziatan/poddziatan
PROW 2014-2020 uniemozliwia zastosowanie metody ilo§ciowych do oceny efektow synergii. Na obecnym
etapie ocena skuteczno$ci Programu w kontekscie mozliwych efektow synergii migdzy celami
szczegdlowymi a priorytetami zostata zatem dokonana na podstawie oceny ex-ante PROW 2014-2020 przy
jednoczesnym uwzglednieniu wnioskow przedstawionych podczas zorganizowanego panelu ekspertow.
Zidentyfikowane efekty synergii na poziomie dziatan przedstawiono w zalaczonej tabeli.

Priorytet P2 P3 P5 P6 P4

Cele szczegétowe 2A 28 3A 3B SE 6A 68 P4 AGRI

Dziatania | M01 | M02 | M04 | MO06 | M16 | M06 | MO1 | MO3 | M04 | MO7 | M09 | M16 | MO1 | MO5 | MO8 | MO6 | MO7 | M19 | MO1 | MO4 | M10 | M11 | M13

P2 | 2a Mo1 +

Mo2

Mo4 + |+ | + + | + + |+ |+ |+ + + |+

Mo6 + ¥

M16 + + | +

2B Mo6

P3| 3A Mo1 +

Mo3

Mo4 + + + + + + + +

Mo7 + |+ | + + + | +
M09

M16 + + + +

3B Mo1

Mo5

PS5 | 5E Mos

P6 | 6A MO06 5 5 +

68 Mo7 + | + | + + + + | +

M19 + + +

P4 | P4 AGRI | MO1 % +

Mo4 + + + + + + + +
M10

Mi1

M13

Zidentyfikowane efekty synergii na poziomie dziatan

7.r2) Zastosowane metody

Metody ilo$ciowe:
Brak
Metody jakosciowe:

Ze wzgledu na niedostateczng liczbe beneficjentow do odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne wykorzystano
metody jakosciowe. Na obecnym etapie ocena skutecznos$ci Programu w kontekscie mozliwych efektow
synergii miedzy celami szczegdétowymi a priorytetami zostala zatem dokonana na podstawie oceny ex-ante
PROW 2014-2020 przy jednoczesnym uwzglednieniu wnioskow przedstawionych podczas
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zorganizowanego panelu ekspertow.

7.r3) Ustalenia ilosciowe oparte na obliczeniu wktadu dodatkowego operacji w cele szczegotowe

Brak rezultatow ilosciowych w zwiazku z niedostateczng liczba beneficjentéw poszczegdlnych dziatan
PROW 2014-2020.

7.r4) Napotkane problemy majgce wptyw na waznos¢ i wiarygodno$¢ wnioskow z ewaluacji

*  Wiarygodnos¢ i wazno$¢ przedstawionych wnioskoOw powinna potwierdzi¢ ilosciowa analiza efektow
synergii, ktéra w obecnym okresie ewaluacyjnym nie jest mozliwa do przeprowadzenia.

» Ocena stopnia synergii miedzy priorytetami a celami szczegétowymi o roéznych charakterach, np.
inwestycyjnymi a srodowiskowo-klimatycznymi, mozliwa jest jedynie za pomocg metod jakosciowych.
Wiynika to z braku mozliwosci ustalenia wspdlnego syntetycznego wskaznika dla wszystkich celow
szczegblowych.

* Ocena stopnia synergii mi¢dzy priorytetami a celami szczegélowymi nieuwzglednionymi w bazie
danych Polskiego FADN (np. LEADER) mozliwa jest jedynie za pomoca metod jakosciowych (np. studium
przypadku).

7.r5) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Na obecnym etapie ocena skutecznosci Programu w kontekscie mozliwych efektow synergii migdzy celami
szczegbtowymi a priorytetami mozliwa zatem jest na podstawie oceny ex-ante PROW 2014-2020 przy
jednoczesnym uwzglednieniu wnioskow przedstawionych podczas zorganizowanego panelu ekspertow.
Dla poddziatania dotyczacego ,,Wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacji
gospodarstw rolnych)” wskazuje si¢ na jego komplementarny charakter z preferencjami dla mtodych
rolnikow zgodnymi z celami poddziatania ,,Wsparcie na rozpocze¢cie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz
mtodych rolnikow (premie dla mtodych rolnikow)”, a zawarta w zatozeniach omawianego poddziatania
opcja realizacji inwestycji zbiorowych dzigki zach¢tom do poziomej integracji rolnikdw ma
komplementarny charakter w stosunku do poddziatania ,, Tworzenie grup producentdw 1 organizacji
producentéw w sektorze rolnym i le§nym”. Dodatkowo, wdroZenie omawianego podziatania ma w
zatozeniu doprowadzi¢ do powstania silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych, co z kolei przektada si¢ 1
jest warunkiem wtasciwego funkcjonowania tancucha zywno$ciowego i rozwoju przetworstwa rolno-
spozywczego, dlatego mozna mowic o jego komplementarnym charakterze z podziataniem ,,Wsparcie na
inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow rolnych
(Przetworstwo 1 marketing produktow rolnych)”. Efektow synergii mozna oczekiwaé rowniez z
instrumentami o charakterze srodowiskowym.

Dziatania inwestycyjne wykazuja zazwyczaj istotne dodatnie zaleznosci z dziataniami z zakresu
przekazywania wiedzy i doradztwa, stad mozna oczekiwac¢ istotnej pozytywnej zaleznosci (tj. synergii) i
wzmocnienia efektu poddzialania inwestycyjnego w kombinacji z dziataniami dotyczacymi ,, Transferu
wiedzy 1 dzialalno$¢ informacyjnej” oraz ,,Ushug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem
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rolnym i ustug z zakresu zastgpstw”.

Odnosnie poddziatania ,,Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu lub
rozwoju produktow rolnych (Przetwodrstwo 1 marketing produktéw rolnych)” mozna zidentyfikowaé
komplementarng relacje z szeregiem poddziatan skierowanych na wsparcie inwestycyjne i wzmocnienie
kondycji gospodarstw m.in. ,,Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja
gospodarstw rolnych)” oraz ,,Wsparcie dla mtodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci (Premie dla
mtodych rolnikow)”. Potencjalny efekt synergii jest w tym przypadku pochodng znaczenia przemystu
przetworczego dla zachowania i rozwoju zywotnosci i konkurencyjnosci gospodarstw rolnych oraz regulacji
odno$nie obowigzkowej kontraktacji okreslonego odsetka surowcow do przetworstwa. Zawarte w
poddziataniu narzedzia finansujgce modernizacj¢ zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego majg
charakter komplementarny do dziatania wdrazajacego ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow
spozywczych”, za$§ zapisana w celach poddziatania fakultatywna opcja finansowania przedsigwzigé
majacych na celu ochrong §rodowiska ma charakter komplementarny do proekologicznych elementoéw i
narzedzi w ramach ,,Dziatania rolno- srodowiskowo- klimatycznego” oraz ,,Rolnictwa ekologicznego™.
Mozna oczekiwa¢ dodatnich efektow synergii w przypadku jednoczesnego wdrozenia instrumentow z
zakresu dziatan skierowanych na ,, Transfer wiedzy i1 dziatalno$¢ informacyjng”, ,,Uslug doradczych, ustug z
zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustug z zakresu zastepstw” oraz ,,Wspolpracy w ramach grup
EPI”. Efekty synergii z innymi dzialaniami przyczyniajacymi si¢ do poprawy konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych (w szczegdlnosci dotyczy to dziatan z zakresu wsparcia inwestycji) mozna réwniez
zatozy¢ w przypadku narzedzi finansowych dedykowanych ,,Scalaniu gruntow rolnych”.

Poddziatanie ,,Wsparcie dla mtodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci (Premia dla mtodych rolnikow)”
jest narzedziem wykazujacym komplementarnosc¢ i potencjat efektéw synergii z szeregiem innych dziatan w
ramach programu, w szczegdlno$ci o charakterze inwestycyjnym m.in poddziataniem ,,Wsparcie na
inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych)” w zakresie dotyczagcym
preferencyjnego traktowania mtodych rolnikdw. Wzmocnienie sity ekonomicznej gospodarstw
prowadzonych przez kierownikéw o pozadanych cechach demograficznych i jakosciowych jest czynnikiem
wptywajacym dodatnio na rozwdj tancucha zywnosciowego oraz przetworstwa rolno-spozywczego, stad
mozna wskaza¢ na elementy synergii omawianego narzedzia w zestawieniu z poddziataniem obejmujacym
,» Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktéw
rolnych (Przetworstwo 1 marketing produktow rolnych)”. Ponadto, dziatania inwestycyjne w obrebie
omawianego poddziatania wykazuja istotny potencjat efektow synergii z poddzialaniami w ramach

,, L ransferu wiedzy i dziatalnosci informacyjnej” oraz ,,Uslug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustug z zakresu zastepstw”.

Podobnie szeroki zakres wspoizaleznosci z innymi instrumentami PROW 2014-2020 mozna zidentyfikowac
w przypadku narzedzi w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”,
wchodzacego w pozytywne interakcje ze wszystkimi dziataniami inwestycyjnymi oraz obejmujacymi
transfer wiedzy 1 doradztwo oraz wspolprace. W tym kontekscie mozna wymieni¢ poddziatanie ,,Wsparcie
na inwestycje zwigzane z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycje w energi¢ odnawialng i w oszczgdzanie energii oferujace Srodki wsparcia
dla samorzadu lokalnego na inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wodg 1 oczyszczaniem $ciekOw oraz
budowa i modernizacja drog lokalnych”.

Instrumenty w ramach ,,Rolnictwa ekologicznego™ realizujg synergie w zakresie alternatywnego rynku
zbytu, a tym samym Zrddla przychodu gospodarstwa dla siana i stomy.

Dwa niezwykle wazne instrumenty, o charakterze horyzontalnym, ktérych spektrum oddziatywania
obejmuje catos$¢ celow szczegdtowych i przekrojowych oraz wszystkie priorytety unijnej polityki rozwoju
obszaréw wiejskich to ,,Wspotpraca w ramach grup EPI” oraz zestaw narzedzi ,,LEADER”. W pierwszym
przypadku instrumenty wsparcia realizujg potrzebe cigglego podnoszenia konkurencyjnosci sektora rolno-
zywnos$ciowego 1 lesnego, za$ zroznicowanie sktadu grup operacyjnych na rzecz innowacyjnosci (EPI)
pozwala na stosowanie zasady bottom-up. W przypadku tego typu narzgdzi zwrotna relacja synergiczna
powstaje przede wszystkim na styku dzialan inwestycyjnych 1 doradczych a takze rolno-§rodowiskowych.
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W odniesieniu do narzedzi LEADER duze znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci gospodarstw wykazuja
dziatania przyczyniajace si¢ do poprawy jakosci produktow rolnych.

7.r6) Whnioski i zalecenia
7.r6.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

C.1 Ocena stopnia synergii mi¢dzy priorytetami a celami szczegélowymi mozliwa jest na obecnym etapie
wdrozenia Programu na podstawie oceny ex-ante PROW 2014-2020 oraz wnioskoéw uzyskanych w toku
przeprowadzonego panelu ekspertow.

Zalecenie:

R.1 W kolejnych okresach ewaluacji zaleca si¢ jednak rozszerzenie analizy o zastosowanie narzedzi
ilosciowych, takich jak metoda kontrfaktyczna. Zgodnie z zasadg superaddytywnosci, o pozytywnym
efekcie synergii migdzy celami szczegdtowymi bedzie mozna wnioskowa¢ wowczas, gdy taczny efekt
oddziatywania dwoch instrumentow bedzie wiekszy niz suma ich pojedynczych efektow.

7.s) CEQ20-TA - W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynia si¢ do osiagniecia celow, o ktorych
mowa w art. 59 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i w art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1305/2013?
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7.s1) Wsparcie na pomoc techniczng (inne niz krajowa sie¢ obszarow wiejskich)

Pomoc techniczna ma za zadanie wsparcie instytucji zaangazowanych w realizacj¢ dziatan w ramach
PROW 2014-2020, odpowiadajacych migdzy innymi za przygotowanie, zarzagdzanie, monitorowanie, ocene,
rozpatrywanie skarg oraz kontrole i audyt. Finansowane moga rowniez by¢ dziatania na rzecz zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow (np. systemy elektronicznej wymiany danych oraz
dziatania majgce na celu wzmocnienie potencjatu organdéw panstwa cztonkowskiego i beneficjentow w
zakresie zarzadzania i wykorzystania EFRROW) oraz koszty zwigzane z pracami przygotowawczymi na
potrzeby wytyczenia obszaréw z ograniczeniami naturalnymi. Refundacji podlega¢ beda koszty
kwalifikowalne, takie jak wynagrodzenia pracownikow, koszty dostaw, ustug, remontéw i modernizacji
pomieszczen stuzacych pracownikom, sktadek cztonkowskich w organizacjach stuzacych rozwojowi
obszarow wiejskich, koszty przejazdéw oraz noclegdw cztonkdéw komitetu monitorujacego oraz organdw
opiniodawczo-doradczych.

7.52) Zwiazek miedzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspoélne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu

Zdolnosci instytucjonalne i administracyjne w Liczba pracownikow zaangazowanych w
zakresie skutecznego zarzadzania PROW zostaty zarzadzanie PROW

zwigkszone

Zdolnosci instytucjonalne i administracyjne w Funkcjonowanie systemow IT dla zarzadzania
zakresie skutecznego zarzadzania PROW zostaty programem

zwigkszone

Zdolnosci instytucjonalne i administracyjne w Rodzaj i liczba dziatan w dziedzinie budowania
zakresie skutecznego zarzadzania PROW zostaty potencjalu

zwigkszone

Zdolnosci poszczegdlnych partnerow, okreslonych Number of capacity building activities.

w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,
zostaly wzmocnione

PROW przedstawiono opinii publicznej i Liczba 0s6b otrzymujacych informacje na temat
rozpowszechniano informacje na jego temat PROW 2014-2020 podczas wydarzen (spotkan,
szkolen, targow itp.)

PROW przedstawiono opinii publicznej i Liczba publikacji (artykuly, ogloszenia, inne) w

rozpowszechniano informacje na jego temat prasie

PROW przedstawiono opinii publicznej i Liczba publikacji (programy, audycje, artykuly,

rozpowszechniano informacje na jego temat ogloszenia, inne) w TV, radiu i internecie

PROW przedstawiono opinii publicznej i Liczba wydarzen (spotkan, szkolen, targdw itp.)

rozpowszechniano informacje na jego temat upowszechniajacych informacje o PROW 2014-
2020

PROW przedstawiono opinii publicznej i Materiaty informacyjne o PROW 2014-2020

rozpowszechniano informacje na jego temat (naktad)

PROW przedstawiono opinii publicznej i Ogladalno$¢ TV / stuchalno$¢ radia/ liczba odston w

rozpowszechniano informacje na jego temat internecie
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PROW przedstawiono opinii publicznej i Informacje o wykorzystaniu wnioskéw z ewaluacji
rozpowszechniano informacje na jego temat

Poprawiono monitorowanie Sprawnos¢ funkcjonowania systemu monitorowania
PROW.
Poprawiono realizacj¢ PROW Dtugos$¢ wniosku i procesu ptatnosci

7.s3) Zastosowane metody

Metody ilosciowe:

iii. W przypadku wigkszosci wskaznikow zastosowano podstawowe dziatania arytmetyczne.
Metody jakosciowe:

lii. Ze wzgledu na brak danych z monitoringu pomocy technicznej w ocenie korzystano w znacznym
stopniu z metod jakosciowych.

Iv. Wykorzystano nastgpujace metody jakosciowe:

-Panel ekspertow

-Wywiady indywidualne z pracownikami IZ i IW

-Zogniskowany wywiad grupowy z pracownikami 1Z i IW oraz przedstawicielami LGD.

-Analiza dokumentow programowych, rozporzadzen i powigzanych. Metody jako$ciowe nie zostaly
wykorzystane do wyznaczenia jakichkolwiek wskaznikow, lecz do samej odpowiedzi na pytanie
ewaluacyjne oraz do przygotowania wnioskoéw i rekomendacji.

- Skalg Likerta.

Nie napotkano na zadne szczeg6lne problemy dotyczace zastosowania metod jako$ciowych.

7.54) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod 1 nazwa wskaznika |Wskaznik |Warto$é Obliczona |Obliczona |Zrodta danych i informacji
wskaznika  |(jednostka) wskaznika warto§¢  |warto§¢
brutto netto

Dodatkowy |Rodzaj i liczba dziatah w

wskaznik dziedzinie budowania Nie 0,00 Na obecnym etapie wdrazania PT brak danych do obliczenia

rezultatu potencjatu wskaznika

Dodatkowy . . . iad T . ,
wskaznik Funkcj onowanie systemow IT Nie 400 Wywial y z pracownikami ARIMR, MRiRW (15 o0s6b)
rezultatu dla zarzadzania programem ' Skala Likerta

BSS:ZFE?]ZW I;;Zizz;g;‘;zv;’:}]]kgw Nie 0.00 Na obecnym etapie wdrazania PT brak danych do obliczenia
rezultatu zarzadzanie PROW wskaznika

Dodatkowy P - Dane monitoringu ARIMR, wywiad bezposredni z
wskaznik Dlugos¢ wniosku i procesu Nie 161,00 pracownikami ARIMR, $rednia arytmetyczna dla dziatan dla

platnosci

rezultatu ktorych dane sa dostgpne. (dni)

Dodatkowy | Sprawnosé funkcjonowania Opinia ekspercka na podstawie analizy systemu i wywiadow
wskaznik  |systemu monitorowania Nie 5,00 z pracownikami ARIMR | MRIRW.
rezultatu PROW. Skala Likerta.
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Dodatkowy

Number of capacity building

Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015 oraz 2016-2017

wskaznik activities. Nie 749,00 (etap | — 2016 r. — stan realizacji na 31.8.2016)
rezultatu
Liczba wydarzen (spotkan,
Dodatkowy [szkolen, targow itp.) Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik upowszechniajacych Nie 1720,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
rezultatu informacje o PROW 2014- 2016
2020
Dodatkowy ﬁ;::’;;ﬁ%g?jﬁ%%%@ Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik ! , Nie 2872 781,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
2014-2020 podczas wydarzen
rezultatu , , P 2016
(spotkan, szkolen, targow itp.)
Dodatkowy Materiaty informacyjne o Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik 3 Nie 803 151,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
PROW 2014-2020 (naktad)
rezultatu 2016
Dodatkowy | . I Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik LK;Zba pl.lbh.kacj)l (anykl_ﬁy, Nie 405,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
rezultatu 0groszenia, Ine) w prasie 2016
Dodatkowy |Liczba publikacji (programy, Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik audycje, artykuly, ogloszenia, Nie 531,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
rezultatu inne) w TV, radiu i internecie 2016
Dodatkowy |Ogladalno$¢ TV / stuchalno$é Plan operacyjny KSOW na lata 2014-2015, Sprawozdanie
wskaznik radia/ liczba odston w Nie 241 823 849,00 roczne ARIMR z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok
rezultatu internecie 2016
BSS:ZFE?I\:W Informacje o wykorzystaniu Tak 31% Opinia ekspercka na podstawie analizy dokumentow
rezultatu wnioskow z ewaluacji programowych

7.85) Napotkane problemy majgce wptyw na wazno$¢ i wiarygodnos¢ wnioskow z ewaluacji

Formuta dokumentu utrudnia czytelne przedstawienie wynikow.

7.56) OdpowiedzZ na pytanie ewaluacyjne

Na koniec 2016 r. nie rozpoczeto wdrazania (naboru wnioskow) dotyczacych niektorych dziatan 1
poddziatan PROW 2014-2020. Ponadto w przypadku wielu kolejnych z nich nie miaty miejsca zadne
ptatnosci. To ogranicza pole obserwacji wptywu dziatan podejmowanych w ramach pomocy technicznej na
wdrazanie PROW 2014-2020. Dotyczy to przede wszystkim oceny ci¢zaru administracyjnego ponoszonego
przez beneficjentow oraz czasu rozpatrywania wnioskow o przyznanie pomocy jak i dokonywania
platnosci. Warto w tym miejscu doda¢, iz z uwagi na zmiany wprowadzone w regulacjach UE dotyczacych
poszczegbdlnych instrumentow trudno porownywac skale ciezaru administracyjnego ponoszonego w ramach
PROW 2007-2013 i obecnie. Przyktadem jest ,,Tworzenie grup ...”. To pokazuje rowniez nowe wyzwania
stojace przed instytucjami zaangazowanymi w zarzadzanie 1 wdrazanie PROW 2014-2020, jak 1 przed samg
pomocg techniczng. Zmiany w funkcjonowaniu instrumentéw znanych z PROW 2007-2013 wymagaja
szczegolnej uwagi 1 dziatan z zakresu pomocy technicznej, gdyz nalezy zapewni¢ potencjalnym
beneficjentom i podmiotom wspierajagcym ich w przygotowywaniu wnioskow o wsparcie dostgpu do
aktualnych informacji o wymogach i zasadach funkcjonowania poszczegolnych dziatan. Patrzac na




dostepno$¢ materialow informacyjnych i promocyjnych dotyczacych dotychczas uruchomionych
instrumentdow PROW 2014-2020 mozna stwierdzi¢, iz jest ona wystarczajaca i odpowiednia.

Jednoczesnie fakt wdrazania nowych dziatan w ramach PROW 2014-2020 oraz istotne zmiany w licznych
juz wczesniej realizowanych instrumentach sprawiaja, iz system wdrazania PROW boryka si¢ z nowymi
wyzwaniami. Wobec tego niezbedny jest czas na zdobycie przez pracownikow instytucji wdrazajace;j
odpowiedniego doswiadczenia we wdrazaniu nowych rozwigzan, co w poczatkowym okresie wdrazania
moze negatywnie wptywac na czas obstugi wnioskéw. Jednak dane dotyczace wybranych dziatan wskazuja,
i1z generalnie okres obstugi wnioskOw miesci si¢ w obowigzujacych limitach.

Korzystng zmiang w stosunku do poprzedniego okresu programowania jest kwalifikowalno$¢ podatku od
towarow 1 ustug (VAT). VAT uznawany jest za koszt kwalifikowany, jezeli podmiot uprawniony nie jest
ptatnikiem podatku VAT lub w sytuacji braku prawnej mozliwosci odzyskania tego podatku. W przypadku,
gdy istnieje prawna mozliwos¢ odzyskania podatku VAT, nie stanowi on kosztu kwalifikowalnego, nawet
jesli z réznych przyczyn nie zostat odzyskany.

W opinii ekspertow nie wszystkie dotychczas przyjete rozwigzania z zakresu obstugi wnioskdw o ptatnosé
sprzyjaja terminowej obstudze tych wnioskéw. Problemem moze by¢ np. obstuga o ptatnos$¢ wnioskow
dotyczacych budowy lub rozbudowy targowisk, dla ktérych beneficjenci ztozyli kopie dokumentacji do
oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tuz przed lub rownoczes$nie z wnioskiem o
ptatno$¢. Procedura oceny prawidlowosci procedury zamowienia publicznego jest skomplikowana i trwa do
60 dni roboczych, w zwigzku z czym termin realizacji ptatnosci w ciggu 3 miesigcy od ztozenia wniosku
moze by¢ w takich przypadkach trudny do zrealizowania.

W przypadku dziatan, ktorych beneficjentami s rolnicy, uproszczeniem jest aplikowanie o wsparcie w
ramach niektorych dzialan na wspolnym wniosku, wraz z ptatno$ciami bezposrednimi. Mozliwo$¢
zastepowania za§wiadczen o$wiadczeniami traktowana jest ostroznie, gdyz na etapie weryfikacji moze to,
ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowosci, prowadzi¢ do przedtuzenia procesu rozpatrywania wnioskow.

Jesli chodzi o potencjat instytucjonalny i administracyjny do skutecznego zarzadzania PROW 2014-2020, to
kluczowe jest finansowanie w ramach pomocy technicznej wynagrodzen i innych kosztow zatrudnienia.
Pracownicy 1Z, z ktorymi przeprowadzono wywiady uznali poziom zatrudnienia za wtasciwy. Jednakze
biorgc pod uwage zakres obowigzkow tych 0sob zasadnym byloby zatrudnienie kilku dodatkowych oséb,
ktore bytyby w stanie prowadzi¢ kontrole i szkolenia w terenie, ktore powinny by¢ wykonywane cze¢sciej
niz obecnie. Fakt, ze Polska wystgpita do UE o zwigkszenie srodkéw na pomoc techniczng swiadczy o tym,
ze zaprojektowane Srodki nie byly wystarczajace, a tym samym poziom zatrudnienia nie jest zadowalajacy.

Systemy informatyczne stuzace obstudze PROW 2014-2020 wymagaja dalszego usprawnienia. W
przypadku wielu poddziatan potencjalni beneficjenci aplikuja o przyznanie pomocy na formularzach, ktore
nie sg importowane do systemu tylko wymagaja rgcznego przenoszenia danych. Mozliwos¢ elektronicznego
sktadania wnioskow dotyczy: ptatnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami (ONW), ptatnos$ci rolno-srodowiskowo-klimatycznej, ptatnosci ekologicznej,
premii pielgegnacyjnej i premii zalesieniowej. Do konca roku 2016 generator wnioskow zostal udostgpniony
tylko dla operacji w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢” z wytaczeniem projektow grantowych oraz operacji w zakresie
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, oraz dla operacji w ramach poddziatania 19.2 w zakresie
podejmowania dzialalno$ci gospodarcze;.

Organizacja baz danych w ARIMR nie pozwala na szybkie, z ograniczong pracochlonnoscia,
wygenerowanie wszystkich danych (zaréwno finansowych jak i ilosciowych).
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Potencjal partneréw zdefiniowanych w art. 5(1) rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 jest wzmacniany
poprzez dziatania realizowane w ramach pomocy technicznej. Partnerstwo, o ktorym mowa w Art. 5 (1)
1303/13, realizowane jest poprzez Komitet Monitorujacy PROW 2014-2020, Grupy Robocze przy
Komitecie Monitorujgcym, Grupe Robocza ds. KSOW, Wojewodzkie Grupy Robocze KSOW, ktorych
czlonkami sg partnerzy, o ktérych mowa w Art. 5 (1) 1303/13. Dodatkowo ww. partnerstwo realizowane
jest w ramach dziatan okre§lonych w Planie Dziatania KSOW 2014-2020 oraz w ramach wsparcia
funkcjonowania KSOW.

W dziataniach IZ wida¢ rosngce zaangazowanie w podejmowanie dziatan stuzacych wdrazaniu
rekomendacji bedacych wynikiem ewaluacji. Poziom wdrozenia rekomendacji wynikajacych z oceny ex-
ante jest wysoki majgc na uwadze to, iz wdrozenie niektorych ewaluacji moze komplikowacé przyjete juz
rozwigzania lub wymaga¢ dtuzszego czasu ich wprowadzenia. Dostepnos¢ wynikéw ewaluacji dla opinii
publicznej pozwala na zapoznanie si¢ potencjalnych zainteresowanych z obiektywng oceng przyjetych
rozwigzan, co stuzy poréwnaniu wiasnych, jednostkowych do§wiadczen z oceng bazujaca na analizie
roznorodnych danych, zrodetl informacji i opinii r6znych stron.

Pracownicy IZ i IW bioracy udziat w wywiadach podkreslali adekwatnos¢ podziatu zadan i kompetencji
migdzy ich instytucjami oraz brak probleméw we wzajemnych relacjach, co zwigksza efektywno$¢ systemu
wdrazania wsparcia. Generalnie potencjat instytucjonalny i przygotowanie do obstugi PROW 2014-2020
zarowno 1Z, jak 1 IW jest bardzo dobry. Szczegodlnie wazna jest pamig¢ korporacyjna i doswiadczenie
wiekszosci pracownikow zdobyte przy poprzednich okresach programowania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz przyjete rozwigzania w zakresie pomocy technicznej beda stuzy¢
realizacji celow, o ktoérych mowa w art. 59 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 1 w art. 51 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Na dotychczasowym etapie realizacji pomocy technicznej instrument
ten stuzyt przede wszystkim informowaniu spoteczenstwa, a zwtaszcza potencjalnych beneficjentow, o
PROW 2014-2020. Punkt cigzkos$ci oddziatywania pomocy technicznej na cele wymienione w wyzej
wspomnianym rozporzadzeniu bedzie si¢ zmieniat w zalezno$ci od etapu wdrazania PROW 2014-2020.

7.57) Whnioski i zalecenia
7.s7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

C1. Publikacja harmonogramu naboréw wnioskow jest bardzo dobrym rozwigzaniem utatwiajgcym
wnioskodawcom terminowe przygotowanie wnioskow.

Zalecenie:

R1. W oparciu o znane terminy naboréw ARiIMR powinna planowac prace zwigzane z obstuga wnioskéw
(plan urlopéw, ewentualne przesunigcia pracownikow miedzy departamentami).
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7.s7.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:

C2. Pracownicy IW wskazuja na malejaca liczbg szkolen tradycyjnych (w przeciwienstwie do tzw. e-
learningu) organizowanych dla pracownikow IW oraz dla samorzadoéw, co utrudnia wdrazanie wsparcia w
zwiazku z brakiem mozliwosci bezposredniego, nieformalnego przekazywania pytan i problemow z
wdrazaniem oraz wymiany informacji mi¢dzy pracownikami mniej i bardziej do§wiadczonymi.

Zalecenie:

R2. Nalezy dokona¢ oceny potrzeb szkoleniowych pracownikow IW oraz jednostek samorzadu
zaangazowanych w obstuge dzialan PROW 2014-2020 i w przypadku stwierdzenia wystgpienia potrzeby
przeprowadzenia szkolen tradycyjnych udostepnienia zainteresowanym mozliwosci uczestniczenia w takich
szkoleniach.

7.s7.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

C3. W ocenie eksperckiej kluczowym elementem systemu wdrazania i zarzagdzania PROW jest kadra
zatrudniona w 1Z 1 IW. Dzigki wieloletniemu doswiadczeniu obstugi instrumentow PROW pracownicy obu
instytucji dysponuja wiedza oraz kontaktami pozwalajacymi na szybkie rozwigzywanie napotykanych
trudnosci i problemoéw. Waznym elementem relacji miedzy IZ i IW oraz samorzadami sg kontakty
nieformalne.

Zalecenie:

R3. Konieczne jest zapewnienie odpowiedniego systemu wynagradzania i motywowania pracownikow w
celu utrzymania doswiadczonej kadry.

7.t) CEQ21-RN - W jakim stopniu krajowa sie¢ obszaréw wiejskich przyczynila si¢ do osiagniecia
celow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013?
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7.t1) Logika interwencji krajowej sieci obszaréw wiejskich

Wspolne cele 1 dziatania

Zwickszenie udzialu zainteresowanych stron we wdrazaniu programéw rozwoju obszaréw wiejskich;
podniesienie jako$ci wdrazania programéw rozwoju obszarow wiejskich; informowanie spoteczenstwa i
potencjalnych beneficjentéw o polityce rozwoju obszaréw wiejskich i o mozliwosciach finansowania;
wspieranie innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, lesnictwie i na obszarach wiejskich

Szczegotowe cele i1 dziatania:

Gromadzenie przyktadow projektow obejmujgcych wszystkie priorytety programéw rozwoju obszaréw
wiejskich; utatwianie tematycznych i analitycznych wymian mi¢dzy zainteresowanymi stronami z dziedziny
rozwoju obszaréw wiejskich, dzielenie si¢ wnioskami i upowszechnianie wnioskdw; zapewnianie szkolen
oraz tworzenie sieci kontaktow dla lokalnych grup dziatania, a w szczeg6lnosci pomocy technicznej w
zakresie wspoOtpracy migdzyterytorialnej i migdzynarodowej, utatwiania wspotpracy migdzy lokalnymi
grupami dzialania i poszukiwania partneréw na potrzeby dziatania, o ktérym mowa w art. 35
Rozporzadzenia UE No 1305/2013; zapewnianie sieci kontaktéw dla doradcéw i grup wsparcia w zakresie
innowacji; dzielenie si¢ wnioskami z monitorowania i ewaluacji oraz ich rozpowszechnianie;dziatalno$¢
informacyjna i komunikacyjna adresowana do spoteczenstwa; udzial w dzialalnosci europejskiej sieci na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i wnoszenie wktadu w ta dziatalno$¢; plan komunikacyjny PROW 2014-
2020, promocja wspotpracy w sektorze rolnym i realizacji przez rolnikéw wspolnych inwestycji,
organizacja i udziat w targach, wystawach tematycznych na rzecz prezentacji osiagniec i promoc;ji polskiej
wsi w kraju 1 za granica; aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz podejmowania inicjatyw stuzacych
wlaczeniu spolecznemu, w szczegolnosci osob starszych, mtodziezy, niepelnosprawnych, mniejszosci
narodowych 1 innych 0os6b wykluczonych spolecznie; identyfikacja, gromadzenie i upowszechnianie
dobrych praktyk majacych wptyw na rozwdj obszaréw wiejskich; promocja zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich.

7.12) Zwigzek migdzy kryteriami oceny, wspolnymi i dodatkowymi wskaznikami rezultatu, zastosowanymi
do odpowiedzi na wspodlne pytania ewaluacyjne

Kryteria oceny Wspolny wskaznik rezultatu Dodatkowy wskaznik rezultatu

Liczba i rodzaje zainteresowanych stron Liczba operacji wymiany wiedzy wspieranych przez
zaangazowanych w realizacje PROW zwigkszyly si¢ KSOW

Liczba i rodzaje zainteresowanych stron Liczba potencjalnych aktorow i beneficjentow
zaangazowanych w realizacj¢ PROW zwigkszyly si¢ PROW uczestniczacych w dziataniach KSOW

(wlaczajac LGD)

Szersza grupa odbiorcow i potencjalni beneficjenci Liczba osob, ktore zostaty poinformowane o

s $wiadomi polityki rozwoju obszaréw wiejskich i polityce rozwoju obszarow wiejskich i
mozliwos$ci finansowania poprzez dziatania mozliwo$ciach finansowania poprzez narzedzia
krajowej sieci obszarow wiejskich komunikacji krajowej sieci obszarow wiejskich
Innowacje w rolnictwie, produkcji Zywnosci, Liczba o0sob, ktore zostaly poinformowane o
le$nictwie i na obszarach wiejskich zostaty wsparte polityce rozwoju obszaréw wiejskich i

dzigki mozliwo$ciom zapewnionym przez krajowa mozliwo$ciach finansowania poprzez narzg¢dzia
sie¢ obszarow wiejskich komunikacji krajowej sieci obszarow wiejskich
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7.t3) Zastosowane metody

Metody ilosciowe:

Analiza wskaznikowa opartna na dostepnych danych z monitoringu PROW 2014-2020 oraz sprawozdan z
realizacji planu dziatan 1 planow operacyjnych KSOW. Przy zerowym wydatkowaniu srodkow na pomoc
techniczng (w tym schemat II) na koniec 2016 r., analizie poddano wszystkie dzialania zrealizowane przez
cztonkow Sieci w okresie objetym analizg, sktadajace si¢ na wartosci przyjetych wskaznikéw. Oceniono
dziatania realizowane w ramach wsparcia wyprzedzajacego KSOW, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci limitéw srodkow
dostepnych w ramach schematéw pomocy technicznej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Zastosowano analiz¢ opisowa, porownawczg oraz wskaznikowa, ktore to metody miaty na celu
okreslenie stanu realizacji zaplanowanych dzialan w kontekscie realizacji PROW 2014-2020.

Metody jakosciowe

Przy odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne zastosowano zasade triangulacji zrodet informacji oraz metod
badawczych. Dane statystyczne pochodzace z r6znych zrédet zastosowano zaréwno do analizy opartej na
wskaznikach, jak 1 do analizy logiki interwencji. Wykorzystano rowniez analiz¢ dokumentéw réwniez w
oparciu o zogniskowany wywiady indywidualne oraz wywiad grupowy m.in. z pracownikami MRiRW,
FAPA i ARIMR, a takze panel ekspertow w celu uzyskania informacji, czy okreslone w dokumentach
programowych cele nadal sa aktualne w konteks$cie potrzeb poszczeg6dlnych instytucji.

Wykorzystane narzedzia badawcze obejmuja: Zogniskowany wywiad grupowy z przedstawicielami 1Z, IW;
wywiady indywidualne z przedstawicielami KSOW, panel ekspertow z przedstawicielami nauki i komitetu
monitorujacego PROW 2014-2020, analize aktow prawnych 1 dokumentow aplikacyjnych.

7.t4) Wartosci ilosciowe wskaznikow i zrodta danych

Rodzaj Kod i nazwa wskaznika |Wskaznik |Warto§é Obliczona |Obliczona |Zrodta danych i informaciji
wskaznika  [(jednostka) wskaznika  |[warto$¢  |warto$¢
brutto netto

024 - Liczba tematycznych i
Wspolny analitycznych wymian

wskaznik zorganizowanych przy wsparciu Nie 196,00 FAPA
produktu krajowej sieci obszarow
wiejskich

Wspolny 025 - Liczba narzedzi
wskaznik komunikacyjnych krajowej sieci Nie 4,00 FAPA
produktu obszarow wiejskich

026 - Liczba dziatan w ramach
Europejskiej Sieci na rzecz

Wspolny ; . A
wskazik  |[Rozwoju Obszardw Wiejskich, | o 46,00 FAPA
w ktorych uczestniczyta
produktu . . .
krajowa sie¢ obszarow
wiejskich
Dodatkowy . S
wskaznik gzlliz'i’:n?gm*arﬁ o charakterze Nie 905,00 FAPA
produktu i
Dodatkowy Liczba 1.nult1me('110w”1 innych Nie 3936,00 EAPA
wskaznik narzedzi komunikacji
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produktu

Dodatkowy
wskaznik Liczba publikacji. Nie 790,00 FAPA
produktu

Dodatkowy . . L,
wskaznik Liczba uczestnikow dziatan Nie 43 056,00 FAPA

produktu szkoleniowych

Dodatkowy
wskaznik Liczba uczestnikow wydarzen Nie 3903 533,00 FAPA
produktu

Dodatkowy  |Liczba unikalnych
wskaznik uzytkownikow stron Nie 3662 738,00 FAPA
produktu internetowych KSOW

Dodatkowy . . .

wekasnik  |-iozba uzywanych medibw Nie 19,00 FAPA
spotecznosciowych.

produktu

Dodatkowy |Liczba zebranych i
wskaznik upowszechnionych przyktadow Nie 44,00 FAPA
produktu dobrej praktyki.

Dodatkowy . .
wskaznik | -ICZPa Zorganizowanych Nie 1351,00 FAPA
wydarzen.
produktu
Liczba o0sob, ktore zostaty
poinformowane o polityce
Dodatkowy  [rozwoju obszaréw wiejskich i
wskaznik mozliwo$ciach finansowania Nie 3903 533,00 FAPA
rezultatu poprzez narz¢dzia komunikacji
krajowej sieci obszarow
wiejskich

Dodatkowy |Liczba operacji wymiany
wskaznik wiedzy wspieranych przez Nie 1073,00 FAPA
rezultatu KSOW

Liczba potencjalnych aktoréw i

Dodatkowy A
wekaznik  |ooneficientow PROW Nie 43 056,00 FAPA
rezultatu uczestniczacych w dziataniach

KSOW (wiaczajac LGD)

7.15) Napotkane problemy majace wptyw na wazno$¢ i wiarygodno$é wnioskow z ewaluacji

Ocena KSOW skupia si¢ na ocenie prawidtowosci, skutecznosci 1 wydajnosci interwencji KSOW,
osiaggnigcia celow sieci oraz oceng wynikow 1 oddziatywania. Z uwagi na poczatkowy etap realizacji
zaplanowanych dziatan ocena wynikow 1 oddziatywania ma charakter ekspercki 1 oparta zostata na
podejsciu wykorzystujacym zasady triangulacji metod badawczych, z uwzglednieniem do§wiadczen w
realizacji zadan KSOW w latach 2007-2013. W analizowanym okresie nie rozpoczgto si¢ petne
finansowanie dziatan KSOW w ramach realizacji zadan PT.
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7.16) Odpowiedz na pytanie ewaluacyjne

Logika interwencji KSOW to podstawa dla oceny KSOW i jest zaprojektowana w odpowiedzi na konkretne
potrzeby programu, ktdre mogg by¢ adresowane przez KSOW. Logika interwencji KSOW obejmuje cele,
czynnosci 1 oczekiwane efekty KSOW 1 jest ustanowiona poprzez szanowanie spdjnosci pionowej i
poziomej. Ocena bazujaca na analizie dotychczasowych dziatan wskazuje na prawidlowa realizacje zadan
KSOW 1 uprawnia do sformutowania wniosku, iz krajowa sie¢ obszarow wiejskich w zasadniczym stopniu
przyczynia si¢ do osiagnigcia celéw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. W
analizowanym czasie sie¢ zorganizowala 1 351 wydarzen, w ktorych uczestniczyto 3 903 533 oséb,
prowadzita dziatalno$¢ informacyjng poprzez strong internetowa, ktora w analizowanym okresie miata 9
977 008 odston 1 3 662 738 uzytkownikow, a takze oraz media spotecznosciowe (42 805 uzytkownikow).
KSOW opublikowata w sumie 790 publikacji o zréznicowanym zakresie tematycznym, w zakresie
upowszechnienia wiedzy w ramach poszczegdlnych priorytetow PROW 2014-2020. KSOW aktywnie
zbierata przyktady dobrych praktyk — 44, oraz prowadzita wymiany tematyczne 1 analityczne w ramach
grup tematycznych — 21, konsultacje tematyczne — 49, réwniez w ramach 7 utworzonych inicjatyw
tematycznych, w ktory w sumie wzi¢to udzial 4 758 osob.

KSOW prowadzita aktywna wspotprace z ENRD 1 EIP poprzez uczestnictwo w 46 dzialaniach tych
podmiotéw oraz upowszechnianie materiatdbw zwigzanych z praktyka i wyikami ewaluacji — 168 szt. Siec
wspierata potencjat instytucjonalny poprzez szkolenia (905 dziatan), w ktérych wzigto udziat 43 056 osob.
Wreszcie KSOW wspierata rozwdj transnarodowej 1 migdzyterytorialnej wspotpracy w ramach
LEADER/RLKS i wspolnych inicjatyw — organizujac 10 wydarzen dla 160 oso6b, zbierajac 22 rozne oferty
na poszukiwanie wspotpracy oraz poprzez organizacje 6 wizyt studyjnych dla 66 osob.

7.17) Whnioski i zalecenia
7.t7.a) Podsumowanie / zalecenie 1

Podsumowanie:

C.1 Logika interwencji ustalona dla funkcjonowania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich pozwala im
realizowac cele, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013. Uwzglednia ona
specyfike warunkoéw polskiego rolnictwa oraz jest uzasadniona dotychczasowymi do§wiadczeniami w
realizacji polityki rozwoju obszardw wiejskich, jak rowniez zakresem wsparcia w ramach PROW 2014-
2020.

Zalecenie:

R.1. Logika interwencji powinna pozostac stala w trakcie catego okresu programowego, chyba ze potrzeby
obszaru programu ulegng znaczacej zmianie.

7.17.b) Podsumowanie / zalecenie 2

Podsumowanie:
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C.2 Dziatania KSOW (9), okreslone w PROW 2014-2020 i w art. 54 ust 2 rozp. 1305/2013, sa spojne i
kompleksowo odzwierciedlajg cele Sieci. Dziatania dodatkowe (4) sformutowane w oparciu o analizg
wynikow ankiety przeprowadzonej na podstawie § 11 projektu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie funkcjonowania krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 uzupetniaja przyjete zadania o organizacje i udziat w targach itp.,
aktywizacje mieszkancéw wsi na rzecz podejmowania inicjatyw stuzgcych wiaczeniu spotecznemu,
identyfikacj¢, gromadzenie i upowszechnianie dobrych praktyk oraz promocje zrownowazonego rozwoju
obszardéw wiejskich.

Zalecenie:

R.2 Rekomenduje si¢ doprecyzowanie celu dziatania 4. pt. Promocja zrbwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich, ktorego zostat sformulowany nastgpujaco: ,,Uzyskanie rOwnowagi ekonomicznej, przyrodniczej 1
spotecznej na obszarach wiejskich zrbwnowazonego rozwoju tych obszaréw”. Zadaniem Sieci powinno by¢
informowanie 1 podnoszenie §wiadomosci spoleczenstwa i potencjalnych beneficjentow PROW 2014-2020
w zakresie celow i zasad zrOwnowazonego rozwoju w oparciu o organizacji szkolen, konkursow, wyjazdoéw
I innych przedsiewzig¢¢ o charakterze promocyjnym, prezentujacych najlepsze przyktady w tym zakresie.

7.17.c) Podsumowanie / zalecenie 3

Podsumowanie:

C.3. Potencjal instytucjonalny i przygotowanie kadry realizujacej dziatania KSOW nalezy ocenié
pozytywnie. Szczegolnie wazne jest do§wiadczenie wigkszosci pracownikow zdobyte przy poprzednich
okresach programowania.

Zalecenie:

R.3. Nalezy intensyfikowac¢ dziatania na rzecz aktywizacji regionalnych partneréw KSOW w
podejmowaniu dziatan w ramach planu dzialania tak, aby wydatkowanie srodkéw na wykonanie planu oraz
funkcjonowanie podmiotéw rozktadato si¢ w sposdb rownomierny.

7.u) PSEQO1-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powiazane z celami
szczegolowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.v) PSEQO2-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania
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7.w) PSEQO3-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powiazane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.X) PSEQO4-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powiazane z celami
szczegolowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.y) PSEQO5-FA - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z celami
szczegotowymi specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.z) PSEQO1-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.aa) PSEQO02-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.bb) PSEQO03-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powiazane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajgce znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.cc) PSEQO4-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powigzane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.dd) PSEQO5-TOPIC - Pytanie w ramach ewaluacji specyficzne dla programu powiazane z tematami
ewaluacji specyficznymi dla programu

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

7.ee) CEQO03-1C - W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja uczenie si¢ przez cale
zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorach rolnym i leSnym?

Pytanie to zaznaczono jako niemajace znaczenia dla oceny wersji rocznego sprawozdania z wdrazania

Brak zakonczonych operacji na koniec 2016 roku w ramach celu szczegoétowego.
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8. REALIZACJA DZIALAN MAJACYCH NA CELU UWZGLEDNIENIE ZASAD OKRESLONYCH W
ART. 5, 718 ROZPORZADZENIA (UE) NR 1303/2013

8.a) Propagowanie rownos$ci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji (art. 7 rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013)

Konieczno$¢ wdrazania i stosowania zasad rownosci szans wynika z prawa wspdlnotowego 1 krajowego.
7 godnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013, ustanawiajacym wspolne
przepisy dotyczace pigciu funduszy unijnych, wszystkie panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
podejmowania odpowiednich krokow w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji.

Na wszystkich etapach realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 uwzgledniana
jest horyzontalna zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z
niepetnosprawnosciami oraz rownosci szans kobiet i m¢zczyzn.

Na etapie opracowywania i wdrazania Programu zapewniono rozwigzania dotyczace wlaczenia w proces
konsultacji podmiotéw odpowiedzialnych za niedyskryminacj¢ oraz innych, wiasciwych interesariuszy. Na
etapie przygotowania projektu Programu uwzgledniono w sktadzie powotanego do tego celu Zespotu -
Grupie roboczej wspierajacej prace nad przygotowaniem programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2014-2020 migedzy innymi przedstawiciela Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz sktad tej grupy byt zgodny z katalogiem podmiotéw bioracych udziat w
opracowywaniu programu, ktory zostal okreslony w Zatozeniach do Umowy Partnerstwa. Dodatkowo,
szeroki zakres konsultacji publicznych (konsultacje prowadzone on-line poprzez strong internetows),
przeprowadzonych w trzech etapach, objat wszystkich interesariuszy nieinstytucjonalnych. Zasady
dotyczace ksztattowania sktadu osobowego Komitetu Monitorujacego, procz przestanek o charakterze
merytorycznym, obejmowaly takze zasady uwzgledniajace konieczno$¢ zapewnienia rOwnosci szans kobiet
i mgzezyzn.

Ponadto, w celu realizacji zasad partnerstwa, a takze promowania rownosci kobiet i m¢zczyzn oraz
niedyskryminacji, w prace Komitetu Monitorujgcego zaangazowani sg przedstawiciele Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osob Niepetnosprawnych oraz przedstawiciele Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego
Traktowania. Stanowiska przedstawicieli Pelnomocnikow Rzadu uwzgledniane sg na etapie modyfikacji
Programu oraz okreslania kryteriow wyboru operacji. Zaangazowanie ww. podmiotow na etapie
opracowania oraz wdrazania Programu czyni zado$¢ art. 9 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

Strona internetowa instytucji zarzadzajacej PROW 2014-2020, na ktorej zamieszczane sg informacje na
temat PROW 2014-2020, jest dostosowana do potrzeb 0séb niepelnosprawnych. W celu utatwienia
kontaktow z osobami z niepelnosprawnosciami, w Departamencie Rozwoju Obszarow Wiejskich (DROW),
wykonujagcym w MRiRW zadania 1Z, zatrudniona jest osoba przeszkolona w zakresie postugiwania si¢
jezykiem migowym.

W DROW przy zamoéwieniach publicznych stosowane sg preferencje dla firm, ktore przy wykonywaniu
zamoOwienia zatrudnity osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym (np. niepelnosprawni).

Dodatkowo, bezplatng infolinig, na ktérej mozna otrzymac informacj¢ o pomocy udzielanej przez ARIMR
obstuguja osoby niedowidzace lub niewidome, co przyczynia si¢ do niwelowania wykluczenia spotecznego
0sOb niepetnosprawnych.

Przedstawiciele instytucji zarzadzajacej Programem brali takze udziat w szkoleniach na temat réwnosci
szans 1 niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepelnosprawnosciami oraz szkoleniach nt.
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rownosci szans kobiet i me¢zczyzn. Szkolenia organizowane byly przez instytucj¢ koordynujaca Umowe
Partnerstwa. Przedstawiciele instytucji zarzadzajacej biorg takze udziat w posiedzeniach Grupy roboczej do
spraw rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami dla
funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Przedstawiciele instytucji zarzadzajacej PROW 2014-2020 uczestniczyli takze w konsultacjach 1 weryfikacji
podrecznika Jak realizowaé zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn w projektach finansowanych z
funduszy europejskich 2014-2020 - Poradnik dla osob realizujgcych projekty - w zakresie funduszu
EFRROW.

Realizacja dziatan, ktore bezposrednio odwotuja si¢ do horyzontalnych zasad réwnosci szans i
niedyskryminacji, odbywa si¢ m. in. poprzez rekomendowanie kryteriow wyboru projektow,
zapewniajacych rowne podejscie i uwzgledniajacych zréznicowane potrzeby 0sob z niepelnosprawnosciami.
W roku 2016 trwaty prace nad przepisami szczegétowymi dla dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich. W typach operacji Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego; Inwestycje w
obiekty petnigce funkcje kulturalne oraz Ksztattowanie przestrzeni publicznej, realizowanych w tym
dziataniu, do zasad kwalifikowalno$ci wprowadzono warunek mowiacy, ze ,,pomoc moze by¢ przyznana,
jesli operacja bedzie ogdlnodostepna, w tym dostepna dla 0sob niepetnosprawnych”.

Promowanie dziatan na rzecz realizacji zasad rownouprawnienia ma miejsce takze poprzez wdrazanie
dziatania Tworzenie grup i organizacji producentow, gdzie wprowadzono preferencje dla osob
niepelnosprawnych. W przepisach wykonawczych dla ww. instrumentu wskazano, ze premiowane bedg m.
in. operacje realizowane przez grupe, ktora zatrudnia co najmniej dwie osoby na pelne etaty na podstawie
umowy o prac¢ albo jezeli grupa zatrudnia na podstawie umowy o prac¢ co najmniej jedng osobe
niepelnosprawng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb.

W dzialaniu LEADER kryteria wyboru operacji oraz zasady dokonywania ich zmian okreslone zostaty przez
lokalne grupy dziatania (LGD) w lokalnych strategiach rozwoju (LSR). Premiowane przez LGD sg operacje
spetniajace okreslone kryteria, w tym ukierunkowanie na zaspokojenie potrzeb grup defaworyzowanych ze
wzgledu na dostgp do rynku pracy, okreslonych w LSR. Przyktadami grup defaworyzowanych ze wzgledu
na dostep do rynku pracy sg: osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby z niepelnosprawno$ciami, 0soby 0
niskich kwalifikacjach, kobiety, osoby powyzej 50 roku zycia.

W DROW powstal materiat, zredagowany na podstawie wynikow prac Zespotu Roboczego ds.
Opracowania Zakresu Lokalnych Strategii Rozwoju (LSR) przy Grupie tematycznej do spraw Podejscia
Leader, pt. Poradnik dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych strategii rozwoju na
lata 2014-2020 do stosowania przy pisaniu Strategii na okres 2014-2020. Zawiera on m. in. rekomendacje
w zakresie niedyskryminujgcego procesu decyzyjnego w Grupach do wykorzystania przez LGD. Struktura
powinna odzwierciedla¢ poszczegolne grupy docelowe lokalnej strategii rozwoju, powinna takze
uwzglednia¢ udziat kobiet oraz 0so6b miodych ponizej 35 roku zycia. Omawiajac reprezentatywnos¢ LGD,
w czesci ,,sektor spoteczny”, Podrgcznik jako przyktad organizacji wymienia Kota Gospodyn Wiejskich
oraz podmioty prowadzace Centra Integracji Spotecznej i Kluby Integracji Spotecznej. Kluczowe kwestie
odnosnie planu komunikacji dla LSR, ktore zawiera Poradnik, to m. in. dzialania komunikacyjne
skierowane do grup wykluczonych, defaworyzowanych ze wzgledu na dostep do rynku pracy. Podrgcznik
zaleca wskazanie gtownych adresatow poszczegdlnych dziatan komunikacyjnych, tj. grup docelowych.
LGD powinna zagwarantowac, iz udziat spotecznosci lokalnych lub wyodrgbnionych z niej poszczegdlnych
grup adresatow-interesariuszy w procesie komunikacji bedzie mozliwie szeroki i co do zasady otwarty.
Nalezy wskaza¢ konkretnych adresatow poszczegdlnych dziatan, a tam gdzie to mozliwe odpowiednio ich
zdefiniowacé, np. osoby fizyczne, przedsigbiorcy, mtodziez, kobiety, organizacje pozarzadowe, grupy
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zmarginalizowane, defaworyzowane, itp. Wskaznik O.4 Liczba beneficjentow otrzymujgcych wsparcie dla
czesci dziatan jest dezagregowany tak, ze pomiar uwzglednia zroznicowanie wedtug ptci beneficjenta. W
roku 2016 wsrdd osob fizycznych wspartych w ramach PROW 2014-2020 udziat kobiet wynosit 30%.[1]

[1] Dane dotyczace udziatu kobiet wyliczone w oparciu o srodki zakontraktowane w ramach poddziatan: 3.1, 4.1 Modernizacja
gospodarstw rolnych, 4.1 — OSN, 4.2, 6.1, 6.5 oraz w oparciu o dziatanie 8 i 13.

8.b) Zrownowazony rozwdj (art. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

W ramach procesu programowania dziatan potozono nacisk na realizacje celow przekrojowych polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, w tym dotyczacych srodowiska oraz klimatu. W rozdziale 5.3 Programu
zawarto szczegdtowq liste dziatan i poddziatan wpisujacych si¢ w osigganie poszczegdlnych celow
przekrojowych. Cele dotyczace sSrodowiska i klimatu sg realizowane przez niemal wszystkie dzialania
wdrazane w ramach Programu.

Wspolczynniki przeliczania kwot wydatkdw poniesionych w ramach poszczegdlnych celow szczegdtowych
PROW na cele dotyczace zmian klimatu zamieszczone zostaly w zataczniku II do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 215/2014 z dnia 7 marca 2014 r. 1 wynosza 100% dla operacji
realizujacych Priorytet 4 1 5 oraz 40% w przypadku operacji realizujacych cele szczegétowe 3B 1 6B.

Program przyczynia si¢ do realizacji Priorytetu 4 przez nast¢pujace dziatania: MO1 Transfer wiedzy i
dziatalnos¢ informacyjna, M04 Inwestycje w Srodki trwate (poddziatanie 4.1 - typy operacji Inwestycje w
lgospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000, Inwestycje w gospodarstwach potozonych na
obszarach OSN), M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, M11 Rolnictwo ekologiczne oraz M13
Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami. Priorytet 5
jest realizowany poprzez dziatanie MO8 Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci lasow.

I.aczne wydatki poniesione w ramach Priorytetu 4 1 5 do konca 2016 r. wyniosty 783 642 938 euro.

Program przyczynia si¢ takze do realizacji celu szczegdtowego 3B, dotyczacego zapobiegania ryzyku i
zarzadzania ryzykiem. W ww. obszarze realizowane jest dzialanie M05 Przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkow
zapobiegawczych.

Z kolei cel szczegotowy 6B jest realizowany w ramach dziatan M07 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich oraz M19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER.

Kwota przeznaczona w Programie na cele dotyczace zmian klimatu, wyliczona z zastosowaniem Ww.
wspotczynnikdw, stanowi niecate 39% budzetu calego Programu.

W ramach czg$ci instrumentéw wsparcia (np. Modernizacja gospodarstw rolnych, Przetworstwo i
marketing produktow rolnych, Wspolpraca) operacje przyczyniajace si¢ do realizacji celow srodowiskowo-
klimatycznych sg dodatkowo premiowane poprzez przyznanie dodatkowych punktéw na etapie oceny
wniosku.

Realizacja celow zwigzanych z srodowiskiem 1 klimatem jest badana na poziomie poszczegdlnych operacji.
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Monitorowanie wptywu realizacji dziatan PROW 2014-2020 na ww. kwestie opiera si¢ na wskaznikach
produktu, rezultatu i oddziatywania zawartych w CMES.

Dane dotyczace ilosci i kwot wsparcia na operacje wptywajace na srodowisko i klimat pozyskiwane sg
przez instytucje zarzadzajaca w ramach systemu sprawozdawczosci, trzykrotnie w ciggu roku.

Ponadto w ramach sprawozdan rocznych monitorowane sg tagczne kwoty wsparcia na operacje, ktére bedac
realizowanymi w ramach innych priorytetow, dodatkowo wplywaja na realizacje priorytetow 4 1 5.

Wplyw PROW 2014-2020 na kwestie klimatyczne bedzie badany w ramach ewaluacji Programu. Zgodnie z
przepisami UE odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w przedmiotowym zakresie bedg przekazane KE w
ramach sprawozdania rocznego w 2019 roku oraz sprawozdania z wykonania oceny ex post w 2023 roku.

8.c) Rola partneréw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, w realizacji
programu

Na etapie przygotowania projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
uwzgledniono zasade partnerstwa. Do tego celu powotano Zespoét - Grupe robocza wspierajaca prace nad
przygotowaniem programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020. Okreslony sktad grupy roboczej
odpowiadat zakresowi interesariuszy wskazanemu w Uchwale nr 1/2013 Migdzyresortowego Zespotu do
spraw Programowania i Wdrazania Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci Unii Europejskie;,
uwzgledniajac przedstawicieli ze strony rzadowej oraz samorzadowej, a takze szerokie grono partnerow
spotecznych dzialajacych w obszarze objetym przygotowywanym programem operacyjnym. Jednoczesnie
sktad tej grupy byl zgodny z katalogiem podmiotéw bioracych udziat w opracowywaniu programu, ktéry
zostal okreslony w Zatozeniach do Umowy Partnerstwa.

Realizujac zatozenia dotyczace podejs$cia opartego na wielopoziomowym zarzadzaniu, partnerzy
wymienieni powyzej biorg udziat w pracach zwigzanych z opracowaniem projektow zmian Programu, a
takze pracach zwigzanych z analizg sprawozdan z postgpoéw we wdrazaniu PROW 2014-2020, poprzez
udzial w Komitecie Monitorujacym.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej Programem, wspolpracuje w ramach Komitetu
Monitorujgcego w zakresie wdrazania Programu, w tym m.in. jego zmian, z przedstawicielami strony
rzadowej, strony samorzadowej oraz przedstawicielami partnerow spotecznych i gospodarczych, w tym
organizacji rolniczych oraz pozarzadowych organizacji zwigzanych z ochrong §rodowiska, organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie witaczenia spotecznego,
rownouprawnienia ptci 1 niedyskryminacji.

Zadaniem Komitetu Monitorujacego jest miedzy innymi konsultowanie zmian Programu
oraz konsultowanie kryteriow wyboru operacji. Kryteria wyboru operacji stanowig cz¢s¢ projektow aktow
prawnych i s3 poddane rzagdowemu procesowi legislacyjnemu.

Nalezy wskazac¢, 1z dwukrotnie zostato znowelizowane zarzadzenie powotujace Komitet, ktore rozszerzyto
sktad o przedstawicieli organizacji pracownikdw 1 organizacji pracodawcow, wskazanych przez Rade
Dialogu Spotecznego oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych rolnikow.

W ramach Komitetu zostaly powolane trzy grupy robocze: Grupa robocza do spraw Klimatu i Srodowiska,
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Grupa Robocza do spraw Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos¢ oraz Grupa robocza ds.
efektywnosci PROW 2014-2020. Sktad ww. grup zostat ustalony zgodnie z Regulaminem Komitetu i
zachowuje parytet pomig¢dzy reprezentantami administracji, nauki, organizacji pozarzadowych oraz
partnerow spotecznych.

Instytucja zarzadzajaca, realizujgc rowniez wymogi okreslone w rozporzadzeniu delegowanym Komisji
(UE) nr 240/2014 z 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego postepowania w zakresie partnerstwa w
ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, powotata w 2015 r. Grupg Zarzadzajaca
Ewaluacjg Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, w sktad w ktérej wechodzg miedzy
innymi czterej przedstawiciele wskazani przez Komitet Monitorujacy, w tym po jednym przedstawicielu
strony spotecznej i samorzadowej oraz dwoch przedstawicieli reprezentujacych strong naukowa.

Do zadan Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja nalezy w szczegolnosci: planowanie ewaluacji PROW 2014—
2020, w tym proponowanie tematéw ewaluacji; opiniowanie rocznych planow oceny PROW 2014-2020;
wspoOtpraca przy realizacji badan ewaluacyjnych, w szczegdlnos$ci opiniowanie zakresow wybranych badan
ewaluacyjnych i wynikéw tych badan; monitorowanie i ocena wdrozenia rekomendacji wynikajacych z
przeprowadzonych ewaluacji PROW 2014-2020.
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9. POSTEP OSIAGNIETY W CELU ZAPEWNIENIA ZINTEGROWANEGO PODEJSCIA DO
KORZYSTANIA Z EFRROW I INNYCH UNIINYCH INSTRUMENTOW FINANSOWYCH

Niniejsza sekcja ma zastosowanie tylko do rocznego sprawozdania z wdrazania/rocznych sprawozdan z
wdrazania z 2018 1.
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10. SPRAWOZDANIE Z WDRAZANIA INSTRUMENTOW FINANSOWYCH (ART. 46
ROZPORZADZENIA (UE) NR 1303/2013)

30A. Czy ocena ex ante zostata rozpoczeta? Tak

30B. Czy ocena ex ante zostata ukonczona? Tak

30. Data ukonczenia oceny ex ante 07-12-2016
31.1. Czy rozpoczgto juz proces wyboru lub wyznaczania? Nie

13 A. Czy podpisano umowe o finansowaniu? Nie

13. Data podpisania umowy o finansowaniu z podmiotem i
wdrazajacym instrument finansowy

List of Financial Instruments

Nazwa instrumentu finansowego | Rodzaje instrumentow finansowych | Powigzany fundusz funduszy
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11. TABELE SEUZACE KODOWANIU OGOLNYCH I SPECYFICZNYCH DLA PROGRAMU
WSKAZNIKOW ORAZ UJETYCH ILOSCIOWO WARTOSCI DOCELOWYCH

See Monitoring Annex
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Annex |

Detailed table showing implementation level by Focus areas including output indicators

w ramach PROW (cel
szczegotowy 1A)

FAM |  Nazwa wskaznika celu Okres Based on approved |- Absorpcja Realised Absorpcja Cel 2023
(when relevant) (%) (%)
T1: procent wydatkow w 2014-2016
ramach artykutow 14, 15135
rozporzadzenia (UE)
1A nr 1305/2013 w odniesieniu do 1,40
ogotu wydatkow poniesionych 2014-2015

FA/M

Nazwa wskaznika celu

Okres

Based on approved
(when relevant)

Absorpcja
(%)

Realised

Absorpcja
(%)

Cel 2023

T2: taczna liczba operacji
wspolpracy otrzymujacych
wsparcie w ramach dziatania
dotyczacego wspotpracy (art.
35 rozporzadzenia (UE)

nr 1305/2013) (grupy,
sieci/klastry, projekty
pilotazowe...) (cel szczegolowy
1B)

2014-2016

2014-2015

90,00

1C)

- Based on approved Absorpcja . Absorpcja
FA/M Nazwa wskaznika celu Okres (when relevant) %) Realised %) Cel 2023
T3: taczna liczba uczestnikow 2014-2016
szkolenia na podstawie art. 14
1C rozporzadzenia (UE) 261 811,00
nr 1305/2013 (cel szczegdtowy 2014-2015
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FAMI | Nazwa wskaznika celu Okres EESEGT ATET | ARSDTIER Realised AESEIEE Cel 2023
(when relevant) (%) (%)

T4: procent gospodarstw 2014-2016 0,19 6,39
rolnych otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju

oA pbszarow Wlej_sklch na 2,97
Inwestycje zwigzane z 2014-2015
restrukturyzacja lub
modernizacja (cel szczegotowy
2A)

FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs(%mja Realised Abs(%mja Zaplanowz:ne IEVATE

oa |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 252 476 596,60 6,48 479.002,14 001 | 3895412 606,00
publicznych ogotem

mop  |OF - Wydatki ze srodkow 2014-2016 34800 782,00
publicznych ogotem

mop.1 |04 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 27 840 626,00
publicznych ogdtem

Mo.1 |O12 - Liczba uczestnikow 2014-2016 154 670,00
szkolen

Moz [OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 75002 515,00
publicznych ogdtem
013 - Liczba beneficjentow,

MO02.1 |ktorzy skorzystali z ustug 2014-2016 56 500,00
doradczych

Mog (O - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 250 634 075,53 9,50 479.002,14 002 | 2639059 226,00
publicznych ogotem

MO04 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2016 938 434,29 0,02 5139 123 712,00

Mog 1 |[OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 479.002,14 002 | 2500064 486,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw

MO04.1 |[rolnych/beneficjentow 2014-2016 21,00 0,05 44 800,00
otrzymujacych wsparcie

Mo4.3 [OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 138 994 740,00
publicznych ogdtem

mog |04 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 184252107 016 1117 550 218,00
publicznych ogotem

MO06 |02 - Inwestycje ogdtem 2014-2016 1182 549 590,00
04 - Liczba gospodarstw

MO06.3 |rolnych/beneficjentow 2014-2016 68 163,00
otrzymujacych wsparcie

mie |OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 28 999 865,00
publicznych ogdtem
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FAM |  Nazwa wskaznika celu Okres Based on approved |- Absorpcja Realised Absorpeja Cel 2023
(when relevant) (%) (%)
T5: procent gospodarstw 2014-2016 0,38 19,94
rolnych korzystajacych z
planéw rozwoju dziatalnosci
2B gospodarczej{lnyvestyCJl dla 101
mtodych rolnikow 2014-2015
otrzymujacych wsparcie z
programu rozwoju obszarow
wiejskich (cel szczegotowy 2B)
FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs&gg)qa Realised Abs&?;qa Zaplanowa:ne IEVATE
2p |01 Wydatki ze srodkow 2014-2016 127 993 859,91 17,83 717 997 734,00
publicznych ogotem
Mog  |OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 127 993 859,91 17,83 717 997 734,00
publicznych ogotem
MO06 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2016 717 997 734,00
Mop.1 |[OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 717 997 734,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw
MO06.1 |rolnych/beneficjentow 2014-2016 28 715,00
otrzymujacych wsparcie
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FAMI | Nazwa wskaznika celu Okres EESEGT ATET | ARSDTIER Realised AESEIEE Cel 2023
(when relevant) (%) (%)

T6: procent gospodarstw 2014-2016 1,10 26,67 1,10 26,67
rolnych otrzymujacych
wsparcie w ramach systemow

3A jakosci, rynkow lokalnych i 4,12
krotkich cykli dostaw oraz 2014-2015
grup/organizacji producentow
(cel szczegotowy 3A)

FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs&rgqa Realised Absi%mja Zaplanowa;ne i 207

sa |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 87 476 963,91 7,07 29 051 860,34 2,35 1236 728 987,00
publicznych ogotem

mop (O - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 8700 301,00
publicznych ogotem

Mo.1 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 6 525 226,00
publicznych ogotem

Moy.1 |12 - Liczba uczestnikow 2014-2016 36 251,00
szkolen

mog  [OF - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 2363 854,14 8,44 2103 955,81 751 28004 179,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw

MO03.1 [rolnych/beneficjentéw 2014-2016 7 531,00 40,18 18 743,00
otrzymujacych wsparcie

Mo |OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 56 318 766,62 8,13 0,00 0,00 693 070 461,00
publicznych ogotem

MO04 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2016 1 386 140 922,00

M04.1 |03 - Li i
08 - Liczba wspieranych 2014-2016 1 480,00

MO04.2 |dziatan/operacji

mo7 |01 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 74966 634,00
publicznych ogdtem

mog  [O1 - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 28 794 343,15 7,15 26 947 904,53 6,69 402 987 547,00
publicznych ogdtem

Mog |O3 - Liczba wspieranych 2014-2016 763,00 42,18 1809,00
dziatan/operacji
09 - Liczba gospodarstw

M09  [rolnych uczestniczacych w 2014-2016 9 005,00 24,89 36 180,00
systemach wsparcia

mie  |OF - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 28 999 865,00
publicznych ogotem

157




FAMI | Nazwa wskaznika celu Okres EESEGT ATET | ARSDTIER Realised AESEIEE Cel 2023
(when relevant) (%) (%)

T7: procent gospodarstw 2014-2016
rolnych uczestniczacych w 001
systemach zarzadzania 2014-2015 '
ryzykiem (cel szczegdtowy 3B)

3B
Liczba beneficjentow w ramach | 2014-2016
inwestycji zapobiegajacych
zniszczeniu potencjatu 2014-2015 990,00
produkgji rolnej (- )

FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs(%mja Realised Abs&;))qa Zaplanowc:ne eV

3g |01 Wydatkize srodkow 2014-2016 317 881 927,00
publicznych ogdtem

Moz  [OF - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 2899 959,00
publicznych ogdtem

Mop.1 |[OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 2899 959,00
publicznych ogdtem

Mo1.1 |O12 - Liczba uczestnikow 2014-2016 16 111,00
szkolen

Mos |02 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 314 981 968,00
publicznych ogotem
04 - Liczba gospodarstw

MO05.1 [rolnych/beneficjentow 2014-2016 180,00
otrzymujacych wsparcie

158



FAMI | Nazwa wskaznika celu Okres EESEGT ATET | ARSDTIER Realised AESEIEE Cel 2023
(when relevant) (%) (%)
T12: procent gruntéw rolnych 2014-2016 11,65 61,03
w ramach uméw o zarzgdzanie
dotyczacych poprawy 19.09
gospodarowania gleba i/lub 2014-2015 '
zapobiegania erozji gleby (cel
szczegotowy 4C)
T10: procent gruntéw rolnych 2014-2016 8,72 60,68
P4 w ramach umow o zarzadzanie
dotyczacych poprawy 14,37
gospodarki wodnej (cel 2014-2015
szczegotowy 4B)
T9: procent gruntéw rolnych w 2014-2016 9,01 61,11
ramach umow o zarzadzanie
wspierajacych roznorodnosé¢ 14,74
biologiczna lub krajobrazy (cel 2014-2015
szczegotowy 4A)
FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs(%xqa Realised Abs(;r);))qa Zaplanowz:ne ISP
pg  |OL - Wydatkize Srodkéw 2014-2016 755 917 396,74 18,17 756 293 814,03 1818 | 4160899 209,00
publicznych ogdtem
mop (O - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 11 600 260,00
publicznych ogotem
Mop.1 |[OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 9860 221,00
publicznych ogdtem
Mo.1 012 - Liczba uczestnikéw 2014-2016 54 779,00
szkolen
Mog  [OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 988 847,76 1,00 0,00 0,00 99 276 000,00
publicznych ogotem
MO04 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2016 198 552 000,00
mig |OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 210 115 363,60 15,37 207 771 034,16 1520 | 1366 715 491,00
publicznych ogotem
M10.1 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 1503 269,12 82,46 1823 000,00
Mg [OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 77179 429,62 11,03 78 403 694,10 11,20 699 961 515,00
publicznych ogdtem
M11.1 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 42 777,92 31,00 138 000,00
M11.2 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 381 284,60 70,22 543 000,00
Mg |02 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 467 633 755,76 23,58 470119 085,77 2370 | 198334594300
publicznych ogdtem
M13.1 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 167 266,63 114,02 146 696,00
M13.2 |O5 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 7755 029,30 113,27 6 846 613,00
M13.3 |05 - Obszar catkowity (ha) 2014-2016 322 786,06 106,41 303 343,00
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B | e vt sei Okres SRl LUEHEIEES | ARG Realised el Cel 2023
(when relevant) (%) (%)

T19: procent gruntéw rolnych i 2014-2016 0,30 86,95
lesnych objetych umowami o

5E zarzadzanie przyczyniajacymi 035
si¢ do pochtaniania dwutlenku 2014-2015 001 290 !
wegla 1 ochrony wegla (cel ! '
szczegotowy SE)

FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs(%)qa Realised Abs(%)qa Zaplanowe:ne eV

se |01 Wydatki ze srodkow 2014-2016 27 253 474,02 9,05 27349 124,23 9,09 300 997 069,00
publicznych ogdtem

mog  |OF - Wydatki ze srodkow 2014-2016 27 253 474,02 9,05 27349 124,23 9,09 300 997 069,00
publicznych ogdtem

Mog.1 |02 - Wydatki ze srodkéw 2014-2016 27349 124,23 9,09 300 997 069,00
publicznych ogdtem

MO08.1 |05 - Obszar calkowity (ha) 2014-2016 1005,23 123 82 000,00

FAIM |  Nazwa wskamika celu Okres B?\fjﬁeg"r ;‘;eg‘r’]‘{fd Abs(‘;g’qa Realised Abs(ﬁ’/g’qa Cel 2023
T20: miejsca pracy stworzone 2014-2016
6A w ramaph projektow ot,mtych 16 550,00
wsparciem (cel szczegotowy 2014-2015
6A)
FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs(%)qa Realised Abs(%)qa Zaplanowarne TEV A2
A |01 - Wydatkize Srodkow 2014-2016 479 370 115,00
publicznych ogotem
Mos |02 - Wydatki ze srodkow 2014-2016 479 370 115,00
publicznych ogotem
MO06 |02 - Inwestycje ogotem 2014-2016 479 370 115,00
M06.2 |O4 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow 2014-2016 19 166,00
MO06.4 otrzymujacych wsparcie
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FAM |  Nazwa wskasnikecelu Okres B?\fver?er?nr:llgera%\:)ed Abs(f,’/;')’cla Realised Ab?f,’/g)pcla Cel 2023
T23: miejsca pracy stworzone 2014-2016
w ramach projektow objetych
wsparciem (LEADER) (cel 2014-2015 5943,00
szczegotowy 6B)
T22: procent ludnosci wiejskiej 2014-2016 0,10 1,85

6B korzystajacej z ulepszonych 541
ustug/infrastruktury (cel 2014-2015 '
szczegotowy 6B)
T21: procent ludnosci wiejskiej 2014-2016 72,38 124,38
objetej strategiami lokalnego 58,19
rozwoju (cel szczegdtowy 6B) 2014-2015

FA/M Wskaznik produktu Okres Committed Abs&?qa Realised Absg/gmja Zaplanowz:ne i 207

6 |01 - Wydatkize Srodkéw 2014-2016 624 228 511,43 35,98 13 045 329,91 075 | 1734999 962,00
publicznych ogotem

Moy [OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 490 871 748,00 49,09 3051 043,05 031 1,000 000 049,00
publicznych ogotem

MO07.1

MO07.2 . .
015 - Liczba ludnos$ci

MO07.4 korzystajacej z ulepszonych

MO07.5 |[ustug / infrastruktury (w 2014-2016 26 759,00 1,78 1500 000,00

M07.6 |obszarze IT lub w innym
obszarze)

MOQ7.7

MO07.8

Mo7.2 |O2 - Liczba wspieranych 2014-2016 31,00 172 1800,00
dziatan/operacji

Mo7.4 O - Liczba wspieranych 2014-2016 470,00
dziatan/operacji

Mo7.6 |OC - Liczba wspieranych 2014-2016 470,00
dziatan/operacji

Mg  [OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 133 356 763,43 18,14 9994 286,86 1,36 734 999 913,00
publicznych ogdtem
018 - Liczba ludnosci na

M19  |obszarze lokalnej grupy 2014-2016 20 051 423,00 124,39 16 120 000,00
dziatania

Mg |OL9 - Liczbawybranych 2014-2016 290,00 113,28 256,00
lokalnych grup dziatania

M19.1 |02 - Wydatki ze Srodkow 2014-2016 8641 728,55 101,67 8 500 000,00
publicznych ogétem

M19.2 [OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 1134 711,67 0,19 594 299 913,00
publicznych ogotem

M19.3 [OF - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 217 846,64 145 15 000 000,00
publicznych ogdtem

M19.4 [OL - Wydatki ze Srodkéw 2014-2016 117 200 000,00
publicznych ogdtem
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Summary table of quantified results

Annex Il

Result indicator name and unit

(0]

Target value

@

Main value

®

Secondary
contribution

4

LEADER/CLLD
contribution

®)

Total RDP
(6)=3+4+5

R1/ T4: procent gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie z programu
rozwoju obszarow wiejskich na
inwestycje zwigzane z restrukturyzacja
lub modernizacja (cel szczegétowy
2A)

2,97

0,00

N/A

0,00

0,00

R2: Zmiana w zakresie produkcji
rolnej w gospodarstwach
otrzymujacych wsparcie/ w rocznych
jednostkach pracy (cel szczegbtowy
2A)*

N/A

R3 / T5: procent gospodarstw rolnych
korzystajacych z planow rozwoju
dziatalnosci gospodarczej/inwestycji
dla mtodych rolnikow otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju
obszaréw wiejskich (cel szczegbtowy
2B)

191

N/A

0,00

0,00

R4 / T6: procent gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie w ramach
systemow jako$ci, rynkow lokalnych i
krotkich cykli dostaw oraz
grup/organizacji producentow (cel
szczegotowy 3A)

4,12

1,10

N/A

0,00

1,10

R5 / T7: procent gospodarstw rolnych
uczestniczacych w systemach
zarzadzania ryzykiem (cel
szczegotowy 3B)

0,01

N/A

0,00

0,00

R6 / T8: procent lasow/innych
zalesionych obszar6w w ramach umow
o zarzadzanie wspierajacych
roznorodnos¢ biologiczna (cel
szczegotowy 4A)

0,00

N/A

0,00

0,00

R7 /T9: procent gruntéw rolnych w
ramach uméw o zarzadzanie
wspierajacych réznorodnosé
biologiczng lub krajobrazy (cel
szczegolowy 4A)

14,74

9,01

N/A

0,00

9,01

R8 / T10: procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie
dotyczacych poprawy gospodarki
wodnej (cel szczegotowy 4B)

14,37

8,72

N/A

0,00

8,72

R9 / T11: procent gruntéw lesnych w
ramach umow o zarzadzanie
dotyczacych poprawy gospodarki
wodnej (cel szczegotowy 4B)

0,00

N/A

0,00

0,00

R10/ T12: procent gruntow rolnych w
ramach umow o zarzadzanie
dotyczacych poprawy gospodarowania
gleba i/lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegotowy 4C)

19,09

11,65

N/A

0,00

11,65

R11/T13: procent gruntdéw lesnych w
ramach uméw o zarzadzanie
dotyczacych poprawy gospodarowania
gleba lub zapobiegania erozji gleby
(cel szczegdtowy 4C)

0,00

N/A

0,00

0,00

R12/ T14: procent gruntow
nawadnianych, w odniesieniu do
ktorych nastegpuje przechodzenie na

N/A

0,00

0,00
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bardziej sprawny system nawadniania
(cel szczegolowy 5A)

R13: zwigkszenie efektywnosci
korzystania z zasobéw wodnych w
rolnictwie w projektach otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju
obszaréw wiejskich (cel szczegbtowy
5A)*

N/A

R14: zwigkszenie efektywnosci
korzystania z energii w rolnictwie i
przetworstwie spozywczym w
projektach otrzymujacych wsparcie z
programu rozwoju obszarow wiejskich
(cel szczegotowy 5B)*

N/A

R15: energia ze zrodet odnawialnych
wytworzona w projektach
otrzymujacych wsparcie (cel
szczegotowy 5C)*

N/A

R16 / T17: procent duzych jednostek
przeliczeniowych objetych
inwestycjami w zakresie gospodarki
zwierzecej w celu redukeji emisji
gazOow cieplarnianych lub amoniaku
(cel szczegotowy 5D)

N/A

0,00

0,00

R17/ T18: procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie w celu
redukcji emisji gazow cieplarnianych
lub amoniaku (cel szczegbtowy 5D)

0,00

N/A

0,00

0,00

R18: ograniczenie emisji metanu i
podtlenku azotu (cel szczegbtowy
5D)*

N/A

R19: ograniczenie emisji amoniaku
(cel szczegdtowy 5D) *

N/A

R20/ T19: procent gruntéw rolnych i
lesnych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajacymi si¢ do
pochtaniania dwutlenku wegla i
ochrony wegla (cel szczegotowy SE)

0,35

0,30

N/A

0,00

0,30

R21 / T20: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem
(cel szczegotowy 6A)

16 550,00

N/A

0,00

0,00

R22 / T21: procent ludnos$ci wiejskiej
objetej strategiami lokalnego rozwoju
(cel szczegotowy 6B)

58,19

72,38

N/A

72,38

R23 / T22: procent ludnosci wiejskiej
korzystajacej z ulepszonych
ustug/infrastruktury (cel szczegotowy
6B)

541

0,10

N/A

0,00

0,10

R24 / T23: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem
(LEADER) (cel szczegotowy 6B)

5943,00

N/A

R25 / T24: procent ludnos$ci wiejskiej
korzystajacej z nowych lub
ulepszonych ustug / infrastruktury
(ICT) (cel szczegdtowy 6C)

0,00

N/A

0,00

0,00
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SECTION 11

12. TABELE SELUZACE KODOWANIU OGOLNYCH I SPECYFICZNYCH DLA PROGRAMU
WSKAZNIKOW ORAZ UJETYCH ILOSCIOWO WARTOSCI DOCELOWYCH

12.a) Tabela A: Dokonane wydatki w podziale na dzialania i cele szczegolowe —

ROCZNIE

Dziatanie Poddziatanie Priorytet Cel szczegotowy Calkowite wydatki publiczne
Mo1 p2 2A
Mo1 P3 3A
Mo1 P3 3B
Mo1 P4
MO01 0,00
M02 P2 2A
MO02 0,00
MO03 P3 3A 2363 854,14
MO03 2363 854,14
Mo04 p2 2A 250 634 075,53
Mo04 P3 3A 56 318 766,62
Mo04 P4 988 847,76
Mo04 307 941 689,91
MO05 P3 3B
MO05 0,00
MO06 P2 2A 1842 521,07
MO06 P2 2B 127 993 859,91
MO06 P6 6A
MO06 129 836 380,98
Mo7 P3 3A
Mo7 P6 6B 490 871 748,00
Mo7 490 871 748,00
M08 M08.1 P5 5E 26 454 007,48
M08 M08.1 26 454 007,48
M08 M08.2 P5 5E
M08 M08.2 0,00
M08 M08.3 P5 5E
M08 M08.3 0,00
M08 M08.4 P5 5E
M08 M08.4 0,00
M08 M08.5 P5 5E
M08 M08.5 0,00
M08 M08.6 P5 5E
M08 MO08.6 0,00
M09 P3 3A 28794 343,15
M09 28794 343,15
M10 P4 210 115 363,60
M10 210 115 363,60
M11 P4 77179 429,62
M11 77179 429,62




M13 P4 360 087 818,08
M16 P2 2A
M16 P3 3A

M19 M19.2 P6 6B 39 975,85
M19 M19.3 P6 6B 2723,09
M19 M19.4 P6 6B 124592 711,48
M20




12.b) Tabela B: Osiagniete wskazniki produktu w podziale na dzialania i cele szczegolowe

Tabela B1: Osiagni¢te wskazniki produktu (roczne sprawozdanie z wdrazania) — LACZNIEMO1 - Transfer
wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna (art. 14)

B1: osiagniete

Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Priorytet Cel szczegotowy (;V(iﬁfrzu()kll 6p ng:t";;l:
skumulowana)

MO1 01 -.Wydatkl ze srodkow P2 oA
publicznych ogdtem

MO1 o1 -.Wydatkl ze srodkoéw P3 3A
publicznych ogotem

MO1 01 -.Wydatkl ze $rodkow P3 3B
publicznych ogdtem

Mo1 01 -.Wydatkl ze $rodkow P4
publicznych ogdtem
O1 - Wydatki ze Srodkow

MO01 . .
publicznych ogélem

Mo1 MOL1 o1 -'Wydatkl ze srodkow P2 oA
publicznych ogotem

Mo1 MO1.1 o1 -.Wydatkl ze srodkoéw P3 3A
publicznych ogotem

Mo1 MOL1 o1 -'Wydatkl ze srodkow 3 3B
publicznych ogotem

Mo1 MO1.1 o1 -.Wydatkl ze srodkow P4
publicznych ogotem

MO1 MOL.1 o1 -‘Wydatkl ze Srodkéw
publicznych ogélem

MO1 MO1.1 O3 - Liczba wspieranych ) 2A
dziatan/operacji

Mo1 MOL.1 O3 - Liczba wspieranych P3 3A
dziatan/operacji

MO1 MO1.1 O3 - Liczba wspieranych P3 3B
dziatan/operacji

Mo1 MO1L.1 03 - L'ICZba ngleranych P4
dziatan/operacji

Mo1 MOL1 03: - chzba Ws!?leranych
dzialan/operacji

Mo1 MO1.1 O11- I'_|czba dni przeprowadzonych P2 oA
szkolef

Mo1 MO1L.1 011 - Irlczba dni przeprowadzonych P3 3A
szkolen

Mo1 MOL1 O11- I'_|czba dni przeprowadzonych P3 3B
szkolef

Mo1 MO1L.1 011 - Irlczba dni przeprowadzonych P4
szkolen

Mo1 MOL1 O11 - Liczba dni ;
przeprowadzonych szkolen

MO01 MO01.1 012 - Liczba uczestnikow szkolen P2 2A

M01 MO01.1 012 - Liczba uczestnikow szkolen P3 3A

M01 MO01.1 012 - Liczba uczestnikow szkolen P3 3B

M01 MO01.1 012 - Liczba uczestnikow szkolen P4

Mo1 MO01.1 012 - Liczba uczestnikow szkolen

MO1 MO1.2 03 - Liczba wspieranych P2 2A
dziatan/operacji

Mo1 MO1.2 03 - Liczba wspieranych p3 3A

dziatan/operacji




03 - Liczba wspieranych

Mot Mo1.2 dziataf/operacji P3 3B

Mo1 MO01.2 03 - Liczba wspieranych o
dziatan/operacji

Mo1 M01.2 03 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

Mo01 M01.3 03 - Liczba wspieranych 0 "
dziatan/operacji

Mo1 MO01.3 03 - Liczba wspieranych o "
dziatan/operacji

Mo1 M01.3 03 - |-'ICZba Ws“pleranych o .
dziatan/operacji

Mo1 MO01.3 03 - Liczba wspieranych o4
dziatan/operacji

M01 MO1.3 O3 - Liczba wspieranych

dzialan/operacji




MO2 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw (art. 15)

Mo02

Mo02

Mo02

MO02

MO02

Mo02

\‘ ‘

M02.1

M02.1

M02.2

M02.3

M02.3

01 - Wydatki ze $rodkow
publicznych ogdtem

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

013 - Liczba beneficjentow, ktorzy
skorzystali z ustug doradczych

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

014 - Liczba przeszkolonych
doradcow

P2

P2

P2

P2

P2

P2

2A

2A

2A

2A

2A

2A




MO04 - Inwestycje w srodki trwate (art. 17)

B1: osiagnigte

wskazniki
L L , . : SO : Cel produktu
Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Priorytet e (20142016
warto$¢
skumulowana)
MO4 O1 - Wydatki ze Srodkéw P2 2A 479 002,14
publicznych ogotem
M04 01 -'Wydatkl ze srodkow P3 3A 0,00
publicznych ogdtem
Mo4 o1 -.Wydatkl ze srodkow P4 0,00
publicznych ogotem
MO4 o1 -'Wydatkl ze srodkéw 479002,14
publicznych ogélem
Mo4 o1 -.Wydatkl ze srodkoéw Z czego |ns.trument P2 oA
publicznych ogotem finansowy:
01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument
Mo4 publicznych ogétem finansowy: P3 3A
01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument
Mo04 . X - . P4
publicznych ogdtem finansowy:
MO4 o1 -'Wydatkl ze Srodkéw Z czego |ns.trument 0,00
publicznych ogélem finansowy:
MO04 02 - Inwestycje ogotem P2 2A 938 434,29
MO04 02 - Inwestycje ogotem P3 3A
MO04 02 - Inwestycje ogotem P4
MO04 O2 - Inwestycje ogolem 938 434,29
MO4 03 - Lrlczba Wspleranych Z czego |n§trument P2 2A
dziataf/operacji finansowy:
03 - Liczba wspieranych z czego instrument
Mo4 dziatan/operacji finansowy: P3 3A
03 - Liczba wspieranych z czego instrument
MO04 . - . . P4
dziatan/operacji finansowy:
MO4 O3j - chzba ngleranych Z czego |ns.trument 0,00
dzialan/operacji finansowy:
Mo4 MO4.1 01 -.Wydatkl ze srodkow P2 oA 479002,14
publicznych ogotem
M04 M04.1 01 —‘Wydatkl ze srodkoéw P3 3A
publicznych ogotem
M04 M04.1 01 —‘Wydatkl ze srodkoéw P4
publicznych ogotem
MO4 M04.1 QIR UL T 479.002,14
publicznych ogélem
M04 M04.1 O3 - Liczba wspieranych P2 2A 20,00
dziatan/operacji
M04 M04.1 O3 - Liczba wspieranych P3 3A
dziatan/operacji
M04 M04.1 03 - I_,|czba ngleranych P4
dziatan/operacji
MO4 MO4.1 Oi% - L!czba Ws.;?leranych 20,00
dzialan/operacji
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow p2 2A 21,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow P3 3A
otrzymujacych wsparcie
MO4 MO4.1 04 - Liczba gospodarstw P4

rolnych/beneficjentow




otrzymujacych wsparcie

04 - Liczba gospodarstw

MO04 M04.1 rolnych/beneficjentéw 21,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw 2 czego instrument
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow finansowy: P2 2A
otrzymujacych wsparcie Wy-
04 - Liczba gospodarstw 2 czego instrument
Mo04 M04.1 rolnych/beneficjentow finansowy: P3 3A
otrzymujacych wsparcie Wy
04 - Liczba gospodarstw 7 czego instrument
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow finansowy: P4
otrzymujacych wsparcie Wy-
04 - Liczba gospodarstw .
Mo4 M04.1 rolnych/beneficjentow e el 0,00
5 . inansowy:
otrzymujacych wsparcie
Mo4 MO4.2 o1 -.Wydatkl ze srodkow P2 oA
publicznych ogotem
M04 M04.2 01 -.Wydatkl ze srodkow P3 3A
publicznych ogotem
M04 M04.2 o1 -.Wydatkl ze srodkow P4
publicznych ogdtem
MO4 MO4.2 o1 -‘Wydatkl ze Srodkéw 0,00
publicznych ogélem
MO04 M04.2 O3 - Liczba wspieranych ) 2A
dziatan/operacji
M04 M04.2 O3 - Liczba wspieranych P3 3A
dziatan/operacji
M04 M04.2 03 - Lrlczba ngleranych P4
dziatan/operacji
MO4 M04.2 Of% - L!czba Ws'pleranych 0,00
dzialan/operacji
M04 M04.3 01 -.Wydatkl ze srodkow P2 2A
publicznych ogotem
Mo4 MO4.3 01 -.Wydatkl ze srodkow P3 3A
publicznych ogotem
M04 M04.3 01 —.Wydatkl ze srodkoéw P4
publicznych ogotem
MO4 M04.3 o1 -.Wydatki ze srodkéw 0,00
publicznych ogélem
M04 M04.3 03 - I_,lczba ngleranych P2 2A
dziatan/operacji
M04 M04.3 03 - I_,lczba ngleranych P3 3A
dziatan/operacji
MO04 MO04.3 O3 - Liczba wspieranych P4
dziatan/operacji
MO4 M04.3 O3j = chzba ngleranych 0,00
dzialan/operacji
Mo4 MO4.4 01 -.Wydatkl ze srodkow P2 oA
publicznych ogotem
M04 M04.4 01 —‘Wydatkl ze srodkow 3 3A
publicznych ogotem
Mo4 MO4.4 01 -‘Wydatkl ze srodkow P4
publicznych ogotem
M4 MO4.4 o1 -.Wydatkl ze Srodkéw 0,00
publicznych ogélem
M04 M04.4 O3 - Liczba wspieranych ) 2A
dziatan/operacji
Mo4 M04.4 ©8 - Liczba wspieranych P3 3A
dziatan/operacji
MO04 M04.4 03 - Liczba wspieranych P4




dziatan/operacji
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MO5 — Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych (art. 18)

01 -.Wydatk1 ze srodkow P3 3B
publicznych ogdtem

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wlasciciele gospodarstw
rolnych

04 - Liczba gospodarstw .

MO5 MO05.1 rolnych/beneficjentow Pﬁﬁ‘l’fgffe)@"dm“’ty P3 3B
otrzymujacych wsparcie P
04 - Liczba gospodarstw wiasciciele gospodarstw

MO5 MO05.2 rolnych/beneficjentéw ot 80Sp P3 3B
otrzymujacych wsparcie Y
04 - Liczba gospodarstw .

MO5 MO5.2 rolnych/beneficjentow pﬁf"l’isct;;‘;)@"dm“’ty P3 3B
otrzymujacych wsparcie P




MO6 - Rozw¢j gospodarstw 1 dziatalno$ci gospodarczej (art. 19)

B1: osiagnigte

wskazniki
L L , . : SO : Cel produktu
Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Priorytet e (20142016
warto$¢
skumulowana)
M06 o1 -.Wydatkl ze srodkoéw P2 2A
publicznych ogotem
M06 o1 -'Wydatkl ze srodkow P2 2B
publicznych ogdtem
M06 o1 -.Wydatkl ze srodkow PG 6A
publicznych ogotem
O1 - Wydatki ze Srodkow
MO06 q =
publicznych ogélem
01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument
M06 publicznych ogotem finansowy: P2 2A
01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument
M06 publicznych ogotem finansowy: P2 2B
01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument
Mo6 publicznych ogdtem finansowy: P6 6A
MO6 O1 - Wydatki ze Srodkow z czego instrument
publicznych ogélem finansowy:
MO06 02 - Inwestycje ogotem P2 2A
MO06 02 - Inwestycje ogotem P2 2B
MO06 02 - Inwestycje ogotem P6 6A
MO06 O2 - Inwestycje ogélem
MO6 03 - Lrlczba ngleranych P2 A
dziatan/operacji
M06 03 - I_,lczba Wspleranych P2 2B
dziatan/operacji
M06 03 - Lrlczba wgpleranych P6 6A
dziatan/operacji
MO6 O3j - chzba ngleranych
dzialan/operacji
04 - Liczba gospodarstw .
MO06 rolnych/beneficjentow ?ig;ﬁgg lns.trument P2 2A
otrzymujacych wsparcie Wy
04 - Liczba gospodarstw 7 ¢2eqo instrument
MO06 rolnych/beneficjentow finango . P2 2B
otrzymujacych wsparcie Wy-
04 - Liczba gospodarstw 7 ¢2e000 instrument
MO06 rolnych/beneficjentow finango . P6 6A
otrzymujacych wsparcie Wy-
O4 - Liczba gospodarstw 2 czeqo instrument
MO06 rolnych/beneficjentéw - C2€9 .
A . finansowy:
otrzymujacych wsparcie
MO6 MO6.1 01 -'Wydatkl ze srodkow P2 oA
publicznych ogétem
M06 MO06.1 01 —‘Wydatkl ze srodkoéw P2 2B
publicznych ogotem
M06 MO06.1 01 —‘Wydatkl ze srodkoéw PG 6A
publicznych ogotem
MO6 MO6.1 o1 -.Wydatkl ze Srodkéw
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.1 rolnych/beneficjentow P2 2A
otrzymujacych wsparcie
MO06 MO06.1 04 - Liczba gospodarstw p2 2B

12




rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

MO06

MO06.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P6

6A

MO06

M06.1

O4 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie

MO06

M06.2

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P2

2A

MO06

MO06.2

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

P2

2B

MO06

MO06.2

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P6

6A

MO06

M06.2

O1 - Wydatki ze Srodkow
publicznych ogolem

MO06

M06.2

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2A

MO06

MO06.2

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2B

MO06

MO06.2

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P6

6A

MO06

MO06.2

O4 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

MO06

MO06.3

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P2

2A

MO06

MO06.3

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P2

2B

MO06

MO06.3

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

P6

6A

MO06

MO06.3

O1 - Wydatki ze Srodkow
publicznych ogélem

MO06

MO06.3

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2A

MO06

MO06.3

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2B

MO06

MO06.3

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P6

6A

MO06

MO06.3

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie

MO06

MO06.4

01 - Wydatki ze $rodkow
publicznych ogdtem

P2

2A

MO06

MO06.4

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

p2

2B

MO06

MO06.4

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P6

6A

MO06

MO06.4

Ol - Wydatki ze Srodkow
publicznych ogélem

MO06

MO06.4

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

p2

2A

MO06

MO06.4

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

p2

2B
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MO06

MO06.4

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P6

6A

MO06

M06.4

O4 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie

MO06

MO06.5

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

P2

2A

MO06

MO06.5

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

P2

2B

MO06

MO06.5

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

P6

6A

MO06

MO06.5

O1 - Wydatki ze Srodkow
publicznych ogolem

MO06

MO06.5

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2A

MO06

MO06.5

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P2

2B

MO06

MO06.5

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

P6

6A

MO06

MO06.5

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie
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MO7 - Podstawowe ustugi 1 odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20)

B1: osiagnigte

wskazniki
L L , . : SO : Cel produktu
Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Priorytet e (20142016
warto$¢
skumulowana)
MO7 o1 -‘Wydatkl ze srodkoéw P3 3A
publicznych ogotem
Mo7 01 - Wydatki ze Srodkéw P6 6B 3051043,05
publicznych ogdtem
MO7 O1 -‘Wydatkl z? Srodkow 3051 043,05
publicznych ogélem
MO7 01 -'Wydatk1 ze srodkow Z czego |n§trument P3 3A
publicznych ogdtem finansowy:
MO7 o1 -‘Wydatkl Z(? srodkow Z czego |ns.trument PG 6B
publicznych ogotem finansowy:
MO7 o1 -'Wydatkl ze Srodkéw Z czego |ns.trument 0,00
publicznych ogélem finansowy:
MO7 03 - Lrlczba Wspleranych Z czego |n§trument P3 3A
dziataf/operacji finansowy:
MO7 03 - I_,lczba Wspleranych Z czego |n§trument P6 6B
dziatan/operacji finansowy:
O3 - Liczba wspieranych z czego instrument
e dzialan/operacji finansowy: ey
Mo7 MO7.1; M07.6 O1 - Wydatki ze $rodkéw P3 3A
publicznych ogotem
Mo7 Mo7.1; Mo7.6 | OF ; Wydatki ze Srodkéw P6 6B 3051 043,05
publicznych ogétem
Mo7 Mo7.1; Mo7.6 | O - Wydatki ze Srodkéw 3051 043,05
publicznych ogélem
Y . N2000/plany zarzadzania
MO7 MO7.1 O3 - Liczba wspieranych obszarem o wysokiej P3 3A
dziatan/operacji . .
warto$ci przyrodniczej
r . N2000/plany zarzadzania
Mo7 MO07.1 O?f I_,|czba wspleranych obszarem o wysokiej P6 6B
dziatan/operacji . .
wartosci przyrodniczej
N2000/plany
MO7 MO7.1 O(? - chzba WSEIeranych zarzad.z?ma obs'z?rem [} 0,00
dzialan/operacji wysokiej wartosci
przyrodniczej
Mo7 M07.1 O3 - Liczba wspieranych r0ZWOjU Wi P3 3A
dziatan/operacji
Mo7 M07.1 O3 - Liczba wspieranych r0ZWOjU Wi P6 6B
dziatan/operacji
MO7 MO07.1 LR e rozwoju wsi 0,00
dzialan/operacji
MO07.1; M07.2; 015 - Liczba ludnosci
MO7 MQ7.4; M07.5; korzystajacej z ulepszonych ustug P3 3A
MO07.6; M07.7; [ infrastruktury (w obszarze IT lub
MO07.8 w innym obszarze)
MO07.1; M07.2; 015 - Liczba ludnosci
MQ7.4; M07.5; korzystajacej z ulepszonych ustug
Mo7 MO07.6; M07.7; [ infrastruktury (w obszarze IT lub P6 68 26 759,00
MO07.8 w innym obszarze)
MO7.1: MO7.2: 015 - Li?zba‘ludnosci
MO07.4: M07.5: korzystajacej z ulepszonych
MO7 M07.6: M07.7: ustug / infrastruktury (w 26 759,00
o o obszarze IT lub w innym
M07.8
obszarze)
MO7 MQ7.2; M07.3; 02 - Inwestycje ogotem P3 3A
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MQ7.4; M07.5;

MO07.6; M07.7,
MO07.8
MO07.2; M07.3;
MO07.4; M07.5; . X
MO7 MO7.6- M07.7: 02 - Inwestycje ogotem P6 6B 3051 043,05
MO07.8
MO07.2; M07.3;
M07.4; M07.5; N
MO7 MO07.6: M07.7- O2 - Inwestycje ogolem 3051 043,05
M07.8
MO7 MO07.2 O3 - Liczba wspieranych P3 3A
dziatan/operacji
Mo7 M07.2 O3 - Liczba wspieranych P6 6B 31,00
dziatan/operacji
MO7 MO7.2 O:% - L’lczba ws.pleranych 31,00
dzialan/operacji
Mo7 MO07.3 o1 -‘Wydatkl e Srodkow Sieci szerokopasmowe P3 3A
publicznych ogotem
MO07 MO07.3 o1 '.Wydatkl = Srodkow Sieci szerokopasmowe P6 6B
publicznych ogotem
MO07 MO07.3 o -.Wydatkl e Srodkow Sieci szerokopasmowe 0,00
publicznych ogélem
MO7 MO7.3 o1 -.Wydatkl ze srodkow pozostata inna niz P3 3A
publicznych ogotem szerokopasmowa
01 - Wydatki ze srodkow pozostata inna niz
Moz Mo7.3 publicznych ogétem szerokopasmowa P6 6B
O1 - Wydatki ze §rodkéw pozostala inna niz
{0y LI publicznych ogélem szerokopasmowa ety
O3 - Liczba wspieranych ushugi administracji
Moz Mo7.3 dziataf/operacji elektronicznej P3 3A
03 - Liczba wspieranych ustugi administracji
Moz Mo7.3 dzialuf/operacyi elektronicznej P6 6B
03 - Liczba wspieranych ustugi administracji
Lo/ RO dzialaf/operacji elektronicznej e
Infrastruktura ICT:
bardzo szybka sie¢
03 - Liczba wspieranych szerokopasmowa
Moz Mo7.3 dziatan/operacji (dostep/lokalna petla P3 3A
abonencka; >/= 100
Mbps)
Infrastruktura ICT:
bardzo szybka sie¢
03 - Liczba wspieranych szerokopasmowa
Moz Mo7.3 dziatan/operacji (dostep/lokalna petla P6 68
abonencka; >/= 100
Mbps)
Infrastruktura ICT:
bardzo szybka sie¢
O3 - Liczba wspieranych szerokopasmowa
Lo b9 dzialan/operacji (dostep/lokalna petla o
abonencka; >/= 100
Mbps)
Infrastruktura ICT:
ey . szybka sie¢
MO7 MO07.3 ggalg/cjb: anp leranych szerokopasmowa P3 3A
7! peragt (dostep/lokalna petla
abonencka; >/= 30 Mbps)
Infrastruktura ICT:
s . szybka sie¢
MO7 MO07.3 doz:?a};fsb;xs?'eranym szerokopasmowa P6 6B
perac) (dostep/lokalna petla
abonencka; >/= 30 Mbps)
MO7 MO7.3 O3 - Liczba wspieranych Infrastruktura ICT: 0,00

dzialan/operacji

szybka sie¢
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szerokopasmowa
(dostep/lokalna petla
abonencka; >/= 30
Mbps)

Mo7

MO07.3

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

ICT: Inne rodzaje
infrastruktury ICT
(bierna, centrum IT itp.)

P3

3A

MO7

MO07.3

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

ICT: Inne rodzaje
infrastruktury ICT
(bierna, centrum IT itp.)

P6

6B

MO7

M07.3

03 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

ICT: Inne rodzaje
infrastruktury ICT
(bierna, centrum IT itp.)

0,00

MO7

MO07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych ustug
[ infrastruktury (w obszarze IT lub
w innym obszarze)

Sieci szerokopasmowe

P3

3A

MO7

MO07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych ustug
/ infrastruktury (w obszarze IT lub
w innym obszarze)

Sieci szerokopasmowe

P6

6B

MO7

M07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych
ushug / infrastruktury (w
obszarze IT lub w innym
obszarze)

Sieci szerokopasmowe

0,00

Mo07

MO07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych ustug
[ infrastruktury (w obszarze IT lub
w innym obszarze)

pozostata inna niz
szerokopasmowa

P3

3A

Mo07

MO07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych ustug
[ infrastruktury (w obszarze IT lub
w innym obszarze)

pozostata inna niz
szerokopasmowa

P6

6B

MO07

MO07.3

015 - Liczba ludnosci
korzystajacej z ulepszonych
ushug / infrastruktury (w
obszarze IT lub w innym
obszarze)

pozostala inna niz
szerokopasmowa

0,00

Mo7

MO07.4

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P3

3A

Mo07

MO07.4

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P6

6B

MO07

MO07.4

03 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

0,00

Mo07

MO07.5

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P3

3A

Mo7

MO07.5

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P6

6B

MO07

MO07.5

03 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

0,00

Mo07

MO07.6

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P3

3A

Mo7

MO07.6

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P6

6B

MO07

MO07.6

03 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

0,00

Mo7

MO07.7

03 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P3

3A

Mo7

MO07.7

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

P6

6B

MO07

MO07.7

O3 - Liczba wspieranych
dzialan/operacji

0,00

Mo7

MO07.8

O3 - Liczba wspieranych

P3

3A
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dziatan/operacji

O3 - Liczba wspieranych
Moz Mo7.8 dziatan/operacji P6 6B
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MO8 - Inwestycje w rozwdj

obszarow lesnych i poprawe zywotnosSci lasow (art. 21-26)

B1: osiggnigte

wskazniki
L L , . : SO : Cel produktu
Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Priorytet e (20142016
warto$¢
skumulowana)
M08 M08.1 ol -‘Wydatkl “© Srodkow tylko ustanawianie P5 5E 2166 238,50
publicznych ogotem
MO8 M08.1 O1 - Wydatki ze Srodkéw tylko ustanawianie 2 166 238,50
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
M08 M08.1 rolnych/beneficjentow tylko ustanawianie P5 5E 574,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M08 MO08.1 rolnych/beneficjentéw tylko ustanawianie 574,00
otrzymujacych wsparcie
Mo08 M08.1 05 - Obszar calkowity (ha) tylko ustanawianie P5 5E 1 005,23
M08 MO08.1 O5 - Obszar calkowity (ha) tylko ustanawianie 1 005,23
M08 M08.2 O1 - Wydatki ze Srodkow tylko ustanawianie PS5 5E
publicznych ogotem
M08 MO08.2 O1 - Wydatki ze Srodkéw tylko ustanawianie 0,00
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
M08 M08.2 rolnych/beneficjentow tylko ustanawianie P5 5E
otrzymujacych wsparcie
O4 - Liczba gospodarstw
M08 MO08.2 rolnych/beneficjentéw tylko ustanawianie 0,00
otrzymujacych wsparcie
M08 M08.2 05 - Obszar catkowity (ha) tylko ustanawianie P5 5E
M08 M08.2 O5 - Obszar calkowity (ha) tylko ustanawianie 0,00
MO8 MO8.4 01 —‘Wydatkl ze srodkow p5 5E
publicznych ogétem
MO8 MO8.4 o1 -.Wydatkl ze srodkéw 0,00
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
M08 M08.4 rolnych/beneficjentow P5 5E
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M08 MO08.4 rolnych/beneficjentéw 0,00
otrzymujacych wsparcie
M08 M08.4 05 - Obszar catkowity (ha) P5 5E
M08 MO08.4 O5 - Obszar calkowity (ha) 0,00
MO8 MO8.5 o1 -.Wydatkl ze srodkow p5 5E
publicznych ogotem
MO8 MO8.5 o1 -‘Wydatkl ze Srodkéw 0,00
publicznych ogélem
M08 M08.5 02 - Inwestycje ogotem P5 5E
M08 MO08.5 O2 - Inwestycje ogolem 0,00
M08 MO08.5 O3 - Liczba wspieranych P5 5E
dziatan/operacji
MO8 MO8.5 O3j - chzba wsgleranych 0,00
dzialan/operacji
M08 M08.5 05 - Obszar catkowity (ha) P5 5E
M08 MO08.5 O5 - Obszar calkowity (ha) 0,00
MO8 MO8.6 01 -.Wydatkl ze srodkow p5 5E
publicznych ogotem
M08 M08.6 O1 - Wydatki ze Srodkéw 0,00
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01 - Wydatki ze srodkow z czego instrument

O3 - Liczba wspieranych

“ Mos6 dziatan/operacji _-
O3 - Liczba wspieranych z czego instrument

“ Mose dialai/operac " .
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M16 - Wspotpraca (art. 35)

B1: osiagnigte

» : » : Kryterium el wskeaz’nliki
Dziatanie | Poddziatanie | Wskaznik kl;f;%'li’;gji . kl;f;%'li’;gji 5 glasyfi kacji | Priorytet Szczegf,ﬂowy (20‘120_2“0;;
warto$¢
skumulowana)
01 - Wydatki ze
M16 srodkéw publicznych EPI P2 2A
ogotem
01 - Wydatki ze
M16 srodkow publicznych EPI P3 3A
ogotem
O1 - Wydatki ze
M16 Srodkéw publicznych EPI
ogolem
(,)1 - V'Vydatkl'ze z czego instrument
M16 srodkow publicznych EPI finansowy: p2 2A
ogolem '
OL- V,Vydatkllze Z czego instrument
M16 srodkow publicznych EPI finansowy: P3 3A
ogotem '
O1 - Wydatki ze Z czego
M16 $rodkow publicznych EPI instrument
ogélem finansowy:
016 - Liczba grup EPI IV‘V':;;;;TEE%'I
otrzymujacych wsparcie, o trzymujaj:/ych
liczba operacji EPI wsparcie (np
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI - okth ' P2 2A
oraz liczba i rodzaj p ;%fazc‘:\; ch
partnerow w grupach gpracowyzvan’ia
EPI produktow itp.)
016 - Liczba grup EPI t}':;&iﬁg;ra];yl
otrzymujacych wsparcie, otrzvmuiacvch
liczba operacji EPI WS Zrci éq(ny
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI P Kt P- P3 3A
oraz liczba i rodzaj projektow
. pilotazowych,
partnerow w grupach opracowywania
EPI produktow itp.)
016 - Liczba grup EPI Liczba operacji
otrzymujacych wspélpracy EPI
wsparcie, liczba otrzymujacych
M16 operacji EPI EPI wsparcie (np.
otrzymujacych projektow
wsparcie oraz liczba i pilotazowych,
rodzaj partneréw w opracowywania
grupach EPI produktéw itp.)
016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI Liczba grup EPI
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI otrzymujacych
oraz liczba i rodzaj wsparcie
partneréw w grupach
EPI
016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI Liczba partnerdw wiasciciele
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI W aru ;ch EPI gospodarstw
oraz liczba i rodzaj grup rolnych
partneréw w grupach
EPI
016 - Liczba grup EPI . . -
M16 otrzymujacych wsparcie, | EPI Liczba partnerébw | Organizacje

liczba operacji EPI

w grupach EPI

pozarzadowe
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otrzymujacych wsparcie
oraz liczba i rodzaj
partneréw w grupach
EPI

016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI

Liczba partneréw

M16 otrzymujacych wsparcie | EPI w arunach EPI MSP
oraz liczba i rodzaj grup
partneréw w grupach
EPI
016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI Liczba partnerd
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI #0ap W doradcy
oraz liczba i rodzaj W grupach EPI
partneréw w grupach
EPI
016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI . X pozostate
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI Liczba p aﬁ nerow (inne organy
oraz liczba i rodzaj W grupach EPI publiczne)
partneréw w grupach
EPI
016 - Liczba grup EPI
otrzymujacych wsparcie,
liczba operacji EPI . X -
. . Liczba partnerow Instytucje
M16 otrzymujacych wsparcie | EPI
orazyl?c th;;a}i/ro dza? w grupach EPI badawcze
partneréw w grupach
EPI
017 - Liczba operacji
M16 M16.0 wsplpracy .| innych niz EPI P2 2A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
M16 | M16.0 wspolpracy | innych niz EPI P3 3A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
wspélpracy
M16 M16.0 otrzymujacych innych niz EPI
wsparcie (innych niz
EPI)
M16.2;
M16.3;
m%gg O1 - Wydatki ze
M16 M16.61 srodkow publicznych innych niz EPI P2 2A
M16.7: ogotem
M16.8;
M16.9
M16.2;
M16.3;
m%gg O1 - Wydatki ze
M16 M 16. 6: srodkoéw publicznych innych niz EPI P3 3A
M16.7: ogotem
M16.8;
M16.9
M16.2;
M16.3;
m;gg O1 - Wydatki ze
M16 M16. 61 $rodkow publicznych innych niz EPI
M 16.7: ogoélem
M16.8;
M16.9
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M16.2;

M16.3;
M16.4; .
! 01 - Wydatki ze .
M16.5; . A . . . Z czego Instrument
M16 M16.6. erfikow publicznych innych niz EPI finansowy: P2 2A
M16.7: ogotem
M16.8;
M16.9
M16.2;
M16.3;
M16.4; .
! O1 - Wydatki ze .
mis | M6S; srodkow publicznych innych niz EPI z c2ego Instrument P3 3A
M16.6; p finansowy:
M16.7: ogotem
M16.8;
M16.9
M16.2;
M16.3;
m;gg O1 - Wydatki ze Z czego
M16 M16. 6f srodkéw publicznych innych niz EPI instrument
M1 6.7 ! ogélem finansowy:
M16.8;
M16.9
017 - Liczba operacji
M16 M16.2 wsplpracy .| innych niz EPI P2 2A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
M16 M16.2 wspolpracy .| innych niz EPI P3 3A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
wspélpracy
M16 M16.2 otrzymujacych innych niz EPI
wsparcie (innych niz
EPI)
017 - Liczba operacji
M16 | M163 wspblpracy .| innych niz EPI P2 2A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
M16 | M163 wspolpracy .| innych niz EPI P3 3A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
wspolpracy
M16 M16.3 otrzymujacych innych niz EPI
wsparcie (innych niz
EPI)
09 - Liczba
M16 M16.4 gospodarstw rolnych innych niz EPI P3 3A
uczestniczacych w
systemach wsparcia
017 - Liczba operacji
M16 M16.4 wsp6lpracy .| innych niz EPI P2 2A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
M16 M16.4 wspolpracy .| innych niz EPI P3 3A
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)
017 - Liczba operacji
wspélpracy
M16 M16.4 otrzymujacych innych niz EPI
wsparcie (innych niz
EPI)
M16 M16.5 O1 - Wydatki ze innych niz EPI P2 2A
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srodkéw publicznych
ogotem

M16

M16.5

O1 - Wydatki ze
srodkow publicznych
ogotem

innych niz EPI

P3

3A

M16

M16.5

O1 - Wydatki ze
srodkéw publicznych
ogéltem

innych niz EPI

M16

M16.5

017 - Liczba operacji
wspolpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P2

2A

M16

M16.5

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P3

3A

M16

M16.5

O17 - Liczba operacji
wspolpracy
otrzymujacych
wsparcie (innych niz
EPI)

innych niz EPI

M16

M16.6

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P2

2A

M16

M16.6

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P3

3A

M16

M16.6

017 - Liczba operacji
wspélpracy
otrzymujacych
wsparcie (innych niz
EPI)

innych niz EPI

M16

M16.7

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P2

2A

M16

M16.7

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P3

3A

M16

M16.7

017 - Liczba operacji
wspolpracy
otrzymujacych
wsparcie (innych niz
EPI)

innych niz EPI

M16

M16.8

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P2

2A

M16

M16.8

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P3

3A

M16

M16.8

017 - Liczba operacji
wspélpracy
otrzymujacych
wsparcie (innych niz
EPI)

innych niz EPI

M16

M16.9

017 - Liczba operacji
wspotpracy
otrzymujacych wsparcie
(innych niz EPI)

innych niz EPI

P2

2A

M16

M16.9

017 - Liczba operacji

wspotpracy
otrzymujacych wsparcie

innych niz EPI

P3

3A
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(innych niz EPI)
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Tabela B2.1: Osiagni¢te wskazniki produktu LEADER (roczne sprawozdanie z wdrazania) — LACZNIE

Osiagnigte
wskazniki
L . . L . o - Cel produktu
Dziatanie Wskaznik Poddziatanie Kryterium klasyfikacji 1 Priorytet e (20142016
warto$¢
skumulowana)
M19 O1 - Wydatki ze Srodkéw M19.1 Pakiet startowy LEADER P6 6B
publicznych ogdtem
) .o, , wsparcie na
M19 O1 - Wydatki ze Srodkéw M19.1 przygotowanie strategii P6 6B 8 641 728,55
publicznych ogdtem .
rozwoju lokalnego
(na podstawie
M19 01 -'Wydatkl ze srodkow M19.2 dommurjqcego celu PG 68
publicznych ogdtem szczegotowego (1A) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
01 - Wydatki ze srodkow dominujacego celu
M19 publicznych ogdtem M19.2 szczegdlowego (1B) w P6 6B
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 -_Wydatkl ze srodkow M19.2 dommu]]qcego celu P6 6B
publicznych ogdtem szczegotowego (1C) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
01 - Wydatki ze $rodkow dominujgcego celu
M19 publicznych ogdtem M19.2 szczegdlowego (2 A) w P6 6B
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
01 - Wydatki ze srodkow dominujacego celu
M19 publicznych ogdtem M19.2 szczegdlowego (2 B) w P6 6B
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
01 - Wydatki ze srodkow dominujacego celu
M19 publicznych ogdtem M19.2 szczegdtowego (3 A) w P6 6B
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 —_Wydatkl ze srodkow M19.2 domlmqucego celu P6 6B
publicznych ogdtem szczegdlowego (3 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 —_Wydatkl ze $rodkow M19.2 dommu,_]qcego celu PG 6B
publicznych ogdtem szczegdlowego (4 A) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 —_Wydatkl ze $rodkow M19.2 dommu,_]qcego celu PG 6B
publicznych ogdtem szczegdlowego (4 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 -'Wydatkl ze srodkow M19.2 dommur_]qcego celu P6 6B
publicznych ogotem szczegotowego (4C) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 -'Wydatkl ze srodkow M19.2 dommgjqcego celu PG 6B
publicznych ogotem szczegodtowego (5 A) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 01 -'Wydatkl ze srodkow M19.2 dommgjqcego celu PG 6B
publicznych ogdtem szczegotowego (5 B) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 01 - Wydatki ze srodkow M19.2 dominujacego celu PG 6B

publicznych ogdtem

szczegotowego (5C) w
ktory projekt ma wkiad)
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01 - Wydatki ze srodkow

(na podstawie
dominujacego celu

M19 publicznych ogdtem M19.2 szczegotowego (5D) w P6 6B
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 O1 - Wydatki ze srodkéw M19.2 dominujacego celu PG 6B
publicznych ogdtem ' szczegotowego (SE) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 - Wydatki ze srodkow M19.2 dominujacego celu PG 6B
publicznych ogdtem ' szczegdlowego (6 A) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 -_Wydatkl ze srodkow M19.2 domlnurjqcego celu PG 6B 1134 711,67
publicznych ogdtem szczegolowego (6 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 01 - Wydatki ze srodkow M19.2 dominujacego celu PG 6B
publicznych ogdtem ' szczegodtowego (6C) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
dominujacego celu
M19 01 - Wydatki ze srodkow M19.2 szczegbdlowego P6 6B
publicznych ogdtem ’ (dodatkowego celu
szczegdtowego) w ktory
projekt ma wktad)
S , techniczne wsparcie
M19 o1 "Wydatkl e Srodkow M19.3 przygotowawcze dla P6 6B
publicznych ogétem b
wspotpracy
} Lo . wsparcie na wspolprace
M19 O1 - Wydatki ze Srodkéw M19.3 micdzyterytorialng P6 6B 205 022,48
publicznych ogdtem .
(projekty)
} Lo . wsparcie na wspolprace
M19 Olllbliz‘z’ryldj;k(‘) Zz,;ﬁzdk"w M19.3 micdzynarodows P6 6B 12 824,16
p yeh 0g (projekty)
} S . wsparcie na aktywizacjg
M19 o1 ‘Wydatkl ze Srodkow M19.4 strategii rozwoju P6 6B
publicznych ogotem
lokalnego
) ., , wsparcie na koszty
M19 o1 'Wydatkl e Srodkow M19.4 biezace strategii rozwoju P6 6B
publicznych ogotem
lokalnego
M19 018 - L}czba 1udr4105014na obszarze P6 6B 20 051 423,00
lokalnej grupy dziatania
019 - Liczba wybranych
M19 lokalnych grup dziatania P6 68 290,00
019 - Liczba wybranych finansowane z wielu
M19 lokalnych grup dziatania funduszy P6 68
(na podstawie
M19 020 - Liczba projektow LEADER M19.2 dominujacego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie ' szczegotowego (1A) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - Liczba projektow LEADER M19.2 dominujacego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie ' szczegotowego (1B) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - Liczba projektow LEADER M19.2 dominujacego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie ' szczegotowego (1C) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - Liczba projektow LEADER M19.2 dominujacego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie ' szczegdlowego (2 A) w
ktory projekt ma wkiad)
1 S (na podstawie
M19 020 - Liczba projektéw LEADER M19.2 dominujacego celu P6 6B

otrzymujacych wsparcie

szczegdlowego (2 B) w
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ktory projekt ma wktad)

020 - Liczba projektow LEADER

(na podstawie
dominujacego celu

M19 otrzymujacych wsparcie M19.2 szczegbtowego (3 A) w P6 6B
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - Ll.CZba proj ektoW LEADER M19.2 domlm}]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegdlowego (3 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - Ll.CZba proj ektoW LEADER M19.2 domlnL{chego celu PG 6B
otrzymujacych wsparcie szczegdlowego (4 A) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - Ll.CZba proj ektoW LEADER M19.2 domlnL{chego celu PG 6B
otrzymujacych wsparcie szczegdlowego (4 B) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - ngzba proj ektO\fV LEADER M19.2 domlngjqcego celu PG 6B
otrzymujacych wsparcie szczegodtowego (4C) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - L1.czba proj ektO\fV LEADER M19.2 dommu]]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegodtowego (5 A) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - L1.czba proj ektO\fV LEADER M19.2 dommu]]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegotowego (5 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - LIF:Zba proj ekto»_v LEADER M19.2 dommu]]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegotowego (5C) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - L1.czba proj ektO\fV LEADER M19.2 dommu]]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegotowego (5D) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - Llpzba proj ektow LEADER M19.2 domlm}_]qcego celu PG 6B
otrzymujacych wsparcie szczegotowego (SE) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
M19 020 - Llpzba proj ektow LEADER M19.2 domlm}_]qcego celu PG 6B
otrzymujacych wsparcie szczegdlowego (6 A) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - Llpzba proj ektoW LEADER M19.2 domlm{_]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegdlowego (6 B) w
ktory projekt ma wktad)
(na podstawie
M19 020 - Llpzba proj ektoW LEADER M19.2 domlm{_]qcego celu P6 6B
otrzymujacych wsparcie szczegotowego (6C) w
ktory projekt ma wkiad)
(na podstawie
dominujacego celu
020 - Liczba projektow LEADER szczegOlowego
M19 otrzymujacych wsparcie M19.2 (dodatkowego celu P6 6B
szczegotowego) w ktory
projekt ma wktad)
M19 Oer— Liczba proj ektow ‘ wgpokpraca ) PG 6B
wspolpracy objetych wsparciem mig¢dzyterytorialna
M19 Oer— Liczba proj ektow ‘ wgpokpraca PG 6B
wspolpracy objetych wsparciem mi¢dzynarodowa
M19 02? i L}czba 11yp promotorow lokalne grupy dziatania P6 6B
projektow
M19 022 - Liczba i typ promotoréw Organizacje pozarzadowe P6 6B
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projektow

022 - Liczba i typ promotorow

M19 projektow pozostate P6 6B

M19 022 ) L,waa 11yp promotorow organy publiczne P6 6B
projektow

M19 02? - Lrlczba i typ promotorow MSP PG 6B
projektow
023 - Liczba liczonych
pojedynczo lokalnych grup wspolpraca

M19 dziatania uczestniczacych w miedzyterytorialna P6 6B
projekcie wspotpracy
023 - Liczba liczonych

M19 po!edynczo Iokalpych grup wgpoharaca PG 6B
dzialania uczestniczacych w miedzynarodowa

projekcie wspotpracy
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Tabela B2.2: Dane z programu LEADER w celu monitorowania wktadow w gltowny cel szczegotowy—

EACZNIE
Warto$¢
Dziatanie Priorytet Cel szczegotowy Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 (2014-2016
skumulowana)
M19 p1 1A 01 -.Wydatkl ze srodkow 0,00
publicznych ogdtem
T2: taczna liczba operacji wspotpracy
otrzymujacych wsparcie w ramach
dziatania dotyczacego wspotpracy
M19 P1 1B (art. 35 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013) (grupy, sieci/klastry,
projekty pilotazowe...) (cel
szczegotowy 1B)
M19 P1 1C 012 - Liczba uczestnikow szkolen
04 - Liczba gospodarstw
M19 P2 2A rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M19 P2 2B rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M19 P3 3A rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M19 P3 3B rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie
M19 P4 4A 05 - Obszar catkowity (ha) rolny
M19 P4 4A 05 - Obszar catkowity (ha) zalesiony
M19 P4 4B 05 - Obszar catkowity (ha) rolny
M19 P4 4B 05 - Obszar calkowity (ha) zalesiony
M19 P4 4C 05 - Obszar catkowity (ha) rolny
M19 P4 4C 05 - Obszar calkowity (ha) zalesiony
M19 P5 5A 05 - Obszar catkowity (ha)
M19 P5 5B 02 - Inwestycje ogotem
M19 P5 5C 02 - Inwestycje ogotem
M19 P5 5D 05 - Obszar catkowity (ha)
08 - Liczba duzych jednostek
M19 P5 5D przeliczeniowych inwentarza
otrzymujacych wsparcie
M19 P5 5E 05 - Obszar catkowity (ha)
R21 / T20: miejsca pracy stworzone
M19 P6 6A w ramach projektow objetych 0,00
wsparciem (cel szczegotowy 6A)
015 - Liczba ludnosci korzystajacej z
M19 P6 6B ulepszonych ushug / infrastruktury (w | pozostate
obszarze IT lub w innym obszarze)
015 - Liczba ludnosci korzystajacej z
M19 P6 6C ulepszonych ustug / infrastruktury (w | IT

obszarze IT lub w innym obszarze)
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Tabela B2.3: Monitorowanie pomocy technicznej — LACZNIE

Warto$¢
Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Kryterium klasyfikacji 2 w tabeli
B2.3
M20 M20.1 o1 -_Wydatkl ze srodkow koszty admlnlstr.acyme Ogolem
publicznych ogdtem (personel, materiaty itp.)
M20 M20.1 o1 -'Wydatkl ze srodkow pozosta?e l_(oszty (badania, Ogélem
publicznych ogdtem szkolenia itp.)
M20 M20.2 o1 -_Wydatkl ze srodkow wsparcie na pomoc
publicznych ogétem techniczng ogdtem
Z Czego wsparcie na
01 - Wydatki ze $rodkow wsparcie na pomoc ustanowienie krajowej sieci
M20 M20.2 . X . . . N
publicznych ogdtem techniczng ogotem obszarow wiejskich i
zarzadzanie nig
024 - Liczba tematycznych i
analitycznych wymian Konsultacje z
M20 M20.2 . . . . .
zorganizowanych przy wsparciu zainteresowanymi stronami
krajowej sieci obszarow wiejskich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te skupione na
M20 M20.2 analitycznych wymian Konsultacje z dzieleniu si¢ wnioskami z
' zorganizowanych przy wsparciu zainteresowanymi stronami monitorowania i ewaluacji
krajowej sieci obszarow wiejskich oraz rozpowszechnianiu ich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 analitycznych wymian Konsultacje z doradcom lub grupom
' zorganizowanych przy wsparciu zainteresowanymi stronami wsparcia w zakresie
krajowej sieci obszaréw wiejskich innowacji
024 - Liczba tematycznych i X s
analitycznych wymian Konsultacje z z kiérych te poswigcone
M20 M20.2 ; . . . . lokalnej grupie dziatania, w
zorganizowanych przy wsparciu zainteresowanymi stronami tym wsparcie wspolprac
krajowej sieci obszarow wiejskich ym wsp P y
024 - Liczba tematycznych i
analitycznych wymian pozostate (szkolenia, forum
M20 M20.2 - . H .
zorganizowanych przy wsparciu internetowe itp.)
krajowej sieci obszarow wiejskich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te skupione na
M20 M20.2 analitycznych wymian pozostate (szkolenia, forum dzieleniu si¢ wnioskami z
' zorganizowanych przy wsparciu internetowe itp.) monitorowania i ewaluacji
krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz rozpowszechnianiu ich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 analitycznych wymian pozostate (szkolenia, forum doradcom lub grupom
’ zorganizowanych przy wsparciu internetowe itp.) wsparcia w zakresie
krajowej sieci obszaréw wiejskich innowacji
024 - Liczba tematycznych i , e
analitycznych wymian pozostate (szkolenia, forum z ktorygh te poswigcone
M20 M20.2 . . - . ? lokalnej grupie dziatania, w
zorganizowanych przy wsparciu internetowe itp.) tym wsparcie wspolprac
krajowej sieci obszarow wiejskich ym wsp P Y
024 - Liczba tematycznych i
M20 M20.2 analltypznych wymian . tematyczne grupy robocze
zorganizowanych przy wsparciu
krajowej sieci obszaréw wiejskich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te skupione na
M20 M20.2 analltypznych wymian . tematyczne grupy robocze dzwl_emu S1¢ WH.IOSkam' z
zorganizowanych przy wsparciu monitorowania i ewaluacji
krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz rozpowszechnianiu ich
024 - Liczba tematycznych i z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 analltypznych wymian . tematyczne grupy robocze doradcc_)m lub grupom
zorganizowanych przy wsparciu wsparcia w zakresie
krajowej sieci obszarow wiejskich innowacji
024 - Liczba tematycznych i . -
. ? z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 analltypznych wymian . tematyczne grupy robocze lokalnej grupie dzialania, w
zorganizowanych przy wsparciu tym wsparcie wspolprac
krajowej sieci obszarow wiejskich ym wsp P Y
M20 M20.2 025 - Liczba narzedzi Liczba wydarzen
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komunikacyjnych krajowej sieci
obszaréw wiejskich

zorganizowanych przez
krajowa sie¢ obszarow
wiejskich

025 - Liczba narzedzi

Liczba wydarzen
zorganizowanych przez

z ktorych te skupione na
dzieleniu si¢ wnioskami z

M20 M20.2 I;g;nzz?(;lﬁivyijgzﬁ?cﬁrajowej Stect krajowa sie¢ obszarow monitorowania i ewaluacji
J wiejskich oraz rozpowszechnianiu ich
025 - Liczba narzedzi Liczba'wydarzefl z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci zor_gamzoyvgnych pr,zez doradc<_)m lub grupom
. S krajowa sie¢ obszarow wsparcia w zakresie
obszaréw wiejskich A . .
wiejskich innowacji
025 - Liczba narzedzi Izd(;(r:zgr?i;\g,v(\ilzaze(; 1767 z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci ganizowanych pr: lokalnej grupie dziatania,
krajowa sie¢ obszarow
obszaréw wiejskich wiejskich tym wsparcie wspolpracy
025 - Liczba narzedzi Liczba innych narzedzi
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci (strony internetowe, media
obszaréw wiejskich spotecznosciowe itp.)
025 - Liczba narzedzi Liczba innych narzedzi zzkit(;ri/gh t? sku;; 10Eznr}l?z
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci (strony internetowe, media mo?]i?org\:/a(;n\izrli 2\slvaluac'i
obszarow wiejskich spoteczno$ciowe itp.) valuacy
oraz rozpowszechnianiu ich
025 - Liczba narzedzi Liczba innych narzedzi é;t;ggg%tfuﬁosxlqg;ne
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci (strony internetowe, media - grup
. MO L . wsparcia w zakresie
obszaréw wiejskich spoteczno$ciowe itp.) - o
innowacji
025 - Liczba narzedzi Liczba innych narzedzi z ktorych te poswigcone
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci (strony internetowe, media lokalnej grupie dziatania, w
obszaréw wiejskich spoteczno$ciowe itp.) tym wsparcie wspotpracy
Liczba przyktadow
025 - Liczba narzedzi projektow zebranych i
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci rozpowszechnionych przez
obszaréw wiejskich krajowa sie¢ obszarow
wiejskich
025 - Liczba narzedzi It;iICIZkia p}Jvl?/IIkECJIZ uil(r)lieik,
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci uletynow, czasopism itp.,
L w tym publikacji
obszaréw wiejskich .
elektronicznych
025 - Liczba narzedzi Liczba publikacji: ulotek, z ktorych te skupione na
- - S biuletynéw, czasopism itp., dzieleniu si¢ wnioskami z
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci blikacii - S luacii
obszaréw wicjskich w tym publikacji monitorowania i ewaluacji
elektronicznych oraz rozpowszechnianiu ich
. . Liczba publikacji: ulotek, z ktorych te poswigcone
025 - Liczbanarzgdzi biuletynoéw, czasopism itp., doradcom lub grupom
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci o - .
L2 w tym publikacji wsparcia w zakresie
obszaréw wiejskich - . -
elektronicznych innowacji
025 - Liczba narzedzi L-ilClZega p:blllga:iloi uils?Itleik' z ktérych te poswiecone
M20 M20.2 komunikacyjnych krajowej sieci W‘: mynur)vl,ik;c'i P tp-s lokalnej grupie dzialania, w
obszaréw wiejskich eIeI)(/trogicznychJ tym wsparcie wspolpracy
026 - Liczba dziatan w ramach
Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju
M20 M20.2 Obszarow Wiejskich, w ktorych
uczestniczyta krajowa sie¢ obszarow
wiejskich
026 - Liczba dziatan w ramach . X
PR . z ktorych te, w ktore
Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Kraiowa sied obszardw
M20 M20.2 Obszarow Wiejskich, w ktorych J

uczestniczyla krajowa sie¢ obszaréw
wiejskich

wiejskich miata czynny
wklad
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Tabela B3: Roczne monitorowanie dziatan zaleznych od obszaru, dziatan wieloletnich 1 dziatan opartych na

duzych jednostkach przeliczeniowych inwentarza (roczne sprawozdanie z wdrazania) — ROCZNIE

Osiagniete
L L , . n T Kryterium : Cel wskazniki
Dziatanie Poddziatanie | Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Klasyfikacji 2 Priorytet e — produktu
(ROCZNA)
MO3 O1 - Wydatki ze Srodkéw P3 3A 2103 955,81
publicznych ogdtem
MO3 o1 -.Wydatkl z? Srodkow 2103 955,81
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
MO03 MO03.1 rolnych/beneficjentéw systemy jakosci UE P3 3A 5801,00
otrzymujacych wsparcie
O4 - Liczba gospodarstw
MO03 MO03.1 rolnych/beneficjentéw systemy jakosci UE 5801,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO03 M03.1 rolnych/beneficjentow krajowe systemy jakosci P3 3A 1730,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO03 M03.1 rolnych/beneficjentéw krajowe systemy jakosci 1 730,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw dobrowolne systemy
MO03 MO03.1 rolnych/beneficjentow certyfikacji produktéw P3 3A
otrzymujacych wsparcie rolnych
04 - Liczba gospodarstw dobrowolne systemy
MO03 MO03.1 rolnych/beneficjentéw certyfikacji produktow 0,00
otrzymujgcych wsparcie rolnych
M03 M03.2 01 -_Wydatkl ze srodkow P3 3A
publicznych ogdtem
MO3 MO3.2 o1 -.Wydatkl z? Srodkow 0,00
publicznych ogélem
01 - Wydatki ze srodkow .
Mo08 M08.1 publicznych ogstem tylko utrzymanie P5 5E 24 311 200,45
MO8 MO08.1 O1 - Wydatki ze Srodkéw | ) tr7vmanie 24 311 200,45
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
Mo08 MO08.1 rolnych/beneficjentéw tylko utrzymanie P5 5E 14 871,00
otrzymujacych wsparcie
O4 - Liczba gospodarstw
M08 M08.1 rolnych/beneficjentow tylko utrzymanie 14 871,00
otrzymujacych wsparcie
M08 M08.1 O5 - Obszar catkowity (ha) tylko utrzymanie P5 5E 70 140,98
M08 M08.1 O5 - Obszar calkowity (ha) | tylko utrzymanie 70 140,98
M08 MO08.2 O1 - Wydatki z¢ Srodkéw tylko utrzymanie P5 5E
publicznych ogotem
M08 MO08.2 O1 - Wydatki ze Srodkow tylko utrzymanie 0,00
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
M08 M08.2 rolnych/beneficjentdw tylko utrzymanie P5 5E
otrzymujacych wsparcie
O4 - Liczba gospodarstw
M08 M08.2 rolnych/beneficjentéw tylko utrzymanie 0,00
otrzymujacych wsparcie
Mo08 MO08.2 O5 - Obszar catkowity (ha) tylko utrzymanie P5 5E
M08 M08.2 O5 - Obszar calkowity (ha) | tylko utrzymanie 0,00
M08 M08.3 01 —_Wydatkl ze srodkow p5 5E
publicznych ogdtem
M08 M08.3 O1 - Wydatki ze $rodkéw 0,00
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M09

M09

M09

M10

M10

M10

M10.1

M10.1

M10.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

O3 - Liczba wspieranych
dziatan/operacji

09 - Liczba gospodarstw
rolnych uczestniczacych w
systemach wsparcia

01 - Wydatki ze $rodkow
publicznych ogdtem

01 - Wydatki ze $rodkow
publicznych ogdtem

01 - Wydatki ze $rodkow
publicznych ogdtem

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

pozostate

zarzadzanie naktadami, w
tym integrowanej produkcji
(zmniejszenie ilosci
nawozow mineralnych i
$rodkéw ochrony roslin)

sposoby uprawy

nawadnianie/odwadnianie

34

pokrywa
glebowa,
techniki
zaorywania,
uprawa
konserwujaca,
rolnictwo
ekologiczne

ograniczenie
obszaréw
nawadnianych
lub stopni
nawadniania,
techniki
nawadniania

P3

P3

P3

P4

P4

P4

3A

3A

3A

26 947 904,53

763,00

9 005,00

26 095 283,96




M10

M10.1

M10.1

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogotem

nawadnianie/odwadnianie

zagospodarowanie
krajobrazu,
gospodarowanie
siedliskami, pastwiskami,
dziatalno$¢ rolnicza o
wysokiej wartosci
przyrodniczej

zagospodarowanie
krajobrazu,
gospodarowanie
siedliskami, pastwiskami,
dziatalno$¢ rolnicza o
wysokiej wartosci
przyrodniczej

ograniczenie
odwadniania,
gospodarowanie
terenami

podmoktymi

tworzenie i
utrzymanie cech
ekologicznych
(np. skrajow pol,
obszar6w
buforowych,
miedz
porosnigtych
ro$linami
kwitnacymi,
zywoplotow,
drzew)

utrzymanie
systemow
gruntéw ornych i
uzytkow
zielonych o
wysokiej
warto$ci
przyrodniczej
(np. techniki
koszenia, praca
reczna,
pozostawianie
zimowych
Sciernisk na
obszarach
uprawnych),
wprowadzenie
ekstensywnych
praktyk wypasu,
przeksztatcanie
gruntéw ornych
w uzytki zielone

102 499 785,43

93 560,30

5797 455,59




M10

M10

M10

M10.1

M10.1

M10.1

M10.1

O1 - Wydatki ze $rodkoéw
publicznych ogdtem

01 - Wydatki ze srodkow
publicznych ogdtem

05 - Obszar catkowity (ha)

05 - Obszar catkowity (ha)

05 - Obszar catkowity (ha)

05 - Obszar catkowity (ha)

prowadzenie gospodarstwa
rolnego, zintegrowane
podejscia

prowadzenie gospodarstwa
rolnego, zintegrowane
podejscia

zarzadzanie naktadami, w

tym integrowanej produkcji

(zmniejszenie ilosci
nawozow mineralnych i
$rodkéw ochrony roslin)

sposoby uprawy

nawadnianie/odwadnianie

nawadnianie/odwadnianie

dywersyfikacja
upraw,
plodozmian

schematy pasz
dla zwierzat,
gospodarowanie
obornikiem

pokrywa
glebowa,
techniki
zaorywania,
uprawa
konserwujaca,
rolnictwo
ekologiczne

ograniczenie
obszar6w
nawadnianych

lub stopni
nawadniania,
techniki
nawadniania

ograniczenie

P4

P4

57 471 566,95

274 919,50

396 834,18
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M10.1

M10.1

05 - Obszar catkowity (ha)

05 - Obszar catkowity (ha)

zagospodarowanie
krajobrazu,
gospodarowanie
siedliskami, pastwiskami,
dziatalno$¢ rolnicza o
wysokiej wartosci
przyrodniczej

zagospodarowanie
krajobrazu,
gospodarowanie
siedliskami, pastwiskami,
dziatalno$¢ rolnicza o
wysokiej wartosci
przyrodniczej

odwadniania,
gospodarowanie
terenami

podmoktymi

tworzenie i
utrzymanie cech
ekologicznych
(np. skrajow pol,
obszar6w
buforowych,
miedz
porosnigtych
ro$linami
kwitngcymi,
zywoptotow,
drzew)

utrzymanie
systemow
gruntéw ornych i
uzytkow
zielonych o
wysokiej
wartos$ci
przyrodniczej
(np. techniki
koszenia, praca
reczna,
pozostawianie
zimowych
Sciernisk na
obszarach
uprawnych),
wprowadzenie
ekstensywnych
praktyk wypasu,
przeksztatcanie
gruntéw ornych
w uzytki zielone

175,55

52 854,09




wprowadzenie
ekstensywnych
praktyk
wypasu,
przeksztalcanie
gruntéw ornych
w uzytki zielone

prowadzenie gospodarstwa | dywersyfikacja
M10 M10.1 O5 - Obszar calkowity (ha) rolnego, zintegrowane upraw, P4 778 485,80
podejscia plodozmian
prowadzenie dywersyfikacja
M10 M10.1 O5 - Obszar calkowity (ha) | gospodarstwa rolnego, upraw, 778 485,80
zintegrowane podejscia plodozmian
prowadzenie gospodarstwa Z?:in\:/?gzpfsz
M10 M10.1 05 - Obszar catkowity (ha) rolnego, zintegrowane d al P4
odejécia gospodarowanie
p obornikiem
. schematy pasz
prowadzenie dla zwigzg ¢
M10 M10.1 O5 - Obszar calkowity (ha) | gospodarstwa rolnego, - 0,00
A 0 gospodarowanie
zmtegrowane p0de]sc1a obornikiem
M10 M10.1 06 - Powlerzchnla f_|zyczna 1146 733,32
otrzymujaca wsparcie (ha)
M10 M10.1 o7 - Liczba wspieranych pa 83 349,00
umow
M10 M10.1 o7 - Liczba wspieranych 83 349,00
umoéew
M10 M10.2 O1 - Wydatki ze Srodkéw zasoby genctyczne rodlin P4 6 476 231,80
publicznych ogdtem
M10 M10.2 O1 - Wydatki ze Srodkéw | /.o onetyezne rolin 6 476 231,80
publicznych ogélem
M10 M10.2 o1 -.Wydatkl it Srodkow zasoby genetyczne zwierzat P4 9337 150,13
publicznych ogdtem
M10 M10.2 o1 -.Wydatkl ze Srodkow zas.oby genetyczne 9337 150,13
publicznych ogélem zwierzat
M10 M10.2 o7 - Liczba wspieranych P4 6 845,00
umow
M10 M10.2 o7 - Liczba wspieranych 6 845,00
umow
M11 O1 - Wydatki ze Srodkéw P4 78 403 694,10
publicznych ogotem
M1l o1 -.Wydatkl z? Srodkow 78 403 694,10
publicznych ogélem
04 - Liczba gospodarstw
M11 rolnych/beneficjentow P4 17 176,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
M11 rolnych/beneficjentéw 17 176,00
otrzymujacych wsparcie
M11 M11.1 05 - Obszar catkowity (ha) P4 42 777,92
M11 M11.1 O5 - Obszar catkowity (ha) 42 777,92
M11 M11.2 05 - Obszar catkowity (ha) P4 381 284,60
M11 M11.2 O5 - Obszar calkowity (ha) 381 284,60
04 - Liczba gospodarstw
M13 rolnych/beneficjentéw P4 666 302,00
otrzymujacych wsparcie
O4 - Liczba gospodarstw
M13 rolnych/beneficjentéw 666 302,00
otrzymujacych wsparcie
M13 M13.1 O1 - Wydatki ze Srodkéw P4 16 051 681,81
publicznych ogdtem
M13 M13.1 O1 - Wydatki ze Srodkow 16 051 681,81

38




M13 M13.2 O1 - Wydatki ze Srodkéw 331 556 171,89
publicznych ogdtem

M13 M13.3 O1 - Wydatki ze Srodkéw 18821 275,43
publicznych ogdotem

o5 Omarcatony o | | | m | | e
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Tabela B4: Wydatki publiczne na operacje, ktore maja dodatkowy wktad w inne cele szczegétowe ogotem
(roczne sprawozdanie z wdrazania) — LACZNIE

Catkowite wydatki publiczne —
ROK 2016 skumulowana

Wskaznik Priorytet Cel szczegotowy e P ———
CS)

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P1

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P2 2A 479 002,14

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P2 2B

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P3 3A 29 051 860,34

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P3 3B

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P4 756 293 814,03

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P5 5A

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P5 5B

01 - Wydatki ze $rodkow publicznych ogotem P5 5C

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5D

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5E 27 349 124,23

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6A

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6B 13045 329,91

01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6C
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O1 - Wydatki ze $rodkéw publicznych ogdtem P4 4A 677 890 119,93
O1 - Wydatki ze $rodkéw publicznych ogdtem P4 4B 191 884 840,24
O1 - Wydatki ze $rodkéw publicznych ogdtem P4 4C 270 288 534,34
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Catkowite wydatki publiczne —
ROK 2016 skumulowana
(catkowite wydatki publiczne

Wskaznik Priorytet Cel szczegotowy na wszystkie operacje majace
wkiad w pozostate cele
szczegotowe — podwojne
liczenie)
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P1
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P2 2A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P2 2B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P3 3A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P3 3B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P4 4A 27 349 124,23
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P4 4B 27 349 124,23
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P4 4C 27 349 124,23
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5B 114 086,23
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5C
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5D 286 188 082,39
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5E 286 174 728,26
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6C
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12.c) Tabela C: Podzial na istotne wskazniki produktu i dzialania pod katem rodzaju obszaru, plci
lub wieku — LACZNIE

Tabela C1.1: Monitorowanie wskaznikow produktu w podziale na rodzaj obszaru — LACZNIE

Skumulowana

Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 Kryterium klasyfikacji 2 2014-2016
MO04.1; M04.2; 01 - Wydatki ze $rodkoéw
MO04 MO04.3: M04.4 publicznych ogétem ANC pozostate 333 165,37
MO04.1; M04.2; 01 - Wydatki ze $rodkoéw L
MO04 M04.3: MO4.4 publicznych ogdlem ANC obszary gorskie 13 596,31
MO04.1; M04.2; O1 - Wydatki ze srodkow ,
Mo4 MO4.3; M04.4 publicznych ogélem ANC szczegblny 0,00
M04.1; M04.2; 01 - Wydatki ze $rodkow innych niz obszary o
Mo4 M04.3; M04.4 publicznych ogotem ograniczeniach naturalnych 13224046
MO04.1; M04.2; O1 - Wydatki ze Srodkow .
MO MO04.3; M04.4 publicznych ogélem LG 47900214
MO06.1; M06.2; .
! ! 01 - Wydatki ze srodkow
MO06 mggg, MO06.4; publicznych ogofem ANC pozostate 0,00
MO06.1; M06.2; .
! ! 01 - Wydatki ze srodkow L
MO06 mggg, M06.4; publicznych ogofem ANC obszary gorskie 0,00
MO06.1; M06.2; .
! ! 01 - Wydatki ze srodkow ,
MO06 mggg, MO06.4; publicznych ogélem ANC szczegdlny 0,00
M06 mggé’ mggi’ 01 - Wydatki ze $rodkow innych niz obszary o 0.00
M 06.5Y o publicznych ogotem ograniczeniach naturalnych '
M06.1; M06.2;
? ? O1 - Wydatki ze Srodkow 2
MO06 mggg MO06.4; T i Ogélem 0,00
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Tabela C1.2 - LACZNIE

Skumulowana 2014—

Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 2016

M10 Ol,- Wydatki ze srodkow publicznych 101 957 652,23
ogotem

M10 M10.1 Oogléie‘zydatk‘ ze $rodkéw publicznych z czego obszaréw Natura 2000 47 323 203,26
01 - Wydatki ze srodkow publicznych

M15 ]
ogotem

M15 M15.1 O1 - Wydatki ze srodkéw publicznych z czego obszaréw Natura 2000

ogotem

44




Tabela C1.3 - LACZNIE

Dziatanie

Poddziatanie

Wskaznik

Kryterium klasyfikacji 1

Skumulowana 2014—
2016

01 - Wydatki ze srodkow publicznych
ogotem

678 369 122,07

MO04.1; M06.1; M06.3;
M10.1; M10.2; M12.1;
M12.2; M12.3; M13.1;
M13.2; M13.3; M14.1

01 - Wydatki ze srodkow publicznych
ogotem

z czego gospodarstw
ekologicznych

53 040 873,52
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Tabela C2.1: Monitorowanie wskaznikéw produktu w podziale na wiek 1 pte¢ — LACZNIE

Dziatanie

Poddziatanie

Wskaznik

Kryterium
klasyfikacji 1

Kryterium
klasyfikacji 2

Priorytet

Cel
szczegotowy

Skumulowana
2014-2016

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

mezezyzni

P2

2A

5,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

kobiety

P2

2A

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wick (< 40)

mezezyzni

P2

2A

11,00

M04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wick (< 40)

kobiety

P2

2A

4,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

pozostate inne niz
pojedyncze

P2

2A

0,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie

Ogoélem

P2

2A

21,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

mezezyzni

P2

2B

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

kobiety

P2

2B

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wiek (< 40)

mezezyzni

P2

2B

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wiek (< 40)

kobiety

P2

2B

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

pozostate inne niz
pojedyncze

P2

2B

M04

MO04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Ogélem

P2

2B

0,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

mezezyzni

P3

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

kobiety

P3

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wiek (< 40)

mezezyzni

P3

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

Wiek (< 40)

kobiety

P3

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

pozostate inne niz
pojedyncze

P3

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentéw
otrzymujacych wsparcie

Ogolem

P3

0,00

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow
otrzymujacych wsparcie

wiek (> 40)

mezezyzni

P4

MO04

M04.1

04 - Liczba gospodarstw
rolnych/beneficjentow

wiek (> 40)

kobiety

P4
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otrzymujacych wsparcie

04 - Liczba gospodarstw

MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P4
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P4
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw . ..
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow p o_zostale 1ne iz P4
otrzymujacych wsparcie pojedyncze
04 - Liczba gospodarstw
MO04 MO04.1 rolnych/beneficjentéw Ogélem P4 0,00
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P5
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P5
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P5
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
MO04 M04.1 rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P5
otrzymujacych wsparcie
04 - Liczba gospodarstw . ..
Mo4 M04.1 rolnych/beneficjentow pozostale inne niz P5
otrzymujacych wsparcie pojedyncze
04 - Liczba gospodarstw
MO04 MO04.1 rolnych/beneficjentéw Ogolem BS 0,00
otrzymujacych wsparcie
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P2 2A
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
M06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety p2 2A
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P2 2A
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P2 2A
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
M06.2; 04 - Liczba gospodarstw lei ..
MO6 M06.3; rolnych/beneficjentow p".z"d“a © 1nne nz P2 2A
MO06.4; otrzymujacych wsparcie pojedyncze
MO06.5
M06.1;
M06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 M06.3; rolnych/beneficjentéw Ogélem P2 2A 0,00
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P2 2B
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
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MO06.1,

MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P2 2B
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P2 2B
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety p2 2B
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw . ..
MO6 M06.3; rolnych/beneficjentéw p".z"dsmle 1nne niz P2 2B
MO06.4; otrzymujacych wsparcie pojedyncze
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 M06.3; rolnych/beneficjentéw Ogélem P2 2B 0,00
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P3
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P3
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P3
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P3
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw lei ..
MO6 MO06.3; rolnych/beneficjentow p°.z°d“a © Imne niz P3
MO06.4; otrzymujacych wsparcie pojedyncze
MO06.5
M06.1;
M06.2; O4 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentéw Ogotem P3 0,00
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P4
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P4
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.2; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P4
MO06.3; otrzymujacych wsparcie
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M06.4;

MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P4
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw . ..
MO6 MO06.3; rolnych/beneficjentow p".z"dsme nne iz P4
MO06.4; otrzymujacych wsparcie pojedyncze
MO06.5
MO06.1;
M06.2; O4 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Ogolem P4 0,00
M06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P5
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P5
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P5
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P5
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw . ..
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow p o_zosta%e 1nne niz P5
MO06.4; otrzymujacych wsparcie pojedyncze
MO06.5
M06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Ogélem P5 0,00
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
M06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) mezezyzni P6
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow wiek (> 40) kobiety P6
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) mezezyzni P6
M06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06.1;
MO06.2; 04 - Liczba gospodarstw
MO06 MO06.3; rolnych/beneficjentow Wiek (< 40) kobiety P6
MO06.4; otrzymujacych wsparcie
MO06.5
MO06 MO06.1; 04 - Liczba gospodarstw pozostate inne niz P6
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MO06.2; rolnych/beneficjentow pojedyncze
MO06.3; otrzymujacych wsparcie

MO06.4;

MO06.5
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Tabela C2.2: Monitorowanie wskaznikéw produktu w podziale na rodzaj gate¢zi rolnictwa — LACZNIE

Skumulowana 2014—

Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 2016
MO4 M04.1; M04.2; M04.4 Oogéie\rzydatk‘ ze $rodkéw publicznych Uprawy polowe 140 391,56
Mo4 MO4.1: M04.2: M04.4 Ol, - Wydatki ze §rodkow publicznych Zw]le_rzc;ta ?ywmne paszami

ogotem tre§ciwymi
M04 M04.1; M04.2; Moa.4 | OF - Wydatki ze srodkéw publicznych Ogrodnictwo
ogotem
M04 M04.1; M04.2; Mo4.4 | O% - Wydatki ze srodkow publicznych Mleko 284 433,68
ogotem
MO4 M04.1: MO4.2: M04.4 Ol, - Wydatki ze §rodkéw publicznych Mieszane (L_Jprawy I zwierzeta 54 176,90
ogdlem gospodarskie)
MO4 MO4.1: M04.2: M04.4 Ol, - Wydatki ze srodkow publicznych SekFor nierolny (przemyst
ogotem SPOZYyWCZy...)
MO4 MO04.1: MO4.2: M04.4 Ol, - Wydatki ze §rodkéw publicznych pozoste_lie zwierzeta zywione w
ogblem systemie wypasowym
MO4 M04.1: M04.2; Moa.a | OL - Wydatki ze srodkow publicznych pozostate uprawy trwate
ogdtem
Mo4 MO4.1: M04.2: M04.4 Ol,_ Wydatki ze §rodkow publicznych Wino
ogotem
M04 MO4.1; M04.2; Mo4.4 | OL - Wydatki ze Srodkéw publicznych | o o) 479 002,14
ogélem
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji Uprawy polowe 4,00
M04 MO4.1; M04.2; M04.4 | O3 - Liczba wspicranych dzialat/operacji | - Cr7¢ta Zywione paszami
tresciwymi
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | Ogrodnictwo
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji Mileko 15,00
MO4 MO4.1; M04.2; M04.4 | O3 - Liczba wspicranych dziatai/operacji | “LoS7ane (uprawy i zwierzgta 1,00
gospodarskie)
M04 MO4.1; M04.2; M04.4 | O3 - Liczba wspicranych dziatan/operacji | SC<tor nierolny (przemyst
SpOZywczy...)
M04 MO4.1; M04.2; M04.4 | O3 - Liczba wspicranych dzialai/operacji | POZ0Stale zwierzeta Zywione w
systemie wypasowym
MO04 M04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | pozostate uprawy trwate
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | wino
MO4 MO4.1; M04.2; Moa.4 | O3 - Liczba wspieranych Ogélem 20,00
dzialan/operacji
MO06.1; M06.2; M06.3; 01 - Wydatki ze srodkow publicznych
MO06 MO06.4 ogblem Uprawy polowe
MO06 M06.1; M06.2; M06.3; 01 - Wydatki ze srodkow publicznych Zwierzeta zywione paszami
MO06.4 ogotem tresciwymi
MO6 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,_ Wydatki ze §rodkéw publicznych Ogrodnictwo
M06.4 ogodtem
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,- Wydatki ze srodkow publicznych Mleko
M06.4 ogotem
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; O1 - Wydatki ze $rodkow publicznych Mieszane (uprawy i zwierzeta
M06.4 ogdtem gospodarskie)
MO06.1; M06.2; M06.3; 01 - Wydatki ze srodkow publicznych Sektor nierolny (przemyst
MO06 ] .
M06.4 ogotem Spozywczy...)
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; O1 - Wydatki ze $rodkow publicznych pozostate zwierzgta zywione w
M06.4 ogdtem systemie wypasowym
MO06.1; M06.2; M06.3; 01 - Wydatki ze $rodkéw publicznych
MO06 MO6.4 ogdlem pozostate uprawy trwate
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,- Wydatki ze srodkow publicznych wino
M06.4 ogotem
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; | Ol - Wydatki ze Srodkow publicznych Ogéltem 0,00
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M06.4

ogolem

M06.1; M06.2; M06.3;

MO06 MO6.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji Uprawy polowe
MO06.1; M06.2; M06.3; BT . ., .. Zwierzeta zywione paszami
MO06 MO6.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji tre$ciwymi
MO06 mggi’ MO06.2; M06.3; O3 - Liczba wspieranych dzialan/operacji Ogrodnictwo
MO06 mgg}l MO06.2; MO06.3; O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | Mleko
MO06.1; M06.2; M06.3; 1 . L, .. Mieszane (uprawy i zwierzeta
MO06 MO6.4 O3 - Liczba wspieranych dzialan/operacji gospodarskie)
MO06 MO8.1; M06.2; M06.3; 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji SekFor nierolny (przemyst
MO06.4 SPOZyWCZy...)
MO06.1; M06.2; M06.3; . . L, .. pozostate zwierzgta zywione w
MO06 MO06.4 O3 - Liczba wspieranych dzialan/operacji systemie wypasowym
MO06 mggi’ MO06.2; M06.3; O3 - Liczba wspieranych dzialan/operacji pozostate uprawy trwate
MO06 mggi MO06.2; MO06.3; O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | wino
MO6 MO06.1; M06.2; M06.3; | O3 - Liczba wspieranych Ogélem 0,00

M06.4

dzialan/operacji
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Tabela C2.3: Monitorowanie wskaznikéw produktu w podziale na wielkos¢ — L ACZNIE

Skumulowana 2014—

Dziatanie Poddziatanie Wskaznik Kryterium klasyfikacji 1 2016
MO4 MO4.1: M04.2: M04.4 Ol,- Wydatki ze srodkow publicznych <5ha
ogotem
Mo04 M04.1; M04.2; Mo 4 | OL - Wydatki ze Srodkow publicznych >= 10 hado <20 ha 14 987,13
ogotem
M04 M04.1; M04.2; Mod.4 | OF - Wydatki ze srodkow publicznych >= 20 ha do < 50 ha 181 534,07
ogotem
MO4 MO04.1: M04.2: M04.4 Ol,- Wydatki ze srodkow publicznych >= 5 hado <10 ha
ogotem
Mo4 M04.1; M04.2; Mo4.4 | O - Wydatki ze srodkow publicznyeh ) _ 5 5 282 480,94
ogotem
MO4 MO4.1; M04.2; Mo4.4 | OL - Wydatki ze Srodkéw publicznych | 5, ) 479.002,14
ogélem
MO04 M04.1; M04.2; M04.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji <5ha
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | >=10 hado <20 ha 1,00
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | >= 20 ha do <50 ha 9,00
MO04 MO04.1; M04.2; M04.4 O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | >=5hado < 10 ha
MO04 M04.1; M04.2; M04.4 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji >=50 ha 10,00
M04 MO04.1; M04.2; Moa.4 | O3 - Liczbawspieranych Ogélem 20,00
dzialan/operacji
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,_ Wydatki ze §rodkow publicznych <5ha
M06.4 ogotem
MO6 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,- Wydatki ze srodkoéw publicznych >=10 hado < 20 ha
M06.4 ogotem
MO06 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,_ Wydatki ze §rodkow publicznych >= 20 ha do < 50 ha
M06.4 ogodtem
MO6 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,- Wydatki ze $srodkow publicznych >=5hado<10 ha
M06.4 ogotem
M06 MO06.1; M06.2; M06.3; Ol,- Wydatki ze $rodkow publicznych >=50 ha
M06.4 ogotem
MO6 MO06.1; M06.2; M06.3; 01,_ Wydatki ze sSrodkow publicznych Ogélem 0,00
MO06.4 ogolem
MO06 mggi‘ M06.2; M06.3; 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji <5ha
MO6 mggi MO06.2; MOB.3; | 33 | jczha wspieranych dziataf/operacji | >= 10 hado < 20 ha
MO06 mggi‘ MO06.2; MO06.3; 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | >= 20 ha do <50 ha
MO06 mggi’ MO06.2; M06.3; O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji | >=5hado <10 ha
MO06 mggi’ MO06.2; M06.3; 03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji >=50 ha
MO06 M06.1; M06.2; M06.3; | O3 - Liczba wspieranych @ 0,00

MO06.4

dzialan/operacji
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Tabela C2.4: Monitorowanie finansowanych operacji dotyczacych integracji obywateli panstw trzecich

(zmieniony art. 14 rozporzadzenia 808/2014) —- SKUMULOWANE

Wskaznik Priorytet Cel szczegotowy Skumulowana 20142016
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P2 2A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P2 2B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P3 3A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P3 3B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P4 4A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P4 4B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P4 4C
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P5 5B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogdtem P5 5C
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5D
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P5 5E
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6A
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6B
01 - Wydatki ze srodkow publicznych ogotem P6 6C
O1 - Wydatki ze srodkéw publicznych ogétem

03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P2 2A
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P2 2B
O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P3 3A
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P3 3B
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P4 4A
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P4 4B
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P4 4C
O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P5 5A
O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P5 5B
O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P5 5C
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P5 5D
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P5 5E
O3 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P6 6A
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P6 6B
03 - Liczba wspieranych dziatan/operacji P6 6C
O3 - Liczba wspieranych dzialan/operacji

012 - Liczba uczestnikéw szkolen P2 2A
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P2 2B
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P3 3A
012 - Liczba uczestnikow szkolen P3 3B
012 - Liczba uczestnikow szkolen P4 4A
012 - Liczba uczestnikow szkolen P4 4B
012 - Liczba uczestnikow szkolen P4 4C
012 - Liczba uczestnikow szkolen P5 5A
012 - Liczba uczestnikow szkolen P5 5B
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P5 5C
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P5 5D
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P5 5E
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P6 6A
012 - Liczba uczestnikéw szkolen P6 6B
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012 - Liczba uczestnikow szkolen

P6
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12.d) Tabela D: Postepy w osigganiu celow

Zatwierdzone operacje

Na podstawie

Priorytet Cel szczegotowy Wskaznik Dziatanie Poddziatanie zatwierdzonych
operacji (2014-2016)
04 - Liczba gospodarstw
P2 2A rolnych/beneficjentow otrzymujacych MO04 M04.1 2 857,00
wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
P2 2B rolnych/beneficjentow otrzymujacych MO04 M04.1
wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
P2 2B rolnych/beneficjentow otrzymujacych MO06 M06.1 5670,00
wsparcie
04 - Liczba gospodarstw
P3 3A rolnych/beneficjentow otrzymujacych MO03 7 963,00
wsparcie
09 - Liczba gospodarstw rolnych
P3 3A uczestniczacych w systemach M09 8 557,00
wsparcia
09 - Liczba gospodarstw rolnych
P3 3A uczestniczacych w systemach M16 M16.4
wsparcia
P5 5B 02 - Inwestycje ogotem MO04
P5 5B 02 - Inwestycje ogotem MO07
P5 5C 02 - Inwestycje ogotem M04
P5 5C 02 - Inwestycje ogotem MO06
P5 5C 02 - Inwestycje ogotem MO7
P5 5C 02 - Inwestycje ogotem M08 M08.6
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Zrealizowane operacje

Priorytet

Cel szczegdtowy

Wskaznik

Kryterium klasyfikacji 1

Na podstawie
osiagnietych celow
zrealizowanych
operacji *

P1

1A

T1: procent wydatkow w ramach
artykutow 14, 15 i 35 rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 w odniesieniu do
og6tu wydatkéw poniesionych w ramach
PROW (cel szczegotowy 1A)

P1

1B

T2: taczna liczba operacji wspotpracy
otrzymujacych wsparcie w ramach
dziatania dotyczacego wspotpracy (art. 35
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013)
(grupy, sieci/klastry, projekty
pilotazowe...) (cel szczegbtowy 1B)

P1

1C

T3: faczna liczba uczestnikow szkolenia
na podstawie art. 14 rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 (cel szczegotowy 1C)

P2

2A

Liczba gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie z programu
rozwoju obszarow wiejskich na
inwestycje zwigzane z restrukturyzacja
lub modernizacja (cel szczegotowy 2A)

p2

2A

R1/ T4: procent gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie z programu
rozwoju obszaréw wiejskich na
inwestycje zwigzane z restrukturyzacja
lub modernizacja (cel szczegotowy 2A)

0,00

P2

2B

R3 / T5: procent gospodarstw rolnych
korzystajacych z planéw rozwoju
dziatalnosci gospodarczej/inwestycji dla
miodych rolnikow otrzymujacych
wsparcie z programu rozwoju obszarow
wiejskich (cel szczegotowy 2B)

P3

3A

R4 / T6: procent gospodarstw rolnych
otrzymujacych wsparcie w ramach
systemow jakosci, rynkow lokalnych i
krotkich cykli dostaw oraz
grup/organizacji producentoéw (cel
szczegotowy 3A)

1,10

P3

3B

R5 / T7: procent gospodarstw rolnych
uczestniczacych w systemach zarzadzania
ryzykiem (cel szczegdtowy 3B)

P4

4A

Lasy/inne zalesione obszary w ramach
umow o zarzadzanie wspierajacych
rdznorodnos¢ biologiczna (ha) (cel
szczegotowy 4A)

P4

4A

R6 / T8: procent laséw/innych zalesionych
obszar6w w ramach uméw o zarzadzanie
wspierajacych réznorodno$¢ biologiczna
(cel szczegolowy 4A)

0,00

P4

4A

Grunty rolne w ramach umow o
zarzadzanie wspierajacych roznorodno$é
biologiczna lub krajobrazy (ha) (cel
szczegotowy 4A)

1301 221,45

P4

4A

R7/T9: procent gruntéw rolnych w
ramach uméw o zarzadzanie
wspierajacych réznorodno$¢ biologiczna
lub krajobrazy (cel szczegbtowy 4A)

9,01

P4

4B

Grunty rolne w ramach umow o
zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarki wodnej (ha) (cel szczegdtowy
4B)

1260 283,43

P4

4B

R8/ T10: procent gruntéw rolnych w

8,72
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ramach umow o zarzadzanie dotyczacych
poprawy gospodarki wodnej (cel
szczegotowy 4B)

P4

4B

Grunty lesne w ramach umow o
zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarki wodnej (ha) (cel szczegbtowy
4B)

P4

4B

R9/ T11: procent gruntoéw lesnych w
ramach umow o zarzadzanie dotyczacych
poprawy gospodarki wodnej (cel
szczegotowy 4B)

0,00

P4

4C

Grunty rolne w ramach umow o
zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba lub zapobiegania
erozji gleby (ha) (cel szczegdtowy 4C)

1682 868,77

P4

4c

R10/ T12: procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie dotyczacych
poprawy gospodarowania gleba i/lub
zapobiegania erozji gleby (cel
szczegotowy 4C)

11,65

P4

4C

Grunty lesne w ramach umow o
zarzadzanie dotyczacych poprawy
gospodarowania gleba lub zapobiegania
erozji gleby (ha) (cel szczegotowy 4C)

P4

4C

R11/T13: procent gruntow lesnych w
ramach umow o zarzadzanie dotyczacych
poprawy gospodarowania gleba lub
zapobiegania erozji gleby (cel
szczegdtowy 4C)

0,00

P5

5A

R12 / T14: procent gruntow
nawadnianych, w odniesieniu do ktérych
nastgpuje przechodzenie na bardziej
sprawny system nawadniania (cel
szczegolowy 5A)

P5

5B

T15: calkowita suma inwestycji na rzecz
efektywnosci energetycznej (cel
szczegotowy SB)

P5

5C

T16: inwestycje na rzecz wytwarzania
energii ze zrodet odnawialnych, ogbtem
(cel szczegdtowy 5C)

P5

5D

R16 / T17: procent duzych jednostek
przeliczeniowych objetych inwestycjami
w zakresie gospodarki zwierzgcej w celu
redukcji emisji gazow cieplarnianych lub
amoniaku (cel szczegotowy 5D)

P5

5D

Grunty rolne w ramach uméw o
zarzadzanie w celu redukcji emisji gazow
cieplarnianych lub amoniaku (ha) (cel
szczegdtowy 5D)

P5

5D

R17/ T18: procent gruntéw rolnych w
ramach umow o zarzadzanie w celu
redukcji emisji gazow cieplarnianych lub
amoniaku (cel szczegotowy 5D)

0,00

P5

5E

Grunty rolne i lesne objete umowami o
zarzadzanie przyczyniajace si¢ do
pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony
wegla (ha) (cel szczegotowy SE)

71 243,06

P5

5E

R20/ T19: procent gruntéw rolnych i
lesnych objetych umowami o zarzadzanie
przyczyniajacymi si¢ do pochtaniania
dwutlenku wegla i ochrony wegla (cel
szczegotowy SE)

0,30

P6

6A

R21/ T20: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem
(cel szczegdtowy 6A)

mezezyzni

P6

6A

R21/ T20: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem

kobiety
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(cel szczegolowy 6A)

P6

6B

R22/ T21: procent ludnosci wiejskiej
objetej strategiami lokalnego rozwoju (cel
szczegotowy 6B)

72,38

P6

6B

Ludnos¢ netto korzystajaca z ulepszonych
ustug

26 759,00

P6

6B

R23 / T22: procent ludnosci wiejskiej
korzystajacej z ulepszonych
ushug/infrastruktury (cel szczegoétowy 6B)

0,10

P6

6B

R24 / T23: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem
(LEADER) (cel szczegotowy 6B)

mezezyzni

P6

6B

R24 / T23: miejsca pracy stworzone w
ramach projektow objetych wsparciem
(LEADER) (cel szczegotowy 6B)

kobiety

P6

6C

Ludnos¢ netto korzystajaca z ulepszonych
ushug

P6

6C

R25 / T24: procent ludno$ci wiejskiej
korzystajacej z nowych lub ulepszonych
ushug / infrastruktury (ICT) (cel
szczegotowy 6C)

0,00
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12.e) Tabela E: Monitorowanie dzialan przejsciowych — ROCZNIE

Dziatanie (kod) na podstawie rozporzadzenia (WE)

Dziatanie nr 1698/2005 (DZ=dziatanie zawieszone) Catkowite wydatki publiczne (EUR)
Mo1 331,111
MO02 114,115
MO03 132,133 2087 602,32
Mo04 216, 121, 125, 123
MO05 126
MO06 112, 141, 311,312,313
Mo7 321,322,323
Mo8 221,222, 223, 226, 227, 122, 123 24 406 339,44
M09 142 26 947 904,53
M10 214 168 667 560,73
M11 214 61 009 153,23
M12 213,224
M13 211, 212 108 059,46
M14 215
M15 225
M16 124
M19 411, 412, 413, 421, 431 1352 558,31
DM 113 88 386 081,85
DM 131
DM 341
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12.f) Tabela F: Osiaganie wskaznikéw ram wykonania

Tabela F1: Wskazniki ram wykonania

Catkowite wydatki
publiczne P2 (w
EUR)

479 002,14

0.01%

11.74
%

4 613 410 340,
00

Liczba gospodarstw
rolnych
otrzymujacych
wsparcie z programu
rozwoju obszaréw
wigjskich (PROW)
na inwestycje w
restrukturyzacje¢ lub
modernizacje¢ (cel
szczegbdtowy 2A) +
gospodarstwa
korzystajace z
planow rozwoju
dziatalnosci
gospodarczej/inwest
ycji dla mtodych
rolnikéw
otrzymujacych
wsparcie z programu
rozwoju obszarow
wiejskich (cel
szczegotowy 2B)

21,00

0.03%

8.89%

73 515,00

Catkowite wydatki
publiczne P3 (w
EUR)

29 051 860,3
4

1.87%

22.15
%

1554 610 914,
00

P3

Liczba gospodarstw
rolnych
otrzymujacych
wsparcie w ramach
systemow jakosci,
rynkéw lokalnych i
krotkich cykli
dostaw oraz grup

16 536,00

30.11%

54 923,00
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producentow (cel
szczegdtowy 3A)

P3

Liczba gospodarstw
rolnych
uczestniczacych w
programach
zarzadzania
ryzykiem (cel
szczegblowy 3B)

10%

180,00

P4

Catkowite wydatki
publiczne P4 (w
EUR)

756 293 814,
03

18.18%

40.09
%

4 160 899 209,
00

P4

Grunty rolne objete
umowami o
zarzadzanie
przyczyniajacymi si¢
do poprawy
réznorodnosci
biologicznej (ha) (cel
szczegotowy 4A) +
poprawy gospodarki
wodnej (ha) (cel
szczegbdtowy 4B) +
poprawy
gospodarowania
gleba 1/zapobieganiu
erozji gleby (ha) (cel
szczegdtowy 4C)

1927 331,64

76.97%

70%

2 504 000,00

PS

Calkowite wydatki
publiczne P5 (w
EUR)

27 349 124,2
3

9.09%

30%

300 997 069,0
0

PS

Liczba inwestycji w
oszczednosci energii
1 efektywnos¢
energetyczng (cel
szczegdtowy 5B) +
inwestycji w zakresie
wytwarzania energii
odnawialnej (cel
szczegdtowy 5C)

0,00

0%

0,00

PS

Grunty rolne 1 lesne
objete umowami o
zarzadzanie

przyczyniajacymi si¢

1 005,23

1.23%

70%

82 000,00
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do pochtaniania CO2
i ochrony
pochtaniaczy CO2
(ha) (cel
szczegblowy SE) +
Grunty rolne objete
umowami o
zarzadzanie w celu
redukcji emisji
gazow
cieplarnianych lub
amoniaku (ha) (cel
szczegdlowy 5D) +
Grunty nawadniane,
na ktorych
wprowadza si¢
bardziej efektywne
systemy
nawadniajace (ha)
(cel szczegdlowy
5A)

P6

Liczba operacji
wspieranych w celu
poprawy
podstawowych ustug
I infrastruktury na
obszarach wiejskich

(cele szczegodtowe
6B i 6C)

31,00

1.13%

23.28
%

2 740,00

P6

Calkowite wydatki
publiczne P6 (w
EUR)

13 045 329,9
1

0.59%

16.67
%

2214370 077,
00

P6

Ludnos¢ objeta
lokalng grupa
dziatania (cel
szczegotowy 6B)

20 051 423,0
0

124.39
%

100%

16 120 000,00

63




Tabela F2: Alternatywne wskazniki ram wykonania

Liczba operacji
zakonczonych
w ramach
dziatan /
poddziatan /
typOw operacji:
Przetworstwo i
marketing
produktéw
rolnych,
Systemy
jakosci
produktéw
rolnych i
srodkow
spozywczych,
Tworzenie grup
I organizacji
producentdw,
Podstawowe
ustugi i odnowa
miejscowosci
na obszarach
wiejskich -
Inwestycje w
targowiska lub
obiekty
budowlane
przeznaczone
na cele
promoc;ji
lokalnych
produktéw (3A)

8 571,00

12.41%

46.57%

69 045,00

Fizyczna
powierzchnia
uzytkow
rolnych
objetych
umowami
zapewniajacymi

7040 788,94

96.49%

80%

7296 652,00
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zachowanie
réznorodnosci
biologicznej
(4A) w ramach
dzialania
,,Platnosci dla
obszarow z
ograniczeniami
naturalnymi lub
innymi
szczegolnymi
ograniczeniami
(art. 31)"
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12.9) Tabela G: Wskazniki specyficzne dla programu

Tabela G1: Tabela celow specyficznych dla programu
RDP

51 Liczba 3B - 990,00
beneficjentow w
ramach
inwestycji
zapobiegajacych
zniszczeniu
potencjatu
produkcji rolnej

AIR

Nie zdefiniowano szczegolowych wskaznikow celu
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Tabela G2: Tabela wskaznikéw produktu specyficznych dla programu
RDP

Nie zdefiniowano szczegdtowych wskaznikow produktu

AIR

Nie zdefiniowano szczegotowych wskaznikéw produktu
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13. LEGENDA

Priorytet/Cel szczegolowy

P1: ulatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leSnictwie oraz na obszarach wiejskich

1A) Wspieranie innowacyjno$ci, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich

1B) Wzmacnianie powigzan mig¢dzy rolnictwem, produkcja zywnosci i leSnictwem a badaniami i innowacja, w tym do
celéw ulepszonego zarzadzania srodowiskiem i lepszych wynikow

1C) Wspieranie uczenia si¢ przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach rolnictwa i le§nictwa

P2: Zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnos$ci wszystkich rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach
oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zrownowazonego zarzadzania lasami

2A) Poprawa wynikdw gospodarczych wszystkich gospodarstw oraz ulatwianie restrukturyzacji i modernizacji
gospodarstw, szczegodlnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek, a takze zréznicowania
produkgcji rolnej

2B) Utatwianie wejscia rolnikow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci
wymiany pokolen

P3: Wspieranie organizacji lancucha zywnosSciowego, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
rolnych, dobrostanu zwierzat oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

3A) Poprawa konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym
poprzez systemy jakosci, dodawanie warto$ci do produktéw rolnych, promocj¢ na rynkach lokalnych i krotkie cykle
dostaw, grupy producentdw oraz organizacje mi¢dzybranzowe

3B) Wspieranie zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach

P4: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow zwigzanych z rolnictwem i lesnictwem

4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a
takze stanu europejskich krajobrazoéw

4B) Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow

4C) Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg

P5: Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie przechodzenia w sektorach rolnym, spozywczym i
leSnym na gospodarke niskoemisyjna i odporna na zmiane klimatu

5A) Poprawa efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych w rolnictwie

5B) Poprawa efektywno$ci wykorzystania energii w rolnictwie i przetworstwie spozywczym

5C) Utatwianie dostaw i wykorzystywania odnawialnych zrédet energii, produktéw ubocznych, odpadéw i pozostatosci
oraz innych surowcow niezywno$ciowych dla celéw biogospodarki

5D) Redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa

5E) Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie

P6: Promowanie wlaczenia spolecznego, zmniejszania ubdstwa oraz rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich

6A) Utatwianie roznicowania dzialalnosci, zaktadania i rozwoju matych przedsigbiorstw, a takze tworzenia miejsc pracy

6B) Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich

6C) Zwickszanie dostgpnosci technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na obszarach wiejskich oraz podnoszenie
poziomu korzystania z nich i poprawianie ich jakosci.
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Dzialanie/Podsrodek

MO1 - Transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna (art. 14)

M1.1 - Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatlcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci

M1.2 - Wsparcie dla projektow demonstracyjnych i dziatan informacyjnych

M1.3 - Wsparcie krotkoterminowej wymiany zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi i lasami oraz wizyt w
gospodarstwach i lasach.

MO?2 - Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ushugi z zakresu zastepstw (art. 15)

M2.1 - Wsparcie korzystania z ustug doradczych

M2.2 - Wsparcie tworzenia ustug zarzadzania gospodarstwem rolnym, zastepstw i doradztwa w tym zakresie oraz ushug
doradczych w zakresie le$nictwa

M2.3 - Wsparcie dla szkolenia doradcow

MO3 - Systemy jakosci produktéow rolnych i Srodkéw spozywczych (art. 16)

M3.1 — Wsparcie na przystgpowanie do systemoéw jakosci

M3.2 - Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrznym

MO04 - Inwestycje w Srodki trwale (art. 17)

M4.1 - Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych

M4.2 - Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwoj

M4.3 — Wsparcie na inwestycje zwigzane z rozwojem, modernizacja i dostosowywaniem rolnictwa i lesnictwa

M4.4 - Wsparcie inwestycji nieprodukcyjnych zwigzanych z realizacja celéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych

MO5 - Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiolowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich $rodkow zapobiegawczych (art. 18)

M5.1 - Inwestycje w dziatania zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie skutkéw prawdopodobnych klesk
zywiolowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof

M5.2 - Inwestycje w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof

MO6 - Rozwdj gospodarstw i dzialalno$ci gospodarczej (art. 19)

M6.1 - Pomoc w rozpoczgciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow

M6.2 — Pomoc na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich

M6.3 - Pomoc na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw

M6.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie i rozwoj dziatalno$ci pozarolniczej

M6.5 - Platnosci na rzecz rolnikow kwalifikujacych si¢ do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy trwale przekazali
swoje gospodarstwo rolne innemu rolnikowi

MOQ7 - Podstawowe uslugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20)

M7.1 - wsparcie sporzadzania i aktualizowania planéw rozwoju gmin i wsi na obszarach wiejskich i ich podstawowych
ustug oraz plandw ochrony obszarow Natura 2000 i innych obszar6w o wysokiej warto$ci przyrodniczej i planéw
zarzadzania nimi

M7.2 - Wsparcie inwestycji zwiazanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich rodzajow malej
infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszczedzanie energii

M7.3 - Wsparcie infrastruktury szerokopasmowej, w tym jej tworzenia, ulepszania i rozbudowy, pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej oraz zapewniania dostepu do tacznosci szerokopasmowej i publicznej e-administracji

M7.4 - Wsparcie inwestycji w tworzenie, ulepszanie i rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla Iudnosci wiejskiej, w
tym rekreacji i kultury, i powigzanej infrastruktury
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M7.5 - Wsparcie inwestycji w infrastrukture rekreacyjna, informacj¢ turystyczng i infrastrukture turystyczng o matej skali
stuzaca publicznemu korzystaniu z tych ushug

M7.6 - Wsparcie na badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg i poprawg stanu dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej warto$ci przyrodniczej, w tym dotyczace powigzanych
aspektéw spoteczno-gospodarczych oraz srodkow w zakresie swiadomosci srodowiskowej

M7.7 - Wsparcie inwestycji ukierunkowanych na przeniesienie dziatalnosci i przebudowe budynkdéw lub innych obiektow
potozonych w osadach wiejskich Iub w ich poblizu, majacych na celu poprawe jakosci zycia lub poprawe wynikow osady
w zakresie oddzialywania na §rodowisko

M7.8 - Inne

MO8 - Inwestycje w rozwoj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow (art. 21-26)

M8.1 - wsparcie na zalesianie i tworzenie terenu zalesionego

M8.2 - Wsparcie na rzecz tworzenia i utrzymania systemow rolno-le$nych

M8.3 — Wsparcie na zapobieganie zniszczeniom lasow wskutek pozaréw lasow, klesk zywiotowych i katastrof

M8.4 — Wsparcie na odtwarzanie lasow po zniszczeniach wskutek pozarow lasow, klesk zywiotowych i katastrof

M8.5 — Wsparcie inwestycji zwigkszajgcych odpornosé¢ ekosystemow lesnych i ich warto$¢ srodowiskowsa

M8.6 — Wsparcie inwestycji w nowe technologie w dziedzinie le$nictwa oraz w pozyskiwanie, przetwarzanie i
wprowadzanie do obrotu produktow lesnych

MQ9 - Tworzenie grup i organizacji producentow (art. 27)

M?9.1 - Tworzenie grup i organizacji producentow w rolnictwie i lesnictwie

M10 - Dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (art. 28)

M10.1 - Ptatnosci z tytutu zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych

M10.2 - Wsparcie dla ochrony oraz zrownowazonego uzytkowania i rozwoju zasobow genetycznych w rolnictwie

M11 - Rolnictwo ekologiczne (art. 29)

M11.1 - Ptatno$¢ na rzecz konwersji na ekologiczne praktyki i metody w rolnictwie

M11.2 - Ptatno$¢ na rzecz utrzymania ekologicznych praktyk i metod w rolnictwie

M12 - Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i platnosci zwiazane z ramowg dyrektywa wodna (art. 30)

M12.1 - Rekompensata na rzecz obszarow rolnych w ramach sieci Natura 2000

M12.2 - Rekompensata na rzecz obszarow lesnych w ramach sieci Natura 2000

M12.3 - Rekompensata na rzecz obszarow rolnych objetych planami gospodarowania wodami w dorzeczach

M13 - Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (art. 31)

M13.1 - Rekompensata na obszarach gorskich

M13.2 - Rekompensaty na rzecz innych obszarow charakteryzujacych sie szczegdlnymi ograniczeniami naturalnymi

M13.3 - Rekompensaty na rzecz innych obszarow charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi ograniczeniami

M14 — Dobrostan zwierzat (art. 33)

M14.1 - Ptatno$¢ na rzecz dobrostanu zwierzat

M15 - Ustugi leSno-Srodowiskowe i klimatyczne oraz ochrona laséw (art. 34)

M15.1 - ptatnos$ci na rzecz zobowigzan le§no-srodowiskowych i klimatycznych

M15.2 - Wsparcie ochrony i propagowania genetycznych zasobow lesnych

M16 - Wspélpraca (art. 35)

M16.0 - Inne
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M16.1 - Wsparcie tworzenia i dziatania grup operacyjnych EPI na rzecz wydajnego i zrOwnowazonego rolnictwa

M16.2 - Wsparcie projektow pilotazowych i opracowywania nowych produktow, praktyk, procesow i technologii

M16.3 - (Inne) Wspolpraca miedzy matymi podmiotami przy organizowaniu wspolnych procedur pracy i wspolnym
korzystaniu z pomieszczen i zasobow oraz rozwoju lub marketingu ustug turystycznych

M16.4 - Wsparcie horyzontalnej i wertykalnej wspotpracy mi¢dzy podmiotami faficucha dostaw na rzecz utworzenia i
rozwoju krotkich tancuchéw dostaw i rynkéw lokalnych oraz wsparcie dzialalnosci promocyjnej w kontekscie lokalnym w
odniesieniu do rozwoju krétkich tancuchow dostaw i rynkow lokalnych

M16.5 - Wsparcie wspolnych dziatan podejmowanych w celu tagodzenia zmiany klimatu lub przystosowania si¢ do niej
oraz wsparcie wspolnych podejs¢ do projektow srodowiskowych i biezacych praktyk srodowiskowych

M16.6 - Wsparcie wspotpracy migdzy podmiotami tancucha dostaw na rzecz zréwnowazonego dostarczania biomasy do
stosowania w produkcji zywnosci i energii oraz w procesach przemystowych

M16.7 - Wsparcie dla lokalnych strategii rozwoju innych niz RLKS

M16.8 - Wsparcie opracowania planu urzadzenia lasu lub rownowaznych instrumentow

M16.9 - Wsparcie zréznicowania dziatalnosci rolniczej na dziatania dotyczace opieki zdrowotnej, integracji spotecznej,
rolnictwa wspieranego przez spotecznosé lokalng oraz edukacji w dziedzinie §rodowiska i zywnosci.

M17 — Zarzadzanie ryzykiem (art. 36)

M17.1 - Sktadka z tytulu ubezpieczenia upraw, zwierzat i roslin

M17.2 - Fundusz wspdlnego inwestowania dotyczacy niekorzystnych zjawisk klimatycznych, chordb zwierzat i roslin,
inwazji organizméw szkodliwych i incydentow $rodowiskowych

M17.3 - Narzedzie stabilizacji dochodow

M18 - Finansowanie uzupelniajacych krajowych platnosci bezposrednich dla Chorwacji (art. 40)

M18 - Finansowanie uzupetniajacych krajowych ptatnosci bezposrednich dla Chorwacji

M19 — Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (RLKS — rozwdj lokalny kierowany przez
spolecznos¢€) (art. 35 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013)

M19.1 - Wsparcie przygotowawcze

M19.2 — Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é

M19.3 — Przygotowanie i realizacja dziatan w zakresie wspotpracy z lokalng grupa dziatania

M19.4 - Wsparcie na rzecz kosztow biezacych i aktywizacji

M20 - Pomoc techniczna z inicjatywy panstw czlonkowskich (art. 51-54)

M20.1 - Wsparcie na pomoc techniczng (inng niz krajowa sie¢ obszarow wiejskich)

M20.2 - Wsparcie na rzecz utworzenia i funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich

M113 — Wczesniejsza emerytura

M131 — Zgodno$¢ z normami opartymi na prawodawstwie wspolnotowym

M341 — Nabywanie umiejetnosci, aktywizacja i wdrozenie
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