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SPRAWOZDANIE
7.V KONFERENCJI NAUKOWEJ MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA HUMANITARNEGO
PT. ,SELEKTYWNA ELIMINACJA I ROZKAZ WOJSKOWY”
(Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia, 18.05.2012 r.)

18 maja 2012 roku w Akademii Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte w
Gdyni odbyta si¢ V Konferencja Naukowa Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego.
Cykliczne przedsiewzigcie Instytutu Bezpieczenstwa Narodowego Wydzialu Dowodzenia 1
Operacji Morskich AMW (WDiOM AMW) ma na celu prezentacj¢ i wymiang pogladéw
miedzy prawnikami 1 wojskowymi na temat problemow 1 wyzwan, jakie migdzynarodowemu
prawu humanitarnemu stawiajg wspotczesne konflikty zbrojne.

Tegoroczna edycja odbyla si¢ we wspdtpracy z Wydziatem Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego pod haslem przewodnim ,Selektywna eliminacja 1 rozkaz
wojskowy”. Z uwagi na dwuczlonowy tytul konferencji w petni zasadnym byt podziat
referatow na dwa panele. Pierwszy z nich dotyczyt problematyki rozkazu wojskowego, w tym
zasad dzialania zolnierza ,,w ramach rozkazu”, bezprawnosci rozkazu oraz odpowiedzialnosci
za niewykonanie rozkazu i1 za wykonanie bezprawnego rozkazu w praktyce organow
krajowego 1 miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Zakres tematyczny drugiego
panelu obejmowal selektywng eliminacj¢ (ang. targeted killing), w tym analiz¢ doswiadczen
izraelskich 1 amerykanskich oraz ocen¢ legalnosci powyzszych dziatan z punktu widzenia
prawa humanitarnego i1 praw czlowieka.

Konferencj¢ rozpoczeto powitanie skierowane przez kmdr por. dr. Dariusza Bugajskiego
do zgromadzonych uczestnikow. Natomiast uroczystego otwarcia dokonat Szef Centrum
Wsparcia Dowodztwa Operacyjnego Sit Zbrojnych kontradmirat Adam Mazurek. Podkreslit
on wage tematyki konferencji, istotnej dla srodowiska wojskowego w Swietle charakteru
dzialan prowadzonych przez polskie sily zbrojne w ramach misji wielonarodowych. W
imieniu wtadz Wydzialu Dowodzenia i Operacji Morskich uczestnikow konferencji powitat
kmdr dr Jarostaw Teska, dyrektor Instytutu Bezpieczenstwa, przywolujac teori¢ ,,myslacych
bagnetow” 1 zyczac zgromadzonym owocnych przemyslen.

Przewodnictwo panelu poswigconego problematyce rozkazu wojskowego powierzono
organizatorce konferencji, dr Marcie Szuniewicz z WDiOM AMW. Pierwszy referat pt.
,Dzlalanie na rozkaz jako okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialno$¢ w Swietle
miedzynarodowego prawa karnego” wyglosil dr hab. Karol Karski z Wydzialu Prawa 1
Administracji  Uniwersytetu Warszawskiego. Wygloszona prelekcja byla wynikiem
wspoOlpracy z dr hab. Elzbietg Karska, prof. Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie. Na poczatku swojego wystapienia Prelegent wyraznie podkreslit, ze w Swietle
prawa miedzynarodowego dzialanie na rozkaz nie wylacza odpowiedzialnosci karnej.
Wskazat jednak na odmiennos$ci rysujace si¢ w systemach krajowych regulacji prawnych,
ktore kwalifikuja wykonanie rozkazu jako okoliczno$¢ tagodzaca. Na dowod przywotano
tres¢ art. 318 kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., zgodnie z ktérym ,nie popeinia
przestepstwa zolierz, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem



rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz umyslnie popehia przestepstwo”. Omowione zostaty
dwie skrajne koncepcje, tj. teoria bezwzglednego rozkazu (tzw. Slepych bagnetow) i1 zasady
nieograniczone] odpowiedzialnosci, model umiarkowanego postuszefstwa zolnierza wobec
zwierzchnikoOw, uzupetnione szeregiem przyktadow historycznych w zakresie ewoluowania 1
rozbieznosci wyrokow sadowych na przestrzeni ubieglego stulecia. Zgodnie ze Statutem
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, dzialanie na rozkaz nie zwalnia =z
odpowiedzialno$ci, chyba ze na sprawcy cigzyl prawny obowigzek wykonania rozkazu,
sprawca nie wiedziat, ze rozkaz jest bezprawny, albo rozkaz nie byl oczywiscie bezprawny.
W ramach zakonczenia dr hab. Karol Karski podnidst kwestie immunitetu karnego gtow
panstw oraz wptywu mediow na wydawanie wyrokéw przez sady, rekomendujgc powrdt do
idei sprawiedliwej Temidy z opaska na oczach.

Pierwszy wyktad stanowit doskonale wprowadzenie do problematyki panelu, a konczaca
mys$l Prelegenta o odpowiedzialno$ci za niewykonanie rozkazu w pelni rozwinigto w drugim
referacie, z ktérym wystapil reprezentujacy gospodarzy dr Rafat Depczynski (WDiOM
AMW). Dlugoletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte w Wojskowej Prokuraturze
Garnizonowej] w Gdyni umozliwilo Prelegentowi zaprezentowanie w referacie pt.
,Problematyka rozkazu wojskowego w praktyce wojskowego wymiaru sprawiedliwosci”
szeregu uwag natury praktycznej. Przedstawione zostaly przestepstwa przeciwko zasadom
dyscypliny wojskowej, w tym art. 343 § 1 kodeksu karnego, zgodnie z ktéorym za
niewykonanie lub odmowe¢ wykonania rozkazu Zolnierzowi grozi odpowiedzialnos¢ karna.
Przyblizone zostaly zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo niewykonania rozkazu
(w typie podstawowym 1 kwalifikowanym), tryb §cigania przedmiotowego przestgpstwa oraz
zasady wytgczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci sprawcy. Ustanowiony w ustawie tryb
scigania na wniosek dowddcy umozliwia temu oddanie sprawy do postgpowania
dyscyplinarnego. Szczego6lne zainteresowanie shluchaczy wywotaty uwagi poczynione przez
dr. Rafala Depczynskiego na tle praktyki polskiego sadownictwa wojskowego.
Zaprezentowane dane statystyczne z Naczelnej Prokuratury Wojskowej zobrazowaty skalg 1
strukture omawianego zjawiska w Sitach Zbrojnych RP w latach 2007-2011. Zrodet
zauwazalnego stalego trendu spadkowego liczby czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
wojskowej, dr Rafat Depczynski zdawal si¢ upatrywaé w profesjonalizacji polskich sit
zbrojnych, przektadajacej si¢ na zwigkszenie Swiadomosci prawnej zotnierzy zawodowych 1
wiekszg ich dbato$¢ o miejsce zatrudnienia, oraz w przyjaznych, tatwych do stosowania i w
konsekwencji skutecznych przepisach nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej z
9 pazdziernika 2009 r. Podsumowujac swoja wypowiedz, Prelegent pokusit si¢ o prognoze w
przedmiocie utrzymania si¢ trendu spadkowego przedmiotowych przestgpstw, podkreslajac,
ze w 2011 roku odnotowano tylko 7 przypadkoéw niewykonania rozkazu.

Nastepnie glos zabrala dr Joanna Markiewicz—Stanny z Instytutu Politologii
Uniwersytetu Zielonogérskiego z referatem pt. ,,Problem odpowiedzialno$ci panstwa za
dziatania jego zohierzy w ramach wielonarodowych sit zbrojnych”. Za przedmiot swoich
rozwazan Prelegentka uczynita problem odpowiedzialnosci panstw w zwigzku z dzialaniami
wielonarodowych sit zbrojnych, ktory — z uwagi na swoj szeroki zakres — zostat ograniczony
do zagadnien zwigzanych z zastosowaniem prawa mi¢dzynarodowego praw czlowieka.
Przedstawione rozwazania zostaly oparte przede wszystkim na orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka 1 zawieraty wskazanie podstawowych problemow, jakie wydaja
si¢ by¢ kluczowe na tle orzecznictwa strasburskiego. Pierwszym z nich, zdaniem dr Joanny
Markiewicz—Stanny jest samo roztozenie ci¢zaru odpowiedzialnos$ci 1 kwestia jej ewentualne;j
przypisywalnos$ci panstwu, w sytuacji gdy wielonarodowy kontyngent dziata pod auspicjami
organizacji mie¢dzynarodowej. Do poruszanego kontekstu sytuacyjnego nalezy bowiem
zastosowa¢ uregulowania az pigciu systemOw prawnych, a mianowicie: prawo
migdzynarodowe publiczne (w tym Karta Narodow Zjednoczonych z 1945 r.),



migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, prawo mig¢dzynarodowe praw
cztowieka, prawo panstwa wysytajacego i prawo panstwa, na terytorium ktorego toczy si¢
konflikt zbrojny. Kolejnym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest jurysdykcja
panstwa, a w tym ewentualne esktraterytorialne zastosowanie traktatu migdzynarodowego.
Jako przyktad obrazujacy wielos¢ czynnikow 1 wchodzacych w gre systeméw prawnych
omowiona zostala sprawa Al-Jedda przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. W ramach
konkluzji Prelegentka wypowiedziala si¢ za mozliwoscig wykorzystania standardow prawa
cztowieka dla oceny zachowan sit zbrojnych w misjach wielonarodowych, mocno
uwarunkowanych sytuacjg, konkretnym mandatem oraz relacja prawa pomig¢dzy jednostka lub
organizacja wysylajaca, a jednostkami 1 instytucjami panstwa ich stacjonowania.

Kolejny referat pt. ,,Odpowiedzialnos¢ za wydanie rozkazu popehienia zbrodni
migdzynarodowe]” wyglosita dr Patrycja Grzebyk z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
Wydzialu Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych UW. Prelegentka zapoczatkowala swoje
rozwazania od stlynnego powiedzenia Napoleona, iz ,,nie ma ztych Zoierzy, sg tylko Zli
dowddcy”, dodajac ze dopiero konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r.
wskazaty na konieczno$¢ Scigania osob, ktore wydaty rozkaz popehienia jakiegokolwiek z
ciezkich naruszen konwencji. Prelegentka podkreslita szeroki zakres obowigzkow dowddcy
lub przetozonego w zakresie implementacji prawa konfliktow zbrojnych, w konsekwencji
czego ponoszg oni odpowiedzialno$¢ nie tylko za wydanie rozkazu, ale takze za zbrodnie
popetnione przez podlegajace ich wladzy osoby na skutek niewykonania przez przetozonego
nalezytej nad nimi kontroli, a takze za nieukaranie os6b sprawcoOw przestepstw. Analiza
odpowiedzialnos$ci dowddcy lub przetozonego za wykonanie zbrodniczego rozkazu zrodzita
szereg pytan: kogo mozna traktowac jako osobe upowazniong do wydawania rozkazow? jaka
jest rdéznica pomigdzy odpowiedzialno$cia wojskowych dowddcow, a cywilnych
przetozonych? jaka forme moze przybra¢ rozkaz? jakie postaci winy wigza si¢ z
odpowiedzialno$cig za wydanie rozkazu? Wyraznie podkreslono, ze jako osoby
odpowiedzialne za wydanie rozkazu uznaje si¢ réwniez osoby, ktore przekazuja decyzje
rozkazodawcy, ,,na wszystkich szczeblach przez ktére rozkaz przeptywa”. Pociggnigcie
dowddcy do przedmiotowej odpowiedzialno$ci wymaga, aby rozkaz sam w sobie byt
nielegalny, zostata wykazana wina umyslna rozkazodawcy, a rozkaz zostal wykonany. Pelne
osobistego zaangazowania Prelegentki wystgpienie spotkalo si¢ z cieptym przyjeciem
zgromadzonych studentow.

Jako ostatni w panelu glos zabrat prof. dr hab. Jerzy Menkes z Wydzialu Prawa Szkoty
Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie z tematem ,,O zaletach poprzedzania
kwalifikacji prawnej czynow analizg stanow faktycznych uwag kilka”. Profesor rozpoczat od
rozwazan na temat miejsca przemocy w zyciu cziowieka oraz o ksztaltowaniu si¢ we
wspolczesnej Europy cywilizacji programowo odrzucajacej przemoc. Prelegent wyraznie
opowiedziat si¢ za uzyciem sformulowania ,,zabojstwo kierowane” zamiast ,,selektywne;j
eliminacji”, eufemizmu wprowadzajacego swoisty relatywizm moralny. Zdaniem prof. dr.
hab. Jerzego Menkesa, omawiany kontekst sytuacyjny oznacza przypadki wykonywanie
wyrokow $mierci na konkretnych osobach bez postgpowania, chyba ze ich celem jest ,,mdzg-
rami¢” a nie ,,dlon-miecz”, a przedmiotowe dziatanie stuzb nie stanowi odptaty (zemsty) za
popelione czyny ale narzedzie prewencji. Na tym tle Prelegent pokusit si¢ o bardzo
kontrowersyjne stwierdzenie, ze selektywna eliminacje mozna postrzega¢ jako dopuszczenie
si¢ przez panstwo czynu zabronionego, ale niebedgcego czynem moralnie ztym. Niezmiernie
inspirujacy wyktad zakonczylo pytanie o dopuszczalno$¢ selektywnej eliminacji, ktora —
zdaniem prof. dr. hab. Jerzego Menkesa — nie jest pytaniem politycznym ani prawnym, ale
nalezy do kategorii filozoficzno-moralnych, oczekujac od spotecznosci migdzynarodowe;j
ponownego zmierzenia si¢ z odwiecznym dylematem, czy dla zapobiezenia krzywdzie wolno
pozbawi¢ czlowieka zycia. Ogodlne rozwazania na tle rozkazu 1 selektywnej eliminacji,



pozwalajace stuchaczom na spojrzenie na przedmiotowe kwestie z szerszej perspektywy i
przy uzyciu interdyscyplinarnych narzedzi w sposob naturalny czynito z wygloszonego
referatu swoisty pomost faczacy problematyke obu paneli konferencyjnych.

Dyskusj¢ na temat selektywnej eliminacji rozpoczat kontradmirat Adam Mazurek
pytaniem o dostepno$¢ statystyk dotyczacych przestepstw przeciwko dyscyplinie
popetionych przez polskich zohierzy poza granicami kraju. Kolejne pytanie dotyczyto opinii
w przedmiocie dyscypliny wojskowe; 1 ewentualnego powrotu do regulaminu
dyscyplinarnego. W odpowiedzi dr Rafat Depczynski zaznaczyl, ze nie posiada odrebnych
statystyk w zakresie zdarzen majacych miejsce poza granicami RP, wskazujac jednoczes$nie
na odosobnione przypadki odmowy wykonania rozkazu, jakie odnotowat podczas misji w
Libanie (XXV zmiana) oraz wypowiedziat si¢ pochlebnie o rozwigzaniach nowej ustawy o
dyscyplinie wojskowej, podkreslajac ich przejrzystos¢ 1 tatwos¢ w stosowaniu. Prof. dr hab.
Jerzy Menkes, ustosunkowujac si¢ na prosbe dr. Dariusza Bugajskiego do kwestii ewentualne;j
implementacji instytucji selektywnej eliminacji do prawa krajowego czy europejskiego
podkreslil, ze szanse jej przyjecia w Europie sg politycznie rOwne zeru, a niezmuszony przez
poczucie realnego zagrozenia pogladu w tej kwestii Stary Kontynent nie zmieni. O mozliwos$¢
1 prawng dopuszczalno$¢ poshuzenia si¢ metodg selektywnej eliminacji w ramach planowania
operacyjnego NATO 1 teorii srodka cigzkosci pomigdzy punktem widzenia wojskowych a
prawem w kontekscie konfliktow asymetrycznych zapytal kmdr dr hab. Tomasz Szubrycht,
prodzieckan WDiOM AMW. Poruszono réwniez m.in. kwesti¢ utajnienia uzasadnienia wyroku
w sprawie Nangar Khel, roli mediow oraz potencjalnego przejecia sprawy przez
Migdzynarodowy Trybunal Karny w Hadze, a takze odpowiedzialnosci telegrafistow w
kontekscie tancucha przekazywania rozkazow. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozwiata
odpowiedz dr Patrycji Grzebyk 1 dr. hab. Karola Karskiego, podkreslajaca czysto techniczno-
administracyjny charakter czynnosci telegrafisty, nie majacej zadnego wptywu na rozkaz 1 w
konsekwencji nie aktualizujacej w tym zakresie odpowiedzialnosci karnej osob przesytajace;
rozkazy z wykorzystaniem srodkoéw technicznych.

Po przerwie rozpoczat si¢ drugi panel, ktéremu przewodniczyt dr hab. Karol Karski
(WPiA UW). Otwierajagcy referat zatytulowany ,Selektywna eliminacja w S$wietle
migdzynarodowego prawa humanitarnego” zaprezentowala dr Agnieszka Szpak z Wydzialu
Politologii 1 Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
Stanowit on probe odpowiedzi na fundamentalne dla konferencji pytanie w przedmiocie
legalno$ci stosowania selektywnej eliminacji (targeted killing) w kontek$cie norm prawa
migdzynarodowego konfliktoéw zbrojnych. Prelegentka przedstawita najwazniejsze regulacje
tej dziedziny prawa, w szczeg6lnosci zasade rozrdzniania, legalnosci celu wojskowego 1
proporcjonalnos$ci ataku. Na tle ogoélnych zasad prawa humanitarnego poddano blizszej
analizie problem tzw. nielegalnych kombatantow oraz postawiono pytanie, czy mogg oni
stanowi¢ legalny w $wietle norm miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych cel ataku. Zdaniem dr Agnieszki Szpak, w §wietle norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego zastosowanie taktyki targeted killing zdaje si¢ by¢ legalne, o ile jest
skierowane wobec kombatantow, ktorzy z uwagi na formalny status zawsze sa legalnym
celem ataku w trakcie konfliktu zbrojnego oraz 0so6b cywilnych bioracych bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych przez czas trwania takiego zaangazowania. Prelegentka podkreslita,
ze kombatant moze by¢ celem selektywnej eliminacji w kazdej sytuacji, jednak wystepuja
pewne ograniczenia, jak np. zakaz stosowania wiarolomnych metod dziatah zbrojnych.
Selektywna eliminacja niesie za sobg ryzyko naruszenia zasady proporcjonalno$ci, jednakze
moze by¢ podejmowana dla koniecznosci osiggniecia celu wojskowego, cho¢ — zdaniem dr
Agnieszki Szpak — trudno zaliczy¢ ja do skutecznych metod walki z terroryzmem. W
ostatnich stowach Prelegentka postulowata de lege ferenda, aby omawiane srodki stosowane
byty jako $rodek ostateczny, a terrorysci ujeci 1 osagdzeni w drodze procesu sadowego.



Po uwagach natury dogmatyczno-prawnej kolejne referaty przedstawialy wybrane
przyktady praktycznego wykorzystania omawianej taktyki. Dr Adam Krawczyk z Instytutu
Historii Uniwersytetu Slaskiego przedstawit referat pt. ,.Selektywna eliminacja w praktyce
izraelskiej”. Prelegent wskazatl, ze panstwo Izrael, narazone od kilkudziesigciu lat na ataki
terrorystyczne, odwoluje si¢ do dzialan polegajacych na u§miercaniu oséb podejrzewanych o
organizacj¢ zamachow antyizraelskich. Usankcjonowanie tej metody miato miejsce w 1972
roku 1 przybralo posta¢ akcji odwetowej wymierzonej przeciw osobom odpowiedzialnym za
zamach terrorystyczny w czasie igrzysk olimpijskich w Monachium. Towarzyszaca prelekcji
prezentacja multimedialna zobrazowata metody izraelskich stuzb bezpieczenstwa w stosunku
do palestynskich terrorystow oraz przyktady akcji przeprowadzonych przeciwko szeregowi
0sOb zagrazajacych Izraelowi, w tym m.in.: przywddcy Palestynskiego Islamskiego Dzihadu
Fathi Szikaki czy przywodcow Hamasu — Ahmed Ismael Jassin i Abd al-Aziz Rantissi. Jak
wyraznie podkreslit Prelegent, selektywna eliminacja jest walkg z terrorystami, a nie z
terroryzmem, co zdaje si¢ rodzi¢ pytanie nie tyle o prawne usankcjonowanie takich dzialan
(zwlaszcza ze izraelskie prawodawstwo nie przewiduje kary $mierci), ale o ich skutecznos$¢.
Podsumowujac, dr Adam Krawczyk postawit tez¢ o nieefektywnosci omawianej metody,
skoro wieloletnie stosowanie srodkow fizycznej likwidacji terrorystOw nie poprawilo stanu
bezpieczenstwa w Izraelu, a na miejsce ,,wyeliminowanych” jednostek przychodza setki
nowych.

Kolejny referat wyglosit dr Marcin Marcinko z Wydzialu Prawa i1 Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego, na temat ,,Wyeliminowanie Osamy bin Ladena w $wietle
prawa miedzynarodowego”. Prelekcje poprzedzit dwuminutowym fragmentem filmu,
przedstawiajacy zamach w Jemenie na cztonkow Al-Kaidy, wykonany przez bezzalogowy
statek powietrzny. Opierajac si¢ o dane Departamentu Stanu USA, dr Marcin Marcinko
omowil okolicznos$ci 1 przebieg operacji o kryptonimie Neptune Spear, przeprowadzone]
2 maja 2011 roku przez amerykanskich komandoséw z Navy SEALs w Abbotabad. W
nawigzaniu do kontrowersji narostych wokot operacji Prelegent przedstawil oficjalne
stanowisko administracji amerykanskiej dotyczace selektywnej eliminacji, w szczegolnosci
argumenty przemawiajace za legalnoscig podjetych dziatan, a nast¢pnie dokonat ich analizy i
oceny z perspektywy prawa mig¢dzynarodowego, tj. zasad 1 norm regulujacych uzycie sity (ius
ad bellum), miedzynarodowego prawa humanitarnego (ius in bello) oraz prawa
migdzynarodowego praw cztowieka. Prelegent wyraznie podkreslit, ze nawet jesli prawo do
samoobrony moze postuzy¢ jako uzasadnienie dla uzycia sily na terytorium innego panstwa
nie moze stuzy¢ jako wylaczne uzasadnienie dla uzycia sity wobec $cigania osoby oraz —
odsytajac do referatu poswieconego migdzynarodowym standardom praw cztowieka — okreslit
powyzsze dziatanie mianem zabdjstwa bez wyroku sgdowego. Poruszone zostaly ponadto
istotne kwestie dotyczace samoobrony prewencyjnej 1 wyprzedzajacej, naruszenia
suwerenno$ci Pakistanu w dziataniu antyterrorystOw oraz problem zakwalifikowania
cztonkow Al-Kaidy jako ,nielegalnych kombatantow”, czyli nawigzanie do problematyki
wystgpien Prelegenta z poprzednich edycji gdynskiej konferencji.

Swoista kontynuacjg, a wilasciwie osadzenie rozpatrywanego casusu bin Ladena w
szerszym konteks$cie terytorialnym, czasowym, jak i przedmiotowym stanowito wystapienie
dr. hab. Ryszarda Machnikowskiego z Wydzialu Studidw Migdzynarodowych i Politologii
Uniwersytetu L.odzkiego nt. ,,Selektywna eliminacja struktur partyzancko-terrorystycznych na
pograniczu afgansko-pakistanskim w latach 2008-2012”. W nieco kontrowersyjnym
stwierdzeniu Prelegent na wstepie zaznaczyl, ze ,,nie interesuje go, czy selektywna eliminacja
na pograniczu af-pag jest legalna, ale czy jest skuteczna”. W duchu interdyscyplinarnego
spojrzenia na omawiang problematyke dr hab. Ryszard Machnikowski poddat analizie
dziatania amerykanskich z uzyciem bezzalogowych aparatow latajacych skierowanych
przeciwko liderom wysokiego 1 S$redniego szczebla, ,szeregowym” bojownikom tzw.



,talibdw” oraz ochotnikom arabskim na pograniczu afgansko-pakistanskim we wskazanej w
tytule cezurze czasowej. Wybrany okres obejmuje — nasilenie dziatan antyterrorystycznych z
uzyciem dronow przez operujagce w regionie sity amerykanskie 1 przyniost likwidacje
znaczgcej liczby bojownikoOw grup partyzancko-terrorystycznych. Intensyfikacja operacji
nastgpila po objeciu prezydentury przez Baracka Obame 1 osiggneta w 2010 rok liczbe 117
atakow przy wykorzystaniu drondéw, pociggajac za sobg rowniez wzrost ofiar po stronie 0sob
cywilnych. Przedstawione dane statystyczne oraz krdtka charakterystyka najwazniejszych
celow stanowila podstawe do oceny wptywu tych dzialan na sytuacje polityczno-militarng w
regionie 1 wnioski w zakresie wspomnianej na wstepie efektywnosci omawianych dziatan.

Po krotkiej przerwie, poruszong w poprzednim referacie problematyke wykorzystania
dronéw do przeprowadzania operacji selektywnej eliminacji celow wojskowych glebszej
analizie poddat dr Wojciech Bienkowski ze Studium Edukacji Obronnej Uniwersytetu
medycznego w Lodzi. W referacie zatytulowanym ,,Bezzalogowe aparaty latajace na polu
walki — nowe wyzwanie dla prawa wojennego czy powtdrka z historii?”” Prelegent przedstawit
kwestie bezzatogowych aparatow latajacych (BAL) na tle wspotczesnych trendow w zakresie
wyposazenia wojsk w coraz doskonalsze uzbrojenie oraz problemow, jakie dla prawa
miedzynarodowego konfliktéw zbrojnych niesie rozwoj techniczny srodkow walki. Jak
zauwazyt dr Wojciech Bienkowski, niekwestionowane zalety techniczne BAL powoduja, ze
w dobie konfliktow asymetrycznych staty si¢ one doskonatym $rodkiem walki nadajacym si¢
do selektywnej eliminacji przeciwnika. Szerokie spectrum mozliwosci bojowych oraz zalety
w zakresie wykonywanych zadan, uzytecznosci bojowej 1 obcigzenia psychicznego zalogi
wykazuja zdecydowang przewage BAL w poroOwnaniu z innym latajagcym sprzetem.
Podstawowa jednak ich wada, lezacag u podstaw negatywne] reakcji medidw 1 opinii
publicznej oraz wezwan w przedmiocie poddania ich $cislej reglamentacji ze strony prawa
miedzynarodowego jest wysoki odsetek ofiar wsréd osob cywilnych. Ustalenie zakresu
dopuszczalnych dziatan bojowych z wykorzystaniem BAL wymaga, zdaniem dr. Wojciecha
Bienkowskiego, uwzglednienia trzech przenikajacych si¢ ptaszczyzn: rewolucji w sprawach
wojskowych, asymetrycznego charakteru wspotczesnych konfliktow zbrojnych oraz sylwetki
osobowej operatora BAL. Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy nalezy
wprowadza¢ w omawianym zakresie nowe regulacje prawne, Prelegent wypowiedzial si¢ w
przedmiocie jednoznaczno$ci miedzynarodowego prawa humanitarnego 1 zastosowania
dotychczasowych rozwigzan prawnych przewidzianych w zakresie metod 1 $rodkow
prowadzenia dzialan zbrojnych oraz wojny powietrznej, w tym =zasady rozrdznienia,
proporcjonalnosci 1 srodkdw ostroznosci. Reasumujac, Prelegent zwrocit szczegdlng uwage
na problem, jaki stanowi czynnik ludzki, tj. operatorzy bezzatogowych aparatéw latajacych.

Nowatorskie spojrzenie na problematyke selektywnej eliminacji przedstawit dr Marcin
Menkes ze Szkolty Glownej Handlowe; w Warszawie w referacie zatytulowanym
,Ekonomiczna analiza normatywnego wymiaru selektywnej eliminacji jako instrumentu
dzialan antyterrorystycznych”. Jak zauwazyt Prelegent, strategie realizowane w reakcji na
wyzwania mi¢dzynarodowe o silnych konotacjach emocjonalnych, takich jak terroryzm
migdzynarodowy, ksztaltowane sa przez decydentéw politycznych pod wplywem szeregu
czynnikdw krajowych 1 zagranicznych. W sposéb oczywisty zaspokojenie spotecznego
poczucia sprawiedliwosci wobec grozby lub uzycia przemocy w sposdb bezprawny wymaga
zastosowania represji wobec jednostek stanowigcych zagrozenie publiczne. Przedstawiona
zostata perspektywa organizacji terrorystycznej, wraz z optymalizacja mozliwosci
wykorzystania przez nig kapitalu na realizacje zalozonych celow oraz ofensywna i
defensywna logika dzialan antyterrorystycznych. W przypadku techniki ofensywnej
warunkiem skutecznosci jest ograniczenie zdolnosci organizacji terrorystycznych do
dziatania, ograniczenie celow terrorystycznych i srodkow shuzacych do ich realizacji. Dr
Marcin Menkes podzielit zdanie swoich przedmoéwcoé4w w przedmiocie nieefektywnosci



praktyki selektywnej eliminacji, wskazujac ze wybiorcze celowanie w pojedyncze obiekty
(np. atak na baze szkoleniowa terrorystow), nie obniza zdolno$ci dzialania organizacji
terrorystycznej, poniewaz nie powoduje obnizenia jej kapitalu. W uzupetniajacej wyklad
prezentacji multimedialnej przedstawiono wykresy preferencji terrorystycznej, dziatania
defensywne 1 ofensywne, strategie terrorystyczng oraz operacje policyjne i wojskowe. Walka
z terroryzmem mi¢dzynarodowym stanowi ogromne wyzwanie 1 nie moze by¢ — zdaniem
Prelegenta — ograniczona do dzialan o charakterze militarnym, lecz musi by¢ wspierana przez
odpowiednie kroki podejmowane w sferze informacyjnej, edukacyjnej i gospodarczej. W
ramach podsumowania dziatlan antyterrorystycznych dr Marcin Menkes odwotat si¢ do tzw.
,»2ry w tchorza”, w mysl ktorej w sytuacji dwoch jadacych naprzeciw siebie kierowcoOw albo
jeden z nich okaze stabos$¢ i skrgci w bok, albo dojdzie do kolizji pojazdow.

Glowne tezy zamykajacego referatu pt. ,,Selektywna eliminacja w Swietle standardow
praw czlowieka” przedstawita dr Marta Szuniewicz z WDiOM AMW wskazujac, ze w Swietle
migdzynarodowego standardu prawo do zycia nie ma charakteru absolutnego, a pozbawienie
zycia osoby nie stanowi naruszenia tego prawa, jesli uzycie $miercionosnej sity jest niezbedne
z uwagi na $ciSle okreslony cel (w tym ochron¢ jakiejkolwiek osoby przed bezprawnag
przemocy), a $Smier¢ osoby jest skutkiem, nigdy za§ bezposrednim celem uzycia takiej sity. W
ostatnim stowie dr Marta Szuniewicz podkreslita, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wypracowat obszerne orzecznictwo odnoszace si¢ do koniecznosci przeprowadzenia
skutecznego urzedowego Sledztwa w przypadku $mierci jednostki na skutek uzycia sity przez
funkcjonariuszy panstwa, zwlaszcza agencji bezpieczenstwa oraz przywolata wyrok z 2011 r.
w sprawie Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, prognozujac znaczacy jego
wplyw na ustalenie zakresu zobowigzan europejskich sojusznikow Standéw Zjednoczonych w
ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego.

Po tych stowach dr Marta Szuniewicz otworzyta dyskusje. Wsrdod zadanych pytan i
zgloszonych uwag pojawita si¢ kwestia atakow z 11 wrzesnia jako klgski amerykanskich
shuzb wywiadowczych, dazen w kierunku stworzenia w peli sterowalnego zotnierza
bezmys$lnie wykonujacego rozkazy, dziatan podejmowanych poza terytorium sprawowania
jurysdykcji panstwowej, wojny z terroryzmem, finansowego wsparcie Pakistanu ze strony
wiladz amerykanskich, zasadno$ci testu proporcjonalnosci w odniesieniu do uzycia sily
zbrojnej w stosunku do kombatantéw, propagowania taktyki ostabienia budzetéw organizacji
terrorystycznych czy wrecz zarzuty o medialny wymiar i hipokryzje zwigzang z konfliktami
zbrojnymi i dziataniami operacyjnymi shuzb bezpieczenstwa, zwlaszcza amerykanskich.

Na zakonczenie glos zabrat kmdr por. dr Dariusz Bugajski, wyrazajac zadowolenie z
przebiegu konferencji i kierujgc stowa podzickowania pod adresem Prelegentow, uczestnikow
konferencji 1 organizatorki dr Marty Szuniewicz.

Konferencje migdzynarodowego prawa humanitarnego wpisaly si¢ juz na stale w
harmonogram przedsigwzig¢ naukowych Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni, a coraz
szerszy zakres jej prelegentow 1 uczestnikoOw pozwala zaryzykowac tez¢ o ugruntowaniu
miejsca na konferencyjnej mapie kraju. Tegoroczna edycja, glownie dzigki poruszeniu
niezmiernie interesujacych, budzacych szereg watpliwosci nie tylko prawnych, ale i
taktycznych (wojskowych), politycznych czy moralnych, a przy tym czesto nieobecnych w
polskiej literaturze naukowej, spotkala si¢ z zastuzonym uznaniem zaréwno ze strony
przyjezdnych gosci, jak 1 licznie zgromadzonych i biorgcych aktywny udzial studentow
WDiOM. Zgodnie z zalozeniem, stala si¢ platforma prezentacji ciekawych 1 waznych tresci,
wymiany pogladéw 1 dyskusji 1 cho¢ mozna czu¢ maty niedosyt z uwagi na znikomy — jak na
gospodarza — udziat przedstawicieli Sit Zbrojnych po stronie prelegentow, konferencj¢ nalezy
uzna¢ za udang i z nadziejg oczekiwac na przyszloroczng jej odstone. Wygloszone referaty
ukaza si¢ drukiem w numerze IV rocznika ,,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” oraz
zostang udostepnione szerszemu gronu odbiorcOw na stronie internetowej Wydziahu.



