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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2022 r.

DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.65

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku
z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpoznaniu odwotan

2020 r., z dnia 28 lipca 2020 r.,
z dnia 27 lipca 2020 . z

lipca 2020 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia

30 czerwca 2020 r., znak: RDOS-Gd-WO00.420.76.2018. MR.LK.JP.lIl, o S$rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgos”z-

Trijmiasfo, etap I,

1. uchylam pkt 1.2.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,» 1 ereny przeznaczone na zaplecza budowlane, bazy materiatowo-sprzetowe i miejsca gromadzenia
odpadow wyznaczac poza:
a) obszarami wodno-btotnymi, zatorfionymi obnizeniami terenu i systemami melioracyjnymi;
b) terenami w pasie 0 szerokosci minimum 50 m wokot zbiornikéw wodnych, w tym jezior
(jeziora Dabrowskiego, Potulskiego i Ostrzyckiego) oraz w pasie o szerokosci minimum 50
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f)
9)

m od linii brzegowych rzek, lub poza terasg zalewowa, jesli jej szeroko$¢ jest mniejsza niz
50 m;

terenami obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095
z wyjatkiem terenu stacji kolejowych/przystankow kolejowych;

terenem rezerwatu przyrody ,,Jar Rzeki Raduni”, rezerwatu przyrody ,,Kacze +egi”, uzytku
ekologicznego Jezioro Kackie oraz pasem terenu pomiedzy ich granica, a linig kolejowa nr
201;

miejscami wystepowania wykazanych w inwentaryzacji przyrodniczej: gatunkéw objetych
ochrong prawng na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.), oraz siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014
r., poz. 1713);

strefami ochrony posredniej uje¢ wod podziemnych;

terenami zabudowanymi, tj. w odlegtosci minimum 50 m od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej”;

2. uchylam pkt 1.2.3. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Na okres prowadzenia prac budowlanych tymczasowo wygrodzi¢ nastepujace tereny:
a) granice rezerwatu przyrody ,,Kacze tegi”, odcinek LK 201 od km 198+200 do km

199+100,

b) granice rezerwatu przyrody ,,Jar Rzeki Raduni”, odcinek LK 201 od km 172+500 do km

0)

d)

173+650,
granice uzytku ekologicznego ,,Jezioro Kackie”, odcinek LK 201 od km 193+800 do km
195+300,
ptaty siedlisk przyrodniczych Natura 2000, zlokalizowanych w odlegto$ci powyzej 15 m od
osi torowiska oraz czesci ptatow siedlisk przyrodniczych Natura 2000, zlokalizowanych w
odlegtosci do 15 m od osi torowiska, ktdre nie s przeznaczone do zniszczenia, zgodnie z
nastepujacym kilometrazem:
siedlisko przyrodnicze 9160 - grad subatlantycki (5tellao-C.arpinetum) — ogrodzenie
wzdtuz LK 201 na odcinku:
i.  odkm 170+550 do km 170+880 (strona lewa),
i. odkm 181+200 do km 181+350 (po obu stronach),
iii. odkm 191+500 do km 192+420 (strona prawa),
iv. odkm 196+680 do km 196+820 (strona prawa),
v. odkm 198+450 do km 198+900 (strona prawa),
vi. od km 199+250 do km 199+400 (strona lewa);
siedlisko przyrodnicze *91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
Cilbo-fraff/is, Populetim albae, Alnenion glutitioso-incanae) i olsy zrédliskowe — ogrodzenie
wzdtuz LK 201 na odcinku:
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i.  od km158+250 do km 158+800 (strona lewa),
i. odkm159+000 do km 159+100 (strona lewa),
iii. odkm180+700 do km 180+800 (po obu stronach),
iv.  od km184+250 do km 184+400 (po obu stronach);
siedlisko przyrodnicze 9110 kwasne buczyny (Lugulo-Fagetuni) — ogrodzenie wzdtuz LK
201 na odcinku:
i. odkm 191+322 do km 191+700 (strona lewa),
ii. odkm 198+500 do km 199+250 (strona lewa),
iii. odkm 199+700 do km 200+650 (strona lewa),
iv.  od km 8+800 do km 9+000 (po obu stronach) #acznicy z LI< 214,
v. od km 9+750 do km 10+000 (po obu stronach) tacznicy z LK 214;
siedlisko przyrodnicze 6410 — zmiennowilgotne +aki trzeslicowe (pAdlinion’) — ogrodzenie
wzdtuz LI< 201 na odcinku od km 185+639 do km 185+821 km (strona prawa);
siedlisko przyrodnicze 6430 — Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariaej i ziotorosla
nadrzeczne {Convolvuletalia sepiuni} — ogrodzenie wzdtuz LK 201 na odcinku od km
191+400 do km 191+550 (strona prawa);

e) do wygrodzenia zastosowac taSme w jaskrawym kolorze, o szeroko$ci minimum 3 cm;

uchylam pkt 1,2.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zapewni¢ zachowanie warunkéw wodnych i obecnego poziomu wéd, poprzez zastosowanie
w rowach odwadniajacych umocnien ze szczelnymi $ciankami lub innych adekwatnych
rozwigzan uniemozliwiajacych odwodnienie, na wskazanych terenach:

siedliska 91EOQ (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (ppalicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenionglutinoso-incanae, olsy zrodliskowe):
i. odkm 158+250do km 158+800 (strona lewa),
i. odkm 159+000do km 159+ 100 (strona lewa),
iii. odkm 180+700do km 180+800 (po obu stronach),
iv.  od km 184+250do km 184+400 (po obu stronach);
siedliska 6410 — zmiennowilgotne +aki trzeslicowe {Moliniorip.
i. odkm 185+639 do km 185+821 (strona prawa);
siedliska 6430 — ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Gonvolvuletalia sepiunip.
i. odkm 191+400 do km 191+550 (strona prawa);
siedliska 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion-.
i. odkm 139+250 do km 139+600 (strona prawa),
ii. odkm 159+100 do km 160+250 (strona lewa);
siedliska 7140 — torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuch”*erio-Cariceted):
i. odkm 157+100 do km 157+250;
uzytku ekologicznego Jezioro Kackie — od km 193+700 do km 195+000.”;
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4. uchylam pkt 1.2.6. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

6.

7.

»Przed rozpoczeciem prac wygrodzi¢ za pomocg taSmy ostrzegawczej, zamontowanej na
wysokosci ok. 40 cm, przeznaczone do pozostawienia czesci stanowiska rokietnika pospolitego
(Pleuro”ium schreberi) znajdujace sie w odlegtosci do 15 metréw od osi torowiska LK 201, tj. w
km 145+234, km 145+759, km 145+900, km 146+444, km 152+235, km 171+943, km
182+520, km 189+580.”;

uchylam pkt 1.2.7. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed rozpoczeciem prac wygrodzi¢ za pomocg taSmy ostrzegawczej, zamontowanej na
wysokosci ok. 40 cm, przeznaczong do pozostawienia cze$¢ stanowiska mokradtoszki
zaostrzonej {Calliergonella cuspidata) znajdujgcego sie przy LK 201 w km 153+400 i km
160+059.”;

uchylam pkt 1.2.12. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Prace ingerujace w koryta ciekdw oraz ich linie brzegowa w szczeg6lnosci roboty wplywajace
na lokalne warunki fizyko-chemiczne wody i charakterystyke hydromorfometryczng koryta
ciekow, prowadzi¢ poza okresem tarta ryb i inkubacji ikry, ktéry przypada na okres 1 marca—
30 czerwca. Na parkingu w miejscowosci Gotubie o powierzchni przekraczajacej 0,1 ha, przed
odprowadzeniem wod do odbiornika, nalezy zamontowa¢ urzadzenia redukujace stezenie
zawiesiny ogoélnej do wartosci ponizej 100 mg/1 i stezenie weglowodoréw ropopochodnych
ponizej 15 mg/1.”;

uchylam pkt 1.2.13. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,a) Teren budowy musi by¢ poddawany przez nadzor przyrodniczy (specjalista herpetolog)
regularnym kontrolom w trakcie catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkow
ptazéw (tj. w okresie od 15 lutego do 15 listopada). W okresie wiosennych i jesiennych
migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika miejsca mogace
stanowi¢ putapki dla ptazéw (wiaderka herpetologiczne, wykopy, zastoiska wodne, koleiny)
musza by¢ kontrolowane dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie
(tj. od 15 lutego do 1 marca, od 15 maja do 15 sierpnia oraz od 15 paZdziernika do 15
listopada) raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci ptazéw, osobniki przenies¢
pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
zlokalizowanego poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.

b) przed rozpoczeciem prac budowlanych, pod nadzorem herpetologa nalezy zabezpieczyé¢
siedliska ptazdéw (m.in. miejsca ich rozrodu), znajdujace sie w buforze 100 m od osi toru
kolejowego poprzez montaz tymczasowych ptotkbw ochronnych. Potki nalezy
zamontowac na ponizszych odcinkach Unii kolejowych:

LK 201 km: - 140+115 — 140+240, strona lewa

- 137+570 — 137+610, strona prawa 140+320 — 140+345, strona prawa

- 138+000 — 138+930, strona lewa - 140+350 — 140+695, strona prawa

- 139+210 — 139+730, strona prawa 140+480 — 140+575, strona lewa

- 139+770 — 139+810, strona prawa 140+710 — 140+745, strona lewa

- 139+850 — 140+160, strona prawa 140+835 — 140+860, strona lewa

strona 4 z 184



140+890 - 140+930, stronalewa
141+175 — 141+580, stronalewa
1414840 - 141+990, stronalewa
142+165 — 142+210, stronaprawa
142+445 — 142+500, stronalewa
142+495 — 142+575, stronalewa
143+495 — 143+720, stronaprawa
1444480 — 144+515, stronalewa
146+825 — 148+390, stronalewa
151 +195 — 153+015, stronalewa
153+580 — 154+595, stronalewa
1544850 — 154+915, stronalewa
155+ 195 — 155+320, strona prawa
157+000 — 157+165, stronalewa
159+000 — 159+030, strona prawa

166+960 — 167+000, strona prawa
167+720 — 168+210, strona prawa
174+320 - 174+905, strona prawa
175+705 — 175+740, strona prawa
175+810 — 1754940, strona lewa
184+085 — 184+120, strona prawa
184+570 —184+660, strona lewa
1844850 — 184+860, strona lewa
184+880 — 184+930, strona lewa
185+205 — 185+295, strona lewa
185+405 — 185+500, strona lewa
189+360 — 189+605, strona prawa
192+950 — 193+220, strona prawa
193+800 —195+210, strona prawa
LK214km:

159+500 — 160+300, strona lewa -
160+800 - 160+820, strona prawa -
161 + 140 — 161+ 195, strona lewa LK229km:

162+045 — 162+470, strona lewa - 34+630— 34+700, strona prawa
163+510 — 163+590, strona lewai prawa - 35+340 — 35+470, strona lewa

1634955 — 164+165, strona lewa - 36+140— 36+370, strona lewa
1644350 — 164+430, strona lewa - 37+370— 37+430, strona lewa
165+360 — 165+680, strona prawa

tymczasowe ogrodzenie ochronne nalezy zamontowac na catej dtugosci zidentyfikowanych
siedlisk ptazow oraz w odlegtosci ok. 100 m od ich poczatku i konca. Dopuszcza sie
mozliwo$¢ modyfikacji lokalizacji i dtugosci ptotkbw pod nadzorem herpetologa,
uwzgledniajac aktualne uwarunkowania srodowiskowe i front robét.

ogrodzenie powinno by¢ wykonane z geowtokniny, folii lub siatki z tworzywa sztucznego
0 oczkach nie wiekszych niz 5x5 mm, o wysoko$ci minimum 50 cm nad poziomem gruntu,
by¢ wkopane na minimum 10 cm pod powierzchnige gruntu oraz posiada¢ odgiecie gornej
krawedzi na zewnatrz terenu (w kierunku otaczajgcego terenu) pod katem 45-90° tworzac
daszek (przewieszke) o szerokosci wynoszacej minimum 10 cm. Zakonczenie ogrodzenia
powinno posiada¢ ksztatt litery ,,U”, powodujacy zmiane kierunku ruchu zwierzat.

wzdtuz tymczasowego ogrodzenia ochronnego i na jego koncach wkopa¢ wiaderka
z przepuszczalnym dnem, wytozone patykami i lisémi. Do kazdego wiadra nalezy wtozy¢
kij w taki sposob, aby wystawat z niego i umozliwiat wyjscie z putapki matym zwierzetom.
Herpetolog z nadzoru przyrodniczego okresli rozmieszczenie wiader, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania srodowiskowe i front robot.”;

5+400 — 5+640, strona prawa
6+550 — 6+570, strona prawa

uchylam pkt 1.2.14. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nalezy zachowaé przeswit (szczeling) o wysokosci ok. 5 cm pomiedzy powierzchnig torowiska
a stopka szyny, w celu umozliwienia przemieszczania sie ptazow i matych ssakéw. Szczelina
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musi wystepowaé pod kazdg szyna, po obu stronach torowiska, na catej dtugosci
przedmiotowych linii kolejowych z wyjatkiem obiektow inzynierskich (mosty, wiadukty,
przepusty) i na przejazdach oraz w buforze 10 m od nich.”;

9. uchylam pkt 1.2.16. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Prace obejmujace remonty i przebudowy mostéw oraz wiaduktow prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym - specjalisty ornitologa, w celu weryfikacji zasiedlenia ich przez ptaki.
W przypadku stwierdzenia gniazdowania, prace budowlane przerwa¢ az do momentu
zakonczenia legdéw przez ptaki, zgodnie z zaleceniami nadzoru ornitologicznego. Dodatkowo
na izolatorach pionowych sieci trakcyjnej i linii potrzeb nietrakcyjnych (LPN) nalezy
zamontowac ostony przeciw ptakom, zapobiegajgce porazeniu pradem”,

10. uchylam pkt 1.2.17. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

) Wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 15
pazdziernika do konca lutego. W sytuacji koniecznosci prowadzenia wycinki rowniez w
okresie legowym dopuszcza sie takg mozliwos¢, ale na maksymalnie 7 dni przed planowang
wycinka drzew i krzewow ornitolog petnigcy nadzor przyrodniczy powinien przeprowadzi¢
kontrole terenu, pod katem obecnosci stanowisk legowych ptakéw. W przypadku
stwierdzenia legow, prace zwigzane z wycinka nalezy wstrzymac¢ do czasu wyprowadzenia
miodych. Mozliwo$¢ ponownego podjecia ww. prac nalezy skonsultowac z ornitologiem.

b) Przed wycinkg drzew chiropterolog petnigcy nadzér przyrodniczy powinien zweryfikowac,
czy w drzewostanie przeznaczonym do wycinki znajdujg sie kryjowki nietoperzy. Jezeli
wycinka bedzie prowadzona w okresie od 1 listopada do 31 marca to drzewa mogg by¢
skontrolowane w dowolnym czasie przed wycinka. W przypadku stwierdzenia obecnosci
kryjowek zimowych nietoperzy, wycinke drzew nalezy wstrzyma¢ do zakoriczenia okresu
hibernacji i opuszczenia tych kryjowek przez nietoperze. Jezeli wycinka drzew bedzie miata
miejsce w terminie od ! kwietnia do 31 pazdziernika to kontrola chiropterologiczna musi
mie¢ miejsce do 3 dni przed wycinkag. W przypadku potwierdzenia obecnosci kolonii
legowej nietoperzy w drzewach przeznaczonych do wycinki, nalezy wstrzymaé sie z
usunieciem drzew do czasu opuszczenia przez nietoperze kryjowki rozrodczej. W sytuacii
wykrycia kryjowek innego typu, ktore nie petnig wspomnianych powyzej funkcji, nalezy
stosowaé sie do zalecen chiropterologa petnigcego nadzér przyrodniczy, ktory wskaze
dalszy sposob postepowania.”;

11. uchylam pkt 1.2.18. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»a) Przed wycinkg drzew, w miejscach wyznaczonych przez ornitologa, nalezy zawiesi¢ 60
budek legowych, w tym: 30 typu A, 20 typu B, 6 typu D i 4 budki dla séw. Budki powinny
zosta¢ wywieszone w pasie o szerokosci ok. 0,5 km od linii wycinki drzew, w gtebi lasu oraz
w strefach ekotonowych (na obrzezach lasow). Zageszczenie budek ma wynosi¢ 3-4 budki
na 1 ha lasu. Budki typu A nalezy wiesza¢ w minimalnej odlegtosci 30 — 50 m od siebie,
a budki dla séw minimum 300 metrow od siebie. Budki nalezy obja¢ kontrolg stanu
technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, co najmniej raz na dwa lata, w
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terminie od 15 paZdziernika do konca lutego, przez okres 10 lat od momentu zawieszenia.
W przypadku uszkodzenia budki konieczna jest jej naprawa lub wymiana na nowa.
Przed wycinkg drzew nalezy powiesi¢ 70 skrzynek dla nietoperzy (35 skrzynek typu
Stratmann oraz 35 skrzynek typu Issel) na nastepujacych odcinkach linii kolejowych:
25 skrzynek na odcinku linii kolejowej nr 201 odkm ok. 136+096 do kmok. 163+250,
15 skrzynek na odcinku linii kolejowej nr 201 od km ok. 163+250 do kmok. 187+045,
10 skrzynek na odcinku linii kolejowej nr 201 od km ok. 187+045 do km ok. 205+200,
20 skrzynek na odcinku liniikolejowej nr 229 od km ok. 31+000 do km 42+100 oraz
linii kolejowej nr 214 jako tacznicy z linig kolejowg 229 od km 8+150 do km ok. 11+407.
Skrzynki powinny by¢ rozwieszone w pasie o szerokosci ok. 0,5 km od linii wycinki drzew,
optymalnie wzdtuz drog leSnych, przecinek, linii oddziatowych, przy granicy z terenami
otwartymi, w poblizu zbiornikbw wodnych. Przy wyborze miejsca i sposobu zawieszenia
budek nalezy kierowa¢ sie wskazaniami chiropterologa z nadzoru przyrodniczego. Skrzynki
nalezy ponumerowac, oznaczy¢ wspotrzednymi geograficznymi na mapie i obja¢ kontrolg
stanu technicznego oraz konserwacjg, w tym czyszczeniem, co najmniej raz na dwa lata,
przez okres 10 lat od momentu zawieszenia. W przypadku uszkodzenia skrzynki konieczna
jest jej naprawa lub wymiana na nows.
W rejonie perondw i parkingdw nalezy wykona¢ nasadzenia drzew i krzewdw. Gatunki
drzew i krzewdw wykorzystane do nasadzerh musza by¢ rodzime dla lokalnej dendroflory i
dostosowane do lokalnych warunkdw siedliskowych. Zabrania sie stosowania do nasadzen
gatunkéw obcych, inwazyjnych. W przypadku parkingéw, zatok i miejsc postojowych:
0 powierzchni do 100 m? nalezy nasadzi¢ min. 3 drzewa i min. 6 szt. krzewdw, o
powierzchni powyzej 100 m2 nalezy nasadzi¢ 3 drzewa i 6 szt. krzewOw na kazde rozpoczete
100 m? zasklepionej powierzchni. W przypadku peronéw nalezy nasadzi¢ min. 4 drzewa i
10 szt. krzewdw na kazde 50 m dtugosci peronu. Nasadzenia nalezy zlokalizowaé w bliskim
sasiedztwie parkingdbw i perondéw. Nowe nasadzenia nalezy obja¢ 2 letnim okresem
pielegnacji. Termin sadzenia drzew i krzewOow okresli specjalista dendrolog. Nalezy
prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewdw, w okresie 2 lat od
ich posadzenia. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci ich zasadzenia,
nalezy uzupetni¢ ubytki w stosunku 1:2 (za kazde 1 drzewo i za kazdy 1 krzew lub
powierzchnie krzewu, ktore nie przyjety sie w gruncie, nasadzi¢ 2 nowe). Nie pozniej niz 3
lata od oddania przedsiewziecia do uzytkowania, nalezy przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarsku, Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska wyniki
przeprowadzonego przez dendrologa monitoringu udatnosci nasadzen, a w nim m.in.
wskazanie miejsc stwierdzonych ubytkéw nasadzen, oraz po uzupetnieniu ubytkow,
wskazanie miejsc wszystkich wykonanych w ramach przedsiewziecia nasadzen zastepczych.
Na kazdej mozliwej przestrzeni pokrytej warstwg ziemi, na terenach przeksztatconych w
wyniku realizacji przedsiewziecia (w odlegtosci minimum do 20 m w kazdg strone od
granicy perondéw, parkingéw, zatok postojowych, miejsc postojowych), nalezy zasadzi¢
mieszanke traw zawierajgcg minimum 1% (masowo) kwiatow tgkowych. Zasadzong trawe
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12.

13.

nalezy obja¢ 3 miesieczng pielegnacja obejmujacg co najmniej: 2 krotne podlewanie w
pierwszym tygodniu po zasianiu oraz jednokrotne koszenie i dosianic trawy w miejscach w
ktorych trawa nie wzeszta. Na potwierdzenie udatnosci nasadzen traw nalezy wykonac
dokumentacje fotograficzng i zamiesci¢ jaw dokumentacji, 0 ktérej mowa w punkcie c.”;

uchylam pkt 1.2.19. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Prace rozbiorkowe i remontowe dotyczace przepustow, mostow, wiaduktow kolejowych
i wiaduktow drogowych poprzedzi¢ kontrolg specjalisty chiropterologa, w celu stwierdzenia,
czy przedmiotowe obiekty stanowig miejsca zimowania lub sg kryjowkami rozrodczymi
nietoperzy. W przypadku potwierdzenia, ze w obiektach tych hibernujg nietoperze lub obecne
sgich kolonie, w okresie zimowym (tj. od 15 listopada do 15 marca) oraz letnim (tj. od 1 czerwca
do 31 lipca) w ich obrebie i w poblizu, tj. w odlegtosci do 20 m, nie mogg odbywac sie zadne
roboty budowlane.”;

uchylam pkt 1.2.23. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wszystkie prowadzone prace nalezy obja¢ nadzorem przyrodniczym, ktéry ma sie sktadac z
wykwalifikowanych specjalistow (w szczegdlnosci herpetologa, ichtiologa, ornitologa, teriologa,
chiropterologa, mykologa oraz botanika), posiadajgcych doswiadczenie praktyczne, zdobyte w
trakcie pracy w terenie. Do zadan nadzoru przyrodniczego bedzie nalezato m.in.:

a) kontrola prac prowadzonych w poblizu pomnikéw przyrody (LK 201 km: 150+954;
181+469; 181+470 i 191+749). W przypadku, gdyby stwierdzono, ze prowadzone prace
moga zagraza¢ drzewom pomnikowym w km 150+954, 181+469 i 191+749
zabezpieczy¢ je w sposob opisany w pkt 1.2.9 decyzji. W przypadku pomnika przyrody
zlokalizowanego w km 150+954, nadzér przyrodniczy moze zastosowaé niewielka
modyfikacje wspomnianego sposobu zabezpieczenia drzew, jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na kolizje z pracami budowlanymi. Modyfikacja ta nie moze powodowac
zagrozenia dla ww. obiektu chronionego;

b) prowadzenie monitoringu poziomu wéd gruntowych na obszarze chronionych siedlisk
przyrodniczych 91E0, 3150 (Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamiori), 7140 (torfowiska przejSciowe i trzesawiska,
przewaznie z roslinno$cig z Scheuch”erio-Caricetea), 7230 (gorskie i nizinne torfowiska
zasadowe 0 charakterze miak, turzycowisk i mechowisk), 91F0 (tegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe (Querco-\JImetuni), 6410 i 6430 zgodnie z zaleceniami dotyczacymi
sposobu monitorowania stanu siedlisk, zawartymi w przewodnikach metodycznych do
monitoringu siedlisk przyrodniczych, opracowanych przez Gtdwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska. Siedliska te nalezy kontrolowaé w miesigcach wiosennych, letnich
i wczesnojesiennych (t. od 1 kwietnia do 30 wrzesnia) pod katem obecnosci
charakterystycznych gatunkéw roslin oraz zmiany stosunkéw wodnych. Kontrole
powinny odbywa¢ sie nie rzadziej niz raz na 21 dni. W pozostatych miesigcach nalezy
sprawdza¢ stan zachowania siedlisk co najmniej raz w miesigcu. W przypadku
zaobserwowania zmiany stosunkow wodnych nadzo6r przyrodniczy podejmie decyzje o
zabezpieczeniu (np. przez montaz $cianek szczelnych) ww. siedlisk przyrodniczych;
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0)

kontrola drzew przeznaczonych do wycinki oraz obiektow inzynieryjnych
przeznaczonych do przebudowy lub rozbidrki, pod katem wystepowania w nich letnich
i zimowych schronien nietoperzy oraz gniazd ptakéow;

wstrzymanie prac w poblizu wykrytych schronieri nietoperzy, do czasu opuszczenia tych
miejsc przez ww. ssaki;

nadzorowanie poprawnosci dostosowania obiektow inzynieryjnych, o ktérych mowa
w pkt 11.1.4 decyzji, do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, oraz wiasciwe
zagospodarowanie terenu wokot ww. obiektow;

sporzadzanie dokumentacji z wykonanych prac, przedstawiajgcej spetnienie warunkéw
decyzji oraz opis przeprowadzonych kontroli. Dokumentacje nalezy przekazywa¢ do
RDOS w Gdarnsku w ciagu miesigca po zakoriczeniu kazdego pdtrocza,

h) kontrola realizacji warunkow ujetych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

odnoszacych sie do minimalizowania i kompensowania wptywu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.”;

14. uchylam pkt 1.2.25. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Ograniczy¢ w fazie budowy ucigzliwosci w postaci czasowego wzrostu zapylenia.
W tym celu:

ogranicza¢ do 15 km/h predkos¢ jazdy pojazdow samochodowych na terenie budowy
zlokalizowanym na terenach administracyjnych miast i wsi;

zabezpieczy¢ przed pyleniem przywozone i przewozone grunty, materiaty budowlane,
poprzez zapewnienie ich optymalnej wilgotnosci;

w okresach suszy teren zraszaC woda, a pyliste materialy sypkie zabezpiecza¢ przed
rozwiewaniem, np. poprzez przykrycie plandekami;

transport materiatdw sypkich realizowa¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajace pylenie;

dla potrzeb transportowych wykorzystywac istniejaca sie¢ drog publicznych, ktore
w razie potrzeby nalezy zrasza¢ woda.”,

15. uchylam pkt 1.2.27. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»1. Na etapie reahzacji przedsiewziecia ograniczy¢ oddziatywanie akustyczne urzadzen i maszyn
powodujagcych emisje dZzwiekow lub drgan, znajdujacych sie w odlegtosci mniejszej niz 200 m
od najblizszej zabudowy usytuowanej na terenie chronionym akustycznie, poprzez:

3)

b)

stosowanie maszyn, wyposazonych w elementy zmniejszajace emisje hatasu do
srodowiska (np. wyttumienia silnikow, wyrzutow spalin);

dokonywanie przegladu (minimum 1 raz dziennie) sprawnosci stosowanych maszyn
i urzadzen oraz wykluczanie z uzycia sprzetu niesprawnego (do czasu jego
doprowadzenia do wiasciwego stanu technicznego);

ograniczenie do minimum czasu prowadzenia prac z wykorzystaniem sprzetu, maszyn
lub urzadzen, poprzez przygotowanie i wdrozenie harmonogramu najbardziej
ucigzliwych robot generujacych hatas lub drgania. W harmonogramie nalezy uwzglednic¢
ograniczenie jednoczesnej pracy sprzetu, maszyn i urzadzen do minimum oraz
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16.

17.

18.

zaplanowanie rob6t w taki sposob, aby prace najbardziej uciazliwe, tj. szlifowanie szyn,

przew0z kruszyw, wysypywanie kruszywa, ubijanie gruntu, palowanie slupdw, wbijanie

$cianek szczelnych, podbijanie toréw, wykona¢ w porze dnia;

d) dowozenie kruszyw z miejsc magazynowania materiatbw do miejsc prowadzenia robét
za posrednictwem samochodow;

e) prowadzenie robot budowlanych powodujacych hatas i drgania:

— w porze dnia od poniedziatku do soboty w godzinach od 6:00 do 22:00,

— w porze dnia w niedziele i pozostate dni wolne od pracy od 8:00 do 20:00, lecz nie
dtuzej niz 8h dziennie,

— w porze nocy od poniedziatku do piatku w godzinach od 22:00 do 6:00, pod
warunkiem zastosowania przenos$nych ekranow akustycznych na catej dtugosci
wykonywanych rob6t od strony terenéw chronionych akustycznie oraz
zastosowaniu mat wibroakustycznych pod pracujgcymi maszynami i urzadzeniami,
z wykgczeniem mozliwosci palowania slupdw lub whbijania $cianek szczelnych.

2. Nakaz poinformowania o prowadzeniu robdt z wykorzystaniem sprzetu, maszyn lub
urzadzen, mieszkancéw wszystkich budynkow, ktérych elewacja znajduje sie w odlegtosci do
50 m od miejsca prowadzenia robét, poprzez zawieszenie zawiadomienia, np. na ogrodzeniu,
(od strony wejscia do budynku), co najmniej 24 h przed rozpoczeciem rob6t. Zawiadomienie
powinno zawiera¢ co najmniej informacje o planowanym dniu rozpoczecia robét, zaleceniu
zamkniecia okien od strony torow kolejowych, informacje wskazane w pkt I.e oraz informacje
0 sposobie wnoszenia uwag zwigzanymi z ucigzliwosciami prowadzonych prac.

3. Dopuszcza sie prace agregatow pradotworczych przez calg dobe pod warunkiem
zlokalizowania ich w odlegtosci wiekszej niz 150 m od elewacji najblizszej zabudowy.
W przypadku koniecznosci lokalizowania agregatéw w odlegtosci od 15 do 150 m od zabudowy
nalezy zastosowa¢ obudowe ttumigcg dzwiek o skuteczno$ci minimum 10 dB. Zabrania sie
lokalizowania agregatéw pradotworczych w odlegtoSci mniejszej niz 15 m od zabudowy
mieszkaniowe;j.

uchylam pkt 1.2.28. ww. decyzji i umarzam postgpowanie organu | instancji w tym
zakresie;

uchylam pkt 1.2.29. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Podczas prowadzenia prac bedacych Zrédiem wibracji w zakresie 10 Hz — 80 Hz,
w bezposrednim sasiedztwie budynkdw, tj. w odlegtosci mniejszej niz 50 m od nich, nie
dopuszczac do sytuacji pracy kilku zrddet drgan w tym samym czasie.”,;

uchylam pkt 1.2.30. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W przypadku odkrycia zabytkow archeologicznych w trakcie prowadzonych robdt, fakt ten
natychmiast, tj. nie pdzniej niz do 24 h, zgtosi¢ wiasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wiasciwemu miejscowo wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Nalezy przerwaé prace do czasu dokonania ogledzin przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.”;
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19.

20.

21.

22.

uchylam pkt 1.2.34. ww. decyzji w brzmieniu i w tym zakresie orzekam:

»Zapewni¢ prawidtowy i nieprzerwany odptyw wdd opadowych z terendw lokalizacji linii
kolejowej. W tym celu nalezy obja¢ procedurami kontroli i nadzoru wszystkie urzadzenia do
odprowadzania wod opadowych oraz zapewni¢ biezace ich utrzymanie i wykonywanie napraw.
Na catej dbugosci przedsiewziecia wyklucza sie mozliwo$¢ stosowania w ramach systemu
odwodnienia tzw. ,korytek krakowskich”. Dopuszcza sie stosowanie kanalizacji szczelnej
z wykorzystaniem korytek typu GARA lub podobnych ptytkich korytek o fagodnym nachyleniu
brzegéw.”,

uchylam pkt 1.2.35. ww. decyzji w brzmieniu i w tym zakresie orzekam:

»Prowadzi¢ systematyczne oczyszczanie mostow i przepustow w fazie eksploatacji. W okresie
pierwszych 9 lat od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania nalezy oczyszczaé mosty
i przepusty min. 1 raz na 3 lata. Przed przystapieniem do tych czynnosci nalezy przeprowadzac
kontrole chiropterologiczne, wykonane przez specjaliste — chiropterologa, w celu stwierdzenia
czy przedmiotowe obiekty stanowig miejsca zimowania lub sg kryjowkami rozrodczymi
nietoperzy. W przypadku potwierdzenia, ze w obiektach tych hibernujg nietoperze lub obecne
sg ich kolonie, czyszczenie nalezy prowadzi¢ pod nadzorem chiropterologa, ktéry zaplanuje
odpowiedni sposob i harmonogram prowadzenia prac, wykluczajacy ryzyko niepokojenia
nietoperzy.”;

uchylam pkt 1.2.36. ww. decyzji w brzmieniu i w tym zakresie orzekam:
»Przeprowadzi¢ szlifowanie szyn przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania, na catej
jego dtugosci. Przeprowadzi¢ badania defektoskopowe po szlifowaniu szyn i przed oddaniem
przedsiewziecia do uzytkowania, na catej jego dtugosci.”,

uchylam pkt 1.2.39. ww. decyzji w brzmieniu i w tym zakresie orzekam:

»Zastosowa¢ $rodki minimalizujgce oddziatywania akustyczne na $rodowisko, w postaci
thumikow akustycznych montowanych do szyn obu toréw, w kazdym kierunku, lub w postaci
tzw. zielonych ekrandw akustycznych, umozliwiajacych ich jednostronne (od strony zabudowy)
obsadzenie roslinnoscig pnaca, zgodnie z tabelg zamieszczong ponizej:

Minimalna
i wysokosé Lokalizacja
Numer Rodzaj , . . .
. . . . ekranéw Kilometraz (strona toréw /
zabezpieczenia zabezpieczenia i
liczac od tory)
gtowki szyny

1 thumik nd 138+060-138+200 tory
2 thumik nd 141+100-141+180 tory
3 ekran 15m 148+472 - 148+598 lewa
4 ekran 5m 149+576 - 149+631 prawa
5 thumik nd 153+731 -153+839 tory
6 thumik nd 155+500 —155+575 tory
7 ekran 15m 163+348- 163+526 prawa
8 dumik nd 165+946- 166+085 tory
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9 thumik nd 166+450-166+539 tory

10 thumik nd 178+106-178+410 tory
1 ekran 15m 178+367-178+542 prawa
12 thumik nd 178+538-178+624 tory
13 ttumik nd 181+940- 182+030 tory
14 thumik nd 184+240-184+315 tory
15 ekran 15m 184+310-184+383 lewa
16 ekran 15m 185+068-185+288 prawa

Wszystkie ekrany akustyczne musza, by¢ osadzone na trwale w gruncie w taki sposob, aby oc
poziomu gruntu do korony ekranu, zastosowana przegroda byta szczelna.”;

24. uchylam pkt 1.3 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

25. uchylam pkt 1.4 ww. decyzji i umarzam postepowanie organu | instancji w tym
zakresie;

26. uchylam pkt 1.5 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»1. W pierwszych 8 latach eksploatacji przedsiewziecia nalezy regularne wykaszaé trawy,
odmula¢ i usuwac odpady z rowéw odwodnienia kolejowego (minimum 1 raz na 2 lata);

2. Nalezy zastosowa¢ mocowanie sprezyste szyn do podkiadéw kolejowych dla torow
gtownych zasadniczych i szlakowych oraz na wstawkach miedzytorowych oraz wszystkich
tacznicach na catej dtugosci linii kolejowej nr 201 oraz nr 229;

Nalezy prowadzi¢ selektywng gospodarke odpadami;

4. Teren zaplecza budowy osSwietlic kierunkowo, ograniczajac kierowanie S$wiatta
bezposrednio z lamp poza jego teren;

5. Nalezy utrzymywaé w czystosci teren zajety na czas realizacji inwestycji jak i teren wokot
inwestycji;

6. Przechowywaé materiaty i sprzety w wyznaczonych do tego miejscach;

7. Odpady w postaci cieklej powinny by¢ magazynowane w szczelnych pojemnikach,
wykonanych z materiatbw odpornych na dziatanie odpadéw w nich magazynowanych,
wyposazonych w szczelne zamkniecia, w miejscach utwardzonych, zabezpieczonych przed
zanieczyszczeniami gruntu i opadami atmosferycznymi, wyposazonych w urzadzenia lub
$rodki do zbierania wyciekdw tych odpadow;

8. Odpady niebezpieczne nalezy magazynowa¢ w szczelnych pojemnikach wykonanych
z materiatéw, odpornych na dziatanie odpadéw w nich magazynowanych lub w miejscach
utwardzonych, zabezpieczonych przed zanieczyszczeniami gruntu i opadami
atmosferycznymi.”;

26. uchylam pkt 1.6.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W porozumieniu z nadzorem przyrodniczym (w szczeg6lnosci botanikiem) nalezy okresli¢
w projekcie budowlanym szczeg6towe parametry (w tym diugo$¢ odcinka) umocnien ze
szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych rozwigzan do zastosowania w rowach
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odwadniajgcych teren inwestycji, zapewniajgcych zachowanie warunkéw wodnych i obecnego
poziomu wod, a takze uniemozliwiajacych odwodnienie siedlisk przyrodniczych znajdujacych
sie na nastepujacych odcinkach linii kolejowej LIC 201:
- siedlisko 91E0 — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe “alicetum albo-jragiUs,
Populetum albae, Alnenionglutinoso-incanae, olsy Zrodliskowe:
i. odkm 158+250 do km 158+800 (strona lewa),
ii. odkm 159+000 do km 159+100 (strona lewa),
iii. odkm 180+700 do km 180+800 (po obu stronach),
iv.  odkm 184+250 do km 184+400 (po obu stronach),
- siedlisko 6410 (zmiennowilgotne #gki trzeslicowe (Molinioti)')-.
i. odkm 185+639 do km 185+821 (strona prawa),
- siedlisko 6430 — ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariaP) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepiumy.
i. odkm 191+400 do km 191+650 (strona prawa),
- siedlisko 3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamiorr.
i.  odkm 139+250 do km 139+600 (strona prawa),
ii. odkm 159+100 do km 160+250 (strona lewa),
- siedlisko 7140 — torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z ro$linnoscig
z Scheuchyerio-Cariceted)
i.  odkm 157+100 do km 157+250
- uzytek ekologicznego Jezioro ICackie — od km 193+700 do km 195+000.”;

27. uchylam pkt 1.6.4. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»,Nowe odwodnienie LIC 201 zaprojektowac i poprowadzi¢ w sposéb nienaruszajacy granic
rezerwatu przyrody ,,Jar Rzeki Raduni”. Wszelkie urzadzenia i obiekty kolejowe na catej
dtugosci przedsiewziecia, w szczegolnosci zwigzane z odwodnieniem, odprowadzaniem
i podczyszczaniem Sciekdw, ktore mogg powodowac $miertelno$¢ zwierzat, nalezy tak
zaprojektowa¢ w uzgodnieniu z prowadzacym nadzor herpetologiem, aby nie mogly byc¢
wykorzystywane jako miejsca okresowego lub statego bytowania zwierzat a ww. urzadzenia
i obiekty winny by¢ skonstruowane i zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy przedostanie
sie do nich zwierzat, poprzez zamontowanie odpowiednich kratek, zasuw i ogrodzen.
W zaleznosci od sytuacji terenowej oraz uwarunkowan technicznych, w miejscach wskazanych
przez herpetologa, elementy systemu odwodnienia wyposazy¢ w urzadzenia umozliwiajgce
wydostanie sie z niego uwigzionych zwierzat. Urzadzenia te montowa¢ pod nadzorem i zgodnie
ze wskazaniami herpetologa.”;

28. uchylam pkt 1.6.6. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zaprojektowac zbiorniki retencyjne przy linii kolejowej nr 201 w km 149+532, km 149+588,
km 167 +150, km 172+970, km 173+870 i km 175+000. Zbiorniki te nalezy ogrodzi¢ siatka
o Srednicy oczek nie wiekszej niz 05 X 05 cm (z wykaczeniem siatek polimerowych).
Ogrodzenie powinno mie¢ wysoko$¢ minimum 50 cm ponad powierzchnig terenu, byc¢
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30.

zakopane w gruncie na gtebokos$é min. 10 cm oraz posiada¢ przewieszke o szeroko$ci minimum
5 cm skierowang w strone otaczajgcego terenu. Nalezy zapewni¢ odpowiedni i trwaty nacigg
siatki, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktore obniza trwato$¢ i efektywno$¢ ogrodzenia.
Ogrodzenie nalezy zamontowaé niezwtocznie po wykonaniu zbiornikdw retencyjnych. Teren
projektowanej niecki wypadowej przepustow zlokalizowanych w km 164+763 i km 185+725
nalezy ogrodzi¢ siatkg leSng z zastosowaniem siatki dogeszczajacej, o parametrach ustalonych
dla ogrodzenia zbiornikéw retencyjnych.”;

uchylam pkt I11.1. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»1. Przeprowadzi¢ inwentaryzacje stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w pasie 30
m od miejsca prowadzenia robot, przed przystapieniem do budowy;

2. Wykonywaé systematyczne przeglady eksploatacyjne urzadzen oczyszczajacych wody
opadowe (pierwszy przeglad w terminie od 6 do 12 miesiecy od oddania przedsiewziecia do
uzytkowania, kolejne przeglady nie rzadziej niz 1 raz na 2 lata przez 9 lat liczac od dnia
wykonania pierwszego przegladu);

3. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia nalezy:

3)

prowadzi¢ monitoring skutecznosci obiektow petnigcych funkcje przejsé dla zwierzat,
(wskazanych w pkt 4) w 1. i 3. roku po oddaniu przedsiewziecia do uzytku; monitoring
tych obiektow prowadzi¢ przy wykorzystaniu metod takich jak: fotoputapki, rejestracja
tropow zwierzat na pasach z piaskiem, tropienia po $wiezym opadzie $niegu; dodatkowo
nalezy identyfikowa¢ odchody lub $lady zerowania na powierzchni przejscia oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie,
co najmniej jeden raz w roku przez 10 lat przeprowadza¢ kontrole stanu obiektéw
petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat oraz szczeliny o wysokosci nie mniejszej niz 5
cm pomiedzy powierzchnig torowiska, a stopkga szyny; w przypadku, gdy zajdzie taka
konieczno$¢ nalezy wykona¢ niezbedne prace naprawcze,
prowadzi¢ kontrole obiektéw inzynieryjnych pod katem wykorzystania ich przez
nietoperze jako schronienia zimowe oraz letnie kryjéwki w 2. 1 3. roku po oddaniu
inwestycji do uzytku,
prowadzi¢ monitoring $miertelnosci duzych i $rednich ssakéw dwa razy w roku w
pazdzierniku oraz kwietniu w 1., 3. i 5. roku po oddaniu przedsiewziecia do uzytku na
nastepujacych odcinkach linii kolejowej:

LI< 201, od km 137+846 do km 139+394,

LK 201, od km 141+313 do km 141+900,

LI< 201, od km 144+078 do km 144+485,

LK 201, od km 145+000 do km 160+316,

LK 201, od km 164+860 do km 165+460,

LK 201, od km 169+344 do km 170+416,

LK 201, od km 172+469 do km 173+119

Ll< 201, od km 190+973 do km 191+432,

LK 201, od km 193+154 do km 193+810,

LI< 201, od km 197+931 do km 198+799,
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LK 229, od km 34+038 do km 34+977,
LK 229, od km 38+266 do km 39+411,
LI< 214, od km 0+740 do km 0+513,
LI< 214, od km 5+293 do km 6+313.

Wyniki monitoringu, o ktorym mowa w pkt a, ¢ i d w formie opisanych zestawien rocznych,

uwzgledniajace wyniki monitoringu z lat poprzednich, przedktada¢ Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku

w terminie do konca marca nastepnego roku w stosunku do roku wykonania monitoringu;

4. Wymienione ponizej obiekty inzynierskie nalezy dostosowa¢ do petnienia funkcji przejs¢
dla zwierzat, poprzez zapewnienie minimalnych parametrow strefy dostepnej dla zwierzat:
a) mosty pozwalajgce na migracje zwierzat Srednich:

most na rzece Raduni, linia nr 201 w km 163+652 — po stronie lewej pas terenu
dostepny dla zwierzat o szerokosci od ok 1,4 m do ok. 8 m i wysokosci ok. 3,8 m
oraz po stronie prawej pas terenu dostepny dla zwierzat o szerokosci od ok. 1,6 m
do ok. 7,8 m i wysokosci ok. 4,1 m;

most na rzece Stupina, linia nr 201 w km 177+364 — po stronie lewej pas terenu
dostepny dla zwierzat o szerokosci od 3,3 m do ok. 8,3 m i wysokosci ok. 16,8 m
oraz po stronie prawej pas terenu dostepny dla zwierzat o szerokosci od 7,1 m do
ok. 12,3 m i wysokosci ok. 15,9 m;

most na rzece Strzelniczka, linia nr 201 w km 184+483 — po stronie lewej pas terenu
dostepny dla zwierzat o szerokosci od 9,92 m do ok. 12,22 m i wysokosci ok. 6,92
m oraz po stronie prawej pas terenu dostepny dla zwierzat o szerokosci od 2,76 m
do ok. 4,26 m i wysokosci ok. 7 m;

b) mosty i przepusty pozwalajgce na migracje zwierzat matych:

most na rzece Raduni, linia nr 214 w km 0+814 — po stronie lewej pas terenu
dostepny dla zwierzat o szerokosci 1 m i wysokosci ok. 1,5 m oraz po stronie prawej
pas terenu dostepny dla zwierzat o szerokosci od 1,5 m i wysokosci ok. 1,5 m;
przepusty'na LK 201 w km 142+164ikm 157+070—zamontowac obustronne potki
0 szer. 1 m. Wysoko$¢ od powierzchni potki do sklepienia przepustu powinna
wynosi¢ min. 1,5 m. Potki nalezy pokry¢ warstwg ziemi. Rzedna potek powinna
znajdowac sie powyzej poziomu wody $redniej dla danego cieku;

¢) wiadukty kolejowe nad drogami gruntowymi na linii kolejowej LK 201:

w km 192+720 $wiatto poziome 6,5 m (w tym droga 4,5 m), wysokos¢ 4,5 m;
w km 193+410 $wiatto poziome 6,5 m (w tym droga 4,5 m), wysokos¢ 4,2 m;

d) zagospodarowanie terenu w otoczeniu ww. obiektow wykonaé pod nadzorem
specjalistow: herpetologa i teriologa z nadzoru przyrodniczego w sposb umozliwiajacy
zwierzetom migracje, uwzgledniajac lokalizacje i spos6b budowy elementéw
odwodnienia, parametry i sposob zagospodarowania skarp i terenéw przylegtych do
skarp, w tym drdg. Strefy przejs¢ dla zwierzat powinny w sposéb tagodny i ptynny
przechodzi¢ w sasiadujacy teren, zachowujac naturalny charakter otoczenia.”;
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31. uchylam pkt I1.2. ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary hatasu na terenach chronionych
akustycznie, dla zabudowy oznaczonej receptorem w kolumnie nr 1 ponizszej tabeli.
Wykonanie pomiaréw we wskazanych lokalizacjach umozliwi dokonanie weryfikacji czy na
terenach chronionych akustycznie najbardziej narazonych na przekroczenia dopuszczalnych
poziomOw hatasu oraz na terenach, dla ktérych zastosowano $rodki minimalizujgce hatas,
akustyczne standardy jakosSci $rodowiska bedg zachowane. Analize porealizacyjng nalezy
wykona¢ terminie po osiagnieciu docelowych parametrow techniczno-eksploatacyjnych, lecz
najwczesniej w terminie 12 miesiecy od oddania przedsiewziecia do uzytkowania. Kazdy
przeprowadzony pomiar powinien trwa¢ co najmniej 2 petne dni ciggiem lub w rozbiciu na dwa
pojedyncze dni. Dokumentacje z wykonanych pomiaréw (w tym sprawozdanie z pomiardw)
wraz z informacjg o podjetych dziataniach minimalizujgcych hatas (w przypadku stwierdzenia
przekroczen poziomOw dopuszczalnych hatasu), nalezy przekaza¢ w terminie do 24 miesiecy
od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania do WojewoOdzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Gdarisku, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Analizaporealizacyjna nalezy objaé nastepujace
tereny chronione akustycznie:

1 2 3 4 5 6 7
E E - £

5 = > £8 & _

E s 5 sgs ° ¢

13 433897 696325 138+095 P  Koscierzyna koscierski

21 433799,4 6991712  141+134 P Koscierzyna koscierski
(wczesniej 10)

95 436541 705267 148+491 L Koscierzyna koscierski

110 437238 705866 149+413 L Kartuzy kartuski

114 437432 705930 149+600 P Stezyca kartuski

126 438528,7 706760,6  150+987 L Stezyca kartuski
(wczesniej 43)

135 439060 707170 151+659 L Stezyca kartuski

140 439278 707285 151+912 L Stezyca kartuski

179 440748 708379,5 153+788 L Stezyca kartuski
(wczesniej 71)

198 442474 708202 155+530 P Stezyca kartuski
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209

217

232

260 (wczesniej 95)

288
(wczesniej 111)

295
(wczedniej 118)

291

302
(wczesniej 122)

311

334
(wczesniej 137)

365
(wczesdniej 149)

370
(wczesniej 152)

372

376

383
(wczesniej 160)

408

411
(wczesniej 171)

418
(wczesniej 175)

427
(wczesniej 178)

433
(wczesniej 181)

439

441

(wczesniej 184)

443256

444225

446905
447629,7
449668,1

449800,4

449707
450143,5

450572
4572199

458787,1

458841,4

458881

458922

459060

461096
4611743

461420

462415,6

463025,4

463604
463896,2

708193

707946

711043
712681,5
713928,3

713945,4

713876
713997,6

713968
719835,3

720266,8

720342,2

720302

720406

720417,5

722696
722792,5

722987

7251191

725705,7

726869
727420,7

156+331
157+321
161+596
163+434
166+016

166+150

166+045
166+498

166+922
176+546

178+165

178+248

178+263

178+355

178+470

181+534
181+658

181+961

184+345

185+183

186+504
187+128

L
=)
P
P
L

Stezyca
Somonino
Somonino
Somonino

Kartuzy

Kartuzy

Kartuzy
Kartuzy

Kartuzy

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo

Zukowo
Gdansk

kartuski
kartuski
kartuski
kartuski
kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

kartuski

Gdansk
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455 464081 727895
461l 464132 728035
465 464132 728205
472 464234,4  728285,5

(wczesniej 197)

554 467362,7 7348694

(wczesniej 237)

601 469902 738812
33 433450 700205
137 439096 707182
149 439995 707916
230 446842 710996
285 449612 713922
438 463265 725928
465 464132 728205
609 469785 739659

187+638
187+787
187+942
188+057

196+779

203+607
142+229
151+696
152+897
161+518
165+960
185+507
187+942
204+453

U - U T

L
L
L
P
P
L
P
L

P

Gdansk
Gdansk
Gdansk
Gdansk

Gdansk

Gdynia
Koscierzyna
Stezyca
Stezyca
Somonino
Kartuzy
Zukowo
Zukowo
Gdynia

[ - pomiary wykona¢ od strony LK 201, pomiaréw nie wykonywac od strony LK 235;

Gdansk
Gdansk
Gdansk
Gdansk

Gdansk

Gdynia
koScierski
kartuski
kartuski
kartuski
kartuski
kartuski
kartuski

Gdynia

Nalezy zachowaC rezerwe terenowg pod budowe ewentualnych ekranéw akustycznych
ramach analizy porealizacyjnej) na

(w przypadku potwierdzenia takiej

nastepujacych odcinkach:

km 138+070 — 138+123 (strona prawa),
km 148+472 — 148+598 (strona lewa),
km 149+375 — 149+439 (strona lewa),
km 150+950 - 151+020 (strona lewa),
km 151+604 — 151+745 (strona lewa,
km 151+881 — 151+940 (strona lewa),
km 153+762 — 153+820 (strona lewa),
km 155+498 — 155+569 (strona prawa),
km 156+310 — 156+345 (strona lewa),
km 157+310 — 157+340 (strona prawa),
km 161+350 — 161+620 (strona prawa),
km 165+925 — 166+272 (strona lewa),
km 166+467 — 166+521 (strona lewa),
km 166+900 — 166+930 (strona lewa),
km 178+221— 178-293 (strona lewa),
km 178+210 — 178+280 (strona prawa),

koniecznosci w

strona 18x184



- km 178+280 — 178+440 (strona lewa),
- km 181+940 — 182+030 (strona prawa),
- km 186+466 — 186+544 (strona lewa),
- km 187+866 — 188+034 (strona lewa),
- km 187+951 — 188+107 (strona prawa),
- km 196+675 — 196+813 (strona lewa).”

32. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

RDOS w Gdafisku decyzjg z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.76.2018.MR.LK.JP.111, dziatajgc na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
23 kwietnia 2018 r., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia przedsiewziecia.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wskazata nastepujacych petnomocnikdéw w sprawie:

- (petnomocnictwo z dnia 27 lipca 2016 r., znak: 10R-028-936/16) ztozone
wraz z pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r., znak: 10S4-4424-1.9/18,

- (petnomocnictwo z dnia 20 grudnia 2021 r.) ztozone wraz z
pismem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 1 lutego 2022 r., znak:
IRETS2.452.7.2021 £ P.32 IRE-01831-1,

- (petnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2021 r.) ztozone wraz z pismem
z dnia 25 marca 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£ P.34 IRE-01831-1.

Strony postepowania, zgodnie z art. 49 Kpa, zostaty poinformowane o wydaniu ww. decyzji
zawiadomieniem RDOS w Gdarisku z dnia 30 czerwca 2020 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.76.2018.JP.112. Spoteczenstwo, zgodnie z art. 38 ustawy 00$ oraz art. 49 Kpa, zostato
poinformowane o ww. decyzji zawiadomieniem RDOS w Gdansku z dnia 30 czerwca 2020 r., znak:
RDOS-Gd-WO0.420.76.2018.JP.114. Oba zawiadomienia zostaty zamieszczone na okres min. 14
dni na tablicy ogtoszeri i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Gdarisku od dnia 1 lipca
2020 r., w Urzedzie Gminy Zukowo od dnia 6 lipca 2020 r., w Urzedzie Miejskim w Gdarisku od
dnia 3 lipca 2020 r., w Urzedzie Gminy Koscierzyna od dnia 3 lipca 2020 r., w Urzedzie Gminy
Somoniono od dnia 6 lipca 2020 r., w Urzedzie Gminy Kartuzy od dnia 6 lipca 2020 r., w Urzedzie
Miasta Koscierzyna od dnia 6 lipca 2020 r., w Urzedzie Gminy Stezyca od dnia 8 lipca 2020 r., w
Urzedzie Miasta Gdyni od dnia 10 lipca 2020 r. Bioragc pod uwage najpdzniejszy termin
wywieszenia, tj. dzieri 10 lipca 2020 r., za date doreczenia stronom zawiadomienia o wydaniu
decyzji nalezy uzna¢ ostatni, czternasty dzien publicznego obwieszczenia (liczony od dnia
nastepnego po upublicznieniu zawiadomienia), tj. 24 lipca 2020 r. W zwigzku z powyzszym,
ostatnim, czternastym dniem na ztozenie odwotania, liczac od dnia doreczenia, byt 7 sierpnia 2020
r.

Odwotania od decyzji RDOS w Gdarisku ztozyli:
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pismem pn. ,,Mieszkancy

Pepowa” z dnia 28 lipca 2022 r.; pismem z dnia 27 lipca 2020 r.; Wéjt Gminy
Stezyca pismem z dnia 17 lipca 2020 .l pismem z dnia 27 lipca 2020 r.;
pismem z dnia 27 lipca 2020 r. uzupetnionym pismem z dnia 28 grudnia
AMHI| (pismem z dnia 27 lipca 2020 r.; r
pismem z dnia 28 lipca 2020 r.; pismem z
dnia 27 lipca 2020 r.; pismem z dnia 27 lipca 2020 I
I pismem z dnia 25 lipca 2020 r,; pismem z dnia 28 lipca 2020 r..jj*H I
reprezentowany przez adwokatow] pismem z dnia 27 lipca 2020 r.;

i pismem z dnia 28 lipca 2020 r. uzupetnionym pismem z dnia 28 grudnia 2020 r.;
( pismem z dnia 27 lipca 2020 r. uzupetnionym pismem z dnia 27 grudnia 2020 r.;
I pismem z dnia 28 lipca 2020 r.,

reprezentowany przez adwokata pismem z dnia 27 lipca 2020 r.
uzupetnionym przez"BMMAH pismami z dnia 28 lipca 2020 r., 27 grudnia 2020 r., 28
grudnia 2020 r. i przez petnomocnika pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r.; i
pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Wszystkie odwotania wplynety w

przystugujacym do tego terminie.

Strony i uczestnicy w postepowaniu na prawach strony w ww. odwotaniach:

1. wskazali, ze w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego nie zebrano wszystkich
niezbednych do rozpatrzenia sprawy informacji, dlatego nie wiadomo, jakie bedg skutki
realizacji tej inwestycji m.in. w zakresie wptywu na chiropterofaune. W zamian natozono na
wnioskodawce obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, ktorej wyniki majg okresli¢
oddziatywanie planowanej linii kolejowej na nietoperze;

2. zarzucili, ze RDOS w Gdarnsku przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednit faktu,
ze w obrebie wiaduktu na ul. Lesnej w Pepowie znajdujg sie siedliska bytowania nietoperzy.
Uczestnicy postepowania wskazali rowniez, ze w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko z dnia 20 sierpnia 2018 r. (wraz z uzupetnieniami), dalej raport 00$, brakuje
informacji odnosnie wystepowania tych ssakow oraz ich liczebnosci na omawianym
odcinku linii kolejowej LI< 201. Zdaniem odwotujacych w wyniku realizacji przedsiewziecia
dojdzie do ptoszenia oraz zabijania nietoperzy, a ich siedliska zostang zniszczone;

3. wskazali, ze natozony na wnioskodawce obowigzek prowadzenia prac rozbiérkowych i
remontowych w poblizu przepustow pod nadzorem chiropterologa dowodzi, ze badania
terenowe charakteryzowaty sie brakami, gdyz nie obejmowaty catego przebiegu trasy
planowanych linii kolejowych. W konsekwencji organ | instancji nie posiadat wszystkich
informacji, niezbednych do tego, aby przedmiotowe przedsiewziecie zostato zrealizowane
przy minimalnym wphywie na $rodowisko. Zdaniem odwotujacych RDOS w Gdarisku, na
etapie wydawania decyzji, powinien byt posiadaé wiedze na temat tego, czy w obiektach,
ktore majg by¢ remontowane lub podlega¢ rozbidrce (lub w ich okolicy) sg miejsca rozrodu
lub zimowania nietoperzy. Okoliczno$¢ ta winna by¢ wyjasniona przed wydaniem decyz;ji.
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Ponadto odwotujacy zarzucili organowi | instancji, ze wymag, o ktorym mowa w pkt 1.2.19
zaskarzonej decyzji, ustalono jedynie w odniesieniu do miejsc zimowania nietoperzy.
Skrytykowali oni takze fakt, ze nie okreslono warunku zobowigzujacego wnioskodawce do
wykonania kompensacji przyrodniczej w zamian za zniszczone miejsca zimowania
nietoperzy. Zdaniem odwotujacych, taki spos6b postepowania, skutkuje niszczeniem
gatunkéw chronionych. W odwotaniach podkre$lono réwniez, ze warunki odnoszace sie
do nadzoru przyrodniczego dowodza, ze organ | instancji zaniechat wyczerpujacego
zbadania i rozpoznania kwestii istotnych dla sprawy;

wskazali, ze zarbwno w raporcie 00$, jak i w kwestionowanej decyzji btednie wskazano, ze
w trakcie realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do zlikwidowania zadnego pomnika
przyrody. Dodatkowo w uzupetnieniu z dnia 27 grudnia 2020 r. zatgczyt
mape przedstawiajacg usytuowanie pomnika przyrody, ktory jego zdaniem bedzie musiat
zostaé usuniety;

zakwestionowali mozliwo$¢ zastosowania ustalonych w decyzji dziatah minimalizujgcych w
zakresie zabezpieczenia pomnika przyrody, usytuowanego w km 150+954 linii kolejowej
LI< 201, polegajacych na ogrodzeniu drzewa wraz z korong, z uwagi na odlegtosé
wspomnianego drzewa od toréw oraz Srednice jego korony;

zwrécili uwage na mozliwos$¢ posredniego wptywu planowanego przedsiewziecia na gatunki
chronione w wyniku obnizenia poziomu wod gruntowych. Dodatkowo wskazali, ze ani w
raporcie 00$, ani w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zawarto informacji
dotyczacych posredniego wptywu planowanej inwestycji na gatunki chronione wystepujace
w zasiegu oddziatywania inwestycji;

. wskazali na opracowanie ,,Formalne i merytoryczne uwagi do Raportu Srodowiskowego
(ROOS) opracowanego przez firme Egis z Warszawy dla potencjalnej linii kolejowej LK
201 na odcinku Gdynia — Kaoscierzyna (Korytarz Koscierski) ze szczegblnym
uwzglednieniem Raportu ,,hatasowego” — 993/16”, w ktdrym autor opisat unikalne walory
turystyczne oraz przyrodnicze terenu, na ktorym realizowane ma by¢ przedsiewziecie.
Wskazali, ze analizowany obszar znajduje sie w granicach Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego i jest najcenniejszym przyrodniczo fragmentem gminy Stezyca. Skarzacy
nawigzat do dokumentéw planistycznych gminy Stezyca, m.in. wytycznych zawartych w
»Studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy Stezyca”. W
odniesieniu  do  obszaru ,,Wiezyca-Kolano-Krzeszna-Pierszczewko-Pierszczewo”
wskazano, ze sg to tereny o duzej koncentracji zabudowy turystycznej. Odnoszac sie do
kwestii odziatywania hatasu skarzacy zauwazyh, ze ewentualne zamontowanie ekranow
akustycznych na catym odcinku linii, przebiegajacym przez tzw. ,,Rynne Wiezycky”
negatywnie wptynie na walory krajobrazowe tego terenu;

stwierdzili, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji nie wskazuje na to, aby RDOS w Gdansku dokonat
analizy wptywu planowanej linii kolejowej na cele ochrony (w szczegdlnosci zwigzane z
ochrong krajobrazu), dotyczace unikatowych wartosci, a takze ochrony siedlisk oraz
ekosystemOw. Dodatkowo w odwotaniu wskazano, ze organ | instancji btednie zatozyt, ze
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sporne przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na obszary chronionego krajobrazu, a
ponadto nie odnidst sie do ,,wartosci wynikajacych z ustanowienia tych obszaréw”,
stwierdzik, ze ani w raporcie 00$, ani w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji nie
przedstawiono analizy wptywu poszczeg6inych elementéw planowanego przedsiewziecia
na cele ochrony Kaszubskiego Parku Krajobrazowego i Trdjmiejskiego Parku
Krajobrazowego. Ponadto skarzacy uwazaja, ze w ww. dokumentach nie odniesiono sie do
kwestii oddziatywania omawianej linii kolejowej na obszary chronionego krajobrazu.
Odwotujacy zarzucili naruszenie art. 66 ustawy 00$, a w szczegdlnosci art. 66 ust. 1 pkt 3a
ustawy 00§ , tj. raport 00$ nie zawiera opisu krajobrazu, w ktérym ma by¢ zlokalizowane
przedsiewziecie;
wniesli o ,,przeprowadzenie dowoddéw z uchwat krajobrazowych oraz analiz
krajobrazowych bedacych podstawg ich ustanowienia z obszar6w gmin, przez obszar
ktérych przebiega¢ ma sporna inwestycja”. Skarzacy przyznali, ze nie dysponujg tymi
dokumentami, zatem wnosza o wystgpienie ,,do wiasciwych organéw o przekazanie
dokumentow ksztattujgcych na ich obszarach polityke krajobrazowa oraz wymagania dla
ingerencji w krajobraz”. Zdaniem skarzacych z dokumentow tych wynika, ze przedmiotowe
przedsiewziecie bedzie w sposob istotny oddziatywaé na przedmiotowy teren, a
whnioskodawca nie zaproponowat zadnych Srodkéw minimalizujacych lub zapobiegajacych
oddziatywaniu przedsiewziecia na krajobraz. Skarzacy zasugerowali, ze w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ | instancji mégt zobligowa¢ wnioskodawce do
podjecia dziatan ,,poprawiajacych stan obecny i wykluczajacych jego pogorszenie”. W
ocenie skarzacych okolicznos¢, ze przedmiotowa linia kolejowa oraz obiekty towarzyszace
istniejg nie oznacza, ze nie wplywajg negatywnie na krajobraz. Ponadto omawiana
infrastruktura kolejowa w wielu miejscach bedzie stanowita ,,przyttaczajgcg dominante”;
stwierdzili, z2 RDOS w Gdansku wydajagc decyzje Srodowiskowg nie wiedziat, gdzie
powstang obiekty, o ktorych mowa w pkt 1.2.31. Ponadto skarzacy uwazaja, ze warunek nie
jest wystarczajaco precyzyjnie sformutowany;
zarzucili, ze RDOS w Gdansku niestusznie odstapit od natozenia obowigzku
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko oraz nie uzasadnit w
sposob wiasciwy swojego stanowiska w tej kwestii;
wskazali, ze w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek prowadzenia prac
pod nadzorem przyrodniczym oraz konieczno$¢ wykonania kontroli majgcych na celu
zweryfikowanie wystepowania chronionych gatunkOw zwierzat przed przystapieniem do
prac dowodzi, ze przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywana na srodowisko bytoby
zasadne. Zdaniem skarzacego w przedmiotowej sprawie skala oddziatywan nie jest znana
lub istniejg co do niej watpliwosci, ktére mogtyby zosta¢ wyjasnione w trakcie ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Kontynuujgc ten watek,
dodatkowo wskazat, ze ,skoro w analizowanej sprawie istnieje mozliwos¢
znaczacego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, w tym na
obszary chronione, to istniejg podstawy do przyjecia, ze skutki realizacji inwestycji nie sg
obecnie znane i przewidywalne. Istnieja zatem podstawy prawne i merytoryczny obowigzek
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nakazania przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko”. W

omawianym odwotaniu skrytykowano takze tres¢ art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy 0o$ wskazujac,

ze ,,wystarczytoby zamiesci¢ ogblne stwierdzenie o oddziatywaniu na ktorgkolwiek z form
ochrony przyrody - przepis bytby prostszy w konstrukcji, a jednocze$nie nie

koncentrowatby uwagi na wybranej formie ochrony przyrody, jakg sg obszary Natura 2000”.

W zwiagzku z powyzszym, skarzacy wskazat, ze organ | instancji nie ustalit na jakim odcinku

planowanej linii kolejowej oraz w jaki sposéb przedsiewziecie moze wptyna¢ negatywnie na

$rodowisko, co zobowigzuje organ Il instancji do przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia;

wskazali, ze w zwigzku z koniecznoscig budowy nasypow dla dodatkowego toru kolejowego

dojdzie do zniszczenia obszaréw Natura 2000;

stwierdzili, ze z analizy treSci warunkdw okreslonych w zaskarzonej decyzji nie wynika:

a) jakie powinny by¢ warunki i terminy prowadzenia rob6t ingerujacych w koryta ciekow i
linie brzegowa,

b) czy i gdzie wystepujg przedmioty ochrony i jakie dziatania nalezy podja¢ w celu ich
ochrony (pkt 1.2.16,1.2.17, 1.2.19),

c) jaki bedzie zakres i oddziatywanie prac inwestycyjnych (skarzacy zacytowat fragment
warunku 1.2.23: ,,w przypadku, gdyby stwierdzono, ze prowadzone prace moga zagraza¢
drzewom (vm)”),

d) czego dotycza nakfadane na wnioskodawce obowigzki, przyktadowo w pkt 1.2.26
decyzji RDOS w Gdansku zawart ,,katalog otwarty zabezpieczen niezdefiniowanego
przedmiotu ochrony”;

zakwestionowali zasadno$¢ natozenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

obowigzkdéw, ktdre majg by¢ wypetniane przez nadzér przyrodniczy. Zdaniem skarzacych

w przedmiotowej sprawie nadzor przyrodniczy ma zastapi¢ wiasciwie przeprowadzong

ocene oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Ponadto skarzacy wskazali, ze nadzér

przyrodniczy nie powinien decydowa¢ o natozeniu warunkéw realizacji inwestycji, tak jak
ma to miejsce w omawianej sprawie;

zwrécili uwage na brak okredlenia szczegbtowych wymagarh odnosnie wiedzy i

doswiadczenia 0s6b, ktore majg wchodzi¢ w sktad nadzoru, czestotliwosci kontroli

prowadzonych przez nadz6r oraz dokumentowania procesu nadzoru, w tym informacji w

jaki spos6b nadzor jest prowadzony;

zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.

75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r.,

poz. 1973 tj), dalj POS. Skarzacy wskazali ze na etapie postepowania

pierwszoinstancyjnego btednie uznano, ze w przedmiotowej sprawie nie ma koniecznosci
zastosowania kompensacji strat spowodowanych wycinkg drzew i krzewdw. Skarzacy
zakwestionowali argument organu | instancji o niewielkiej skali wycinki, wskazujgc, ze
przywotany przepis ustawy POS nie zawiera zadnych wytgczen z obowigzku naprawy szkod
w stosunku do elementow przyrodniczych Srodowiska;
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zarzucili RDOS w Gdarisku naruszenie w toku postepowania art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 t,.) (dalej:
kpa), w zw. z art. 75 § 1 kpaw zw. art. 77 § 1 kpaw zw. z art. 78 kpa poprzez oddalenie
wnioskdéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegkych, m.in. biegtego
sgdowego ds. mykologii i ochrony Srodowiska | Zdaniem
opinia ww. bieglego sadowego moze mieC istotne znaczenie dla sprawy,

bowiem ,przedmiotowa sprawa obejmuje swoim zakresem zagadnienia naukowe,
wymagajace dokonania wielu ocen i analiz pochodzacych od 0s6b, ktére posiadajgw danej
materii specjalistyczng wiedze”. Bez zapoznania si¢ z trescig opinii organ | instancji nie miat
mozliwosci weryfikacji, czy dana opinia bieglego zawiera istotne dla sprawy informacije.
Ponadto skarzacy wskazat, ze raport o oddziatywaniu na Srodowisko, ktory sporzadzany
jest na zlecenie wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za obiektywny. Dlatego, w ocenie
skarzagcego, stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalono na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego, natomiast w uzasadnieniu decyzji bardzo zdawkowo odniesiono
sie do braku wptywu analizowanego przedsiewziecia na Srodowisko, nie przedstawiajac
argumentéw sktaniajagcych organ | instancji do takich wnioskéw.
reprezentowany przez adw. dodatkowo wskazat, ze organ |
instancji odmoéwit przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, pomimo, ze skarzacy
przedtozyli ekspertyzy podwazajgce prawidtowo$C przedmiotowego raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;
wskazan, ze w dokumentacji zgromadzonej na etapie postepowania przeprowadzonego
przez organ | instancji nie analizowano mozliwosci zastosowania rozwigzan
minimalizujacych efekt barierowy, takich jak przejscia dla zwierzat lub urzadzenia ptoszace.
Zdaniem skarzacego tego typu dziatania sa niezbedne, poniewaz planowana inwestycja
przecina korytarze ekologiczne o znaczeniu ponadlokalnym. W ocenie Pana

wyjasnienia wnioskodawcy w zakresie technicznych probleméw z realizacjg przej$¢
dla zwierzat nie sg uzasadnieniem dla rezygnacji z tego typu obiektéw. Zatozenia
projektowe powinny by¢ dostosowane do warunkéw okreslonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W dalszej czesci wywodu skarzacy kwestionuje
argumentacje PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. odnoszacg sie do braku koniecznosci
wykonania przepustéw dla wydry (Lutra lutra). Ponadto zauwaza, ze po modernizacji
przedmiotowa linia kolejowa bedzie stanowita wigkszg bariere niz dotychczas, z uwagi na
zwiekszenie ruchu kolejowego (ruch w obu kierunkach), wprowadzenie ruchu nocnego i
zmiany typdw pociaggow na dtuzsze i bardziej ucigzliwe. Wzrosénie tez Smiertelno$¢ zwierzat
na analizowanych odcinkach. Skarzacy uwaza, ze realizacja przedmiotowej inwestycji
spowoduje znaczace negatywne oddziatywanie na szlaki migracyjne i korytarze ekologiczne,
a oddziatywanie to nie zostanie w zaden sposob skompensowane,
wskazali, ze raport 00§ nie uwzglednia tymczasowych celéw ochrony dla siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony w obszarach
Natura 2000: Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, Klify i Rafy Kamienne Ortowa
PLH220105 oraz Prokowo PLH 220080. Wskazat ponadto, ze cele te powinny by¢ brane
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pod uwage w trakcie procedury oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko i obszary
Natura 2000. Aby to byto mozliwe wnioskodawca musi przedstawi¢ stosowng analize w
raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;
zarzucili, ze w przypadku analizowanej inwestycji zakres identyfikacji i oceny oddziatywan
nie jest taki sam, jak w dokumentacji zgromadzonej na potrzeby oceny oddziatywania na
Srodowisko modernizacji linii kolejowej Bydgoszcz — KoScierzyna. Zdaniem skarzacego w
postepowaniu prowadzonym przez RDOS w Bydgoszczy oceniono wplyw ww.
przedsiewziecia na wszystkie istotne elementy $rodowiska znajdujace sie w znacznej
odlegtosci, nawet ponad 130 m (jako przyktad skarzacy podat analize wptywu na lelke
Caprimulgus europaeusp,
zarzucili, ze organ | instancji opart swojg decyzje o analize akustyczng opartg na btednych
zatozeniach wejsciowych dokonanych w raporcie 00$;
zarzucili, ze niedorzecznym jest aby wnioskodawca usredniat liczbe pociggdw, ktora bedzie
poruszaka sie po torach w porze dnia lub nocy. Zdaniem stron, wnioskodawca powinien
byt uwzgledni¢ sytuacje najgorsza z mozliwych, tak wiec przyktadowo wskazanie przez
niego, ze 0,8 sktadu pociggu Inter City bedzie przejezdzato w porze dniaa 0,2 tego samego
skfadu bedzie przejezdzato w porze nocy, jest niewkasciwe. Jednoczesnie strony zarzucajg
btedne zalozenie, ze 80% pociggdw przemieszcza sie w porze dnia, a 20 % z nich
przemieszcza sie w porze nocy. Powyzsza watpliwo$¢ w szczegdlnosci dotyczy pociggow
towarowych, ktére zdaniem stron poruszajg sie gtbwnie w nocy;
zarzucili, ze wnioskodawca nie przedstawit dowoddéw na podstawie ktorych zatozyt
wielko$¢ ruchu pociggéw w fazie eksploatacji, po zrealizowaniu przedsiewziecia. Ponadto
wnoszg 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy liczbg pociagéw wskazang przez RDOS w
Gdansku w postanowieniu (66 szt./doba) a wskazanymi w raporcie 00$ (32-51 szt./doba).
Powyzsze Swiadczy o tym, ze czesto$¢ przejazdow pociggdw moze by¢ zanizona, co
powoduje zanizenie wynikow obliczeri poziomow hatasu w $rodowisku. Dodatkowo
zdaniem stron rézne zasiegi oddziatywania akustycznego w stosunku do tych samych
zrodet hatasu, $wiadczg o celowym zanizaniu przez wnioskodawce wynikow obliczen
propagacji hatasu w rejonie terendéw chronionych akustycznie;
zwrdécili uwage, ze w przypadku pociggéw towarowych wnioskodawca nie powinien byt
zastosowaC poprawki zmniejszajacej hatas o 3 dB, z uwagi na zastosowanie w procesie
hamowania klockéw kompozytowych. Ze wzgledu na fakt, ze w obliczeniach propagaciji
hatasu nie uwzgledniono hatasu pochodzacego z hamowania pociaggéw, niezasadnym jest
stosowanie poprawki zmniejszajacej hatas. Ponadto nie ma pewnosci, ze wszystkie
przejezdzajace pociagi beda zaopatrzone w ww. klocki kompozytowe, gdyz zdaniem stron,
ich wymiana w catym taborze kolejowym ma potrwa¢ do 2036 r. Strony wnoszg o
niestosowanie poprawki zmniejszajacej hatas pociggéw towarowych o 3 dB;
zakwestionowali stwierdzenie wskazane na str. 40 decyzji RDOS w Gdansku, ze w latach
od 2023 do 2024 prognozowany ruch pociggéw towarowych na odcinku LK 201
poprowadzonej m.in. przez miejscowosci Gotubie i Wiezyca, wyniesie 1 sztuke/dobe przy
80 km/h. Ich zdaniem jest to warto$¢ zbyt mata;
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wskazali na rozbiezno$¢ pomiedzy poziomami hatasu zmierzonymi przy istniejacej LK
201, a wynikami uzyskanymi na podstawie modelu obliczeniowego. Strony wskazaty
rowniez, ze wnioskodawca nie uwzglednit towarowego ruchu kolejowego w ocenie
oddziatlywania hatasu. Ma o tym $wiadczy¢ stwierdzenie wnioskodawcy, ze ,,Model
akustyczny zostat skalibrowany do stanu istniejgcego — uwzgledniono ruch szynobuséw,
natomiast nie ma mozliwosci kalibracji modelu obliczeniowego z uwzglednieniem réwniez
pociggow towarowych, czyli kalibracji do planowanego charakteru ruchu” (str. 372 raportu
00$). Dodatkowo strony wskazaty, ze wnioskodawca skalibrowat model obliczeniowy na
podstawie wynikow pomiarow hatasu emitowanego przez szynobusy, ktore jechaty z
predkoscig 60 km/h, podczas gdy po zrealizowaniu przedsiewziecia po LK 201 beda
poruszaty sie pociggi towarowe z predkoscig 80-100 km/h oraz pociagi pasazerskie i
szynobusy z predkoscig do 140 km/h. Ponadto wnioskodawca walidujgc model
obliczeniowy z uzyskanymi wynikami pomiaru, wskazat, ze rozrzut wynikow pomiedzy
mmi wynosi 2 dB. Strony obawiaja sie, ze po zrealizowaniu przedsiewziecia poziom hatasu
w poszczegblnych receptorach bedzie wigkszy o 2 dB niz wskazujg na to wyniki modelu
obliczeniowego. Strony podwazajg przeprowadzong przez wnioskodawce walidacje
wynikéw z programu obliczeniowego na podstawie pomiaréw hatasu wykonanych w
sierpniu 2016 r. Zdaniem stron 15 punktow pomiarowych nie zostato dobranych w taki
sposob, aby spetni¢ warunek wykonania pomiaréw w takich samych warunkach
dotyczacych parametrow Zrédia i rozprzestrzeniania sie dZzwieku;

wskazali, ze punkty receptorowe zostaty dobrane przez wnioskodawce w sposob
nieodpowiedni. Ma o tym $wiadczy¢ lokalizacja punktéw pomiarowych wykonanych na
potrzeby kalibracji modelu obliczeniowego poprzez usytuowanie receptorow
obliczeniowych na krawedzi budynkdw a nie na granicy terenéw chronionych akustycznie
w raporcie 00$ (przez wnioskodawce) i we fragmencie decyzji odnoszacym sie do analizy
porealizacyjnej (przez RDOS w Gdarisku). Dodatkowo strony podniosty, ze wskazane
przez wnioskodawce wartosci liczbowe poziomdéw dopuszczalnych sg inne niz te, ktdre
mozna odczyta¢ na podstawie izolinii zamieszczonych na mapach w raporcie 00S;
obawiajg sie pogorszenia jakosci zycia i negatywny wptyw na zdrowie ze wzgledu na hatas
i drgania, zwigzane z intensyfikacjg ruchu kolejowego;

nie zgodzili sie z brakiem $rodkéw minimalizujgcych hatas i drgania w okolicy zabudowy
zlokalizowanej w miejscowosci Pepowo, Zukowo oraz gminy Stezyca. Skarzacy wnosza o
zastosowanie ekranow akustycznych i/lub ttumikéw drgan, wszedzie, gdzie linia przebiega
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo w przypadku miejscowosci Zukowo,
strony wnoszg o ograniczenie predkosci pociagow. Strony zarzucaja, ze RDOS w Gdarsku
nie uwzglednit ich uwag i nie natozyt na wnioskodawce obowigzku wybudowania wiekszej
liczby ekrandw akustycznych, a takze nie uzasadnit powoddw, dla ktérych w niektérych
miejscach zdecydowat sie na zastosowanie ttumikow akustycznych tgcznie na odcinku o
dtugosci 896 m, tj. od km 178+106 do km 178+624, od km 184+245 do km 184+421
oraz od km 185+092 do km 185+294, a w innych tego zaniechat. Strony podajg w
watpliwos¢ czy materiat dowodowy, na podstawie ktorego orzekt organ | instancji,
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obejmowat przebieg catego przedsiewzigcia i zarzucajg, ze organ | instancji w dniu wydania
decyzji nie miat wiedzy o zasiegu i skali oddziatywan hatasu i wibracji;
32. w kontekscie wibroakustyki wskazaty, ze:

a.

b
C.
d

pominieto ocene wptywu drgar na budynki i na ludzi w budynkach,

dtugos¢ zastosowanych thumikéw wibracyjnych jest niewystarczajaca,

nalezy wykona¢ pomiary drgar na budynkach mieszkalnych,

warunki natozone przez RDOS w Gdansku w zakresie ograniczania wptywu drgan
na S$rodowisko, budynki i ludzi w budynkach sg niewystarczajace i stabo
uzasadnione,

RDOS w Gdansku nie wskazat budynkow, ktére mogg znalez¢ sie w zasiegu
szkodliwych dla nich drgan,

wnioskodawca w ocenie oddziatywania wibracji na budynki opart swoje wnioski na
podstawie nieaktualnej Polskiej Normy PN-B-02171:1988 pn. ,,Ocena wptywu
drgan na ludzi w budynkach”, podczas gdy powinien oprzec sie na normie PN-B-
02171:2017 pn. ,,Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach”,

RDOS w Gdansku opart swojg ocene drgan na budynki i ludzi w budynkach na
podstawie badah wykonanych w terenie w odlegtosci 32 m od skrajnej linii toru.
Strony wskazujg rowniez, ze nie uwzgledniono rdznic pomiedzy zbadanymi
konstrukcjami budynkdw i rodzajem podtoza a budynkami i podtozem
znajdujacych sie w sgsiedztwie przedsiewziecia,

RDOS w Gdansku nie przekonat stron, ze wieksza masa tawy torowiska zredukuje
wibracje na tyle, ze nie bedg one uciazliwe dla srodowiska,

zakwestionowano pkt 1.2.28 decyzji RDOS w Gdansku, ktéry odnosi sie do etapu
budowy, ktéry w ocenie Skarzacych jest lakoniczny. Zdaniem stron, powyzsze
$wiadczy o tym, ze organ | instancji zaniechat weryfikacji wptywu drgan na gatunki
chronione rodlin i zwierzat oraz na istniejace budynki oraz, ze w niewystarczajacy
sposob zapewnit ochrone przed drganiami na etapie budowy i eksploatacji
przedsiewziecia,

zakwestionowano pkt 1.2.29 decyzji RDOS w Gdansku jako nieprecyzyjny, gdyz
odnosi sie do oddziatywan drgain w stosunku do ,,0biektéw usytuowanych w
najblizszym sasiedztwie” jednoczesnie nie definiujgc jaka odlegto$¢ nalezy
rozumie¢ przez sformutowanie najblizsze sgsiedztwo,

zakwestionowano pkt 1.2.36 decyzji RDOS jako nieprecyzyjny, gdyz w
sformutowaniu ww. warunku, tj. ,,przeprowadza¢ okresowo szlifowanie szyn w
celu zapobiegania wzrostowi emitowanego hatasu i wibracji” organ | instancji nie
wskazat jak czesto nalezy szlifowaé tory kolejowe oraz jaki stan lub parametr ma
by¢ osiagniety w wyniku szlifowania;

33. zarzucili naruszenie art. 53 ust. 2 ustaw}' z dnia 28 marca 2013 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1984), tj. budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie
mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odlegto$¢ ta od osi skrajnego
toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m;
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34.

35.

36.

37.

wskazali, ze wnioskodawca i w nastepstwie RDOS w Gdansku, wadliwie przyjeli, ze
budynkow mieszkalnych zlokalizowanych na terenie zamknietym lub na granicy przylegtego
pasa gruntu nie obowigzujg ,,dopuszczalne poziomy hatasu”. Zdaniem stron w przepisach
prawa nie ma wykluczenia w tej kwestii i organ | instancji powinien byt ustali¢ czy nie
zostaty przekroczone ,,normy akustyczne” dla terenébw chronionych akustycznie
znajdujacych sie na ww. obszarach. Zdaniem stron art. 114 ust. 3 i ust. 4 POS wskazuje na
dodatkowe obowigzki weryfikacji spetniania norm akustycznych wewnatrz budynkdéw, nie
wykluczajac tym samym obowigzujacych dla hatasu norm Srodowiskowych;
wskazali, ze w uzasadnieniu decyzji brakuje wyjasnienia kto i wedtug jakich kryteriéw
dokonat wyboru konkretnych punktow pomiarowych wykonanych przy aktualnie
dziatajacej LI< 201. Strony wskazuja, ze punkty byty wybrane wadliwie, w taki sposéb aby
z pomiaréw nie wyszty przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu. Ze wzgledu na
to, ze organ | instancji zdecydowat sie w analizie porealizacyjnej natozy¢ obowigzek
wykonania pomiaréw poziomu hatasu w receptorach nr 43 i nr 71, oznacza to, ze uznat te
punkty za istotne i na etapie postepowania dowodowego powinien byt nakaza¢
wnioskodawcy na wykonanie pomiarow w wyzej wskazanych receptorach, na aktualnie
funkcjonujacej LI< 201;
zarzucili, ze organ | instancji okreslajagc w analizie porealizacyjnej numery receptorow, w
ktorych nalezy wykona¢ pomiary hatasu po zrealizowaniu przedsiewziecia, nie wyjasnit z
jakiego powodu wybrat te a nie inne punkty pomiarowe. Strony nie rozumiejg i me majg
zaufania do wybranych punktéw pomiarowych, ktére RDOS w Gdarisku nakazat wykona¢
w analizie porealizacyjnej, na terenach chronionych akustycznie dla ktérych nie
zastosowano ekranow akustycznych;
zwrdcili uwage, ze organ | instancji nie przeanalizowat wptywu przedsiewzigcia na hatas
przy:
a. budynku mieszkalnym zlokalizowanym na dziatce ewidencyjnej nr 137/11 obreb
Potuty, Gmina Stezyca,
b. budynku mieszkalnym zlokalizowanym na dziatce ewidencyjnej nr 185 obreb Szymbark,
Gmina Stezyca (receptor nr 79 zostat zastoniety przez budynek gospodarczy),
c. budynku mieszkalnym na dziatce ewidencyjnej nr 160/22 obreb Gotubie, Gmina
Stezyca,
d. budynku mieszkalnym na dziatce ewidencyjnej nr 114/16 obreb Pepowo, Gmina
Zukowo,
e. nie dokonano pomiar6w hatasu na terenie zabudowy rekreacyjnej na dziatce nr 545/5
oraz na dziatce nr 539/13 obreb Szymbark, Gmina Stezyca, na ktorej znajduje sie
osrodek wypoczynkowy;

38.zwrdcili uwage, ze organ | instancji nie ma racji w twierdzeniu ,,W kwestii btednie

przeprowadzonej analizy emisji hatasu na etapie budowy (...) dla zrédta w postaci prac
budowlanych czy remontowych, ustawodawca nie okreslit dopuszczalnego poziomu
hatasu”. Zdaniem stron zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), w przypadku
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39.

40.

41,

42.

43

44,

45,

hatasu budowlanego majg zastosowanie poziomy dopuszczalne hatasu jak dla grupy
»pozostate obiekty i dziatalnosci bedace Zrodtem hatasu”, wobec czego ww. przepisy
prawa powinny by¢ respektowane przez wnioskodawce. Dodatkowo strony wskazuja, ze
w modelu propagacji hatasu wnioskodawca celowo przyjat w obliczeniach propagacji
hatasu w raporcie 00$, ze maszyny budowalne beda pracowaty nie wigcej niz 30 minut w
ciggu 1 h. Ich zdaniem sztucznie obnizyto to obliczone poziomy dopuszczalne hatasu o 3
dB dla czasu odniesienia 8 h w porze dnig;

zarzucili, ze organ | instancji nie zastosowat sie do opinii Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koscierzynie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., znak: SE.ZNS-
80/4911/134/1S/18, w ktorej organ opiniujgcy wskazat, ze w fazie eksploatacji
oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko nie moze wykracza¢ poza granice dziatek,
ktore sg whasnoscig wnioskodawcy, i nie moga powodowaé jakiejkolwiek ucigzliwosci dla
terenow sasiednich. Strony zwracajg uwage, ze RDOS w Gdansku wydat decyzje, w ktorej
nie zastosowat we wszystkich przypadkach prognozowanych przekroczeh adekwatnych
$rodkdw minimalizujacych;

zarzucili, ze wnioskodawca dla wszystkich budynkoéw, ktére wymagaja zachowania
wiasciwych warunkow akustycznych w budynkach, przyjat takg sama warto$¢ redukcji
hatasu pochodzacego ze Srodowiska, przez przegrody budynkéw (Sciany, okna,
wywietrzniki itp.). Zdaniem stron, materiaty z jakich sg wykonane istniejace budynki majg
zréznicowang izolacyjno$¢ akustyczna, wobec czego przyjete przez wnioskodawce
zatozenia sg bledne;

zarzucili, ze wnioskodawca nie wzigt pod uwage oddziatywan z przetadowni w Gotubiu a
$rodki minimalizujace pylenie sg zbyt ogolnie sformutowane;

obawiajg sie, ze przedsiewziecie wptynie negatywnie na krajobraz, turystyke, cene
nieruchomosci i walory wypoczynkowe w gminach Stezyca, Somonino i Gotubie;
wskazali, ze wnioskodawca w analizie akustycznej zastosowat holenderskg metode
obliczeniowa, wg Dyrektywy 2002/49/WE, ktora jest wykorzystywana do wyznaczania
dtugookresowych $rednich pozioméw dzwieku, zamiast wykorzystania metody
odpowiedniej do wyznaczenia rGwnowaznych poziomow dzwieku A,

wskazali, ze WOjt Gminy Stezyca nie wyrazit zgody na zaproponowang przez
wnioskodawce budowe drég dojazdowych w obszarze Gminy Stezyca, a RDOS w
Gdansku przemilczat ww. kwestie;

wskazali na btedna interpretacje przez RDOS w Gdarisku art. 135 ustawy POS. Organ |
instancji w pkt V decyzji nie ustanowit zadnego obszaru ograniczonego uzytkowania i
jednoczesnie uzaleznit jego utworzenie od wynikow pomiaréw hatasu wykonanych w
miejscach, w ktérych mimo zastosowanych srodkéw minimalizujacych, poziomy hatasu w
$rodowisku nie beda dotrzymane. Zdaniem stron, jezeli z oceny 00$ wynika, ze standardy
jakosci $rodowiska nie bedg zachowane, to RDOS w Gdansku powinien byt utworzy¢
obszar ograniczonego uzytkowania juz na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;
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46.

47.

48.

49,

50.

51

zwrocili uwage, ze wnioskodawca powotat sie w raporcie 00§ na nieistniejaca
dokumentacje geologiczng, ktéra powstata pozniej niz raport 00§, tj. zdaniem stron
wnioskodawca zlecit jej wykonanie dopiero w grudniu 2018 r.;

maja zastrzezenia co do wariantowania przedsiewzigcia, ktore ich zdaniem ograniczyto sie
jedynie do zréznicowania predkosci pociggéw na okreslonych odcinkach trasy kolejowe;.
Zdaniem stron organ | instancji bezkrytycznie przyjat wariant inwestorski i nie
wyegzekwowat od wnioskodawcy przedstawienia poprawnych wariantéw alternatywnych.
Strony zarzucajg réwniez, ze zaproponowany wariant alternatywny nosi cechy
nieracjonalnego, co ich zdaniem oznacza, ze wnioskodawca w raporcie 00$ przedstawit
pozorny wariant alternatywny. W efekcie RDOS w Gdansku nie dysponowat
poréwnaniem wariantéw i nie mogt dokona¢ obiektywnej oceny wyzszosci wariantu
inwestorskiego nad pozostatymi;

zarzucili naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§, tj. organ | instancji nie wzigt pod uwage
ustalen zawartych w raporcie 00$, poprzez niezastosowanie sie do art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy 00$ poprzez nie zweryfikowanie raportu 00s;

zarzucili naruszenie art. 80 ust. | pkt 3 ustawy 00§, tj. organ | instancji nie wzigt pod uwage
wynikoéw postepowania z udziatem spoteczenstwa i przed wydaniem decyzji, zgodnie z art.
79 ust. 1 ustawy 00$, nie zapewnit mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w
ramach ktérego przeprowadzit ocene oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko.
RDOS w Gdansku powinien byt przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng;

zarzucili naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00$, poprzez
odstgpienie przez RDOS w Gdarnsku, w pkt 111 decyzji, od konieczno$ci przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i nieuzasadnienie tego
stanowiska. Zdaniem stron, RDOS w Gdansku nie wskazat w uzasadnieniu decyzji
powoddw, dla ktérych odstapit od przeprowadzenia ponownej oceny 00§, a uzyte w
sentencji stwierdzenie: ,,Informacje zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu na srodowisko sg
wystarczajace do okreslenia uwarunkowan do projektu budowlanego” jest lakoniczne i
nieprzekonujace. Strony wskazuja, ze ze wzgledu na fakt, ze niezaleznie od tego czy GDOS
utrzyma brak koniecznosci wykonania ponownej oceny oddziatywania na srodowisko lub
natozy jej obowigzek, to formutujgc uzasadnienie, jako pierwszy z dwoch organdw
uzasadni swoj wybor. W efekcie wszystkie strony bedg pozbawione prawa gwarantujgcego
im merytoryczng dwuinstancyjnos¢ postepowania. Strony obawiajg sie, ze organ | instancji
decydujac sie na brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny 00$, mogt nie
oceni¢ wszystkich przestanek srodowiskowych a dokonat oceny wykgcznie pod katem
mozliwo$ci wykonania projektu budowlanego w przysztosci. Zdaniem stron oznacza to,
ze warunki srodowiskowe nie zostaty okre$lone w sposéb uniwersalny, lecz jedynie pod
pozwolenie na budowe;

zarzucih naruszenie art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr
26 ze zm.);
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52

53.

. zarzucili naruszenie art. 7 Kpa w zwigzku z art. 74 § 1 Kpa, art. 75 § 1 Kpa oraz art. 77 §

1 Kpa poprzez brak wyczerpujgcego, rzetelnego i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
sprawy. Strony wskazujg rowniez, ze RDOS w Gdansku nie podjat sie wyjasnienia sprawy,
gdyz po otrzymaniu uwag od stron ! otrzymaniu odpowiedzi od wnioskodawcy, nie
korespondowat ze stronami w celu uzupetnienia ich argumentacji;

zarzucili naruszenie art. 37 pkt 2 ustawy 00$, poprzez wskazanie, ze organ | instancji nie
brat wystarczajgcego udziatlu w postepowaniu wyjasniajacym. Wszelkie uwagi stron
kierowat bezposrednio do wnioskodawcy, a uzyskane odpowiedzi, bez analizy i weryfikacji
przyjmowat jako wiasne. Ma o tym Swiadczy¢é uzasadnienie decyzji, w ktérym organ |
instancji zacytowat pisma stron i spoleczenstwa a w odpowiedzi zacytowat pisma
wnioskodawcy. Zdaniem stron, organ | instancji nie przeprowadzit oceny 00$, lecz
wykonat jg wnioskodawca, co oznacza, ze RDOS w Gdansku bezkrytycznie przyjat
przedtozone przez niego dokumenty i wnioski.

Ponadto, w toku prowadzonego postepowania drugoinstancyjnego strony wniosty dodatkowe
opracowania:

a.

za posrednictwem petnomocnika - adwokata

w piSmie z dnia 27 lipca 2020 r. oraz pismem z dnia 27 grudnia 2020 r., zataczyt opracowanie:

pn. ,,Analiza decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...) wydanej przez RDOS
w Gdansku (...) z dnia 30.06.2020 r. w zakresie emisji wibracji i hatasu” wykonanego przez
Biuro Analiz Wibroakustycznych ,,Wibrotest” w lipcu 2020 r.;
w pismie z dnia 27 lipca 2020 r., zatgczyt opracowanie:

pn. ,,Formalne i merytoryczne uwagi do raportu Srodowiskowego (ROOS) opracowanego
przez firme Egis z Warszawy dla potencjalnej linii kolejowej LI< 201 (...) ze szczegélnym
uwzglednieniem raportu hatasowego — 993/16”, wykonane przez prof. dr hab.

w dniu 27 wrze$nia 2019 r., ktorego tre$¢ rozszerzono w zakgczniku nr 2
pisma z dnia 27 lipca 2020

w pismie z dnia 28 grudnia 2020 r. zatgczyli opracowanie:
pn. ,,Analiza decyzji Starosty Kartuskiego zatwierdzajacej projekt robot geologicznych (...)
w poblizu modernizowanej linii kolejowej 201 na odcinku od km 136+096 do 163+250
(...)” wykonanego przez Biuro Analiz Wibroakustycznych ,,Wibrotest”
w listopadzie 2020 r.;
w pismie z dnia 21 lutego 2022 r. zakgczyt opracowanie:

pn. ,,Uwagi merytoryczne do wyjasnien i uzupetnierr dla raportu 0o$ (wersja z dnia 20
sierpnia 2018 r.), przedstawionych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., na wezwanie
GDOS 1z dnia 20 sierpnia 2021 r.”, wykonane przez dr inz.
w styczniu 2022 r.;
pn. ,,Opinia geotechniczna — dokumentacja badan podtoza gruntowego” wykonane przez
Przedsiebiorstwo Geologiczne Geocentrum w 2021 r.;
pn. ,,Analiza statecznoéci skarpy poddanej obcigzeniu dynamicznemu od ruchu
kolejowego™, wykonane przez dr hab. inz. prof. Panstwowej Akademii
Nauk w marcu 2021 r.;
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e w pierwszym pismie z dnia 24 maja 2022 r. zatgczyt opracowanie:
- pn. ,,Podsumowanie i uwagi do wyjasnien i uzupetnien dla raportu 00$ (wersja z dnia 20
sierpnia 2018 r.), przedstawionych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (...)”, wykonane
przez drinz. w maju 2022 r.;
drugim pi$mie z dnia 24 maja 2022 r. zatgczyt opracowanie:
pn. ,,Opinia w zakresie mozliwosci dziatan kompensacyjnych dotyczacych raportu
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla inwestycji (...)” wykonanego przez mgr

inz. (LC Consulting) w dniu 20 stycznia 2022 .
GDOS pismem z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.38.2020.KMK.3,
wezwat 0 ztozenie podpisu na odwotaniu. w odpowiedzi

nadanej u wyznaczonego operatora pocztowego w dniu 15 grudnia 2020 r., ztozyt podpis na
odwotaniu.

GDOS pismem z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.38.2020.KMK .4,
wezwat Stowarzyszenie ,,Szczyt Wiezyca” — Lokalna Organizacja Turystyczna, o ztozenie
podpiséw na odwotaniu przez uprawnione do tego osoby. W odpowiedzi Stowarzyszenie wraz z
pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. uzupetnito odwotanie o podpis

GDOS pismem z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: DOOS-WDS$/ZI1L.420.38.2020.KMK.5,
wezwat Stowarzyszenie Zrzeszenie Kaszubskich Kuczeréw i Hodowcow Koni m.in. do podpisania
odwotania przez uprawnione do tego osoby oraz przestanie statutu Stowarzyszenia. W odpowiedzi
skierowanej do RDOS w Gdansku, Stowarzyszenie w piémie nadanym u wyznaczonego operatora
pocztowego w dniu 15 grudnia 2020 r. uzupetnit odwotanie wytacznie o brakujacy podpis. RDOS
w Gdansku przekazat ww. pismo do GDOS pismem z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: RDOS-Gd-
W00.420.76.2018.JP.137.

GDOS pismem z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.38.2020.KMK.6,
wezwat 0 wskazanie brzmien nieczytelnie zapisanych nazwisk i adresow,

[pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. wskazat brzmienie tresci wskazanych w
wezwaniu.

GDOS pismami z dnia 24 marca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.38.2020.KMK.
MKW.26, i z dnia 26 marca 2021 r., znak: DOOS-WDS$/ZI1L.420.38.2020. KMK.MKW.32, wezwat
do ztozenia podpisu na odwotaniu. W odpowiedzi

ztozyt podpis na odwotaniu.

RDOS w Gdansku postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., znak: RDOS$-Gd-
W00.420.76.2018.JP.138, sprostowat oczywiste omytki, gtdwnie w zakresie niektorych btednic
wskazanych w jego decyzji kilometrazy przedsiewzigcia.

Po rozpatrzeniu zawartych w odwotaniach wnioskéw Wojta Gminy Stezyca z dnia 10 lipca
2020 r., == — — z dnia 27 lipca 2020 r., zZ dnia 27 lipca 2020 r.,
reprezentowanego przez b z dnia 27 lipca 2020 r. oraz

dnia 28 grudnia 2020 r., GDOS postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.33, odméwit wstrzymania natychmiastowego
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wykonania decyzji, 0 czym poinformowat strony zawiadomieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.18.2020. MKW .34,

pismem z dnia 13 maja 2021 r. (zkozonym przez elektroniczng skrzynke

podawczg) uzupetnit swoje odwotanie i wnidst o przeprowadzenie dowodu celem ustalenia jakie
fadunki towaréw beda przewozone linig kolejowa 201.

GDOS pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.38,
wezwat wnioskodawce o ztozenie wyjasnien w zakresie nastepujacych aspektow merytorycznych:

1

wskazanie warunkOw meteorologicznych w dniach wykonywania pomiaréw pozioméw
hatasu na istniejacej LK 201;

2. wskazanie dtugosci sktaddw pociggdw bedacych Zrodtami hatasu;

wskazanie w jaki spos6b w obliczeniach hatasu uwzgledniono przejazdy pociggdéw
towarowych i pasazerskich;

4. wskazanie liczby pociggdw pasazerskich miedzyregionalnych przejezdzajacych LK 201;
5. wskazanie wynikéw propagacji hatasu w S$rodowisku bez zastosowania poprawki

zmniejszajacej poziom hatasu pociggdw towarowych o 3 dB;

wyjasnienie z jakiego powodu zaniechano wykonanie srodkéw minimalizujgcych hatas dla
przekroczen poziomOw hatasu od 0 do 1 dB i wskazanie w tych przypadkach mozliwych
do zastosowania srodkow minimalizujacych;

7. wskazanie zasiegu izolinii hatasu przed i po zastosowaniu srodkéw minimalizujacych;
8. wyjasnienie zatozenia, ze 20% dobowego ruchu kolejowego bedzie odbywato sie w nocy a

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

80% w dzien oraz uwzglednienie wiekszej liczby pociggdéw towarowych poruszajacych sie
W nocy;

wskazanie numerdw dziatek ewidencyjnych, obrebéw i adresow budynkéw, ktére zgodnie
z art. 114 ustawy Po$ sg zlokalizowane na granicy przylegtego pasa gruntu;

wyjasnienie zatozen i wynikow obliczen dla hatasu skumulowanego;

wskazanie $rodkéw minimalizujgcych hatas na terenach chronionych akustycznie, na
ktorych w wyniku oddziatywan skumulowanych, stwierdzono ryzyko wystgpienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu;

wskazanie  prognozowanych pozioméw hatasu w dodatkowych receptorach
obliczeniowych;

przedstawienie danych wejsciowych, ktorych uzyto do wykonania modelowania propagacji
hatasu w Srodowisku;

wskazanie Zrodet literaturowych uzytych w raporcie 0o$ oraz przedstawienie danych
pozwalajagcych wykluczy¢ lub stwierdzi¢ negatywne oddziatywania drgann na etapie
eksploatacji na ludzi i istniejace budynki;

wskazanie wynikéw obliczen propagacji hatasu w okresie dtugoterminowym, tj. dla 2033 r.;
wskazanie informacji na temat oddzialywan z planowanej do wybudowania tadowni
publicznej lub placu fadowni publicznej;

wskazanie powierzchni planowanych do realizacji parkingdbw samochodéw oraz, dla
parkingdw powyzej 0,1 ha, wskazanie $rodkéw minimalizujgcych ilos¢ weglowodoréw
ropopochodnych i zawiesiny ogdinej w odprowadzanych wodach opadowych;
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18. zaktualizowanie informacji odnosnie planowanej wycinki drzew i krzewow oraz wyjasnienie
rozbieznosci w raporcie 00§ zwigzanej z iloscig zaplanowanych do wycinki krzewow;

19. wskazanie czy mozliwe jest zmniejszenie skali wycinki drzew i krzewow we wskazanych
siedliskach przyrodniczych nr 9110, 9130, 9160, 91E0 oraz na obszarach Natura 2000
PLH220095, a takze drzew o $rednicy powyzej 50 cm;

20. wskazanie szacunkowej straty pod wzgledem bazy siedliskowej chiropterofauny oraz
zaproponowanie adekwatnych do strat dziatari kompensujacych;

21. wskazanie mozliwosci przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej w zakresie nasadzen
drzew i krzewow;

22. wskazanie odcinkow, na ktorych konieczne bedzie zamontowanie ogrodzen tymczasowych
na etapie realizacji przedsiewziecia;

23. wskazanie czy i jakie siedliska batrachofauny zostang zniszczone w wyniku realizacji
przedsiewziecia oraz ewentualne zaproponowanie dziatari kompensujacych;

24. wskazanie mozliwosci dostosowania przepustéw, mostow i wiaduktow kolejowych do
petnienia funkcji przejsé dla zwierzat;

25. wskazanie informacji na temat nachylenia skarp rowéw odwodnieniowych i zbiornikdw
retencyjnych oraz przedstawienie informacji na temat projektowanego systemu
odwodnienia oraz planowanych do zastosowania zabezpieczern stosowanych w celu
zminimalizowania ryzyka przedostania sie drobnych zwierzat do systemu odwodnienia;

26. wskazanie mozliwych oddziatywan zaplanowanej do wybudowania trakcji elektrycznej oraz
linii potrzeb nietrakcyjnych na awifaune i zaproponowanie adekwatnych S$rodkéw
minimalizujacych;

27. wskazanie czy mozliwe jest zaprojektowanie budowanych i przebudowywanych wiaduktow
kolejowych nad drogami o matym natezeniu ruchu, w taki sposéb, aby po obu stronach tej
drogi byt dostepny pas terenu dla zwierzat.

Whioskodawca pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.

GDOS zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDS$ZIL.420.18.2020.

MKW.43, na podstawie art. 10 Kpa, poinformowat strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz
zgtoszonych zadan.

Whioskodawca pismem z dnia 1 lutego 2022 r. przekazat m.in. zaktualizowane tabele

dot. siedlisk przyrodniczych oraz petnomocnictwo

i pismami z dnia 28 lutego 2022 r. ztozyli wniosek
0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Gdarisku, w efekcie czego GDOS
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.46, odmowit
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji o czym poinformowat strony zawiadomieniem
z dnia 8 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2020. MKW 47. za
posrednictwem petnomocnika - adwwvokatapisrmerm z dnia 4 maja 2022 r.
wnidst skarge na ww. postanowienie.

Whioskodawca pismem z dnia 25 marca 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£ P.34 IRE-01831-

I, po zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 16 lutego 2022 r., ztozyt dodatkowe wyjasnienia w
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sprawie, w ktorych uzupetnit informacje dot. siedlisk przyrodniczych, rozszerzyt wyjasnienia dot.
kwestii zastosowania poprawki obliczeniowej oraz bezposrednio odnidst sie do czesci odwotan, a
takze przedstawit opracowania w zatgczniku nr 13 pn. ,,Analiza mozliwosci wprowadzenia
poprawek ze wzgledu na tabor kolejowy i stan techniczny torowiska” z wrze$nia 2016 r., w
zakgczniku nr 14 pn. ,,Analiza akustyczna wptywu zabudowy absorberow przyszynowych na emisje
hatasu od linii kolejowej” z pazdziernika 2020 r. Dodatkowo wnioskodawca odnidst sie do kwestii
drgan i spodziewanego ruchu pociggdéw towarowych wyposazonych w kompozytowe wstawki
hamulcowe.

W efekcie nowego materiatu dowodowego GDOS pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.45, zwrécit sie do wnioskodawcy o:

1. wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy predkoscig pociggdw wskazang w czesci tekstowej
raportu 00$ (130 km/h), a predkoscig pociagdbw wskazang w czesci obliczeniowej raportu
00$ (140 km/h);
doprecyzowanie kwestii zwigzanych z procesem szlifowania szyn;

3. wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy liczbg pociggdw wskazang w rdznych tabelach raportu
00$.

pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. uzupetnit swoje odwotanie o dodatkowe kwestie,
dotyczace przede wszystkim oczyszczalni Sciekow, ktdra po realizacji przedsiewziecia, zdaniem
strony, nie bedzie mogta prawidtowo funkcjonowac.

Whioskodawca pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£P.35 IRE-
01831-1, ztozyt dodatkowe wyjasnienia.

GDOS zawiadomieniem z dnia 22 kwietnia 2022 r., znaki DOOQOS-
WDSZIL.420.18.2020.MKW.49, na podstawie art. 10 Kpa, po raz drugi poinformowat strony
postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Strony postepowania przed wydaniem decyzji wypowiedziaty sie co do zebranych dowodow i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Poza wymienionymi wcze$niej uwagami i opracowaniami
dodatkowo wskazaty, co nastepuje.

w pismie z dnia 11 stycznia 2022 r. wskazat:

1. na konieczno$¢ ponownego wezwania wnioskodawcy, ze wzgledu na to, ze jego odpowiedz
na wezwanie GDOS z dnia 20 sierpnia 2021 r. byla niewystarczajaca;

2. na rozbieznosci zwigzane z treScig postanowienia RDOS w Gdansku z dnia 27 czerwca
2018 r. a trescig raportu 00S;

3. na brak spetnienia wymogow raportu 00$ z tymczasowymi celami ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk.

w pismie z dnia 21 lutego 2022 r. podniost, ze:

4. wnioskodawca jest zobowigzany do ztozenia wszystkich dokumentow i wyjasnien, o ktore
GDOS go wezwat;

5. braki w dokumentacji uzupetnione na etapie postepowania GDOS sg na tyle duze, ze
pominiecie ich analizy przez organ | instancji naruszytoby zasade dwuinstancyjnosci;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

zrealizowanie przedsiewziecia przyczyni sie do nieodwracalnej szkody, tj. osuniecia sie
skarpy na dom bedacy wkasnoscig strony postepowania i przez analogie na inne obiekty,
budowle czy konstrukcje zlokalizowane na trasie przedsiewziecia;
wnioskodawca podzielit przedsiewziecie na kilka przedsiewzie¢ w efekcie czego sg one
oceniane wedle niejednolitych standarddw, w jednym przypadku przez RDOS w Gdarisku
(aw tej chwili réwniez przez GDOS), w drugim za$ przez RDOS w Bydgoszczy;
strona wnosi 0 przeprowadzanie dowodu z tresci wskazanego w piSmie postanowienia
RDOS w Bydgoszczy na potwierdzenie przywotanych wyzej okolicznosci;
strona wnosi o0 przeprowadzenie dowodu z bieglego na okoliczno$¢ wplywu
przedsiewziecia na swojg nieruchomos$¢ i na osoby z niej korzystajace;
strona wnosi o przeprowadzenie dowodu w postaci ustalenia, ile i jakie zamierzenia
inwestycyjne zostaty lub zostang wykonane w ramach realizacji catego alternatywnego ciagu
transportowego Bydgoszcz-Trojmiasto od 2016 r. do zakonczenia realizacji tej inwestycji;
strona wnosi o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zebranych przez RDOS w
Gdansku w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;
strona wskazuje, ze w efekcie przeprowadzonych przez wnioskodawce badan drgan i ich
wphlywu na jeden z budynkéw biurowych, RDOS w Gdarisku narzucit obowigzek
zastosowania $rodkow minimalizujagcych drgania. W przypadku wszystkich pozostatych
budynkow znajdujacych sie w podobnej (w tym mniejszej odlegtosci od skrajnego toru)
organ | instancji nie zastosowat srodkéw minimalizujgcych drgania;
strona wskazuje, ze RDOS w Gdansku przed wydaniem decyzji nie zawiadomit stron o
zebraniu catego materiatu dowodowego;
strona wnosi 0 natozenie obowigzku na wnioskodawce dotyczacg dodatkowych warunkow
eksploatacji przedsiewziecia, np. dotyczacg liczby pociggdbw w porze dnia i nocy
nieprzekraczajacej liczby wskazanej w raporcie 0o$, maksymalnej predkosci, dtugosci i typu
taboru czy typow hamulcow, co wynika z raportu 00s;
strona zwraca uwage, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko powinna by¢
przeprowadzona w oparciu o jak najbardziej niekorzystne zatozenia i zachowawcze
podejscie do zakresu wptywu na srodowisko;
strona wnosi 0 zobowigzanie wnioskodawcy do ciggtego monitoringu drgan i hatasu (na
etapie budowy i eksploatacji) na nieruchomosci oraz zabudowania oddalone w odlegtosci
50 m od nasypéw;
strona wnosi o natozenie obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot Li< 201, gdyz na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce analiz standardy
jakosci $srodowiska nie bedg zachowane poza granicami terenu, co do ktdrego
wnioskodaweca legitymuje sie tytutem prawnym.

w piSmie z dnia 22 lutego 2022 r.
zgtosit zadania powotania biegtych celem zbadania hatasu w granicach dziatek 163/45 oraz
162/19;
zgtosit zadania powotania biegtych celem zbadania poziomu drgan w budynkach na
dziatkach 163/45 oraz 162/19;
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20.

zgtosit zadania nakazania wnioskodawcy przeprowadzenia rzetelnych badan w zakresie
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

Mieszkancéw Pepowa (w tym strona postepowania ) w piSmie z
dnia 25 lutego 2022 r.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

wyrazili swoje obawy odnoszace si¢ do kwestii drgan i hatasu.
w pisSmie z dnia 31 marca 2022 r..
wskazat, ze podziat przedsiewziecia na odcinki, ktore byty lub sg rozpatrywane w kilku
oddzielnych postepowaniach prowadzonych przez RDOS w Gdansku i RDOS w
Bydgoszczy, przyczynit sie do réznej oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko,
mimo Ze przedsiewziecia sg zlokalizowane na tej samej linii kolejowej.
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2022 r.
wskazat, ze na nalezagcych do niego dziatkach ewidencyjnych 217 i 218, obreb Szymbark,
znajduje sie czeS¢ kompleksu zt6z filtracyjnych biologiczno-mechanicznej oczyszczalni
$ciekow. Strona obawia sie, ze realizacja przedsiewziecia uniemozliwi dalsze korzystanie z
oczyszczalni. Jego zdaniem granice oddziatywania przedsiewziecia nie zostaly nalezycie
ustalone.
w pi$mie z dnia 23 maja 2022 r.:
zadat pytanie czy GDOS jest w posiadaniu odpowiedzi na ,,wnioski inwestora w sprawie
»Whniosek o wydanie zaSwiadczenia/deklaracji organu odpowiedzialnego za monitorowanie
obszar6w Natura 2000” (zat. 7 Natura 2000);
zadat pytanie czy GDOS jest w posiadaniu ,,Studium Wykonalnosci dla projektu ,,Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-trojmiasto, etap 17
zadat pytanie z jakiego powodu, mimo ze w dokumencie ,,Studium Wykonalnosci dla
projektu ,,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-tréjmiasto, etap 1””
wskazano, ze predko$¢ maksymalna pociggdw wyniesie 160 km/h, to w raporcie 00§ w
obliczeniach propagacji hatasu uwzgledniono predkos¢ 130 km/h;
zadat pytanie dotyczace planowanej predkosci maksymalnej pociggéw na LK 201;
zadat pytanie czy GDOS wezwat o uzupetnienie raportu 0o$ dotyczace akustyki, w zakresie
umozliwiajgcym zabezpieczenie interesow wihascicieli terendéw chronionych akustycznie
przed ponadnormatywnym hatasem.
w pierwszym pismie z dnia 24 maja 2022 r.
zalgczyt dodatkowe opracowanie, w ktorym podsumowat uwagi i wyjasnienia do raportu
008.
w drugim piSmie z dnia 24 maja 2022 r.
zwrocit sie o informacje w jaki sposdb oceniono wplyw przedsiewziecia na pomnik
przyrody o kodzie Inspire: PL.ZIPOP.1393.PP.2205062.377, w postaci okoto 300 letniego
debu o obwodzie ok. 5 m;
zwrocit sie o informacje w jaki sposéb oceniono wptyw przedsiewziecia na krajobraz, w
tym na obszary chronione;
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32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

zwrocit sie o informacje czy przedsiewziecie bedzie powodowato przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku. Strona wnioskuje o przeprowadzenie
dodatkowych badan akustycznych;

zwrdcit sie o informacje, w jaki sposéb uwzgledniono i zabezpieczono interesy wascicieli
dziatek, zlokalizowanych w bezpos$rednim sasiedztwie przedsiewziecia, przed katastrofami
kolejowymi;

wskazat, ze LK 201 nie nalezy do sieci transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T;
zwrocit sie o informacje czy w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
uwzgledniono zaplanowany do likwidacji zabytkowy wiadukt drogowy, zlokalizowany w
okolicy km 153+800 LK 201 (dziatka ewidencyjna nr 161/12, obreb Potuty, gmina Stezyca);
przedtozyt swoje stanowisko w formie opracowania dot. dziatari kompensujacych;
wskazat, ze uzupetnienia raportu 00§ na etapie postepowania pierwszo i drugo-
instancyjnego byty obszerne i nie wykonano jednego, zaktualizowanego opracowania
uwzgledniajgcego wszystkie wprowadzone przez wnioskodawce zmiany. Mnogo$¢
informacji zamieszczona w r6znych miejscach dokumentacji utrudnia analize zebranego
materiatu dowodowego;

zalgczyt kopie skargi Komitetu Spotecznego ,,Obrona Dziedzictwa Przyrodniczego i
Kulturowego Kaszub” z dnia 23 maja 2022 r. na dziatalno$¢ PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., skierowanej do Najwyzszej Izby Kontroli.

W pi$mie z dnia 25 maja 2022 wskazat, ze:

39.

40.

41

42.
43.

44,

45,

46.

47.

przedsiewziecia na tej samej LK 201 zostaty sztucznie podzielone, w efekcie czego czes¢ z
nich nie zostanie nalezycie oceniona pod katem ich oddziatywania na srodowisko;

wniosek oraz raport 00$ nie zawierajg wszystkich informacji wymaganych prawem, a ilo$¢
informacji uzupetniona w postepowaniu odwotawczym, zdaniem strony, ma istotny wptyw
na ocene zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;

whnioskodawca nie przedstawit wymaganych prawem wariantéw przedsiewziecia. Zdaniem
strony, roznice pomiedzy wariantem nr 1 a nr 2 sg iluzoryczne. Ponadto, analiza
wielokryterialna (wskazana na str. 396 raportu 00$ z dnia 20 sierpnia 2018 r.) jest wykonana
w sposéb sztucznie wymuszajacy uznanie wariantu nr 1 za bardziej korzystny;
wariantowanie ma polegac na przedstawieniu wariantow dla kazdego elementu zamierzenia;
raport 00$ nie zawiera informacji o wszystkich oddziatywaniach przedsiewziecia na
Srodowisko, w efekcie czego nie mozna wykluczy¢ istnienia niektérych oddziatywan;
wnioskodawca czestokro¢ udzielat wymijajacych odpowiedzi albo uchyla sie od
odpowiedzi;

wnioskodawca przedstawit nierealne zatozenia wykorzystane do oceny oddziatywania na
etapie budowy;

oddziatywania krotkotrwate, chwilowe, tymczasowe i przemijajgce zostaly przez
wnioskodawce i organ | instancji zbagatelizowane;

raport 00§ nie wskazuje konkretnych dziatan minimalizujgcych oddziatywanie
przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie emisji hatasu i drgafd. Strona wnosi o
zobowigzanie wnioskodawcy do przedstawienia dokumentacji projektowej;
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48. zgodnie z art. 8 Kpa, GDOS powinien wyda¢ rozstrzygniecie zgodnie z ustalong praktyka.
Zdaniem strony raport 0o0$ nie zawiera informacji, ktore pozwolitby z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na elementy przyrodnicze;

49. w raporcie 00$ zatozono inne dane wejsciowe niz w studium wykonalnosci przedsiewziecia,
np. w studium wskazano na predko$¢ maksymalng pociggéw 160 km/h, a w raporcie 00$
140 km/h lub 100 km/h (w zaleznosci od typu pociggu);

50. RDOS w Gdansku nie zbadat zgodnosci swojego postanowienia z dnia 27.06.2018 r., znak:
RDOS-Gd-W00.420.76.2018.JG.JP.7, w ktorym stwierdzit koniecznoé¢ wykonania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, z przedstawionymi przez wnioskodawce
informacjami w raporcie 00$, np. w zakresie koniecznosci szczeg6towego przebadania
wptywu wibracji na budynki, cztowieka i Srodowisko;

51. GDOS przekroczyt granice uzupetniajacego postepowania dowodowego, a mimo to wiele
aspektdéw nadal nie zostato przez wnioskodawce wyjasnionych;

52. na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego organy opiniujace przedsiewziecie, udzielity
opinii na bazie niekompletnego materiatu dowodowego.

Whioskodawca pismem z dnia 16 maja 2022 r. przekazat papierowa wersje czesci akt sprawy
przestanych przez niego w wersji elektronicznej na ptycie CD wraz z pismem przewodnim z dnia
14 kwietnia 2022 r. oraz odmoOwit przekazania papierowej wersji opracowania pn. ,,Rezultaty
Studium Wykonalnosci (wersja 9) z dnia 4 kwietnia 2022 .

Whioskodawca pismem z dnia 26 maja 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£ P.39 IRE-01831-
I, przekazat wersje papierowa opracowania pn. ,,Rezultaty Studium Wykonalnosci dla Projektu
»Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-Trojmiasto” (wersja 9 z dnia 4 marca
2022 r.), uprzednio przekazanego w wersji elektronicznej wraz z pismem wnioskodawcy z dnia 14
kwietnia 2022 r. Wnioskodawca nie przestat innych zakgcznikow, ktére wraz z pismem z dnia 16
maja 2022 r., byly przekazane wytgcznie w wersji elektroniczne.

wraz z pismem z dnia 25 czerwca 2022 r. przekazat do wiadomosci
korespondencje prowadzong z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.

Whioskodawca pismem z dnia 5 lipca 2022 r,, znak: IRETS2.452.7.2021.MR.40 IRE-01831-1I,
odniost sie do czesci wypowiedzi stron postepowania co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

W toku postepowania drugoinstancyjnego strony wielokrotnie zapoznawaty sie z zebranym
przez GDOS materiatem dowodowym, o czym $wiadcza notatki stuzbowe i dowody prowadzonej
korespondencii elektronicznej. GDOS na zadnym etapie postepowania nie odmoéwit stronom
wgladu do wszystkich akt znajdujacych sie w jego posiadaniu.

GDOS ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy LI< 201 na odcinku od km 136+096 do km 205+200
(Koscierzyna — Gdynia Gtéwna), LI< 214 na odcinku od km -0+229 do km 8+150 (Somonino
Kartuzy) oraz LI< 229 na odcinku od km 31+000 do km 42+100. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29
w powigzaniu z § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

strona 39 z 184



przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
rozbudowywana LI< 201 nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 ww. rozporzadzenia budowa nowego odcinka LI< 214 i
LK 229 réwniez nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Podkreslic nalezy, ze rozporzadzenie to utracto moc w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu 26 wrze$nia 2019 r.), jednak z uwagi na § 4 zastepujacego go
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) wciaz znajduje zastosowanie
w tej sprawie.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia na dzieh orzekania, zgodnie z art. 75 ust. 1 lit. a tir. 2 ustawy 00§, jest
RDOS w Gdansku. Podkresli¢ nalezy, ze wskazany przepis prawny utracit moc w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego (tj. w dniu 24 wrzesnia 2019 r.), jednak z uwagi na art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712), do spraw wszczetych na
podstawie ustawy zmienianej i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3
ustawy 00§, whasciwo$é GDOS w tej sprawie.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu 00§ wraz
z uzupetnieniami oraz odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujagc podstawy
uzasadniajace zreformowanie tresci decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 30 czerwca 2020 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak
organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng
jest obowigzany uwzglednic¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi sie to nie
tylko do organu orzekajagcego w | instancji, ale réwniez do organu wydajacego decyzje w
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Gdarisku wykazata, ze nie zostaty
ustalone wszystkie istotne, majace znaczenie dla sprawy, okolicznosci faktyczne, wobec czego
GDOS pismami z dnia 20 sierpnia 2021 r. i 1 kwietnia 2022 r. wezwat wnioskodawce do ztozenia
wyjasnien.

Kazde przedsiewziecie kolejowe powoduje szereg bezposrednich i posrednich oddziatywan,
ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu moga wptynaé na faune i flore. GDOS wraz
z regionalnymi dyrektorami ochrony Srodowiska, jest odpowiedzialny za rozpoznawanie wszelkich
negatywnych oddziatywan na $rodowisko, ktére mogg mie¢ miejsce w zwigzku z budows,
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eksploatacjg i likwidacjg przedsiewziecia. Biorgc pod uwage, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest co do zasady pierwszg decyzjg jakg wnioskodawca musi uzyska¢ w catym
procesie inwestycyjnym, ustalenia w niej zawarte majg kluczowe znaczenie dla dalszych decyzji czy
zezwolen. Ze wzgledu na to, ze niektére poruszane przez odwotujgcych kwestie zostaty
powtdrzone w kilku odwotaniach, omowienie zarzutéw oraz odpowiedZ na nie przedstawiono
w podziale na poszczeg6lne zagadnienia.

Kwestia oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na nietoperze.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1, 2 i 3 nalezy wskazaé, ze w zgromadzonym materiale
dowodowym znajdujg sie informacje dotyczace wystepowania nietoperzy na catym odcinku
planowanego przedsiewziecia. Szczeg6towg metodyke, zgodnie z ktdrg przeprowadzono
inwentaryzacje nietoperzy oraz wyniki tych badan zamieszczono w raporcie 00§ — wersja z 20
sierpnia 2018 r. (str. 146, 193-194) oraz w zatgczniku tekstowym nr 3.9-1 pn. ,,Inwentaryzacja
przyrodnicza” (str. 13-14, 73-74 zat. 3.9-1). Dodatkowe informacje w tym zakresie wnioskodawca
przekazat takze w uzupetnieniach do raportu z dnia 9 listopada 2018 r. i 21 grudnia 2018 r. Z opisu
metodyki wynika, ze na wstepie przeanalizowano ortofotomapy w celu wytypowania miejsc, ktore
sg atrakcyjne dla nietoperzy i moga by¢ potencjalnie wykorzystywane przez te ssaki jako zerowiska,
siedliska zimowe, trasy przelotu itp. Przeanalizowano pod tym katem wszystkie odcinki linii
kolejowych Ll< 201, LI< 214 i LI< 229 oraz trasy obu projektowanych #acznic, ktérych dotyczy
przedmiotowe postepowanie. Nastepnie, na podstawie zebranych w pierwszym etapie informacji,
wytypowano lokalizacje transektow i punktéw, w ktérych prowadzono nastuchy detektorowe. Na
podstawie tych badan okreslono skiad gatunkowy chiropterofauny bytujacej na terenie potozonym
w sgsiedztwie przedmiotowego przedsiewziecia oraz $redni poziom aktywnosci poszczegdlnych
gatunkdéw nietoperzy na danym punkcie nastuchowym/transekcie.

Dodatkowo w trakcie badan terenowych skontrolowano obiekty stanowigce potencjalne
kryjowki nietoperzy (obiekty inzynieryjne, bunkry, strychy, itp.) oraz poszukiwano kryjowek
w dziuplach na terenie wybranych fragmentéw drzewostanow. Powyzsze kontrole prowadzono w
terminach umozliwiajacych wykrycie zardwno letnich kryjowek nietoperzy, jak | ich schronien
zimowych. Lustracja obiektow inzynieryjnych potwierdzita, ze przepusty zlokalizowane w km
142+164 LK201, km 175+349 LI< 201, km 181+387 LI< 201, km 192+123 LI< 201! km 192+840
LI< 201 stanowig miejsca hibernacji nietoperzy (str. 7 uzupetnienia raportu z dnia 9 listopada 2018
r). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcymi, ze w raporcie brakuje informacji odno$nie
wystepowania nietoperzy na przedmiotowym odcinku linii kolejowej LK 201.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu braku wskazania w raporcie 00$ liczebnos$ci nietoperzy,
GDOS zauwaza, ze w ramach inwentaryzacji tych ssakéw okreéla sie indeks ich aktywnosci, czyli
intensywnosci z jaka wykorzystujg przestrzen powietrzng. Badania detektorowe nie umozliwiajg
oszacowania liczebnosci lokalnej populacji danego gatunku, poniewaz ilo$¢ nagran dzwiekow
echolokacyjnych nie zawsze odpowiada ilosci osobnikow pojawiajacych sie w miejscu prowadzenia
nastuchéw. Przyktadowo bardzo wysokie indeksy aktywnosci moga by¢ generowane przez jednego
osobnika, ktéry krazy w poblizu detektora. Nastuchy detektorowe pozwalajg na zbadanie, czy na
trasie lub w poblizu planowanej inwestycji znajduja sie miejsca szczegolnie istotne dla nietoperzy,
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takie jak zerowiska, trasy wzmozonych przelotow itp. W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione jest
wzywanie wnioskodawcy do przedstawienia informacji dotyczacej liczebnosci lokalnych populacji
nietoperzy. W dokumentacji nie okre$lono takze liczebnosci hibernujgcych nietoperzy w
przepustach, w ktérych zidentyfikowano kryjowki zimowe tych ssakow. Natomiast w przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia informacja taka nie jest niezbedna do zaplanowania konkretnych,
skutecznych dziatari minimalizujgcych i kompensujacych, dedykowanych chiropterofaunie. Nalezy
podkresli¢, ze na ksztakt warunkdéw zawartych w zaskarzonej decyzji nie ma wptywu liczba
hibernujgcych w danym przepuscie osobnikéw. Niezaleznie od tego, czy w danym przepuscie
hibernuje kilka czy kilkanascie osobnikow, prace rozbiérkowe, budowlane lub remontowe w
obrebie kazdego z tych obiektow podlegajg takim samym ograniczeniom, tj. zgodnie z trescig
zmienionego pkt 1.2.19 nie moga by¢ prowadzone w okresie zimowym (tj. od 15 listopada do 15
marca). Dodatkowo w pkt 1.2.21 decyzji RDOS w Gdansku zobowigzat wnioskodawce do
wyposazenia nowych lub remontowanych przepustow w cegly dziurawki lub inne elementy
zapewniajace obecnos¢ szczelin, w ktorych bedg mogtly ukryé sie zimujgce nietoperze. Tak wiec
utrata funkcji danego obiektu bedzie zjawiskiem przejsciowym, ktére ustanie po zakorczeniu prac
modernizacyjnych na przedmiotowych Uniach kolejowych. W kontekscie powyzszych rozwazan,
nie majg zatem racji odwotujacy zarzucajgc brak ustalenia warunkéw dotyczacych kompensacii
przyrodniczej zniszczonych miejsc zimowania nietoperzy. Dziatania, o ktérych mowa w
przywotanym powyzej punkcie decyzji, sg dziataniami kompensujacymi, ukierunkowanymi na
odtworzenie odpowiednich warunkéw siedliskowych dla nietoperzy. W tym miejscu warto réwniez
wspomnie¢ o dodatkowej kompensacji, ktérg GDOS natozyt na wnioskodawce na etapie
postepowania odwotawczego, polegajacej na zawieszeniu skrzynek dla nietoperzy (zmieniony pkt
1.2.18 decyzji). Dziatanie to ma na celu skompensowanie utraty potencjalnych kryjéwek nietoperzy
znajdujacych sie w dziuplastych drzewach, ktore sg przeznaczone do wycinki.

Nawigzujac do odnotowanej przez odwotujacych obecnosci nietoperzy w sasiedztwie wiaduktu
drogowego na ul. Le$nej w Pepowie, czyli w km 182+090 linii kolejowej LK 201, GDOS wskazuije,
ze przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzita, ze w obiekcie tym znajdujg sie
letnie lub zimowe kryjowki nietoperzy. Odwotujagcy nie przedstawili takze dowoddéw
potwierdzajacych ich twierdzenia. Nie jest natomiast wykluczone, ze ssaki te moga pojawiac sie w
poblizu wspomnianego wiaduktu. Z analizy ortofotomapy zatgczonej do raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko wynika, ze jest to skraj obszaru zadrzewionego, a wzdtuz ulicy Le$nej znajduja sie
liniowe zadrzewienia, ktdre mogg by¢ wykorzystywane przez nietoperze do przemieszczania sie.
Dodatkowo w zlokalizowanym w bliskiej odlegtosci przepuscie (w km 181+387 LI< 201) w trakcie
inwentaryzacji stwierdzono obecno$¢ hibernujacych nietoperzy. Majac powyzsze wzgledy na
uwadze, w sentencji niniejszej decyzji prewencyjnie natozono na wnioskodawce obowigzki majace
na celu ograniczenie wptywu na nietoperze znajdujgce sie w sgsiedztwie przedmiotowych linii
kolejowych w momencie rozpoczecia prac budowlanych (pkt 1.2.19 decyzji). GDOS, poprzez
modyfikacje ww. warunku decyzji, zagwarantowat, ze wszystkie obiekty inzynieryjne, ktére beda w
ramach przedmiotowego przedsiewziecia remontowane lub przebudowywane majg byc
skontrolowane przez chiropterologa pod katem obecnosci miejsc hibernacji lub kryjowek
rozrodczych nietoperzy. Dlatego wbrew temu, co twierdzi skarzacy, zapisy przedmiotowej decyzji
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zagwarantujg, ze nawet jesli przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia dojdzie do zasiedlenia
wiaduktu na ul. LeSnej w Pepowie przez kolonie rozrodcza lub hibernujace osobniki, prace
remontowe prowadzone w obrebie tego obiektu nie wptyng na te ssaki negatywnie. Zgodnie z
trescig ww. warunku wspomniane prace nie bedg mogty by¢ prowadzone do czasu opuszczenia
ww. obiektu przez bytujgce w nim osobniki. Ograniczy to ryzyko niepokojenia nietoperzy w
newralgicznych okresach, w ktdérych zwierzeta te sg wyjatkowo wrazliwe na antropogeniczne
oddziatywanie, a tym samym nie dojdzie do przewidywanego przez skarzacych u$miercania
nietoperzy.

W kwestiach opisanych w zarzucie nr 3 GDOS réwniez ma odmienne zdanie niz skarzacy.
Tre$¢ warunku okre$lonego w pkt 1.2.19 decyzji nie dowodzi, ze istniejg braki w inwentaryzacji
terenowej wykonanej przez wnioskodawce i organ | instancji nie posiadat wszystkich informaciji,
niezbednych do tego, aby okresli¢ stosowne dziatania minimalizujace. Jak juz wczesniej wyjasniono
inwentaryzacja nietoperzy polegata na prowadzeniu nastuchow detektorowych na wytypowanych
wczesniej transektach i punktach oraz skontrolowaniu obiektow stanowigcych potencjalne
kryjowki nietoperzy i poszukiwaniu kryjéwek w dziuplach drzew. Punkty i transekty wyznaczane
byly przez chiropterologa w newralgicznych miejscach, co do ktérych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze sg chetnie wykorzystywane przez nietoperze. W ocenie GDOS
bezzasadne bytoby prowadzenie badar chiropterologicznych w miejscach, ktore nie sg atrakcyjne
dla tej grupy ssakow. Jezeli nietoperze pojawiajg sie na danym odcinku linii kolejowej sporadycznie,
to ryzyko negatywnego oddziatywania na chiropterofaune w tym miejscu jest znikome. W
metodyce bada terenowych stusznie zaplanowano kontrole w terminach i miejscach
umozliwiajacych osiggniecie najwigkszej skutecznosci wykrycia poszczegélnych gatunkow
nietoperzy. Nalezy podkreslic, ze kontrola chiropterologa, o ktérej mowa w zmienionym pkt 1.2.17
decyzji, ma na celu zagwarantowanie, ze w momencie rozpoczecia prac budowlanych w obrebie
przepustow, mostow, wiaduktéw kolejowych i wiaduktéw drogowych, obiekty te nie stanowig
kryjowek kolonii rozrodczych i miejsca hibernacji nietoperzy. W ocenie GDOS oczywistym jest,
ze od momentu wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu rozpoczecia prac
budowlanych moze ming¢ kilka lat. Rozmieszczenie ! liczebno$¢ przedstawicieli wybranego
gatunku fauny na danym terenie nie jest stata, podlega wiekszym lub mniejszym dynamicznym
zmianom na przestrzeni lat. Z uwagi na powyzsze w chwili obecnej nie da sie z catg pewnoscig
stwierdzi¢, ktore obiekty inzynieryjne w przysztosci bedag zajmowane przez nietoperze. Stad
konieczno$¢ umieszczenia w sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw o
charakterze prewencyjnym, takich jak warunek w zmienionym punktach 1.2.19, czy 1.2.23 decyzji,
w ktorym nakazano, aby wszystkie prace prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, sktadajgcym
sie z wykwalifikowanych specjalistbw (w tym chiropterologa), posiadajgcych do$wiadczenie
praktyczne, zdobyte w trakcie pracy w terenie. Dzieki omawianym powyzej zapisom w sentencji
decyzji, w trakcie budowy nadzor przyrodniczy bedzie zobowigzany do podjecia dodatkowych
czynnosci, ktore beda konieczne z uwagi na niespodziewane i niemozliwe do przewidzenia na
obecnym etapie sytuacje.

GDOS uwaza, ze organ | instancji wydajac kwestionowang decyzje posiadat wystarczajaca
wiedze na temat siedlisk legowych i miejsc zimowania nietoperzy na terenie i w sgsiedztwie
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planowanego przedsiewziecia. Ponadto przedstawiona powyzej argumentacja dowodzi, ze zarzut
posiadania niewystarczajgcych informacji dotyczacych skutkow realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia w zakresie wptywu na nietoperze nie jest uzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu natozenia na wnioskodawce w pkt 11.2 decyzji RDOS w Gdansku
obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej, ktorej wyniki majg okresli¢ oddziatywanie
planowanej linii kolejowej na nietoperze, GDOS wskazuje, ze zgodnie z przywotanym warunkiem
zakres analizy porealizacyjnej ma obejmowac jedynie okreslenie rzeczywistego odziatywania
akustycznego przedmiotowej linii kolejowej, w oparciu 0 pomiary emisji hatasu na etapie
eksploatacji. W tym punkcie nie ma mowy o monitorowaniu oddziatywania na chiropterofaune.
Natomiast na etapie postepowania odwotawczego zdecydowano o wprowadzeniu do sentencji
decyzji zapisu o koniecznosci skontrolowania obiektdéw inzynieryjnych w 2. i 3. roku po oddaniu
przedsiewziecia do uzytku, pod katem wykorzystania ich przez nietoperze jako schronienia zimowe
oraz letnie kryjowki (zmodyfikowany pkt Il.I decyzji RDOS w Gdarisku). Dzieki temu mozliwe
bedzie zbadanie, jak szybko po modernizacji przedmiotowych Unii nietoperze powrdcg do
wczesniej zajmowanych obiektow.

W nawigzaniu do zarzutu, ze wymogi okreslone w pkt 1.2.19 decyzji organu | instancji, odnoszg
sie jedynie do miejsc zimowania nietoperzy, GDOS wskazuje, ze na etapie postepowania
odwotawczego dokonano modyfikacji tego warunku. Zdecydowano, ze konieczne bedzie
skontrolowanie obiektéw inzynieryjnych réwniez pod katem obecnosci kryjéwek rozrodczych
nietoperzy. Jezeli kontrola potwierdzi zajecie obiektu inzynieryjnego przez kolonie, prace
prowadzone w jego obrebie bedg musiaty by¢ wstrzymane do korica sezonu letniego, co wykluczy
mozliwo$¢ negatywnego wptywu na kolonie rozrodcze tych ssakéw.

Kwestia oceny oddziatywania przedsiewziecia na pomniki przyrody:

W odniesieniu do zarzutu nr 4 i 5 to analiza mapy przedstawionej przez strone postepowania
oraz map znajdujgcych sie w aktach sprawy wskazuje, ze odwotujacy odnosi sie¢ do drzewa
zlokalizowanego w km 150+954 linii kolejowej LIC 201. Zgodnie z tabelg nr 51, znajdujaca sie na
str. 142 raportu 00$, obiekt ten zlokalizowany jest w odlegtosci 22 m od osi skrajnego
projektowanego toru. Dodatkowo na str. 238 raportu 00$ jednoznacznie stwierdzono, ze w wyniku
realizacji planowanego przedsiewziecia nic dojdzie do wyciecia zadnego drzewa stanowigcego
pomnik przyrody. Przekazana przez odwotujgcego mapa potwierdza ten stan faktyczny. Wynika z
niej, ze pien drzewa znajduje sie poza nasypem kolejowym. Jedynie obrys korony nieznacznie
nachodzi na nasyp. W takiej sytuacji wycinka omawianego drzewa nie bedzie konieczna. Niezbedne
natomiast bedzie odpowiednie zabezpieczenie omawianego pomnika przyrody, poniewaz z racji
bliskiej odlegtosci od miejsca prowadzenia prac drzewo to moze by¢ potencjalnie narazone na
uszkodzenie. Dlatego GDOS zmienit brzmienie pkt 1.2.23 kwestionowanej decyzji zobowigzujac
nadzér przyrodniczy do kontroli prac prowadzonych w poblizu pomnikéw przyrody, w tym w
sasiedztwie omawianego obiektu. Jezeli nadzor przyrodniczy stwierdzi, ze prowadzone prace moga
zagraza¢ drzewom uznanym za pomniki przyrody, konieczne bedzie zabezpieczenie tych obiektéw
w sposdb opisany w pkt 1.2.9 decyzji RDOS w Gdarisku.
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W wyniku analizy zatgczonej do odwotania mapy z naniesionym obtysem korony ww. debu
szyputkowego, GDOS uznat, ze obrys ten siega do skarpy obecnego nasypu kolejowego. Dlatego
tut. organ zdecydowat sie wprowadzié¢ zmiane w pkt 1.2.23.a decyzji RDOS w Gdansku poprzez
wskazanie na mozliwo$¢ dokonania przez nadzor przyrodniczy niewielkiej modyfikacji sposobu
zabezpieczenia drzewa pomnikowego zlokalizowanego w poblizu LK 201 w km 150+954, jezeli
bedzie to konieczne ze wzgledu na kolizje z pracami budowlanymi, przy czym zastrzezono, ze
modyfikacja ta nie moze powodowac zagrozenia dla ww. obiektu chronionego.

Kwestia obnizenia wod gruntowych i wptywu tego zjawiska na gatunki chronione

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 GDOS wskazuije, ze w raporcie 00$ przedstawiono szczegdtowe
wyniki inwentaryzacji chronionych gatunkow flory i fauny (rozdziaty 3.9.1, 3.9.2, 3.9.3), a takze
przedstawiono analize wptywu modernizacji i budowy przedmiotowych linii kolejowych na te
elementy $rodowiska przyrodniczego. W uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach réwniez znalazty sie informacje odnoszace sie do kwestii oddziatywania
kwestionowanego przedsiewziecia na chronione gatunki rodlin naczyniowych i mszakéw oraz
grzybow i porostow. Skala tego oddziatywania zostata precyzyjnie okreslona zaréwno w raporcie,
jak i decyzji RDOS w Gdansku. Podana zostata liczba stanowisk poszczegdlnych gatunkdow
narazona na bezposrednie zniszczenie, w zwigzku z ich potozeniem w odlegto$ci mniejszej niz 15
m od omawianych linii kolejowych. W kwestii posredniego wptywu planowanych prac
modernizacyjnych, GDOS podkresla, ze jest mato prawdopodobne, aby doszto do dtugotrwatego
obnizenia poziomu wéd gruntowych na terenach zlokalizowanych poza pasem prowadzonych
robot, tji. powyzej 15 m od planowanego przedsiewziecia, ktdre miatoby zagrozi¢ chronionym
gatunkom fauny i flory. Z wyjatkiem dwoch krotkich odcinkdw (tzw. acznic), kwestionowane linie
kolejowe funkcjonujg od wielu lat i nie wywierajg negatywnego wptywu na stosunki wodne.
Obecnos¢ infrastruktury kolejowej nie przeszkodzita w pojawieniu sie i funkcjonowaniu na tym
terenie chronionych gatunkow roslin, grzybéw i porostow, a takze cennych siedlisk przyrodniczych,
ktore wykryto w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej. Okres prowadzenia prac budowalnych
bedzie stosunkowo krotki, a ich zakres mato inwazyjny. Ponadto nalezy podkreslic, ze odwodnienie
linii kolejowej ma na celu odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z toréw, peronow
i przejazdow kolejowo-drogowych. Zatem nie stuzy do osuszania przylegtego terenu. Obecnie
istniejgce i funkcjonujace odwodnienie nie zostanie zmienione w sposdb, ktéry mogtby negatywnie
wptyna¢ na warunki gruntowo-wodne na przylegtym terenie.

Warto réwniez wspomnie¢, ze w trakcie postepowania prowadzonego przez RDOS
w Gdansku zidentyfikowano odcinki ww. linii kolejowych, na ktérych wystepuja cenne siedliska
przyrodnicze, wrazliwe na zmiang warunkéw wodnych. W raporcie 00§ przedstawiono analize
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na poszczeg6Olne phaty tych siedlisk oraz
zaproponowano stosowne dziatania ograniczajagce zarowno posredni, jak i bezposredni wptyw
przedmiotowego przedsiewziecia. Do zastosowania tych rozwigzah zobowigzano wnioskodawce
w zmienionym pkt 1.2.4 kwestionowanej decyzji, wskazujagc na konieczno$¢ zapewnienia
zachowania warunkéw wodnych i obecnego poziomu wéd poprzez zastosowanie w rowach
odwadniajacych teren inwestycji, umocnien ze szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych
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rozwigzan uniemozliwiajgcych odwodnienie siedlisk przyrodniczych w okreslonym w ww. punkcie
kilometrazu. Dodatkowo w zmienionym pkt 1.6.1 decyzji RDOS w Gdansku, GDOS zobowiazat
wnioskodawce do tego, aby w trakcie prac nad projektem budowlanym konsultowat sie z nadzorem
przyrodniczym (w szczegdlnosci z botanikiem) w kwestii okreslenia wiasciwych parametrow
(w tym dbugo$¢ odcinkéw) umocnien ze szczelnymi $ciankami w rowach odwadniajacych teren
inwestycji. Ponadto w zmienionym pkt 1.2.23.b decyzji RDOS w Gdansku natozono na
whnioskodawce obowigzek prowadzenia w trakcie realizacji przedsiewziecia monitoringu stosunkow
wodnych na obszarze siedlisk przyrodniczych, wrazliwych na zmiane stosunkow wodnych
(siedliska o kodach: 91EQ, 3150, 7140, 7230, 91F0, 6410 i 6430). Monitoring ten bedzie
prowadzony przez nadzér przyrodniczy (m.in. przez specjaliste botanika).

Nie jest wiec prawda, ze tego typu oddziatywania nie byty przedmiotem rozwazan organu |
instancji. Wrecz przeciwnie, zarbwno RDOS w Gdansku w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji,
jak i GDOS na etapie postepowania odwotawczego wnikliwie przeanalizowali posrednie
oddzialywania zwigzane z mozliwoscig wptywu na obecne stosunki wodne. Organ Il instanciji
stwierdza, ze zaplanowane dziatania minimalizujace i zapobiegajace sa adekwatne do
przewidywanej skali oddziatywania zwigzanego z modernizacjg przedmiotowych linii kolejowych.
W ocenie GDOS nie dojdzie do zmian warunkéw hydrologicznych, ktére spowodowatyby
nieodwracalne przeksztatceniaw roslinnosci terenéw potozonych w odlegtosci powyzszej 15 m od
planowanej inwestycji, czyli zlokalizowanych poza pasem robGt. Zatem GDOS doszedt do
odmiennych niz skarzacy wnioskow w tym zakresie i nie przewiduje wystapienia negatywnego
oddziatywania na gatunki fauny i flory bytujace na przedmiotowym obszarze.

Kwestia oddziatywania na krajobraz

W odniesieniu do zarzutu nr 7 GDOS wskazuije, ze nie sposdb nie zgodzi¢ sie z wnioskiem,
ze tereny, o ktérych wspomina skarzacy odznaczajg sie ponadprzecietnymi walorami
krajobrazowymi i przyrodniczymi. GDOS nie neguje réwniez faktu, Ze na tym obszarze znajdujg
sie liczne obiekty zwigzane z ustugami turystycznymi. Natomiast te informacje nie dowodzg, ze
analiza wptywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz przedstawiona w rozdz. 5.1.8, 5.1.9
i 5.2.7 raportu 00$ oraz w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, jak rowniez wnioski wysnute na
jej podstawie sa nieprawidtowe. GDOS przyznaje réwniez racje skarzacemu, ze zamontowanie
ekranéw akustycznych wzdtuz linii kolejowej, na pewnych jej odcinkach mogtoby mie¢ negatywny
wphlyw na walory krajobrazowe. W omawianym przypadku, wskazane przez GDOS $rodki
minimalizujace hatas to w wigkszosci przypadkow thumiki przytorowe. Wskazane przez GDOS
ekrany akustyczne bedg zamontowane w miejscach stosunkowo gesto zabudowanych i wigkszos¢
z nich bedzie miata wysoko$¢ nieprzekraczajacg 1,5 m od poziomu toru.

W nawigzaniu do zarzutu nr 8 GDOS wskazuije, ze w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymienione przez odwotujgcych kwestie byty
analizowane przez RDOS w Gdansku. W uzasadnieniu decyzji organ | instancji przedstawit
charakterystyczne cechy krajobrazu, a takze oméwit kwestie oddziatywania budowy i modernizacji
przedmiotowych linii kolejowych na poszczegélne jego elementy, w tym na elementy ekspozycji
krajobrazowej, takie jak konkretne punkty widokowe. RDOS w Gdansku popart swoje wnioski
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stosowng argumentacjg, powotujgc sie na informacje zawarte w zebranym materiale dowodowym.
Organ ten odniost sie takze do aktow prawnych ustanawiajagcych obszarowe formy ochrony
przyrody potozone na trasie przebiegu lub w sasiedztwie planowanego przedsiewziecia (w tym
parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu) oraz przedstawit wyniki analizy wptywu
przedsiewziecia na ustanowione dla nich cele ochrony. Majgc powyzsze na uwadze GDOS
stwierdza, ze zarzuty przedstawione w tym punkcie sg nieuzasadnione.

W odpowiedzi na zarzut nr 9 GDOS zauwaza, ze szczegbtowa analiza wptywu przedsiewziecia
na cele ochrony Kaszubskiego Parku Krajobrazowego i Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego
znajduje sie na str. 230-233 raportu 00$ (rozdz. 5.1.8). Oddziatywanie przedsiewziecia na obszary
chronionego krajobrazu réwniez zostato omowione w tym rozdziale. RDOS w Gdansku,
wykorzystujagc powyzsze informacje, przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kluczowe
kwestie dotyczace oceny wptywu budowy i modernizacji kwestionowanych linii kolejowych na
wspomniane obszary chronione. W zwigzku z tym powyzszy zarzut uznano za nieuzasadniony.
Zwazajac na powyzsze wskazuje, ze raport 0o$ zawierat informacje dot. krajobrazu co oznacza, ze
RDOS w Gdansku nie naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 3a ustawy 00§ i orzekat na materiale dowodowym
uwzgledniajacym ,,opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane”.

W odpowiedzi na zarzut nr 10 GDOS wskazuije, ze skarzacy nie sprecyzowat o analize jakich
»uchwat krajobrazowych” wnioskuje. Potocznie ,,uchwatami krajobrazowymi” nazywane s3
dokumenty okre$lajace zasady umieszczania w przestrzeni publicznej nosnikow reklamowych,
elementow matej architektury i ogrodzen. W uchwatach tych znajduja sie wszystkie zagadnienia
zwigzane z obecnoscig wspomnianych obiektow. Przyktadowg tzw. ,,uchwalg krajobrazowg” jest
Uchwata Nr XLVI111/1465/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia
zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiakow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, na terenie Miasta Gdanska (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2018
r, poz. 1034). Jednak uregulowania zawarte w tej uchwale nie dotyczg realizacji przedsiewzieé,
takich jak przedmiotowe. w swoim odwotaniu nie wyjasnit takze, co rozumie pod
pojeciem ,.analizy krajobrazowe”. GDOS moze jedynie przypuszczaé, ze chodzi o audyty
krajobrazowe, ktore zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021, poz. 741, tj.) majg byC sporzadzone przez
organy samorzadu wojewodztwa. W ramach prac nad audytem opracowuje sie charakterystyke
i ocene stanu krajobrazow wystepujacych na obszarze danego wojewodztwa. Na tej podstawie
wskazuje sie krajobrazy priorytetowe, czyli takie, ktore sg szczegdlnie cenne, ze wzgledu na swoje
wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-widokowe. Natomiast zgodnie
z informacjg podang na stronie internetowej Pomorskiego Biura Planowania Regionalnego
aktualnie trwajg prace zwigzane z przygotowaniem dokumentacji, ktora bedzie stanowi¢ podstawe
do opracowania projektu audytu krajobrazowego w  wojewOdztwie  pomorskim
(https://pbpr.pomorskie.pl/2021712/trwaja-pracc-nad-audvtem-kraiobrazowym-woiewodztwa-
pomorskicgo/ (stan na dzien wydania lej decyzji). Zatem dokument ten nie zostat jeszcze
przygotowany i nie jest mozliwe odniesienie sie do jego tresci.
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Niezaleznie od powyzszego GDOS wskazuje, ze zaréwno w trakcie postepowania
prowadzonego przez organ | instancji, jak i postepowania odwotawczego kwestia oddziatywania
spornego przedsiewziecia na krajobraz byta szczegétowo analizowana. W raporcie 00$
przedstawiono wnikliwe analizy oddziatywania modernizacji i budowy linii kolejowych objetych
przedmiotowym wnioskiem na krajobraz. W szczeg6lnosci zwrécono uwage na nowe elementy
linii kolejowej widoczne z wigkszych odlegtosci, czyli wiadukty oraz elementy trakcji elektrycznej.
Odniesiono sie takze do oddziatywania zwigzanego z poszerzong wycinka drzew i krzewdw
w kompleksach lesnych oraz w granicach zadrzewien, zwigzang z budowa drugiego toru oraz
facznic. W rozdziale 3.1 raportu 00§ dokonano oceny wptywu wizualnego przedmiotowych linii na
zasoby krajobrazowe. Przeanalizowano wptyw spornej inwestycji na istotne elementy krajobrazu,
takie jak jeziora, ktore zlokalizowane saw bezpo$rednim sasiedztwie jej trasy. Ponadto analizowano
widoczno$¢ omawianego przedsiewziecia z kluczowych punktow i ciggédw widokowych.
Dodatkowo GDOS wskazuje, ze w raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko (rozdz. 3.8, 5.1.8,
5.1.9, 5.2.7) przedstawiono informacje dotyczace form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.
6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2021, poz. 1098 t).), ktdre sg
potozone na trasie przebiegu przedmiotowych linii kolejowych lub w ich sgsiedztwie. Wskazano
takze wyniki analizy wptywu planowanej inwestycji na parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, zespoty przyrodniczo - krajobrazowe,
uzytki ekologiczne i pomniki przyrody, zarowno na etapie budowy, jak ! jej funkcjonowania.

Jezeli chodzi o obszary chronione powotane w celu ochrony terenéw o wyjgtkowych walorach
krajobrazowych, GDOS wskazuije, ze przedmiotowe przedsiewziecie potozone jest w granicach
dwaoch parkéw krajobrazowych (Kaszubski Park Krajobrazowy i Trojmiejski Park Krajobrazowy),
dwoch obszaréw chronionego krajobrazu (Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Raduni oraz
Kartuski Obszar Chronionego Krajobrazu) oraz Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Rynna
Dabrowsko-Ostrzycka. W raporcie 00$ odniesiono sie do aktéw prawnych, stanowigcych podstawe
utworzenia i funkcjonowania tych obszaréw. Ponadto oceniono wptyw kwestionowanych linii
kolejowych na cele ochrony Kaszubskiego Parku Krajobrazowego i Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowe sformutowane odpowiednio w Uchwale nr 147/VII/11 Sejmiku Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 66, poz. 1462) oraz Uchwale nr
143/V11/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 27 kwietnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Pom.
Nr 66, poz. 1458). Analizy w powyzszym zakresie znalazty sie rowniez w uzasadnieniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. GDOS podziela wnioski organu | instancji odnosnie braku
negatywnego wptywu przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229 oraz
budowy dwoch fgcznic 2147229 1 201/229 na krajobraz. Informacje przedstawione w
dokumentacji sprawy pozwalajg w odpowiedni sposdb zweryfikowa¢ i oceni¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na krajobraz. Nalezy podkresli¢, ze w omawianej sprawie kluczowy jest fakt, iz
przebudowa i modernizacja dotyczy w wiekszosci juz istniejacej linii kolejowej. Dobudowane
zostang dwie tacznice, jednak ich oddziatywanie na krajobraz rowniez bedzie znikome. Diugosé
acznicy linii LK214 —L K229 wynosi okoto 3 km. Jej trasa przebiega w srodku kompleksu lesnego,
zatem odcinek ten nie bedzie wyeksponowany w krajobrazie, a zasieg jej widocznosci bedzie
niewielki. Natomiast druga facznica (pomiedzy LK 201 i LK 229) ma dtugos¢ okoto 300 m i
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przebiega wzdtuz linii kolejowej nr LK 201, w bEskiej odlegtosci od niej. Zatem GDOS uwaza, ze
stwierdzenia skarzacego odnoszace sie do istotnego oddziatywania planowanej inwestycji na
krajobraz sg bezzasadne. GDOS nie zgadza sie rowniez z argumentem, ze przedmiotowe linie
kolejowe bedg stanowity ,,przyttaczajacg dominante”. Nie jest tak w tej chwiE i nie bedzie po
zreaEzowaniu przedsiewziecia. Sie¢ trakcyjna bedzie nowym elementem w krajobrazie, ale zdaniem
GDOS nie mozna jej uzna¢ za ,,przyttaczajagcg dominante”, bowiem stupy trakcyjne nie sg tak
wysokie, jak stupy wykorzystywane np. przy budowie EnE elektroenergetycznych. W kwestii dziatan
minimaEzujagcych warto wspomnie¢ o pkt 1.2.31 zaskarzonej decyzji zobowigzujagcym
wnioskodawce do tego, aby nowe obiekty inzynierskie zlokaHzowane poza miejscowosciami
dostosowac kolorystycznie do otoczenia, zwkaszcza na odcinkach linii przecinajgcych obszary
chronione pod wzgledem krajobrazu. Ochrona krajobrazu reaEzowana bedzie réwniez poprzez
zapisy decyzji odnoszace sie do dziatanh minimalizujacych wptyw przedmiotowych EnE kolejowych
na stosunki wodne, flore, faune oraz siedliska przyrodnicze i zbiorowiska roshnne. Sgto naturalne
skfadniki krajobrazu. Nalezy zatem podkresh¢, ze reahzacja warunkOw ograniczajacych mozhwos$¢
pogorszenia tych elementow, w po$redni sposob przyczyni sie do ochrony waloréw
krajobrazowych terendw, przez ktére przebiega planowane przedsiewziecie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 11 GDOS wskazuje, ze wszystkie obiekty inzynieryjne, ktore beda
remontowane lub budowane sg wymienione w tabeh nr 13 na str. 21 zatgcznika nr 2 do pisma PKP
z dnia 17 grudnia 2019 r., znak: 10S4-4424-2.65/19, wraz z podanym kilometrazem EnE kolejowe;.
Zatem na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji znana byta dokfadna
lokaEzacja poszczegblnych obiektéw. Zdaniem GDOS z kwestionowanego przez skarzgcego
warunku jasno wynika, ktérych obiektow dotyczg jego zapisy. Sg to nowe budowle inzynieryjne,
ktore znajduja sie poza granicami miejscowosci. W ocenie tut. organu nie jest konieczne, aby w pkt
1.2.31 decyzji RDOS w Gdansku wymieni¢ kazdy obiekt tego typu, wraz z podaniem kilometrazu.
Nie jest rowniez niezbedne, aby na tym etapie okresla¢ kolor danego obiektu. Skoro ma on by¢
dostosowany do otoczenia to zdaniem GDOS nie ma przeszkdd, aby o tym na jaki kolor zostanie
pomalowany obiekt zdecydowano na etapie budowy. Ponadto wg GDOS gtéwnym celem reahzacji
warunku okreslonego w pkt 1.2.31 ma by¢ uniknigcie sytuacji, w ktorej obiekty zlokaEzowane na
terenach niezabudowanych, ktore czesto sg terenami cennymi przyrodniczo, o wysokich walorach
krajobrazowych, zostang pomalowane na kolor zbyt mocno wyrdzniajacy sie na tle otoczenia
i w efekcie obiekty te stang sie bardziej zauwazalne, niz w sytuacji, gdy ich kolor bedzie zbEzony
do barw wystepujgcych w krajobrazie naturalnym.

Kwestia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

Odnoszac sie do zarzutu nr 12 i nr 13 GDOS wskazuje, ze stosownie do art. 82 ust. 2 ustawy
00$, obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 tej ustawy, moze by¢ konieczny m.in.. gdy posiadane na etapie wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajaco
oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko, badZ gdy ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke
przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi przedsiewzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania
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sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie; lub tez gdy istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody. GDOS podkresla, ze ocena subiektywnych odczué i uwag odwotujacego
wzgledem tresci przywotanego powyzej przepisu ustawy 00$ nie nalezy do kompetencji GDOS
oraz wykracza poza granice niniejszego postepowania administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna z wymienionych powyzej przestanek obligujacych
do natozenia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Ponadto, wbrew temu co twierdzi skarzacy,
sformutowany w pkt 1.2.23 kwestionowanej decyzji obowigzek prowadzenia prac pod nadzorem
przyrodniczym nie dowodzi, ze taka ponowna ocena jest konieczna. GDOS wskazuje, ze wymag
ten jest czesto wpisywany do sentencji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i stosowany
w trakcie realizacji przedsiewzieé. Znajduje zastosowanie zwikaszcza w przypadku inwestycji
infrastrukturalnych, ktore sg przedsiewzieciami 0 znacznej skali i dtugim okresie prowadzenia prac
budowlanych. Zobowigzanie wnioskodawcy do prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym
ma na celu zapewnienie dodatkowego zabezpieczenia Srodowiska przyrodniczego w przypadku
zaistnienia sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla fauny i flory, ktorych nie dato sie przewidzie¢ na
etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym GDOS podkresla, ze
nie jest to wing brakdw w dokumentacji, jak twierdzi skarzacy, a wynika z dynamiki zmian
w Srodowisku przyrodniczym i faktu, ze liczebno$¢ i rozmieszczenie poszczegdlnych gatunkow
zwierzat, a takze sposéb i intensywno$¢ wykorzystywania analizowanej przestrzeni przez faune
moze podlega¢ wigekszym lub mniejszym zmianom. Dlatego nadz6r przyrodniczy ma za zadanie
kontrolowa¢ prace budowlane i podejmowac niezbedne czynnosci zmierzajgce do likwidacji
wszelkich pojawiajacych sie zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Nalezy podkresli¢, ze taki
warunek nakfadany jest na wnioskodawce niezaleznie od tego, czy w przypadku danego
przedsiewziecia stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze na etapie postepowania odwotawczego GDOS
zmodyfikowat tres¢ pkt 1.2.23 kwestionowanej decyzji i ustalit, ze w skfad nadzoru przyrodniczego
majg wchodzi¢ wykwalifikowani specjaliSci (w szczegdlnosci herpetolog, ornitolog, teriolog,
chiropterolog, mykolog oraz botanik), posiadajacy doswiadczenie praktyczne, zdobyte w trakcie
pracy w terenie. Zapis ten zagwarantuje odpowiednig jako$¢ kontroli oraz zapewni, ze
podejmowane dodatkowo dziatania minimalizujace bedg odpowiednie dla gatunku narazonego na
oddziatywanie. Ponadto nalezy zauwazyC, ze pracownicy budowlani z reguty nie dysponujg
specjalistyczng wiedza, pozwalajaca im na identyfikowanie chronionych siedlisk przyrodniczych
oraz rozpoznawanie gatunkéw fauny i flory, a takze na podejmowanie dziata ograniczajacych
wplyw inwestycji na te elementy. Wiedza ta jest niezbedna, aby warunki okre$lone w sentencji
przedmiotowej decyzji byly wypetniane w spos6b wiasciwy, zapewniajagc odpowiedni poziom
minimalizacji oddziatywan generowanych przez przedmiotowg inwestycje.
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Wspomniana powyzej dynamika zmian w S$rodowisku przyrodniczym uzasadnia takze
natozenie na wnioskodawce obowigzku wykonania kontroli obiektéw inzynieryjnych oraz drzew
przeznaczonych do wycinki, pod katem obecnosci gniazd ptakdw i schronien nietoperzy (pkt
1.2.16, 1.2.17 i 1.2.19 decyzji RDOS w Gdansku). Kontrole te majg by¢ przeprowadzone przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji, poniewaz harmonogram prac budowalnych powinien by¢
dostosowany do aktualnego zasiedlenia ww. obiektow przez awifaune i chiropterofaune.
Podsumowujac GDOS podkresla, ze wpisanie do sentenciji reformowanej decyzji ww. warunkéw
nie dowodzi, ze ponowna ocena oddziatywania na Srodowisko powinna by¢ przeprowadzona. Ma
jedynie na celu zagwarantowanie, ze prace przygotowawcze oraz prace budowlane nie beda
ingerowaty w miejsca legowe ptakdw oraz schronienia zimowe i letnie nietoperzy.

GDOS nie zgadza sie réwniez ze stwierdzeniem skarzacego, ze skala oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia nie jest znana oraz, ze kwestionowane linie kolejowe moga
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, w tym na obszary chronione. Skarzacy nie przedstawili
zadnego dowodu na poparcie tych wnioskéw. Co wiecej, sg one sprzeczne z informacjami oraz
analizami przedstawionymi w raporcie 00$ oraz ustaleniami poczynionymi zaréwno przez organ |
instancji, jak i GDOS. Nalezy wskaza¢, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego RDOS
w Gdansku wielokrotnie wzywat wnioskodawce do przedtozenia dodatkowych wyjasnien i analiz
niezbednych do okre$lenia skali i zasiegu oddziatywania przedsiewziecia oraz do sformutowania
warunkow, jakie muszg byC spetnione w trakcie budowy/modernizacji i funkcjonowania
przedmiotowych linii kolejowych. W trakcie postepowania odwotawczego GDOS takze
zobowigzat wnioskodawce do przedstawienia kolejnych informacji, na podstawie ktérych mozliwe
byto zreformowanie niektorych warunkOéw omawianej decyzji, poprzez ich doprecyzowanie lub
uzupetnienie. Na etapie postepowania prowadzonego przez RDOS w Gdansku zdecydowano
0 modyfikacji systemu odwodnienia na odcinku linii kolejowej LK 201 przebiegajagcym w bliskim
sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Jar rzeki Raduni PLH 220011 oraz rezerwatu przyrody ,,Jar rzeki
Raduni”. Dzieki temu wyeliminowano ryzyko negatywnego wptywu planowanej inwestycji na te
obszary. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku analizowanego przedsiewziecia przedstawiono
szczeg6towe dane dotyczace zatozen projektowych, a skutki jego realizacji sg znane
i przewidywalne. Zaréwno tut. organ jak i organ | instancji dysponowali szczegétowymi
informacjami zar6wno na temat technicznych aspektOw realizacji przedsiewziecia, jak i skali
i zasiegu jego oddziatywania. Dane te umozliwity okre$lenie skutecznych dziatari minimalizujacych
i konkretnych wymagan, ktore muszg by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym. Ponowna ocena
oddziatywania na $rodowisko przyniostaby tozsame wnioski odno$nie wptywu ww. inwestycji na
$rodowisko przyrodnicze. W zwigzku z powyzszym GDOS doszedt do odmiennych niz skarzacy
wnioskow i uwaza, ze w przedmiotowej sprawie natozenie obowigzku przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko nie jest konieczne.

Ponadto za bezpodstawny uznano wniosek skarzacego o koniecznosci przekazania
analizowanej sprawy do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na brak ustalenia na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego na jakim odcinku planowanej linii kolejowej przedsiewziecie
to moze wplywaé na $rodowisko i jakiego rodzaju to oddziatywanie bedzie. GDOS wskazuje, ze
kwestie, 0 ktorych wspomina skarzacy byly szczeg6towo rozwazane przez RDOS w Gdarisku
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przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Organ ten bazowat na inwentaryzacji przyrodniczej, ktorg
przeprowadzono na catej dtugosci ww. linii kolejowych. Wykorzystujac dane zebrane w trakcie
badan terenowych, a takze inne informacje zawarte w materiale dowodowym, organ | instancji
przeprowadzit peing ocene oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko. Na je]
podstawie okreslit warunki minimalizujgce negatywy wptyw przedsiewziecia na Srodowisko. Wyniki
powyzszych analiz RDOS w Gdansku oméwit w uzasadnieniu zaskarzonej —decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W trakcie postepowania odwotawczego GDOS wezwat
wnioskodawce do przedtozenia dodatkowych wyjasnien, na podstawie ktdérych zreformowat
wybrane punkty sentencji. Warto zauwazy¢, ze charakter oddziatywan zwigzanych z przebudows
istniejacych LI< 201, LK 214 i LI< 229 oraz budowg dwdch #gcznic 214/229 i 201/229 jest znany.
Rowniez wptyw na etapie funkcjonowania nie budzi watpliwosci, tym bardziej, ze LK 201, LK 214
i LK 229 funkcjonujg od wielu lat. Wiadomo réwniez, na ktérych odcinkach ww. linii kolejowych
znajdujg sie wyjatkowo cenne sktadniki Srodowiska przyrodniczego (tzw. siedliska przyrodnicze
Natura 2000, stanowiska chronionych gatunkéw fauny i flory). Poprzez warunki okreslone
w sentencji decyzji zostaly one w wystarczajacy sposOb zabezpieczone przed negatywnym
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia. Biorgc powyzsze pod uwage przekazanie
analizowanej sprawy do ponownego rozpatrzenia jest nieracjonalne.

Pozostate zarzuty przyrodnicze

Odnoszac sie do zarzutu nr 14 GDOS wskazuje, ze Unia kolejowa LK 201 przebiega przez
obszar Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 na odcinku od km 145+619
do km 158+124 oraz na odcinku 158+124 — 158+300 w bliskim sasiedztwie tego obszaru
(w odlegtosci okoto 20-50 m). Ponadto w kilku miejscach trasa przebiegu linii kolejowej LK 201
znajduje sie w bliskiej odlegtosci (do 40 m) od obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni PLH220011
(km 172+544, km 172+906 i km 173+541). W zwigzku z tym na etapie postepowania
odwotawczego ponownie wnikliwie przeanalizowano wplyw przedsiewziecia na ww. obszary.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzupetnieniu raportu, przekazanym wraz z pismem
wnioskodawcy z dnia 17 lipca 2019 r., znak: 10S4-4424-2.44/19, w granicach obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 planuje sie przebudowe i modernizacje linii
kolejowej LK 201, elektryfikacje, rozbiorke i budowe nowych obiektéw (wiaduktow kolejowych,
przepustéw kolejowych, $cian oporowych). Dodatkowo nastagpi przetozenie koryta cieku Struga
Raty od km 156+000 do ok. 156+150 oraz od km 157+500 do km ok. 157+650. Warto podkreslic,
ze realizacja przedsiewziecia w granicach obszaru Natura 2000 nie oznacza, Ze dane przedsiewziecie
zawsze powoduje negatywy wptyw na ten obszar. W trakcie analizy oddziatywania na obszary
Natura 2000 kluczowg kwestig jest zbadanie, czy dane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie
wptywaé na przedmioty ich ochrony - siedliska przyrodnicze, ro$liny lub zwierzeta, ktore
wymienione sg w standardowym formularzu danych konkretnego obszaru Natura 2000. Na
dziatkach objetych zakresem prac budowlanych, potoznych w granicach obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, w trakcie inwentaryzacji nie wykryto siedlisk przyrodniczych
ani stanowisk roslin lub zwierzat bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru. Wykluczono takze
posredni wpltyw na siedliska i gatunki zinwentaryzowane poza obszarem robot.
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Poza granicami ww. obszaru Natura 2000 w buforze 150 m od LIC 201 i LK 214 w trakcie
badan terenowych zidentyfikowano kilka stanowisk kozy (Cobitis taenid). Siedliskiem tego gatunku
jest Jezioro Dabrowskie, Jezioro Potulskie i Jezioro Ostrzyckie oraz rzeka Radunia. LK 201
przebiega w sagsiedztwie tych jezior, jednak majagc na wzgledzie zasieg oddziatywania prac
modernizacyjnych prowadzonych na tej linii nie przewiduje sie, aby przedmiotowe przedsiewziecie
mogto negatywnie wptyngé na stan ww. jezior. Planowane przedsiewziecie przekracza rzeke
Radunie w dwdch miejscach. W ramach prac modernizacyjnych planuje sie rozebranie mostow
kolejowych nad tym ciekiem w km 163+652 (LI< 201) oraz km 0+814 (LK 214) oraz budowe
nowych obiektow tego typu. Ze wzgledu na ichtiofaune wystepujaca w rzece Raduni (m.in. koze
(Cobitis taema')* ale tez w innych ciekach przekraczanych przez planowane przedsiewziecie, w pkt
1.2.11 decyzji RDOS w Gdansku sformutowano warunek dotyczacy terminu, w ktorym moga by¢
wykonywane prace ingerujgce w koryta ciekow oraz ich linie brzegowa. Wykluczono mozliwo$¢
prowadzenia ww. prac w okresie od 1 marca do 30 czerwca, czyli w czasie tarka ryb i inkubacji ikry.
Zapis ten wyeliminuje ryzyko wystgpienia negatywnych oddziatywari zwigzanych z ingerencja
w koryta ciekOw, w okresie, w ktorym ichtiofauna jest szczeg6lnie wrazliwa na tego typu zaktécenia.

Slady obecnosci wydry (Cutra lutrd}, ktora takze jest przedmiotem ochrony w obszarze Natura
2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego odnotowano wzdtuz istniejacej LK 201. Mimo, ze $lady
te wykryto poza granicami tego obszaru, to z uwagi na fakt, ze wydry przemieszczajg sie wzdtuz
ciekdbw na znaczne odlegtosci, w trakcie postepowania odwotawczego tut. organ wnikliwie
przeanalizowat mozliwe oddziatywanie planowanych prac na ten gatunek. W wyniku tych analiz
GDOS uznat, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na bytujace
w granicach omawianego obszaru chronionego osobniki nalezace do tego gatunku. Podsumowujac
tut. organ stwierdza, ze modernizacja LK 201 nie stanowi zagrozenia dla obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego.

W kwestii oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 Jar Rzeki Raduni PLH220011
GDOS wskazuije, ze na odcinku LK 201 przebiegajacym w sasiedztwie tego obszaru zaplanowano
prace polegajace m.in.: na przebudowie i elektryfikacji tej linii, modernizacji wiaduktu kolejowego
w km 171+953, budowie $ciany oporowej oraz rozbidrce istniejgcego przepustu i budowie nowego
obiektu w km 172+354 (uzupetnienie raportu przekazane przy piSmie z dnia 17 lipca 2019 r., znak:
1054-4424-2.44/19). Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego dokonano zmian w zakresie
prac zaplanowanych w najblizszym sasiedztwie wspomnianego obszaru chronionego oraz
zmodyfikowano system odwodnienia. Zgodnie z informacjami podanymi w uzupetnieniu raportu
00$, ztozonym przez wnioskodawce przy piSmie z dnia 22 sierpnia 2019 r., znak: 10S4-4424-
2.48/19, zdecydowano o likwidacji przepustu w km 173+060, ktérego wylot znajduje sie
w granicach obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni PLH220011 oraz budowie zbiornika
retencyjno-infiltrujgcego. Zabieg ten ma na celu wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia ww.
obszaru przed zanieczyszczeniem powstatym na skutek sytuacji awaryjnej. Likwidacja przepustu
bedzie przeprowadzona bez ingerencji zaréwno w granice obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni,
jak i rezerwatu przyrody Jar rzeki Raduni, poniewaz zabetonowany zostanie jedynie wlot przepustu,
zlokalizowany poza ww. obszarami chronionymi. Wylot przepustu bedzie pozostawiony w stanie
nienaruszonym. Rozwigzania minimalizujagce, o ktérych mowa powyzej, zostaty umieszczone
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wsentencji przedmiotowej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jako wymagania, ktére
muszg by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym (warunek w pkt1.6.4 i 1.6.5,1.6.6 i 1.6.7 decyzji
RDOS w Gdarsku). Dzieki temu wyeliminowano ryzyko wystapienia negatywnego wptywu na
obszar Natura 2000 Jar Rzeki Raduni zarowno na etapie budowy, jak i w czasie funkcjonowania
przedsiewziecia.

W zwigzku powyzszym zarzut skarzacych dotyczacy zniszczenia obszaréw Natura 2000 jest
nieuzasadniony.

W kwestii wskazanej w zarzucie nr 15 pkt a GDOS nie zgadza sie ze skarzacym, poniewaz
warunki i terminy prowadzenia robét ingerujgcych w koryta ciekdw i linie brzegowg zostaty
okreslone w pkt 1.2.11i 1.2.12 decyzji RDOS w Gdansku. Na etapie postepowania odwotawczego
tut. organ zmodyfikowat pkt 1.2.11 decyzji RDOS w Gdarisku poprzez rezygnacje z dopuszczenia
mozliwosci prowadzenia prac w okresie od 1 marca do 30 czerwca pod nadzorem ichtiologa.
Zmiany tej dokonano w wyniku analizy danych zebranych w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej,
ktore wskazujg na obecnos¢ chronionych gatunkéw ryb w ciekach przecinanych przez omawiang
linie kolejowa.

W nawigzaniu do zarzutu nr 15 pkt b GDOS wskazuije, ze ocena oddziatywania przebudowy
LK 201, LK 214 i LK 229 oraz budowy dwoch tacznic 214/229 i 201/229 zostata poprzedzona
badaniami terenowymi, w trakcie ktorych zbierano dane o zasobach, walorach i stanie srodowiska
przyrodniczego na terenach potozonych w bezposrednim sasiedztwie analizowanych linii
kolejowych (bufor 150 m po kazdej stronie linii). Inwentaryzacja przyrodnicza pozwolita na
uzyskanie danych dotyczacych wystepowania typow siedlisk przyrodniczych oraz chronionych
gatunkéw fauny i flory na terenie, na ktorym prowadzone bedg prace budowlane oraz w jego
bliskim sgsiedztwie. Punkty decyzji, o ktérych wspomina skarzacy (pkt 1.2.16,1.2.17,1.2.19 decyzji
RDOS w Gdansku) odnoszg si¢ do kontroli drzew przed wycinka i kontroli obiektow
inzynieryjnych przed przystgpieniem do prac budowlanych, w celu upewnienia sig, ze nie sg one
aktualnie zasiedlone przez ptaki lub nietoperze. Jak juz wcze$niej wskazywano, na etapie wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest mozliwe okre$lenie z catkowitg pewnoscia,
ktére drzewa i obiekty w momencie rozpoczecia prac beda zasiedlone. Stad wiasnie natozony na
wnioskodawce w decyzji obowigzek ich skontrolowania.

Ustosunkowujac sie do uwagi przedstawionej w zarzucie nr 15 pkt ¢ GDOS wskazuije, ze
przytoczony przez skarzacego fragment warunku pkt 1.2.23 decyzji RDOS w Gdarisku, odnosi sie
do drzew bedacych pomnikami przyrody. W tabeli nr 51 na str. 142 raportu 0o$ znajduje sie wykaz
pomnikdw przyrody zlokalizowanych w odlegtosci do 200 m od linii kolejowej LK 201. Wigkszo$¢
pomnikéw przyrody znajduje sie w odlegtosci powyzej 50 metréw od tej linii, dlatego nie
zdecydowano sie na wprowadzenie obowigzku zabezpieczenia wszystkich tych obiektow w sposob
okreslony w pkt 1.2.9 decyzji RDOS w Gdarisku. Pomniki przyrody wymienione w zmienionym
pkt 1.2.23.a decyzji RDOS w Gdansku zlokalizowane s w odlegtosci od 15 do 30 m od osi
skrajnych toréw. Pas terenu, ktéry ma by¢ zajety na potrzeby realizacji inwestycji wyniesie 15 m od
osi skrajnego toru po obu stronach linii kolejowej. Zatem jest mato prawdopodobne, aby prace
budowlane prowadzone w tym obszarze zagrazaty wspomnianym drzewom pomnikowym. Jednak,
w zwigzku z tym, ze sg to wyjagtkowo cenne obiekty, Kierujac sie zasadg przezornosci, zobowigzano
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nadzér przyrodniczy do statego monitorowania prac prowadzonych w ich poblizu. W sytuacji
zaistnienia takiej koniecznosci, nadzor podejmie stosowne dziatania w celu zabezpieczenia
omawianych drzew. Dlatego zdaniem GDOS tres¢ pkt 1.2.23.a decyzji RDOS w Gdansku nie
Swiadczy o tym, ze przedmiotowa decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydana zostata
bez ustalenia jaki bedzie zakres i skala oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko.
Zaréwno w raporcie 0 oddziatywaniu na Srodowisko oraz jego uzupetnieniach, jak i w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji przedstawiono wyniki analiz odnoszacych sie do tych kwestii.

Nawiazujac do zarzutu nr 15 pkt d GDOS nie przyznaje racji odwotujacym, ktdrzy uwazaja,
ze z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie wynika czego dotycza naktadane na
whnioskodawce obowigzki. Zdaniem GDOS warunki okre$lone w sentencji omawianej decyzji sa
wystarczajaco skonkretyzowane. Jasno z nich wynika, jakie dziatania musi podja¢ wnioskodawca
w trakcie realizacji przedsiewziecia, jak i na etapie jego funkcjonowania. W warunkach
doprecyzowano jakiego elementu warunek dotyczy (czesto wskazujgc kilometraz linii kolejowych)
oraz, jezeli jest to istotne z punktu widzenia danego elementu, w jakich terminach dane prace
powinny by¢ wykonane. Na marginesie warto zauwazy¢, ze jezeli chodzi o niektore warunki
odnoszace sie¢ do Srodowiska przyrodniczego (w szczeg6lnosci fauny bytujacej na terenie
i w sasiedztwie planowanej inwestycji) to zbyt sztywne okreSlenie ram postepowania moze
w pewnych sytuacjach utrudni¢ nadzorowi przyrodniczemu reagowanie na pojawiajace sie w trakcie
budowy zagrozenia, kt6re nie sg mozliwe do przewidzenia na obecnym etapie. Dlatego
dopuszczono mozliwos¢ modyfikacji przez nadzér przyrodniczy niektérych rozwigzan
minimalizujacych, tak aby zapewni¢ ich funkcjonalno$¢ przy uwzglednieniu aktualnej sytuacii
w terenie. Zdaniem GDOS takie podejécie zagwarantuje whasciwe zabezpieczenie $rodowiska
przyrodniczego na etapie realizacji rob6t. Skarzacy podat przyktad pkt 1.2.26 decyzji RDOS
w Gdansku, ktory dotyczy koniecznosci stosowania zabezpieczen (takich jak szczelne S$cianki)
ograniczajagcych doptyw wod gruntowych w trakcie remontow obiektdw inzynieryjnych lub
koniecznosci wykonania gtebokich wykopow. GDOS uwaza, ze warunek ten jest wystarczajaco
konkretny. Podano w nim przykiad szczelnych scianek, ale dopuszczono réwniez zastosowanie
innego typu zabezpieczen, ktore zminimalizujg ilos¢ wody przedostajacej sie do wykopow.
Zdaniem GDOS takie podejécie jest uzasadnione faktem, iz wyb6r technologii prowadzenia prac
uzalezniony jest od warunkéw gruntowo-wodnych i badah geotechnicznych. W kwestii
Niezdefiniowanego przedmiotu ochrony” GDOS wskazuje, ze warunek okreslony w pkt 1.2.26
decyzji RDOS w Gdansku ma na celu ograniczenie iloéci wody znajdujacej sie w wykopach oraz
zminimalizowanie wptywu prac ziemnych na stosunki wodne. W zwigzku z powyzszym zarzuty
skarzacego dotyczace warunkow minimalizujgcych wplyw planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko przyrodnicze sg nieuzasadnione.

OdpowiedZ na zarzut nr 16 znajduje sie we fragmentach, w ktorych analizowano zarzuty
zwigzane z oceng wptywu budowy/modernizacji przedmiotowych linii kolejowych na
chiropterofaune oraz przedstawiono odpowiedZ na uwagi odwotujacych odnoszace sie do braku
ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko. Jak juz wielokrotnie w niniejszej decyzji
podkreslano ocena oddziatywania na srodowisko przebudowy istniejgcych LK 201, LI< 214 LK
229 oraz budowy dwach facznic zostata wykonana w odpowiedni sposdb. GDOS zweryfikowat
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cato$¢ materiatu dowodowego, w tym poprawno$¢ zatozeh metodycznych przeprowadzonej
inwentaryzacji przyrodniczej. Przedstawiona w raporcie oo§ metodyka, pozwolita na rozpoznanie
waloréw przyrodniczych analizowanego terenu w petnym zakresie. Wyniki badan terenowych
wykorzystano do analiz zasiegu i skali oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia. W sposob
szczegOlnie wnikliwy zbadano wptyw na gatunki i siedliska przyrodnicze, ktore ze wzgledu na duzg
wrazliwo$¢ na antropogeniczne zakkdcenia mogg by¢ podatne na negatywny wptyw inwestycji. Na
podstawie powyzszych analiz sformutowano warunki realizacji przedsiewziecia, ktdre wyeliminujg
lub zminimalizujg to oddziatywanie. Wbrew temu co twierdzi skarzacy, celem zaangazowania
nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji kwestionowanego przedsiewziecia nie byto
,,maskowanie” brakéw w ocenie oddziatywania na srodowisko. Kluczowe byto zagwarantowanie,
ze dziatania minimalizujgce i kompensujace realizowane beda w sposob wiasciwy, a teren realizacji
inwestycji bedzie kontrolowany przez kompetentne osoby, ktore podejma whasciwe dziatania w
przypadku wystapienia nieprzewidywalnych sytuacji. Nie jest tez tak, ja sadzi skarzacy, ze nadzor
przyrodniczy moze decydowac o natozeniu warunkow dotyczacych realizacji inwestycji. Warunki
te sg sformutowane w sentencji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i muszg by¢
wypetniane niezaleznie od funkcjonowania nadzoru przyrodniczego. Gtdéwne zadania nadzoru to
rzeczywisty monitoring terenu w momencie aktualnie prowadzonych rob6t, kontrola nad
poprawnoscig wykonania dziatan minimalizujacych i kompensujacych, wprowadzanie zmian w
harmonogramie prac wynikajagcych z koniecznosci uwzglednienia obecnosci  siedlisk
chiropterofauny i ornitofauny. Nadzér przyrodniczy bedzie podejmowat réwniez dorazne decyzje
0 wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen, jezeli bedzie tego wymagata aktualna sytuacja w
terenie.

Odno$nie zarzutu nr 17 GDOS uwzglednit powyzsze uwagi modyfikujac tres¢ pkt 1.2.23
reformowanej decyzji. W warunku tym okres$lono konieczne kwalifikacje oraz doswiadczenie oséb
wchodzacych w skfad nadzoru przyrodniczego. Ze wzgledu na specyfike planowanego
przedsiewziecia i uwarunkowania przyrodnicze analizowanego terenu zdecydowano, ze w skifad
nadzoru przyrodniczego ma wchodzi¢ w szczegdlnosci herpetolog, ornitolog, ichtiolog, tenolog,
chiropterolog, mykolog oraz botanik. Okre$lono terminy i czestotliwo$¢ kontroli, ktére nadzér ma
prowadzi¢ w ramach monitoringu stosunkow wodnych na obszarze chronionych siedlisk
przyrodniczych 91EO, 3150, 7140, 7230, 91F0, 6410 i 6430 (ppk b). Ponadto tut. organ w ppk g)
zobowigzat nadzér przyrodniczy do sporzadzania dokumentacji z wykonanych prac, w ktorej
przedstawi informacje dotyczace wypetniania warunkOw przedmiotowej decyzji oraz opisze
przeprowadzone kontrole. Po kazdym potroczu powyzsza dokumentacja ma by¢ przekazywana do
RDOS w Gdarisku.

W kwestii zarzutu nr 18 GDOS wskazuje, ze kwestie usuwania zadrzewien zlokalizowanych
na gruntach potozonych w sasiedztwie linii kolejowej reguluje rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie wymagan w
zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajagcych usytuowanie drzew 1 krzewdw, elementow
ochrony akustycznej i wykonywanie rob6t ziemnych w sasiedztwie Unii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania i utrzymania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2061). Spetnienie wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu jest istotne z uwagi na koniecznosé
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zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Na str. 43 zalgcznika nr 2: Zaktualizowane
rozdziaty raportu 0o$ w pkt 2.4.2, 2.4.4 oraz 2.4.5 do pisma z dnia 17 grudnia 2019 r. podano dane
dotyczace zakresu wycinki. W wyniku realizacji przedsiewziecia konieczne bedzie usuniecie ok. 61
ha powierzchni skupisk drzew i obszaréw le$nych. £aczna powierzchnia krzewOw i zakrzaczeh z
podrostu drzew przeznaczona do wyciecia to ok. 204 tys. m2. Ponadto do usuniecia przeznaczono
takze 1200 drzew, rosnagcych gtownie na terenach zabudowanych. Nalezy podkresli¢, ze wieksza
cze$¢ planowanej wycinki bedzie prowadzona wzdtuz funkcjonujgcych obecnie linii kolejowych.
Natomiast przecinka lesna, ktdra powstanie w wyniku budowy nowej tgcznicy linii 214 — 229,
bedzie miata dtugos¢ ok. 3 km. Z wyjasnien wnioskodawcy wynika, ze poza gruntami
usytuowanymi po obu stronach linii kolejowych, ktére sg przeznaczone do zapewnienia
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego, nie posiada on dodatkowych terenéw, na ktérych
mogtby wykonac nasadzenia zastepcze. Dlatego w zmienionym pkt 1.2.18 kwestionowanej decyzji
GDOS natozyt na wnioskodawce obowigzek wykonania kompensacji w postaci nasadzen drzew i
krzewow w rejonie peronéw i parkingbw. GDOS ma $Swiadomos$¢, ze powyzsze dziatania nie
skompensujg w petni strat wynikajgcych z koniecznej wycinki drzew i krzew6w. Natomiast GDOS
ma réwniez na wzgledzie fakt, ze powiaty, przez ktére przebiega kwestionowane przedsiewziecie
odznaczajg sie dos¢ wysokimi wskaznikami lesistosci. Ponadto dtugo$¢ trasy modernizowanych
linii kolejowych LI< 201, LK 214 i LK 229 oraz projektowanych tgcznic wynosi w sumie ponad 90
km. Zatem wskazana powyzej powierzchnia zadrzewien i krzewow przeznaczona do wycinki nie
jest skumulowana w jednym miejscu, a rozktada sie na catg dtugos¢ przedsiewziecia. Tym samym
nie wptynie na réwnowage przyrodniczg terendw sasiadujacych z przedsiewzigciem. Biorgc
powyzsze po uwage GDOS uznat, ze skala wycinki na poszczeg6inych odcinkach analizowanych
linii kolejowych nie jest na tyle duza, aby wymagata wprowadzenia nasadzeri kompensujgcych na
wiekszej powierzchni. Natomiast odnoszac sie do wskazanej przez skarzacego btednej wyktadni
art. 75 ust. 3 ustawy POS (Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowaé dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegdlnosci przez
kompensacje przyrodniczg), nalezy podkresli¢, ze kompensacja strat spowodowanych wycinka
drzew i krzewdw nie musi ogranicza¢ sie jedynie do nasadzenia drzew i krzewow. Oddziatywanie
wycinki drzew bylo takze analizowane w konteks$cie uszczuplenia bazy siedliskowej
chiropterofauny i ornitofauny. W sentencji niniejszej decyzji natozono na wnioskodawce
obowigzek skompensowania tych strat poprzez wywieszenie budek dla ptakow oraz skrzynek dla
nietoperzy (pkt 1.2.18 decyzji RDOS w Gdansku). GDOS podkresla, ze dziatania te réwniez nalezy
uzna¢ za kompensacje przyrodnicza w rozumieniu art. 75 ust. 3 ustawy POS.

W kwestii zarzutu nr 19 GDOS wskazuje, ze zarbwno na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i w trakcie postepowania odwotawczego dokonano analizy
przedtozonego przez skarzacych kontr-dowodu w postaci opracowania pn.: ,,Analizg raportu
oddziakywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla inwestycji pn. ,,Prace na alternatywnym ciggu transportowym
Bydgoszcz - Trdjmiasto, etap F’ (autor: mgr inz. W dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji ustosunkowano sie do przedstawionych przez autora zarzutéw wzgledem raportu
oraz wyczerpujaco wyjasniono wskazane przez odwotujacych watpliwosci. Na etapie postepowania
odwotawczego ponownie przeanalizowano takze wspomniany wniosek 0 przeprowadzenie
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dowodu z opinii biegtego sadowego ds. mykologii i ochrony $rodowiska -

Po zapoznaniu sie z cato$cig akt sprawy oraz po uzyskaniu odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie
tut. organu, GDOS stwierdzit, ze materiat dowodowy jest kompletny i informacje, ktorymi
dysponuje, sg wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Nalezy
podkresli¢, ze wyniki inwentaryzacji przyrodniczej pozwolity na rozpoznanie waloréw
przyrodniczych analizowanego terenu w petnym zakresie. W trakcie tych badan zidentyfikowano
m.in. cenne gatunki grzybéw oraz porostéw, w tym gatunki objete ochrong. Na podstawie
zebranych danych przyrodniczych dokonano oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na flore i faune analizowanego terenu. Ponadto w sentencji decyzji sformutowano obowigzki
dotyczace dziatan minimalizujgcych i kompensujacych zidentyfikowane negatywne oddziatywania
wynikajace z realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W pkt 1.2.8 decyzji RDOS w Gdansku
zobowigzano wnioskodawce do przeniesienia egzemplarza wabnicy kielichowatej (Pleurosticta
acetabulum), aby unikna¢ jego zniszczenia. Dziatanie to ma by¢ wykonane przez specjaliste
mykologa. Dodatkowo warto wspomniec, ze wszystkie prace majg by¢ prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym (w ktorego sktad wchodzi takze mykolog), ktory moze podejmowaé dodatkowe
dziatania minimalizujace, w sytuaciji, gdy uzna je za konieczne. Majac powyzsze na uwadze GDOS
uznat, ze przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii biegtego sadowego ds. mykologii i
ochrony $rodowiska nie jest konieczne. Co wiecej, w opinii GDOS, bytoby to nieracjonalne i
niecelowe w $wietle zasady ekonomiki i szybkosci postepowania. Nalezy bowiem podkreshé, ze
Luprawnienie strony do zgtoszenia zgdania przeprowadzenia dowodu podlega ograniczeniom, a
organ powinien kazdorazowo rozwazy¢ zadanie przeprowadzenia dowodu z uwagi na celowosc i
konieczno$¢ zapewnienia szybkosci postepowania, zwkaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych
argumentow przemawiajgcych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustaleri (por. wyrok NSA
z dnia 11 lutego 2014 r., 1l OSK 2191712, Lex nr 1450898). Jesli zatem organ na podstawie
dowoddéw zebranych w toku postepowania moze dokona¢ ustalenia stanu faktycznego
niebudzacego watpliwosci, wéwczas dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nie jest
zasadne; nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskdw dowodowych, jesli w jego ocenie
wniosek dowodowy strony dotyczy okoliczno$ci dostatecznie wyjasnionych w postepowaniu” (por.
wyrok NSA z 21 lipca 2016 r., | FSK 808716, Lex nr 2100310, wyrok NSA z 27 wrzes$nia 2011 r.,
| FSK 1241710, Lex nr 1068123, wyrok NSA w Warszawie z 5 maja 1998 r., 11l SA 193/97, Lex
nr 35474, wyrok WSA w Warszawie z 9 kwietnia 2008 r., VIII SA/Wa 617/07, Lex nr 516099).”
(Wyrok NSA z 2 grudnia 2021 r., Il GSK 3768/17, LEX nr 3288928).

Odnoszac sie do zarzutu nr 20 GDOS wskazuje, ze kwestia oddziatywania przebudowy
istniejgcych LI< 201, LK 214 i LK 229 oraz budowy dwoch Hacznic na migracje fauny byta
szczegOtowo analizowana na etapie postepowania odwotawczego. Zaréwno w raporcie 00$ jak i w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zrezygnowano z dostosowania przebudowywanych
obiektow inzynieryjnych (przepustéw, mostéw, wiaduktow kolejowych) do petnienia funkcji
przejéé dla zwierzat. W zwiazku z tym, GDOS zwrécit sie do wnioskodawcy o ponowne
przeanalizowanie mozliwosci zastosowania takich rozwigzan w przypadku wybranych obiektéw. W
odpowiedzi na wezwanie GDOS wnioskodawca poinformowat, ze w przypadku obiektow
inzynieryjnych zlokalizowanych na LK 201: km 163+652 (most kolejowy na rzece Radunia), km
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177+364 (most kolejowy na rzece Slupina) i km 184+483 (most kolejowy na potoku Strzelniczka),
mozliwe jest zaprojektowanie strefy dostepnej dla zwierzat, ktdra osiggnie parametry odpowiednie
dla $rednich ssakdw. Strefa ta zostanie takze zachowana w przypadku wiaduktow kolejowych nad
drogami gruntowymi na linii kolejowej LI< 201 w km 192+720 i w km 193+410. Dodatkowo
obiekty usytuowane w km 142+1641 km 157+070 LI< 201 oraz km 0+814 LK 214 (most kolejowy
na rzece Radunia) pozwolg na migracje matych zwierzat. W zmienionym pkt I1.1 decyzji RDOS w
Gdansku okreslono dla ww. mostow i przepustéw minimalne parametry stref dostepnych dla
zwierzat.

Ponadto w nawigzaniu do informacji przekazanych przez wnioskodawce w zatgczeniu do pisma
z dnia 25 marca 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£P.34 IRE-01831-1, obiekty zlokalizowane w
km 161+240, 183+897 i 198+235 linii kolejowej nr 201, w okresach niskich stanéw wéd moga by¢
wykorzystywane przez mate zwierzeta do przemieszczania sie na drugg strong omawianej
inwestycji.

GDOS uznat argumentacje wnioskodawcy dotyczaca braku mozliwosci dostosowania
przepustow zlokalizowanych w km 139+294, 140+148, 140+784, 141+773, 147+195, 152+905,
153+810,154+122,159+746,160+069,160+138,161+040,167+959, 175+702,185+200, 5+617
(LK 214) do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat za wiarygodna. W analizowanym przypadku
nalezy mie¢ na uwadze, ze trasa omawianych linii Kkolejowych przebiega przez obszar
charakteryzujacy sie duzg iloScig wzniesien (Szwajcaria Kaszubska), co determinuje koniecznos¢
lokalizowania linii na nasypach, badz w wykopach. W konsekwencji, w przypadku kilku przepustow
niezbedne bedzie wyposazenie ich w kaskady zlokalizowane przed lub za przepustem. Dwa
przepusty saw catosci przepustami kaskadowymi, jeden o réznicy wysokosci dna wlotu i wylotu -
3 m, drugi - 1 m. Kaskady te wykluczajg mozliwos$¢ przystosowania omawianych obiektéw do
petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat. W przypadku czterech obiektéw utworzenie strefy
dostepnej dla zwierzat (pdtek) wigzatoby sie z koniecznoscig podniesienia niwelety toru albo
obnizenia niwelety cieku. Zatem oba rozwigzania generujg dodatkowe negatywne oddziatywanie.
Dlatego, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, w omawianej sprawie wzgledy techniczne stanowig
wiarygodne uzasadnienie rezygnacji z dostosowania wspomnianych obiektow.

Ponadto GDOS uznat za wystarczajace wyjasnienia dotyczace braku mozliwosci zamontowania
szerszych potek, w przepustach na Li< 201 w km 137+788 i 139+294. GDOS wskazuije, ze wydry
(Lutra lutra) sg to ssaki ziemnowodne, ktore bytujg w okolicy ciekow wodnych, jezior, stawdw i
terendw bagiennych. Wydry przemieszczajg sie wzdiuz ciekéw, dlatego analizujgc wplyw
planowanego przedsiewziecia na ten gatunek, GDOS zweryfikowat, czy zachowana zostanie
mozliwos¢ wykorzystania przez wydre mostéw i przepustdbw nad ciekami. Jak wczesniej
wspomniano zmiana pkt 1.1 decyzji RDOS w Gdansku zagwarantowata, ze w ramach
przebudowy obiektéw, o ktérych mowa w tym punkcie po obu stronach ciekbw zachowane
zostang pasy terenu, z ktorych wydry bedg mogly korzysta¢ w celu przemieszczania sie na druga
strone Unii kolejowej. Warto zauwazy¢, ze na analizowanym terenie zagrozeniem dla wydry jest
rozwijajaca sie zabudowa turystyczna wzdtuz brzegdw jezior i ciekbw. Czesto jest ona zwigzana
takze z wygrodzeniem terenu w poblizu tych brzegéw, co utrudnia wydrom przemieszczanie sie.
Wyniki inwentaryzacji wskazuja, ze $lady obecnosci wydry odnotowano wzdtuz istniejacej linii
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kolejowej LK 201, co potwierdza, ze ssaki te korzystajg z istniejgcych mostéw na ciekach. Biorac
powyzsze pod uwage GDOS stwierdza, ze planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla
funkcjonowania tego gatunku na przedmiotowym obszarze.

Nawigzujgc do zarzutu dotyczacego wzmocnienia efektu barierowego po modernizacji
przedmiotowych linii kolejowych i wzrostu $miertelnosci zwierzat w wyniku Kkolizji z pociggami,
tut. organ wskazuje, ze kwestie te réwniez byly przedmiotem analizy na etapie postepowania
odwotawczego. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze trasa linii kolejowej LK 201
na odcinku od km ok. 145+000 do km ok. 160+000 przebiega przez korytarze ekologiczne o
znaczeniu krajowym: Kaszuby (KPn — 20B) oraz Lasy Powisla (KPn — 16A). Ponadto w trakcie
inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby przygotowania raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko zidentyfikowano 17 lokalnych korytarzy migracyjnych ssakéw lgdowych i wodno-
ladowych (Tabela nr 70 str. 199 raportu). Gatunkami dominujgcymi w obrebie powyzszych
korytarzy byka sarna (Capreolus capreolud), jelern (Cem/s elapbus) i dzik (Si/s semfa). Populacja sarny na
terenie catego kraju w 2021 roku liczyta 916,9 tys. jelenia 2819 tys., a dzika 67,9 tys. W
wojewddztwie pomorskim liczebnos¢ tych gatunkdéw wynosita odpowiednio 56,6 tys., 24,0 tys. i
6,5 tys. (dane zaczerpniete Z ,,Rocznika Statystycznego Le$nictwa 2021”, GUS, Warszawa 2021, s.
161). W poréwnaniu z danymi dotyczacymi pozostatych wojewddztw, populacje tych gatunkow na
terenie wojewddztwa pomorskiego sg jednymi z liczniejszych.

Organ odwotawczy wzigt rowniez pod uwage przedstawione w raporcie dane dotyczace liczby
kolizji ze zwierzetami (s. 321). Wynika z nich, ze w latach 2014-2017 na omawianych odcinakach
linii kolejowych stwierdzono 147 przypadkow Kolizji zwierzat z pociggiem (129 na LK 201 i 18 na
LK 229). Gatunkiem, ktory dominowat wsrod ofiar kolizji byta sarna, co jest zrozumiate z uwagi
na przedstawione powyzej dane dotyczace liczebnosci populacji tego gatunku. Wniosek ten
potwierdza takze analiza diagramu prezentujgcego udziat poszczeg6inych gatunkow zwierzat w
kolizjach z pociggami na sieci PKP PLK SA. w latach 2013 - 2017 r. (rys. 22 na str. 322). Wynika
Z niej, ze gatunkami najczesciej ulegajacymi kolizjom sa sarny, dziki i jelenie (91 % wszystkich
kolizji), przy czym udziat sarny w kolizjach to 53%. GDOS przyznaje racje skarzacemu, ze w
wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewziecia mozna si¢ spodziewa¢ wzrostu Smiertelnosci
zwierzat na omawianych odcinkach linii kolejowych, spowodowanego wzrostem predkosci
pociggdw i natezenia ruchu. Zgodnie z informacjami dotyczacymi prognozowanego natezenia
ruchu pociggéw 10 lat po oddaniu do uzytku zmodernizowanych linii kolejowych, na odcinku,
ktéry przebiega przez wspomniane korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym oraz prawie
wszystkie lokalne korytarze migracji, bedzie wynosito 73 pociagi/dobe (odcinek Koscierzyna —
Somonino i Glincz — Gdarsk Osowa) i 50 pociggéw/dobe (odcinek Somonino — Glincz). Predkosé
pociagow, w zaleznosci od typu i odcinka linii kolejowej bedzie wynosita od 80 do 130 km/h (str.
8 odpowiedzi na wezwanie GDOS). Obecnie na odcinku Koscierzyna — Glincz liczba pociagéw na
dobe wynosi 19, a na odcinku Glincz — Gdansk Osowa — 32. Pociggi te poruszaja sie z predkoscig
od 60 do 70 km/h (Tab. 25 str. 92 raportu). Jak juz wspomniano, w sgsiedztwie przedmiotowych
linii notowano gtdwnie przedstawicieli pospolitych gatunkéw ssakdw, takich jak sarna i jelen.
Populacje tych gatunkéw odznaczajg sie wysokim stanem liczebnym na terenie wojewddztwa
pomorskiego. Sporadyczne kolizje z pociggami nie stanowig zagrozenia dla ich funkcjonowania.
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Dodatkowo warto wspomnieé¢, ze przedmiotowe przedsiewziecie w wiekszosci obejmuje
modernizacje istniejacych i funkcjonujacych linii kolejowych. Dobudowane majg by¢ jedynie
krotkie odcinki fgcznic.

Ponadto GDOS zauwaza, ze zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w publikacji ,,Poradnik
projektowania przejs¢ dla pwieipat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy dtogach” (Kurek R.,
Warszawa, 2011 r., s. 239) w przypadku modernizacji linii kolejowych, w wyniku ktorej docelowa
predkos$¢ ruchu pociaggow bedzie wynosita mniej niz 160 km/h podstawowg metodg minimalizacji
barierowego oddziatywania powinno by¢é zachowanie przej$¢ po powierzchni toréw. W
,,Poradniku.wskazano ponadto, ze ,obserwacje powadzone na wybranych odcinkach
istniejagcych w Polsce linii kolejowych o predkosci pociggow 120-140 km/h potwierdzajg dane
zagraniczne o braku znaczacej ingerencji w sposob uzytkowania siedlisk i korytarzy ekologicznych
przez duze i Srednie zwierzeta z jednocze$nie utrzymujacym sie stabilnym poziomem kolizji”, W
przypadku kwestionowanej inwestycji zaden z odcinkdw przedmiotowych linii kolejowych nie
zostanie ogrodzony. Zachowana wiec zostanie mozliwo$¢ przemieszczania sie zwierzat po
powierzchni toréw. Zwierzeta bedg mogly rowniez korzysta¢ z obiektdw inzynierskich (mosty,
przepusty i wiadukty), ktére dostosowano do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat (pkt 11.1
reformowanej decyzji). Dodatkowo w sentencji niniejszej decyzji znajduje sie zapis o koniecznosci
zachowania przes$witu (szczeliny) o wysokosci ok. 5 cm pomiedzy powierzchnig torowiska a stopka
szyny. Rozwigzanie to utatwi przemieszczanie sie ptazow i matych ssakéw przez tory kolejowe oraz
ograniczy $miertelnos¢ tych zwierzat.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS uznat, ze konieczne jest prowadzenie
monitoringu $miertelnosci duzych i $rednich ssakéw po oddaniu przedmiotowej inwestycji do
uzytku i uzupemit sentencje reformowanej decyzji o stosowny warunek (zmieniony pkt 11.1.4
decyzji). Monitoringiem majg zosta¢ objete odcinki linii kolejowych, ktére przecinajg korytarze
migracyjne o znaczeniu krajowym: Kaszuby (ICPn - 20B) oraz Lasy Powisla (KPn - 16A) oraz
lokalne korytarze przemieszczania sie zwierzat, zidentyfikowane w trakcie inwentaryzacji. Wyniki
monitoringu pozwolg na poréwnanie danych dotyczacych kolizji pociaggow ze zwierzetami na
liniach kolejowych nr LK 201 i LK 229 w latach 2014-2017 oraz po modernizacji tych odcinkow.

Nawigzujac do urzadzen ptoszacych, o ktérych wspomniat skarzacy, nalezy wskazaé, ze istnieja
dwa typy takich urzadzen: odptaszacze dzwiekowe typu UOZ oraz odptaszacze odblaskowe. W
przypadku UOZ-6w konieczne jest dalsze prowadzenie badan nad ich skutecznoscig oraz skutkami
dla funkcjonowania populacji zwierzat. Istnieje ryzyko, ze urzadzenia ta mogg wptyna¢ na
intensywnos¢ i sposdb wykorzystania przestrzeni przez osobniki bytujgce w poblizu link kolejowej.
Ponadto moga wzmocni¢ efekt barierowi' link kolejowej dla osobnikéw odbywajacych
dtugodystansowe wedrowki. Dodatkowo dZwieki emitowane przez te urzadzenia moga przyczynic
sie do wzmocnienia konfliktébw spotecznych, stajg sie bowiem dodatkowym Zrodtem hatasu.
Skutecznos$¢ odplaszaczy odblaskowych jest niska w trakcie zmierzchu i o $wicie, czyli w porach,
kiedy ssaki kopytne najintensywniej sie przemieszczajg. Majac powyzsze kwestie na uwadze, tut.
organ odstgpit od sformutowania obowigzku zamontowania tego typu urzadzeh na trasie
omawianych Hnk kolejowych.
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Podsumowujac GDOS stwierdza, ze dotychczasowe funkcjonowanie Li< 201, LK 214 i LK
229 nie miato negatywnego wptywu na populacje ssakow wystepujacych na tym obszarze oraz nie
stanowito dla nich powaznej bariery w przemieszczaniu sie. Realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia, w wyniku ktorej zwiekszeniu ulegnie predkos$¢ i natezenie ruchu pociggow
niewatpliwie spowoduje wzrost oddziatywania analizowanych linii, jednak nalezy podkresli¢, ze
oddziatywanie to nadal pozostanie na akceptowanym poziomie. Po zrealizowaniu przedsiewziecia
zachowana zostanie ciggto$¢ siedlisk ssakow oraz korytarzy ekologicznych.

Odnoszac sie do zarzutu nr 21 GDOS wskazuije, ze zarGwno w raporcie 008, jak i uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji przedstawiono analize wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na obszary
Natura 2000 potozone na przebiegu planowanych linii kolejowych oraz w ich sasiedztwie.
Uwzgledniono przedmioty ochrony, ktére wymienione sg w SDF-ach tych obszaréw. Na dzien
wydania zaskarzonej decyzji nie byly jeszcze znane tymczasowe cele ochrony wyznaczone dla
obszaréw Natura 2000 objetych analizg. W trakcie postepowania odwotawczego takie cele zostaty
opracowane przez RDOS w Gdarsku i opublikowane na stronie internetowej tego organu. W
dalszej czesci uzasadnienia GDOS przedstawit analize wptywu przebudowy istniejacych Enii
kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229 oraz budowy dwdch gcznic na tymczasowe cele ochrony
obszarow Natura 2000.

Odnoszac sie do zarzutu nr 22 GDOS wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie badaniami
przyrodniczymi objete zostaty wszystkie modernizowane i nowobudowane hnie kolejowe, w
buforze 150 m po obu stronach tych Unii. Wyniki inwentaryzacji przedstawiono w raporcie 00$,
wraz ze wskazaniem kilometraza oraz odlegtosci od danej linii kolejowej. Nastepnie oceniono
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na kazdy zinwentaryzowany element $rodowiska
przyrodniczego, uwzgledniajac zarowno wplyw bezposredni, jak i posredni. W sytuacji, gdy z
powyzszych anahz wynikata mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na dany element,
zaproponowano adekwatne dziatania minimalizujgce. W zwigzku z tym nie sposéb zgodzic sie ze
skarzacym, ze wspomniane inwestycje sg oceniane w oparciu 0 odmienne kryteria i standardy.

Dane wykorzystane w modelu obliczen akustycznych

Niezmiernie waznym aspektem dla stron postepowania jest kwestia ucigzliwosci akustycznej
przedsiewziecia. Obiektywnie ujmujac hatas to dZzwigk niepozadany w danym miejscu i czasie przez
dang osobe. Najbardziej ucigzliwym i dtugotrwatym Zrodtem dZzwiekdéw zwigzanych z realizacja
przedsiewziecia bedag dZwieki emitowane przez poruszajace sie pojazdy szynowe na etapie
eksploatacji. Za emisje dZzwieku bedzie odpowiadat przede wszystkim pracujgcy silnik, miejsce
styku poruszajagcych sie kot z torami (hatas toczenia), miejsce styku klockoéw hamulcowych
z kotami, chaotyczny przeptyw powietrza wokot lokomotywy i wagonow (hatas aerodynamiczny)
oraz dzwiekowe sygnaty alarmowe.

Ze wzgledu na to, ze reaHzacja przedsiewziecia spowoduje zwiekszenie czestotiiwosci
poruszania sie r0znego typu pociaggow, niezmiernie wazne jest dokonanie takich zatozen do
obEczen, ktore w sposdb mozhwie najlepszy odzwierciedlg sytuacje akustyczng po zreaEzowaniu
przedsiewziecia. Z punktu widzenia przedsiewziecia kluczowg datg jest 2023 r. (oddanie
przedsiewziecia do eksploatacji), 2024 r. (pierwszy rok, w ktérym zakfadany ruch pociggéw
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ustabilizuje sie), a takze w kontekscie analizy Srednio- i dtugo- terminowej, rowniez 2033 r. (10-ty
rok po oddaniu przedsiewziecia do eksplantacji, w ktorym prognozowany ruch pociggéw jest
najwiekszy). Wnioskodawca w ocenie wielkosci ruchu kolejowego po zrealizowaniu
przedsiewziecia w roznych perspektywach czasu, bazowat na zaktualizowanym w dniu 4 kwietnia
2022 r. opracowaniu pn. ,,Rezultaty Wykonalnosci dla projektu Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz — Trdjmiasto”, w ramach ktérego m.in. pozyskano informacje
0 zapotrzebowaniu na przewozy pasazerskie i towarowe od organizatoréw przewozow (urzedy
marszatkowskie), przewoznikow kolejowych, zarzadcédw portow i terminali. W analizie
oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko GDOS wzigt pod uwage ruch pociggdw w dwdch
perspektywach czasu, krotko i dtugoterminowej (tabela nr 1).

Tabela 1. Prognozowany ruch pociggéw ! ich predko$¢ dla wariantu inwestycyjnego W1 dla 2024 r. (rok po oddaniu
przedsiewziecia do eksploatacji) i 2033 r. (10 lat po oddaniu przedsiewzigcia do eksploatacji)

Liczba pociaggéw / doba

+ 1 rok po + 10 lat po
Odcinek Rodzaj ruchu oddaniu oddaniu Predko$¢
przedsiewziecia  przedsiewziecia
do uzytkowania do uzytkowania
. poc. Pasazerskie regionalne 34 34 130
Koscierzyna - oc. Pasazerskie
Somonino poc. . 1 17 130
miedzyregionalne
LI< 201
poc. Towarowe 15 22 100
SUMA 50 73 n.d.
. poc. Pasazerskie regionalne 1 11 130
Somonino - oc. Pasazerskie
Glincz rﬁi 62 regionalne : 7 130
Li< 201 Razyreg
poc. Towarowe 16 22 100
SUMA 28 50 n.d.
Glincz - poc. Pasazerskie regionalne 34 34 130
. ' Pasazerski
Gdansk Osowa pgc asa?ers ie { 17 130
R1 PZS miedzyregionalne
LK 201 poc. Towarowe 16 22 100
SUMA 51 73 n.d.
A oc. Pasazerskie
Gdansk Osowa p. z i | 17 130
Rl PZS- miedzyregionalne
Gdansk Osowa
R4PZS poc. Towarowe 16 22 100
Ll< 201
SUMA 17 39 n.d.
poc. Pasazerskie regionalne 48 48 100
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Gdansk Osowa

poc. Pasazerskie

R4 PZS- miedzyregionalne : o 100
Gdynia Gtéwna
L1< 201 poc. Towarowe 16 22 80
SUMA 65 87 n.d.
Somonino - poc. Pasazerskie regionalne 24 24 100
Kartuzy
L K214 poc. Towarowe 1 1 80
SUMA 25 25 n.d.
Kartuzy
(nowa facznica)  poc. Pasazerskie regionalne 24 24 100
Ll< 229
Kartuzy Szynobusy 20 20 100
(stara linia)
L1< 229 poc. Towarowe 1 1 80
SUMA 21 21 n.d.
Glincz — poc. Pasazerskie regionalne 24 24 100
Kartuzy Szynobusy 20 20 100
Burchardztwo
L1< 229 poc. Towarowe 1 1 80
SUMA 51 51 n.d.
LK253 poc. Pasazerskie regionalne 34 34 96
LIC248 poc. Pasazerskie regionalne 48 48 96

n.d. — nie dotyczy

Odnoszac sie do zarzutu nr 23 to wnioskodawca w uzupetnieniu z dnia 14 pazdziernika 2021
r., dla ruchu pasazerskiego zatozyt, ze 80% ruchu odbywa sie w porze dnia, natomiast 20% w porze
nocy, a w przypadku ruchu towarowego 75% ruchu odbywa sie w porze dnia, natomiast 25%
w porze nocy (na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byto to odpowiednio 80% i 20%).

Whioskodawca, okre$lajac  liczbe poszczegdlnych typéw pociggdw, jakie przejada
poszczegolnymi odcinkami, proporcjonalnie podzielit dobowa liczbe pociggdéw na pore dnia i pore
nocy stad liczba pociggéw w porze dnia i nocy przyjeta wartosci liczb wymiernych (np. 13,6; 8,8;
0,8 itp.) a nie w formie liczb naturalnych (np. 14; 9; 1 itd.). Wyzej wskazany sposob uwzglednienia
danych miat tym wieksze znaczenie na wynik korncowy obliczen im liczba pociagéw przejezdzajaca
w ciggu doby byta mniejsza. Tak wiec w przypadku przejazdu | pociggu w ciagu doby, przyjety na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego podziat sprowadzajgcy sie do wniosku, ze 80% pociggu
przejedzie w porze dnia, a 20% pociggu przejedzie w porze nocy, w sposéb sztuczny zanizyt
koncowe wyniki tych obliczen.

Whioskodawca w uzupetnieniu z dnia 25 marca 2022 r. przedstawit wyniki obliczerr pozioméw
hatasu, ktdére uzyskat po uprzednim zaokragleniu w gbre, do wartosci wymiernych, liczby
wszystkich przejezdzajacych pociggébw w porze dnia i nocy. Dodatkowo wnioskodawca
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w uzupetnieniu z dnia 14 paZzdziernika 2021 r., wskazat, ze ,,Z uwagi na funkcjonowanie oraz
sposob obstugi punktéw ekspedycji towarowej w ruchu kolejowym, jak réwniez ograniczenia
wynikajgce z tzw. poty ciemnej i zwigzane z tym zwigkszone optaty z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia dodatkowego os$wiedenia w punktach fadunkowych, organizatorzy przewozow
wykazujg znacznie wigksze zainteresowanie realizacjg przewozow towarowych w porze dziennej
anizeli w porze nocnej.”. GDOS uznat ww. argumentacje za przekonujacg, tym bardziej, ze istnieje
przestrzen czasowa na wzajemne poruszanie sie pociggow pasazerskich i towarowych w porze dnia.
Przyktadowo, w przypadku dwutorowego odcinka Glincz — Gdansk Osowa prognozowany,
dobowy ruch pociggdw wynosi 73 sztuki. Nawet gdyby wszystkie pociggi poruszaty sie wytgcznie
w porze dnia (I6h) i ich ruch roztozyt sie rownomiernie we wskazanym czasie, to na kazdym z
dwaoch toréw pociag przejezdzatby co ok. 26 min. Oznacza to, ze mimo koniecznosci ustepowania
pierwszenstwa pociggom pasazerskim przez pociggi towarowe, jest mozliwe ich wzajemne
funkcjonowanie w porze dnia.

Podsumowujac zatozenie niewymiernej liczby pociggéw przejezdzajacych w porze dnia lub
nocy, tj. np. 16,3 szt. zamiast 16 szt. czy 8,8 szt. zamiast 9 szt. miato mate znaczenie dla koricowych
wynikéw obliczen. Najwigksze znaczenie ww. zatozenie miato w sytuacji, w ktérej w ciggu doby
prognozuje sie przejazd tylko 1 pociggu. W tym przypadku wnioskodawca nie powinien byt
przedstawiaC obliczer dla czesci jednego skiadu pociagu, tj. 75% lub 80% pociggu w porze dnia
i 25% lub 20% pociggu w porze nocy. Takie zatozenie doprowadzito do sytuacji, w ktorej np.
pociag towarowy zamiast 19 wagonow w porze nocy miatby ich 14 a w porze nocy 5. Powyzsze
zatozenie w sposob sztuczny przyczynito sie do zanizenia wynikbw modelu obliczeniowego,
przede wszystkim w porze nocy.

Z tego tez powodu GDOS cze$ciowo zgadza sie z zarzutem nr 23 i zwraca uwage, ze RDOS
w Gdansku nie podat w watpliwo$¢ zatozen obliczeniowych dokonanych przez wnioskodawce,
czym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 80 Kpa. Biorac jednak pod
uwage, na przyktadzie LK 201, ze na odcinku Glincz — Gdansk Osowa w 2024 r., przed
zaokragleniem liczby pociggoéw w gore, prognozowano przejazd 40 pociggbw w porze dnia (po
zaokragleniu 41 pociaggéw) i 11 pociggdbw w porze nocy (po zaokragleniu 12 pociggow), nalezy
uznac, ze opisana zmiana zatozen obliczeniowych w matym stopniu wptyneta na wyniki obliczen
poziomow hatasu w Srodowisku. Zwazajac rowniez na to, ze RDOS w Gdansku w decyzji z dnia
30 czerwca 2020 r. nie zaniechat analizy akustycznej, lecz dopuscit sie jedynie w petni
naprawialnego btedu, ktérego efektem jest wyznaczenie przez GDOS w okolicy km 155+530 LK
201 dodatkowych Srodkéw minimalizujgcych hatas, nalezy uznaé, ze nie doszto do razgcego
naruszenia prawa. W pozostatej kwestii, tj. dokonania zatozen udziatu wielkosci ruchu w porze
dnia i nocy, GDOS uznaje za wiarygodne zatozenie obliczeniowe, ze 75% pociggdw towarowych
oraz 80% pociggéw pasazerskich w tym szynobuséw bedzie poruszato sie w porze dnia oraz, ze
25% pociaggow towarowych i 20% pociggow pasazerskich, w tym szynobusdw, bedzie poruszato
sie W porze nocy.

W odniesieniu do zarzutu nr 24 i 25 nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca jest zarzadcg
infrastruktury kolejowej i w trakcie jej eksploatacji nie ma on wptywu na rodzaj oraz liczbe taboru,
ktory bedzie poruszat sie po zrealizowanym przedsiewzieciu (podobnie zresztg jak Generalna
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Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad me ma wplywu na rodzaj oraz liczbe samochoddw
poruszajacych sie po zarzadzanych przez siebie drogach). Wskazane przez wnioskodawce
czestotliwosci przejazdoéw na kazdym z analizowanych odcinku przez poszczegélne typy pociggéw,
ma swoje zroédto w zatgczonym wraz z pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. (elektronicznie) oraz
wraz z pismem z dnia 26 maja 2022 r. (papierowo) opracowaniu pn. ,,Rezultaty Studium
Wykonalnosci dla Projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz-
Trojmiasto”. We wskazanym dokumencie wykazano potrzebe rozbudowy lub modernizacji
istniejgcych linii kolejowych, ktore sg przedmiotem tego postepowania. Majac na uwadze wysoki
poziom szczeg6towosci zleconej przez wnioskodawce analizy, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawdopodobnit on czestotliwos¢ kursowania poszczeg6lnych typow pociggéw na odcinkach
wskazanych w tabeli nr 1 tej decyzji.

W warunkach rzeczywistej eksploatacji przedsiewziecia, na podstawie obecnie funkcjonujacego
regulaminu PKP PLK S.A. sieci 2021/2022 z 2020 r., funkcjonuje tzw. model zamawiania tras
pociggdw w rocznym rozktadzie jazdy oraz poza rocznym rozktadem jazdy. Tak jak w przypadku
czestotliwosci kursowania pociggdw pasazerskich ich ruch w ciggu roku jest stosunkowo staty, tak
w przypadku pociggdéw towarowych charakteryzuje sie on wieksza zmiennosciag. Jak wskazat
wnioskodawca, model zamawiania przejazdéw pociggdw na konkretnych trasach opiera sie na
whnioskach przewoznikow sktadanych czesto kilka dni, a nawet kilkadziesiat lub kilka godzin przed
faktycznym czasem realizacji przejazdu pociaggu. Ze wzgledu na to, ze czestotliwosé przejazdow
pociggow towarowych w duzej mierze zalezy od aktualnych potrzeb rynku, poszczegélni
przewoznicy ustalajg harmonogram przejazdéw pociggow towarowych w zaleznosci od biezacego
zapotrzebowania. GDOS wuznat, ze przyjeta przez wnioskodawce czestotliwos¢ ruchu
poszczegolnych typdw pociggéw, zostata urealniona ww. prognozg ruchu i na podstawie
dokonanych w raporcie 00$ zatozerr obliczeniowych mozliwe byto przeprowadzenie dalszych
analiz zwigzanych z prognozowaniem oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko.

Odnoszac sie do kwestii wskazanej przez strony rozbieznosci pomiedzy stwierdzeniem w
postanowieniu RDOS w Gdarisku z dnia 27 czerwca 2018 r., ze ,,prognozowana (liczba pociagéw)
na rok 2020 na linii 201 wynosi ok. 66 pociaggoéw” a raportem 00$ (wersja z dnia 20 sierpnia 2018
r.) gdzie prognozowana liczba pociggdbw np. na odcinku Glincz — Gdarisk Osowa wyniesie 32
szt./doba w 2023 r. (tab. 103) i 51 szt./doba (tab.104) w 2024 r., wskazuje, ze ww. rozbieznos¢ nie
ma znaczenia dla wynikéw sprawy. Postanowienie RDOS w Gdarisku z dnia 27 czerwca 2018 .
miato na celu przede wszystkim stwierdzenie lub wykluczenie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i organ | instancji wskazujac liczbe pociagéw, w
sposéb ogolny odnidst sie do ich liczby na catym rozbudowywanym odcinku. W rzeczywistosci,
liczba pociggdw jest uzalezniona od odcinka, co wskazano w tabeli nr 1 tej decyzji. Zwazajac, ze w
ocenie oddziatywania przedsiewziecia na propagacje hatasu w Srodowisku organy obu instancji
wziety pod uwage ruch pociggéw prognozowany dla perspektywy dtugoterminowej, tj. dla roku
2033, nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniono najmniej korzystng perspektywe czasowa, w ktorej w
zaleznosci od odcinka LK 201, przyjeto og6lny ruch pociggdéw w liczbie od 50 do 87 szt./doba.
Odnoszac sie do kwestii réznych zasiegow oddziatywania tych samych Zrodet hatasu, nalezy mie¢
na uwadze, ze w modelu propagacji hatasu w $rodowisku uwzgledniono m.in. uksztattowanie
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terenu. Uwarunkowania lokalne w sposéb znaczacy moga wptynac na zasieg hatasu i fakt, ze w
jednym miejscu izofona 56 dB przechodzi 50 m od skrajnego toru, a w drugim 20 m, na wysokosci
4 m od powierzchni gruntu, jest rzeczg naturalna.

Podsumowujac nalezy zwréci¢ uwage, ze RDOS w Gdansku nie zweryfikowat na jakiej
podstawie wnioskodawca dokonat ww. zatozen czestotliwosci ruchu, co czyni zarzut nr 24 i 25
czesciowo zasadnym. Ze wzgledu na to, ze istniejg sposoby wyliczenia prognozy ruchu pociggéw,
to kazdorazowo wnioskodawca powinien udowodni¢, Zze wskazane przez niego czestotliwosci
dobowych przejazdéw pociggdbw sa wiarygodne. Zwazajac, ze GDOS dokonat oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko na podstawie danych, ktore na etapie postepowania
drugoinstancyjnego zostaly potwierdzone, nalezy uzna¢, ze uchybienie organu | instancji w tej
kwestii nie miato wptywu na wielko$¢ wskazanych w raporcie 00$ oddziatywan przedsiewziecia na
Srodowisko. Mogto ono jednak nadszarpnaC zasade zaufania obywateli do wiadzy publicznej,
wyrazong w art. 8 Kpa. W przypadku wskazanej przez strony rozbieznosci w liczbie pociggéw,
wskazuje, ze nie miata ona znaczenia w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, gdyz
uwzgledniono w mej najwieksze prognozowane, dobowe liczby przejazdéw pociggdéw na kazdym
z analizowanych odcinkow przedsiewziecia.

W odniesieniu do zarzutu nr 26 to jak wynika z rozporzadzenia wykonawczego komisji (UE)
2019/774 z dnia 16 maja 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1304/2014 w zakresie
stosowania technicznych specyfikacji interoperacyjnosci podsystemu "Tabor kolejowy - hatas"
w odniesieniu do istniejacych wagonow towarowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r.1391.89), dalej
rozporzadzenie UE w sprawie taboru kolejowego, do 31 grudnia 2036 r. wszystkie wagony
towarowe eksploatowane na terenie Polski muszg by¢ zaopatrzone w kompozytowe wstawki
hamulcowe. W ww. rozporzadzeniu wskazano, ze wymiana zeliwnych wstawek hamulcowych na
kompozytowe jest w stanie zmniejszy¢ hatas powodowany przez kolej nawet o 10 dB. Jako ze
przedsiewzigcie ma by¢ oddane do uzytkowania najwczesniej w 2023 r. a przewoznicy kolejowi
majg czas na wdrozenie ww. rozporzadzenia do korca 2036 r., wnioskodawca stusznie nie przyjat
maksymalnej mozliwej poprawki redukujacej emitowany hatas o wartosci 10 dB, lecz zastosowat
poprawke wynoszaca 3 dB.

Z danych gromadzonych przez Urzad Transportu Kolejowego wynika, ze udziat wagonow
towarowych z kompozytowymi wstawkami hamulcowymi wyniost: 6,4% w 2017 r., 8,8% w 2018
r, 14,3% w 2019 r.,, 21,8% w 2020 r. (s. 172, Urzad Transportu Kolejowego, Sprawozdanie z
funkcjonowania rynku kolejowego, 2020 r.). Na podstawie ww. danych nalezy stwierdzi¢, ze dynamika
wzrostu iloci wagonow towarowych zaopatrzonych w kompozytowe wstawki hamulcowe na
przestrzeni lat; 2017/2018 wzrosta o ok. 36%, 2018/2019 wzrosta o ok. 63% a na przestrzeni lat
201972020 r. wzrosta 0 ok. 45%. Gdyby zatozy¢ liniowy, staty wzrost iloSci zmodernizowanego
taboru pomiedzy 2020 r. a korncem 2036 r., to kazdego roku udziat wagonow towarowych z
kompozytowymi wktadkami hamulcowymi zwiekszytby sie o ok. 4,9 punktu procentowego, innymi
stowy wzrost wyniostby ok. 22% na przestrzeni lat 202072021, o ok. 18% na przestrzeni lat
202172022, o ok. 16% na przestrzeni lat 2022/2023 itd. Wnioskodawca dokonat zgota innego
zatozenia, tj. zatozyt wzrost udziatu zmodernizowanego taboru o 10 % rok do roku, tj. o ok. 3
punkty procentowe, w latach od 2021 do 2025 r. Powyzsze zatozenie wnioskodawcy znajduje
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potwierdzenie w pismie Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 marca 2022 r., znak:
DRR-WAMR.77.11.20222.MGi, ktore wnioskodawca wigczyt do materiatu dowodowego sprawy
wraz z pismem z dnia 25 marca 2022 r. (zatacznik nr 21). W opinii Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego zatozony wzrost udziatu zmodernizowanego taboru na $rednim poziomie 3 punktéw
procentowych jest prawidtowy. W efekcie tak przyjetego przez wnioskodawce zatozenia
spodziewany udziat wagonow towarowych w 2024 r., ktére bedg zaopatrzone w kompozytowe
wstawki hamulcowe, wyniesie ok. 35%. Powyzsze dane i dokonane przez wnioskodawce zatozenia,
utwierdzity GDOS w przekonaniu, ze przyjeta poprawka akustyczna zmnigjszajaca zrodto hatasu
generowanego przez pociagi towarowe o 3 dB jest uzasadniona.

Zakfadajac, ze zaopatrzenie wszystkich wagonéw towarowych w kompozytowe wkiadki
hamulcowe spowoduje zredukowanie mocy akustycznej zroda (pociagu towarowego) o 10 dB, to
wymiana wkiadek hamulcowych w 30% taboru towarowego uprawnia do zastosowania poprawki
redukujacej hatas o 3 dB. Pesymistyczne zatozenia dokonane przez wnioskodawce pozwalajg
przypuszczaé, ze rok po oddaniu przedsiewziecia do eksploatacji min. 35% taboru towarowego
bedzie posiadato kompozytowe wkiadki hamulcowe. Wychodzac naprzeciw hipotetycznym
watpliwosciom stron, nalezy zadac sobie pytanie czy w warunkach rzeczywistych, tj. w 2024 r. LK
201 przejedzie nie mniej niz 30% pociggow towarowych zaopatrzonych w kompozytowe wkiadki
hamulcowe. Wnioskodawca jako zarzadca linii kolejowej nie ma mozliwosci zagwarantowania oraz
weryfikowania jaki udziat wszystkich wagonéw towarowych bedag stanowity wagony
z kompozytowymi wkiadkami hamulcowymi. Rok po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania,
moga mie¢ miejsce dwie sytuacje: pierwsza, w ktorej LK 201 przejedzie co najmniej 30%
zmodernizowanych pociggéw towarowych i druga, w ktorej LK 201 przejedzie mniej niz 30 %
zmodernizowanych pociggéw towarowych. Opierajac sie jednak na zatozeniu réwnomiernego
rozkfadu nowoczesnych wagonéw towarowych w catej Polsce, w potgczeniu z pesymistycznym
zatozeniem wnioskodawcy, ze w 2024 r. udziat zmodernizowanych wagonow towarowych wyniesie
35 %, jak i roéwniez wyznaczaniem przez GDOS dodatkowych odcinkéw ze $rodkami
minimalizujgcymi hatas, natozeniem obowigzku zagwarantowania miejsca pod ekrany akustyczne
w miejscach, w ktérych w 2024 r. nie prognozuije sie przekroczen pozioméw hatasu (ale prognozuje
sie je w 10 letniej perspektywie czasu), GDOS wywazajac interesy wszystkich stron, uznaje przyjeta
przez wnioskodawce poprawke akustyczng za uzasadniona.

W tym miejscu nalezy réwniez wyjasni¢ w jaki sposéb kompozytowe klocki hamulcowe
przyczyniajg sie do obnizenia mocy akustycznej Zrodta nawet w momencie, w ktérym pociag
towarowy nie hamuje. Jak juz wspomniano, jednym z miejsc emisji hatasu jest powierzchnia styku
kot z torami (hatas toczenia). Hatas toczenia jest spowodowany przede wszystkim drganiami szyny,
toru jak i wagondw oraz lokomotywy, a w szczegdlnosci powierzchni bocznych ich két.
W literaturze przyjmuje sie, ze dla pociggdw do predkosci 250 km/h hatas toczenia dominuje nad
hatasem aerodynamicznym (na przedmiotowej LK 201 maksymalna predko$¢ pociggu wyniesie
140 km/h).

Zeliwo, bedace stopem przede wszystkim zelaza i wegla byto dotychczas powszechnie
stosowanym materiatem wykorzystywanym w uktadach hamujacych pociggéw. Ze wzgledu na
znaczng twardo$¢ tego stopu, jest on odporny na Scieranie. Zasada dziatania zeliwnych
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i kompozytowych wstawek hamulcowych jest podobna i polega na uciskaniu kot, co powoduje
hamowanie pociggéw. Réznica polega jednak na tym, ze kompozytowe wstawki hamulcowe ze
wzgledu na swojg budowe i skfad chemiczny w mniejszym stopniu niszczg powierzchnie kota niz
zeliwne wstawki hamulcowe. Zeliwo powoduje zwigkszenie chropowatosci kota, tj. powstawanie
rowkow, peknie¢ jaki réwniez ,,powstawanie drobnych nalepéw materiatu na powierzchniach
tocznych ko6, w wyniku mikrozespawan materiatdw wstawek i kot w czasie hamowania, i tym
samym zwiekszajg chropowato$¢ tych powierzchni tocznych” (Osiak A: Uwarunkowania
techniczne zastosowania kompozytowych wstawek hamulcowych w wagonach towarowych,
czasopismo TTS Technika Transportu Szynowego 2005, tom R.II, nr 3, str. 43-58). Innymi stowy
klocki zeliwne ze wzgledu na swojg twardos¢ i strukture powodujg powstawanie mikrouszkodzen
i makrouszkodzerh na powierzchni tocznej két wagonow kolejowych. W nastepstwie tego, ze
kompozytowe wstawki hamulcowe uszkadzajg powierzchnie kot w mniejszym stopniu niz wstawki
zeliwne, to powierzchnia toréw jest réwniez mniej narazona na uszkodzenia wynikajace z ich
kontaktu ze zdeformowanymi kotami. Zwazajac, ze hatas toczenia jest uzalezniony od réwnosci
(braku deformacji) zaréwno két jak i szyn to nalezy uznac, ze moc akustyczna zrédfa hatasu jest
mniejsza nie tylko podczas hamowania, ale rowniez podczas jazdy pociggu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podczas hamowania wstawki kompozytowe przyczyniajg sie do
polerowania powierzchni tocznej két, zmniejszajac jej ,,szorstko$¢”, tym samym utrzymujac
optymalne wiasciwosci toczne kot. Dodatkowo zastosowanie wstawek kompozytowych nie tylko
eliminuje charakterystyczne ,,piski” podczas hamowania, ale obniza réwniez poziom emitowanego
hatasu oraz znacznie obniza poziom drgan, co podnosi komfort podroznych oraz os6b
przebywajacych w poblizu hamujgcego pociggu (Buthak J., Abramczyk M., Buchalska E:
Kompozytowe wstawki hamulcowe w taborze kolejowym jako ekonomiczna i przyjazna
Srodowisku alternatywa dla wstawek zeliwnych, czasopismo TTS Technika Transportu Szynowego
2003, tom R.10, nr 7-8, str. 76-79).

Z wyzej opisanych powodéw GDOS nie moze w petni zgodzi¢ si¢ z zarzutem nr 26
i stwierdza, ze zastosowanie poprawki redukujacej hatas generowany przez pociagi towarowe jest
w omawianym przypadku uzasadniony. GDOS nie moze jednak pozostawi¢ bez komentarza braku
wyjasnienia w decyzji RDOS w Gdarisku powodéw, dla ktérych zastosowanie ww. poprawki
zostato przez niego zaakceptowane. Argumenty organu | instancji sformutowane na str. 75 jego
decyzji, tj. ,,do obliczer przyjetych w raporcie 00$, nieuwzglednienie hamowania pociggéw przy
jednoczesnie przyjetej poprawce obliczeniowej — 3 dB ze wzgledu na zastosowanie w przysztosci
kompozytowych klockéw hamulcowych, ktére wptywajg na znaczne obnizenie emisji hatasu
pociggu hamujacego - w analizach zalozono, ze pociggi towarowe sg i bedg systematycznie
modernizowane.”, w opinii GDOS nie s3 przekonujace. Nalezy stwierdzi¢, ze RDOS w Gdarisku
w sposob niezrozumiaty wyjasnit kwestie zaakceptowania poprawki redukujacej moc akustyczng
Zrédta o 3 dB oraz nie wyjasnit z jakiego powodu zastosowanie poprawki redukujacej hatas ma
uzasadnienie réwniez w sytuacji, w ktorej pocigg towarowy nie hamuje. W zwigzku z powyzszym
zarzut nr 26 jest czeSciowo uzasadniony. GDOS stwierdza, ze organ | instancji nie rozwiat
watpliwosci stron i spoteczenstwa wskazywanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
co narusza zasade przekonywania wskazang w art. 11 Kpa. Zwazajac jednak, ze wnioskodawca na
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etapie postepowania odwotawczego przedstawit wystarczajgce dowody, na poparcie zastosowanej
poprawki obliczeniowej nalezy stwierdzi¢, ze ww. naruszenie nie jest razace.

W tym miejscu odnoszac sie¢ do zarzutu nr 27 wskazaC nalezy, ze na odcinku Ll< 201
Koscierzyna — Somonino prognozowany, dobowy ruch pociggéw w 2018 r., 2023 r., 2024 r., 2028
r. 1 2033 r. wyniesie kolejno 1,1, 15, 20, 22 pociggéw towarowych. Przejazd 1 pociggu towarowego
w stanie istniejgcym (2018 r.), znalazt chociazby potwierdzenie w opracowaniu pn. ,,Raport z badan
hatasu dla LK 201” zamieszczonym w zatgczniku nr 3.5.3-1 do raportu 00$ z dnia 20 sierpnia 2018
r. Z punktu widzenia analizy akustycznej, rok 2023, tj. rok oddania przedsiewziecia do uzytkowania,
zasadniczo nie ma zadnego znaczenia, gdyz zaréwno RDOS w Gdarisku jak i GDOS oceniajac
oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko wzieli pod uwage przede wszystkim ruch pociggéw
w latach bardziej wzmozonych przejazdéw, tj. w 2024 r. i 2033 r. Strony zarzucajg réwniez, ze
przyjeta do obliczen predko$¢ 80 km/h dla pociggdw towarowych jest wartoscig zanizong
I powinna wynies$é 100 km/h. GDOS na podstawie wydrukéw z danymi wejsciowymi do programu
obliczeniowego ,,Sound Plan” stwierdza, ze zatozona do obliczen predko$¢ pociggdw towarowych
jest zbiezna z zatozeniem maksymalnej predkosci dla pociggéw towarowych dla wszystkich trzech
linii kolejowych objetych ta decyzjg Srodowiskowa, tj. LK 201 (100 km/h), LK 229 (100 km/h)
i LK 214 (80 km/h). Jednocze$nie zwazajac, ze w stanie istniejgcym LK 214 jest linig drugorzedna
(czyli trzecig z kolei kategorii linii kolejowych), a LK 229 jest linig znaczenia miejscowego (czyli
czwartg i ostatnig kategorig linii kolejowych) oraz biorgc pod uwage, ze ww. liniami nie sg
poprowadzone gtdwne szlaki komunikacji towarowej, nalezy uznaé, ze zatozenie w ich przypadku
przejazdu 1 pociggu towarowego w ciggu doby, we wszystkich perspektywach czasu, jest
uzasadnione. Wobec powyzszego organ Il instancji, w zwigzku z zarzutem nr 27, nie stwierdzit
nieprawidtowosci w brzmieniu wskazanego na str. 40 uzasadnienia decyzji RDOS w Gdansku.

Na wstepie odpowiedzi na zarzut nr 28, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w obliczeniach
propagacji hatasu uwzglednit nastepujace klasy pojazdow: pociagi pasazerskie miedzyregionalne,
regionalne 1 pociggi towarowe. Do obliczen propagacji hatasu wnioskodawca wykorzystat
oprogramowanie ,,Sound Plan”, w ktérym na podstawie wprowadzonych danych wejsciowych,
tj. m.in. od klasy pociggu i jego predkosci, uzaleznit moc akustyczng zrédta. Wnioskodawca chcac
zweryfikowaé poprawnos$¢ modelu obliczeniowego, uwzgledniajagc metodyke opisangw zatgczniku
nr 3 dziatu H rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagari
w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomOw substancji lub energii w $rodowisku przez
zarzadzajacego droga, linig kolejows, linig tramwajows, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 nr
140, poz. 824), dalej rozporzadzenia w sprawie pomiarow hatasu, moze wykona¢ nieobowigzkowg
kalibracje modelu obliczeniowego. Kalibracja modelu obliczeniowego polega na ustaleniu relacji
pomiedzy poziomem hatasu wyliczconym przez program obliczeniowy w danym punkcie,
a poziomem hakasu zmierzonym w warunkach rzeczywistych w tym samym punkcie. Poréwnanie
obu tych wynikow pozwala stwierdzi¢ czy zatozone w programie obliczeniowym dane wejciowe
sg dobrej jakosci i czy wyliczone dane wyjsciowe w sposéb wierny odzwierciedlajg poziom hatasu
zmierzony w warunkach rzeczywistych. W efekcie porownania wynikéw obliczen z wynikami
pomiarow mozliwe jest stwierdzenie rownowaznosci lub nieréwnowaznosci obu tych metod.
O réwnowaznosci mozna mowic¢ w sytuacji, w ktdrej rozrzut wynikdw jest mniejszy lub rowny 2,5
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dB. W przypadku, jezeli rozrzut jest wiekszy od 2,5 dB nalezy wprowadzi¢ do programu poprawki
obliczeniowe, w efekcie ktérych bedzie mozliwe stwierdzenie réwnowaznosci otrzymanych
wynikow obliczen i pomiaréw. W omawianym przypadku wnioskodawca, opierajac sie na wynikach
pomiaréw poziomow hatasu wskazanych w opracowaniu pn. ,,Raport z badan hatasu dla LI< 201"
zamieszczonym w zakgczniku nr 3.5.3-1 do raportu oo$ z dnia 20 sierpnia 2018 r., stwierdzit
réwnowazno$¢ obu metod w efekcie czego nie wprowadzit do programu obliczeniowego zadnych
poprawek walidacyjnych, na co wskazat m.in. w rozdziale 3.5.4. pn. ,Walidacja modelu
obliczeniowego” w raporcie 00$ (wersja z dnia 20 sierpnia 2020 r.) oraz w zaktualizowanej wersji
ww. rozdziatu przekazanej przez wnioskodawce wraz z pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku potrzeby poréwnania ze sobg dwdch obiektow czy
zjawisk, nie mozna wykonywac tego w sposéb dowolny. W wyzej omawianym przypadku GDOS
stwierdza, ze analiza poréwnawcza wynikéw obliczeri modelu matematycznego z wynikami
pomiarow wykonanymi w terenie, nie zostata wykonana w sposob nalezyty. Zdaniem GDOS
btednym i zbednym zabiegiem jest poréwnywanie pozioméw hatasu z obliczeh wykonanych dla
predkosci od 100 do 130 km/h (predkos¢ uzalezniona od odcinka LI< 201) z wynikami pozioméw
hatasu, przyktadowo z pomiaréw dla predkosci ok. 65 km/h (punkt pomiarowy P10D) czy ok. 63
km/h (punkt pomiarowy P03D). Faktem powszechnie znanym jest, ze predko$¢ pojazdow ma
wptyw na wielko$¢ mocy akustycznej Zrédia hatasu. Z tego tez powodu GDOS nie moze
zaakceptowac analizy poréwnawczej poziomOw hatasu, w ktdrej roznica predkosci pomiedzy
zarejestrowanymi przejazdami pociggdéw a prognozowanymi predkosciami pociggdw rozni sie od
siebie niemal dwukrotnie.

Majac jednak na wzgledzie, ze uzyskane podczas pomiaréw wyniki poziomow hatasu w zaden
sposob nie wptynety na wyniki modelowania, tj. nie przeprowadzono walidacji modelu
obliczeniowego, GDOS stwierdza niezasadno$¢ zarzutu nr 28 w zakresie miejsca zlokalizowania
15 punktéw pomiarowych oraz w zakresie koniecznosci wprowadzenia poprawki obliczeniowej
zwiekszajgcej poziom mocy akustycznej zrodta ze wzgledu na rozrzut wynikéw wynoszacy 2 dB.
Nieprawdg jest, ze wnioskodawca nie uwzglednit w obliczeniach propagacji hatasu pociggow
towarowych. O ich uwzglednieniu $wiadczy m.in. zakgcznik nr 13 do pisma wnioskodawcy z dnia
14 pazdziernika 2021 r., w ktorym zamieScit on wydruk z danymi wejsciowymi wprowadzonymi
do programy ,.Sound Plan”. Strony stusznie zauwazajg, ze niezasadnym jest kalibracja wynikow
obliczen poziomoéw hatasu w $rodowisku, z wynikami pomiarow wykonanych w warunkach
rzeczywistych. W sytuacji, kiedy predko$¢ pociggow pasazerskich zatozona w programie
obliczeniowym ,,Sound Plan” wynosi od 100 km/h do 130 km/h (w zalezno$ci od odcinka), to
niezasadnym jest poréwnywanie uzyskanych wynikéw obliczenn z wynikami pomiaréw, podczas
ktorych zarejestrowano niemal dwukrotnie mniejszg predkos$¢ pociagdbw. Nalezy zauwazyC, ze
uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy, gdyz wnioskodawca w efekcie btednego
poréwnania wynikdw obliczerr z wynikami pomiaréw, nie dokonat walidacji modelu
obliczeniowego, a samo przeprowadzanie pomiarow pozioméw hatasu w Srodowisku przed
realizacjg przedsiewziecia, nie jest obligatoryjne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 29 nalezy zauwazy¢, ze w przypadku modelowania propagacji
hatasu w $rodowisku, niezaleznie od zlokalizowania receptora obliczeniowego, wnioskodawca nie
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zastosowat zadnej poprawki zmniejszajacej hatas. Zgodnie z metodyka wykonywania pomiaréw
w $rodowisku wskazang w zataczniku nr 7 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
7 wrze$nia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), dalej rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw, wynik pomiaru pomniejsza sie 0 3 dB tylko w przypadku lokalizacji punktu
pomiarowego przy elewacji budynku, w odlegtosci od 0,5 do 2 m od zamknigtego lub uchylonego
okna. Wyniki pomiaréw wykonane przed realizacjg przedsiewziecia me byly wykorzystane do
walidacji modelu obliczeniowego, a wiec GDOS nie ma zadnych watpliwosci, ze ewentualne
wykonanie pomiarow przed realizacjg przedsiewziecia, w bezposrednim sasiedztwie elewacji
budynku, w jakikolwiek sposéb mogto wptynagé na wyniki obliczen propagacji hatasu
w Srodowisku.

Strony zarzucajg rowniez niewkasciwe umiejscowienie receptoréw poprzez usytuowanie ich na
elewacji budynkéw zabudowy chronionej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca przedstawit
wyniki obliczen zaréwno w formie izofon, czyli krzywych jednakowego poziomu gto$nosci
dzwieku, nawysokosci 4 m jak i w formie dodatkowych receptoréw zlokalizowanych na elewacjach
wybranych budynkéw. OdpowiedZ na zarzut nr 29 powinno poprzedzi¢ wyjasnienie stronom,
w jaki spos6b pomiary beda wykonywane w analizie porealizacyjnej. GDOS wskazat wspGirzedne
geograficzne receptorow zlokalizowanych na elewacjach tych budynkdéw, ktorych istnienie
determinuje ochrone terendéw faktycznie zagospodarowanych. W zakaczniku nr 7 lit. B
rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardéw, wskazano Kkryteria
lokalizacji punktow pomiarowych, a wiec kryteria ktorymi laboratoria powinny kierowaé sie
podczas ustalania miejsca, w ktérym powinny wykona¢ pomiary poziomow hatasu w srodowisku.
Zgodnie z wytycznymi, laboratorium ma obowigzek wyboru punktu pomiarowego o najwiekszym
oddziatywaniu zréda hatasu, w obrebie terenu objetego ochrong przed hatasem. Dopuszcza sie
wybdr nastepujacych punktéw pomiarowych:

a) przy elewacjach budynkéw objetych ochrong przed hatasem (w Swietle otwartego lub
zamknietego okna) lub na wysokosci ok. 4 m nad powierzchnig terenu, gdy nie ma
mozliwosci wykonania pomiarow hatasu w $wietle okna na danej kondygnacji,

b) na terenach otaczajacych budynki, na wysokosci ok. 4 m nad powierzchnig terenu.

Spos6b wykonania pomiaréw determinuje sposob przedstawienia danych w raporcie 00$
bowiem przyktadowo w teoretycznej sytuacji, gdzie izofony bytyby zlokalizowane na wysokosci 2
m, to nie mozna bytoby w petni zweryfikowaC prognoz przedstawionych w raporcie 00$, gdyz
pomiary w analizie porealizacyjnej bytyby wykonane na wysokosci 4 m. Odpowiadajac na zarzuty,
GDOS zwraca uwage, ze nie ma potrzeby lokalizowania dodatkowych punktéw pomiarowych na
granicach terendw chronionych akustycznie, gdyz izofony przedstawiajgce graniczne poziomy
dopuszczalne hatasu w Srodowisku na wysokosci 4 m dajg petng informacje na temat
prognozowanego hatasu na granicach tych terenéw. Nalezy wyjasni¢ stronom, ze nie we wszystkich
przypadkach najwieksze oddziatywanie hatasu bedzie miato miejsce na granicach terendw
chronionych. W hipotetycznej sytuacji, w ktorej GDOS w swojej ocenie bratby pod uwage
wykacznie poziom hatasu na granicy terenu chronionego, mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
poziomy dopuszczalne hatasu w srodowisku bytyby dotrzymane na granicy terenu chronionego
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akustycznie (np. ze wzgledu na wybudowany ekran akustyczny), natomiast na 2. pietrze budynku
mieszkalnego oddalonego o 70 m od zrodia hatasu, nadal mogtyby wystapi¢ przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Czesto zdarza sie, ze prognozowany dopuszczalny poziom
hatasu jest wiekszy na wyzszych kondygnacjach nich na nizszych, np. w receptorze 601
zlokalizowanym przy ul. Slaskiej 51b w Gdyni, a wiec na budynku o 6 kondygnacjach naziemnych,
prognozowany poziom dopuszczalny w stanie istniejgcym dla kazdej kondygnacji wynosi kolejno
451 dB, 50,2 dB, 55,3 dB, 58,3 dB, 59,1 dB i 59 dB. Powyzsze wskazuje, ze mimo istniejacego
ekranu akustycznego, 4., 5. i 6. kondygnacja nie jest chroniona akustycznie w wystarczajacym
stopniu. Z tego tez powodu, wazng kwestig jest przedstawienie przez wnioskodawce nie tylko
prognoz dopuszczalnych pozioméw hatasu na granicy dziatek chronionych akustycznie (w tym
przypadku za pomocg izofon), ale i réwniez przedstawienie poziomOw dopuszczalnych
w dodatkowych receptorach zlokalizowanych przy elewacjach budynkéw chronionych akustycznie,
na kazdym ich pietrze. Tym samym GDOS nie moze zgodzié sie z zarzutem nr 29, tj. ze
stwierdzeniem, ze poziom hatasu bedzie zawsze najwiekszy na granicy dziatkki oraz nie moze
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze lokalizacja receptorow przy elewacjach budynkow jest btedna i ma
na celu zanizenie prognoz wielkosci pozioméw hatasu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 30 to w przypadku negatywnego wptywu omawianego
przedsiewziecia na zycie i zdrowie ludzi, majg przede wszystkim znaczenie oddziatywania
akustyczne i wibroakustyczne. Ze wzgledu na to, ze zadaniem bardzo trudnym jest ustalenie w jaki
sposob kazdy cztowiek z osobna postrzega rézne doznania akustyczne, ustawodawca okreslit
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie wartosci dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (Dz.U. z 2014
r. poz. 112 tj), dalej rozporzadzeniu MS w sprawie hatasu. GDOS bazujac na swojej
specjalistycznej wiedzy, dziata w granicach prawa, wobec czego w sytuacji, jezeli po zrealizowaniu
przedsiewziecia standardy jakosci S$rodowiska bedg spetnione, trzeba bedzie uznaé, ze
przedsiewziecie bedzie mogto by¢ uzytkowane przez zarzadce, niezaleznie od subiektywnych
odczu¢ stron postepowania zamieszkujacych w sasiedztwie linii kolejowych. Odnoszac sie do
wptywu wibracji na cztowieka, przepisy prawa nie okreslajg zadnych wartosci, ktore wskazywatyby
jakie wibracje w Srodowisku nalezatoby traktowa¢ za ponadnormatywne. Wobec tego nie mozna
stwierdzié, czy jezeli w skale (glebie) wystapia drgania o danej amplitudzie i czestotliwosci, to czy
mieszczg sie one w normie czy juz nie. Kwestie wibracji oméwiono bardziej szczegétowo
w odpowiedzi na zarzut nr 31 32.

Ze wzgledu na to, ze ocena czy dany dzwiek mozna nazwa¢ hatasem, czyli gtosSnym
niepozadanym dzwigkiem powodujagcym w danym miejscu i czasie niepokdj odbiorcy, GDOS
w swojej ocenie ucigzliwosci akustycznej opart sie przede wszystkim na zapewnieniu
nieprzekraczania poziomow dopuszczalnych hatasu rozumianych jako réwnowazny poziom
dzwieku A dla pory dnia i pory nocy, ktdre zostaly okreslone w rozporzadzeniu MS w sprawie
hatasu, oraz na zapewnieniu komfortu ludzi zamieszkujagcych w zasiegu oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy jasno wskazaC, ze ochronie akustycznej podlegajg tereny chronione
akustyczne faktycznie zagospodarowane zabudowa na cele mieszkaniowe, uzdrowiskowe,
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rekreacyjno-wypoczynkowe, mieszkaniowo-ustugowe oraz te, na ktorych zlokalizowane sg szpitale
i domy opieki spotecznej oraz budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci lub
miodziezy (rozporzadzenie w sprawie hatasu).

W zwigzku z zarzutem nr 30 GDOS stwierdza, ze strony zostaly zabezpieczone przed
wystgpieniem ponadnormatywnego hatasu, poprzez zastosowanie adekwatnych $rodkdéw
minimalizujacych.

W zarzucie nr 31 strony wskazujg na zbyt matg ilos¢ Srodkdéw minimalizujgcych hatas,
w szczegolnosci w  migjscowosci  Pepowo, Zukowo oraz gminie Stezyca. W efekcie
przeprowadzonego postepowania odwotawczego GDOS natozyt obowiazek wykonania wigkszej
liczby $rodkéw minimalizujacych hatas niz miato to miejsce w przypadku decyzji RDOS
w Gdansku. Na terenie catego przedsiewziecia, w tym we wskazanych przez odwotujgcych
gminach i miejscowosciach, GDOS natozyt obowiazek wykonania acznie 1186 m thumikéw
akustycznych (w decyzji RDOS w Gdansku byto to 896 m) - montowanych na kazdym z toréw na
wskazanych przez GDOS odcinkach oraz wykonania tacznie 827 m ekrandw akustycznych
(w decyzji RDOS w Gdarisku byto to 0 m).

Odnosnie kwestii dotyczacych drgan (zarzut nr 31 i nr 32), to wnioskodawca przedstawit
tacznie 4 sprawozdania z zakresu oceny wptywu drgan na budynki i ludzi, tj.:

1. prognoza z wrze$nia 2019 r. dot. wptywu drgan na nowoprojektowany budynek biurowy

zlokalizowany w okolicy LI< 201 w odlegtosci ok. 20 m od skrajnego toru (zatgcznik nr 1
do pisma wnioskodawcy z 31 grudnia 2019 r.);

2. sprawozdanie z badania nr 12_11/2010 dla budynku mieszkalnego zlokalizowanego
w okolicy linii kolejowej nr 1 w odlegtosci ok. 32 m od skrajnego toru (zatgcznik nr 18 do
pisma wnioskodawcy z dnia 25 marca 2022 r.);

3. sprawozdanie z badania nr 08_01/2015 dla budynku mieszkalnego zlokalizowanego
w okolicy linii kolejowej nr 9 oraz 456 w odlegtosci ok. 33 m od skrajnego toru (zatgcznik
nr 19 do pisma wnioskodawcy z dnia 25 marca 2022 r.);

4. sprawozdanie z badania nr 20 08_02/2015 dla budynku mieszkalnego zlokalizowanego
w okolicy linii kolejowej nr 131 w odlegtosci ok. 21 m od skrajnego toru (zatgcznik nr 20
do pisma wnioskodawcy z dnia 25 marca 2022 r.).

Pierwsze z wymienionych opracowan dotyczy istniejacego w dniu wydania decyzji budynku
biurowego zlokalizowanego w sasiedztwie przedsiewziecia bedacego przedmiotem tej decyzji,
natomiast pozostate trzy opracowania dotyczg budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych
w sgsiedztwie innych, istniejgcych Unii kolejowych.

Jak juz wczesniej wskazano, zaden z aktéw prawnych nie wskazuje jaka warto$¢ drgan nalezy
traktowaC jako nieprzekraczalng norme drgan w Srodowisku. Kwestia oceny wptywu drgan na
$rodowisko przez GDOS jest o tyle trudna, ze z jednej strony ustawodawca w art. 3 pkt 4 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. POS, wskazuje, Ze poprzez ,.emisje” nalezy
rozumie¢ wprowadzanie bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do
powietrza, wody, gleby lub ziemi m.in. wibracji, a w art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$, wskazuje na
konieczno$¢ oceny wplywu emisji na Srodowisko, a z drugiej strony nie wskazuje zadnych
standardow jakosci Srodowiska, ktdre umozliwityby ewentualng ocene jakie drgania w Srodowisku
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nalezy uzna¢ za szkodliwe. W przypadku drgan jedynym punktem odniesienia sg dwie Polskie
Normy, pierwsza nr PN-B-02170:2016-12 pn. ,,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez
podtoze na budynki” oraz druga nr PN-B-02171:2017-06 pn. ,,Ocena wptywu drgan na ludzi w
budynkach”. Problematyka ich stosowania przez organy ochrony srodowiska wynika z braku ich
powotania przez ustawodawce w jakimkolwiek akcie prawnym, ktdry rozstrzyga kwestie zwigzane
z ochrong Srodowiska. Niemniej jednak, ze wzgledu na to, ze ww. normy zostaty wskazane w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U. z 2019, poz. 1065 ze
zm.), dalej RMI w sprawie budynkow, ich stosowanie nalezy uzna¢ za obowigzkowe. Zwazajac na
to, ze nawigzanie do ww. Polskich Norm ma miejsce w rozporzadzeniu bedgcym spisem
wytycznych dla organdw architektoniczno-budowlanych, co bezpo$rednio wynika z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.), GDOS bedac organem
ochrony S$rodowiska, nie jest wiasciwy do stwierdzenia lub wykluczenia wystgpienia
ponadnormatywnych drgaf w aspekcie ich wptywu na budynki i na ludzi znajdujacych sie w ich
wnetrzu. W zwigzku z tym, biorgc rowniez pod uwage, ze organ odwotawczy nie jest skrepowany
zadnymi przepisami co do wartosci poszczegdlnych rodzajow dowoddéw, poddajac je swobodnej
ocenie, w kwestii oddziatywan drgan zdecydowat, co nastepuije.

Whnioskodawca objat szczeg6towg oceng oddziatywania akustycznego przedsiewziecia na
Srodowisko wszystkie odcinki przedmiotowego przedsiewziecia o czym Swiadczy chociazby raport
00§, ktorym RDOS w Gdarisku dysponowat w dniu wydania decyzji z dnia 30 czerwca 2020 r.
W przypadku wptywu drgan na Srodowisko, raport 00$ nie zawiera modelowania rozchodzenia sie
drgan w $rodowisku. Niemniej jednak GDOS zgadza sie ze stwierdzeniem organu | instancji, ze
w miejscu realizacji przedsiewziecia, poza nowg #acznica, istniejg uzytkowane linie kolejowe, co
sprawia, ze Srodowisko zasymilowato sie juz istniejagcymi oddziakywaniami antropogenicznymi
w zakresie wibracji wzbudzanymi przez poruszajgce sie pociagi.

Na wielko$¢ drgan ma wptyw wiele czynnikdw, m.in. predko$¢, stan torowiska, stan taboru
kolejowego, masa i typ pociggéw, podioze skalne itp. GDOS wskazuje, ze oddziatywanie zwiazane
z emisjg drgan zostato oméwione w raporcie 00$ (rozdz. 5.1.5 i rozdz. 5.2.4). Dodatkowe
informacje odnoszace sie do wptywu drgan na przylegte tereny podniesiono takze w pismie
wnioskodawcy z dnia 31 stycznia 2020 r., znak: 10S4-4424-1.8/20. Rzeczywiscie w aktach
przedmiotowej sprawy brakuje bezpo$redniego odniesienia do rozwazan i wnioskow na temat
wplywu drgan emitowanych przez kwestionowane przedsiewziecie na etapie budowy oraz
eksploatacji, do roslin i zwierzat. Mimo to GDOS jest zdania, ze zebrany materiat dowodowy
umozliwia przeprowadzenie prognozy wptywu tego czynnika na faune i flore. Oczywistym jest, ze
drgania generowane przez ruch kolejowy sg pomijalne, jezeli chodzi o wptyw na roéliny. Zwierzeta
sg bardziej narazone na tego typu oddziatywanie. Drgania emitowane w trakcie przejazdu pociggu
moga powodowac ptoszenie zwierzat i skutkowac tym, ze niektdre zwierzeta nie beda wybieraty
jako miejsca rozrodu/legu terendéw przylegajacych do toréw kolejowych. W przypadku ludzi
znajdujacych sie poza budynkami wibracje bedg przez nich nieodczuwalne lub mato odczuwalne.
Nalezy natomiast podkresli¢, ze przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje w wiekszosci
przebudowe i modernizacje funkcjonujacych linii kolejowych, z wyjagtkiem krotkich odcinkéw
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tacznic, ktéry majg by¢ dobudowane. W wyniku zmodernizowania przedmiotowych linii
kolejowych nie dojdzie do znaczacego zwiekszenia poziomu drgar emitowanych do Srodowiska.
Na str. 1 pisma wnioskodawcy z dnia 30 stycznia 2020 r., znak: 10S4-4424-1.8/20, szczegdtowo
uzasadniono ten wniosek. Przebudowa obecnie funkcjonujacych linii kolejowych wigze sie
z dobudowa dodatkowego tom, co skutkuje koniecznoscig rozbudowania nasypow (lub wykopow).
W konsekwencji wzrosnie masa catosci konstrukcji linii kolejowej, co przetozy sie na lepsze
ttumienie drgan emitowanych przez przejezdzajacy pociag przez grunt w podtozu niz miato to
miejsce dotychczas. Ponadto zastosowanie nowych szyn (nieposiadajacych uszkodzen),
przebudowa nasypOw zgodnie z obecnie obowigzujgcymi normami techniczno-budowlanymi oraz
wykonanie potgczen bezstykowych szyn, ograniczy rozchodzenie sie drgan w stosunku do ich
obecnego zasiegu. Dodatkowo watro wspomniec, ze dzieki elektryfikacji linii kolejowej mozliwe
bedzie wyeliminowanie drgan wywotywanych przez prace silnikdw spalinowych, a takze ze wzgledu
na postepujacg modernizacje pociggdw towarowych, polegajgca na wymianie zeliwnych klockéw
hamulcowych na kompozytowe, zostang ograniczone drgania powodowane przejazdem pociggu
po nieréwnych (oszczerbionych) szynach lub kontaktem nieréwnych (oszczerbionych) két z szyng.
Na etapie budowy nie przewiduje sie wykonywania prac powodujgcych znaczacg emisje drgan do
srodowiska. Biorac pod uwage powyzsze kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze wykonanie prac objetych
analizowanym wnioskiem nie spowoduje wzrostu oddziatywania drgan na $rodowisko, w tym na
cztowieka, rosliny i zwierzeta.

Podsumowujgc kwestie poruszone w zarzucie nr 31 i nr 32, GDOS z jednej strony zgadza sie
ze stronami, ze RDOS w Gdansku, w zbyt matym stopniu zabezpieczyt interesy whascicieli terenéw
chronionych akustycznie, natomiast z drugiej wskazuje, ze wniosek o natozenie na wnioskodawce
obowigzku wykonania srodkéw minimalizujacych hatas na catej dtugosci przedsiewziecia, na ktorej
wystepuje zabudowa mieszkaniowa, jest nieuzasadniony. Gtdwnym czynnikiem determinujagcym
konieczno$¢ zastosowania Srodkéw minimalizujacych hatas jest zagwarantowanie nieprzekraczania
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku. Natozenie obowigzku wykonania zabezpieczen
akustycznych takze w miejscach, w ktorych nie ma ryzyka przekroczenia poziomow
dopuszczalnych hatasu w srodowisku, co zostato wykazane w raporcie 00$, nie jest uzasadnione.
Majac na uwadze, ze RDOS w Gdansku natozyt obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w
sgsiedztwie wiekszosci terenéw chronionych akustycznie, dla ktérych GDOS w tej decyzji
wyznaczyt konieczno$¢ montazu dodatkowych $rodkéw minimalizujgcych hatas, organ Il instancji
stwierdza, ze RDOS w Gdansku dopuscit sie naruszenia art. 7 Kpa i mimo, ze miato to wptyw na
koncowy wynik sprawy to bylo biedem w peini naprawialnym na etapie postepowania
odwotawczego. Odnoszac sie natomiast do kwestii drgan wskazuje, ze zarzut nr 32 jest niezasadny
ze wzgledu na brak negatywnego wplywu drgaii emitowanych przez przedsiewziecie na
$rodowisko. Dodatkowo odnoszac sie do zarzutu nr 31 wskazaé nalezy, ze zarbwno RDOS w
Gdansku jak i GDOS posiadali wiedze o zasiegu i skali oddziatywan akustycznych, o czym $Swiadczg
chociazby zatgczniki nr 5.2.3-1, -2, -3, 4 do raportu 00$ (wersja z dnia 20 sierpnia 2018 r.), co czyni
Ww. zarzut niezasadnym.

W przypadku zarzutu nr 33 to zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2013 r. 0
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1984), dalej ustawy o transporcie kolejowym, budowle
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i budynki moga by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego, z tym, ze odlegto$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m. Z punktu
widzenia oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, wyzej okreslone odlegtosci budowli i
budynkow od przedsiewziecia kolejowego nie majg znaczenia poza jednym przypadkiem, tj. wtedy,
kiedy zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej lub budynki zwigzane ze statym
albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy znajduja sie w przylegtym pasie gruntu, o ktérym mowa
w art. 114 POS. Zakwalifikowanie budynku jako usytuowanego wewnatrz lub na granicy
przyleglego pasa gruntu zdejmuje z GDOS obowigzek oceny nieprzekraczania pozioméw
dopuszczalnych hatasu w Srodowisku i naktada obowigzek na organ architektoniczno-budowalny
stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.
W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze zarzut nr 33 jest niezasadny, gdyz GDOS w petni
wywigzat sie z oceny wplywu oddziatywan przedsiewziecia na $Srodowisko, niezaleznie od
odlegtosci zlokalizowania budynkéw chronionych akustycznie od granicy obszaru kolejowego lub
skrajnego toru.

W przypadku zarzutu nr 34 strony wskazuja, ze okoliczno$é, w ktérej budynek chroniony
akustycznie miesci sie na granicy przylegtego pasa gruntu oznacza, ze nalezy zapewni¢
nieprzekraczanie pozioméw dopuszczalnych w $Srodowisku oraz dodatkowo nalezy zapewnic
nieprzekraczanie norm odnoszacych sie do wiasciwych warunkéw akustycznych w budynkach.
GDOS wskazuje, ze ustawodawca wyraznie wyznaczyt granice, ktorej wystapienie wstrzymuje
konieczno$¢ oceny zapewnienia nieprzekraczania dopuszczalnych  pozioméw hatasu
w $rodowisku. Ustawodawca w art. 114 POS wskazat, jak powinna wygladaé ocena akustyczna
w przypadku, w ktérym wymienione w nim budynki znajdujg sie na granicy przylegtego pasa
gruntu. W zwigzku z powyzszym GDOS z cakg stanowczoscig wskazuje, ze zaréwno organ |
instancji jak i organ Il instancji, stusznie uznali, ze w przypadku budynkéw wymienionych w art.
114 POS, ochrona przed hatasem polega jedynie na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.

Odnoszac sie do zarzutu nr 35 to wnioskodawca w raporcie 00$ przedstawit m.in. wyniki
obliczen propagacji hatasu w srodowisku. Na mapie zostaty narysowane izolinie poziomu hatasu
(61 dB, 65 dB i 68 dB w porze dnia; w 56 dB i 60 dB w porze nocy), zlokalizowane na wysokosci
4 m nad powierzchnig gruntu. Ponadto na etapie postepowania odwotawczego wnioskodawca
wskazat ok. 650 receptoréw obliczeniowych (na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego byto
to ok. 320 szt), w ktorych przedstawit konkretne wartosci prognozowanych poziomoéw
dopuszczalnych hatasu dla pory dnia i nocy. GDOS nie zgadza sie ze stwierdzeniem wnioskodawcy,
ze sam fakt ,,umiejscowienia” receptorow w raporcie 00$ determinuje konieczno$¢ wykonania
w danym punkcie pomiarbw w analizie porealizacyjnej. Ze sformutowanego zarzutu mozna
wywiezé, ze strony wskazujg na nieprawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze wnioskodawca przed
realizacjg raportu 0o$ wykonat serie pomiaréw poziomow hatasu przy istniejacej linii kolejowej,
a nie wykonat tych pomiaréw dla wszystkich receptoréw obliczeniowych (w tym receptora nr 43
i nr 47 —numeracja zgodna z oznakowaniem uzytym przez wnioskodawce na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego), ktére wnioskodawca wskazat w raporcie 00S. Wykonane przez
wnioskodawce modelowanie matematyczne propagacji hatasu w srodowisku jest wystarczajagcym
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dowodem, na podstawie ktorego organy obu instancji mogly stwierdzi¢ prognozowane miejsca
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku i na tej podstawie narzuci¢
konieczno$¢ wykonania adekwatnych srodkéw minimalizujgcych ponadnormatywny hatas.

Zwazajac, ze wykonanie pomiardéw na istniejgcej LK 201 przed zrealizowaniem przedsiewziecia
nie jest niezbedne w ocenie oddziatywania akustycznego oraz, Zze wykonane pomiary w zaden
sposob nie wptynety na koricowe wyniki obliczer propagacji hatasu w srodowisku (co wyjasniono
w tej decyzji w odpowiedzi na zarzut nr 28), GDOS stwierdza, ze zarzut nr 35 jest niezasadny.
Podniesione przez strony uwagi Swiadcza o niezrozumieniu przez nich celu pomiaréw, ktore
zostaly wykonane przed przystgpieniem wnioskodawcy do procesu ubiegania sie¢ o uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W tym miejscu GDOS podkresla, ze dobér punktéw
pomiarowych wskazanych w opracowaniu pn. ,Raport z badain hatasu dla LK 2017,
zamieszczonym w zatgczniku nr 3.5.3-1 do raportu 00$ z dnia 20 sierpnia 2018 r., w zaden sposob
nie wptynat na wyniki obliczen poziomow hatasu w srodowisku.

Odnosnie zarzutu nr 36 to w pkt 11.2 decyzji RDOS w Gdansku, to organ | instancji natozyt
obowigzek wykonania pomiaréw poziomu hatasu we wskazanych punktach receptorowych.
Wskazat on, ze wykonanie pomiarow hatasu ma na celu zweryfikowanie doktadnosci wykonanych
w raporcie 00§ prognoz akustycznych, prognoz natezenia ruchu pociggéw, potwierdzenie
skutecznosci zastosowanych rozwigzan przeciwhatasowych zaleconych, a takze potwierdzenie
dotrzymania standardéw akustycznych w $rodowisku. W uzasadnieniu ww. decyzji RDOS
w Gdansku informacje na temat celowosci wykonania analizy porealizacyjnej zostata réwniez
wskazana m.in. na str. 65 czy str. 89. Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, ze organ | instancji nie
wyjasnit w jakim celu wyznaczyt wskazane w pkt 11.2 ww. decyzji punkty pomiarowe w analizie
porealizacyjnej. Prawda jest jednak, ze nie wyjasnit on z jakiego powodu odrzucit konieczno$¢
wykonania analizy porealizacyjnej w stosunku do pozostatych obszar6w chronionych akustycznie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach porusza wiele
specjalistycznych zagadnien, a jej odbiorcami jest liczne grono podmiotow, w tym réwniez osob
nieposiadajacych specjalistycznej wiedzy w zakresie ochrony Srodowiska. Z tego tez powodu, kazda
decyzja administracyjna powinna by¢ napisana jezykiem prostym i zrozumiatym. Brak wskazania
przez RDOS w Gdarisku wprost motyw6w jakimi kierowat sie odrzucajac konieczno$¢ wykonania
pomiaréw hatasu w innych niz wskazane przez niego punkty pomiarowe, mogto zosta¢ odebrane
przez strony jako naruszenie zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 Kpa. Majac na wzgledzie
fakt, ze strony nie zostaty przekonane co do okolicznosci, dla jakich odrzucono wykonanie analizy
porealizacyjnej w innych receptorach, a takze brak w decyzji RDOS w Gdansku informacji z jakiego
powodu odrzucit wyznaczenie innych punktéw pomiarowych w analizie porealizacyjnej, GDOS
przyznaje stronom racje i stwierdza uchybienie przez organ | instancji zasady przekonywania
wyrazonej w art. 11 Kpa. Organ | instancji kazdorazowo musi wyjasni¢ motywy podjetych przez
siebie dziatan a takze motywy zaniechania podjecia niektorych dziatan. Zwazajac na to, ze organ |
instancji skomentowat i wskazat powody wyboru punktéw pomiarowych w analizie porealizacyjnej,
a jednoczesnie pomingt powody, dla ktérych nie wybrat innych punktow pomiarowych, ww.
uchybienie nie moze by¢ postrzegane poprzez pryzmat naruszenia zasady zaufania spotecznego
wskazanej w art. 8 Kpa. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze GDOS w ramach postepowania
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odwotawczego dokonat zmian w lokalizacji i liczbie wyznaczonych miejsc pomiaru hatasu analizy
porealizacyjne;j.

Odnosnie zarzutu nr 37, to na podstawie informacji przedstawionej w raporcie 00$, nalezy

stwierdzié, ze:

na etapie postepowania pierwszomstancyjnego éwczesny wowczas receptor nr 50 pierwotnie
zostat zlokalizowany na budynku gospodarczym (dziatka nr 161/12, obreb Potuty, Gmina
Stezyca). Niemniej jednak wnioskodawca skorygowat lokalizacje ww. receptora i przeniost go
na budynek mieszkalny (dziatka nr 137/11, obreb Potuty, Gmina Stezyca). Na etapie
postepowania odwotawczego, wnioskodawca przedstawit wyniki obliczen w dodatkowych
miejscach zmieniajgc przy tym numeracje wszystkich receptoréw. W postepowaniu
odwotawczym ww. receptor uzyskat nr 140. GDOS stwierdzit, ze nie ma ryzyka przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasu w porze dnia i nocy w perspektywie krotkoterminowej (1
rok po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania), natomiast istnieje ryzyko przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w S$rodowisku dla pory nocy w perspektywie
dtugoterminowej (+10 lat) o ok. 0,8 dB. W przypadku stwierdzenia przekroczen w analizie
porealizacyjnej, wnioskodawca zostat  zobowigzany do  zastosowania  $rodkow
minimalizujgcych hatas;

na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego dwczesny wowczas receptor nr 79 pierwotnie
zostat zlokalizowany na budynku gospodarczym, ktéry byt zastoniety od toréw innym
budynkiem gospodarczym (dziatka nr 185, obreb Szymbark, Gmina Stezyca). W postepowaniu
odwotawczym ww. receptor uzyskat nr 198. GDOS stwierdzit, ze poziomy dopuszczalne
hatasu w S$rodowisku w porze dnia i nocy nie bedg przekroczone w perspektywie
krotkoterminowej (1 rok po oddaniu przedsiewziecia do uzytkowania), natomiast istnieje
ryzyko przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku dla pory nocy w
perspektywie dtugoterminowej (+10 lat) o ok. 2 dB. Zwazajac réwniez, ze prognozowana
warto$¢ hatasu w porze nocy (+1 rok) réwna sie wartosci dopuszczalnej, w przypadku
stwierdzenia przekroczen w analizie porealizacyjnej, wnioskodawca zostat zobowigzany do
zastosowania Srodkéw minimalizujacych hatas;

dla dziatki ewidencyjnej nr 160/22, obreb Gotubie, Gmina Stezyca (na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego receptor obliczeniowy nr 38, na etapie postepowania odwotawczego
receptory nr 108 i nr 110), nie ma ryzyka przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w perspektywie krotkoterminowej (+1 rok), natomiast istnieje ryzyko przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku dla pory nocy w perspektywie
dtugoterminowej (+10 lat) o ok. 1,4 dB. W zwigzku z powyzszym GDOS uzaleznit
wybudowanie srodkéw minimalizujgcych hatas od wynikéw analizy porealizacyjnej;

dla dziatki ewidencyjnej nr 114/16, obreb Pepowo, Gmina Stezyca (na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego receptor obliczeniowy nr 175, na etapie postepowania odwotawczego
receptor nr 418), istnieje ryzyko przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
w perspektywie krotkoterminowej (+1 rok) o 1,5 dB w porze nocy oraz istnieje ryzyko
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w perspektywie dtugoterminowej (+10 lat)
0 ok. 3,2 dB w porze nocy. W zwigzku z powyzszym GDOS natozyt obowigzek wykonania
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$rodkdw minimalizujacych hatas oraz obowigzek zweryfikowania w analizie porealizacyjnej,

czy zastosowane $rodki przyniosty oczekiwany efekt redukcji hatasu;

— dla dziatki ewidencyjnej 545/5 oraz 539/13 obreb Szymbark, Gmina Stezyca, wnioskodawca
przed zrealizowaniem przedsiewziecia nie miat obowigzku wykonania pomiaréw poziomow
hatasu. Wyniki modelowania matematycznego sg wystarczajacym zrodtem informacji, ktore
umozliwia ocene czy przedsiewziecie moze przyczynic¢ sie do przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze GDOS poddat analizie nie tylko dziatki czy receptory wskazane
przez odwotujacych, lecz wszystkie tereny chronione akustyczne. W zwigzku z zarzutem nr 37
czesciowo nalezy stronom przyznaé stuszno$é. RDOS w Gdarisku co prawda wskazat w analizie
porealizacyjnej konieczno$¢ wykonania pomiaréw pozioméw hatasu 1 rok po oddaniu
przedsiewziecia do uzytkowania na terenach chronionych akustycznie, dla ktorych na podstawie
raportu 0o$ stwierdzono potrzebe wykonania srodkéw minimalizujacych hatas, lecz nie wskazat
dziatan, ktore zabezpieczatyby interesy stron postepowania w zwigzku z mozliwym wystagpieniem
ponadnormatywnego hatasu w perspektywie diugoterminowej. GDOS zdaje sobie sprawe, ze
prognozy dtugoterminowe cechuje wieksza niepewno$¢ wynikéw niz w przypadku prognoz
krotkoterminowych. Niemniej jednak organ 11 instancji wskazuje, ze RDOS w Gdansku uchybit
zasadzie prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa ze wzgledu na brak zaproponowania dziatan
zabezpieczajacych interesy stron postepowania mogacych by¢ w przysztosci narazonych na
ponadnormatywny hatas. GDOS w ramach postepowania odwolawczego zobowigzat
wnioskodawce do wykonania akustycznej analizy porealizacyjnej po osiggnieciu docelowych
parametréw techniczno-eksploatacyjnych lecz nie wczesniej niz 1 rok po oddaniu przedsiewziecia
do uzytkowania jak i rowniez do pozostawienia rezerwy terenowej pod ekrany akustyczne na
terenach chronionych akustycznie, dla ktorych w perspektywie dtugoterminowej (+10 lat)
w raporcie 00$ stwierdzono ryzyko przekroczenia poziomow dopuszczalnych hatasu.
W przypadku stwierdzenia przekroczen pozioméw dopuszczalnych na terenie chronionym
akustycznie nalezy zastosowa¢ nowe lub dodatkowe $rodki minimalizujgce. Po ich zastosowaniu
nalezy zweryfikowa¢ za pomocg pomiardw, czy przyniosty one oczekiwany efekt.

Odnoénie zarzutu nr 38 GDOS w petni zgadza sig ze stwierdzeniem odwotujacych, ze istniejg
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku dla hatasu pochodzacego od maszyn i urzadzeh
budowlanych na etapie budowy. W tabeli nr 1 rozporzadzenia M$ w sprawie hatasu, ustawodawca
wskazat dopuszczalne poziomy hatasu dla grupy ,,drogi i linie kolejowe” oraz dla grupy ,,pozostate
obiekty i dziatalno$¢ bedaca Zrédiem hatasu”. Bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze roboty
budowalne, w sytuacji, jezeli sg prowadzone przez instalacje lub urzadzenia, nalezy traktowaé jako
,»pozostate obiekty ! dziatalnosci bedace zrédiem hatasu”,

Whioskodawca celem przedstawienia przyktadowej propagacji hatasu na etapie budowy zatozyt
jednoczesng prace przez 30 min./h nastepujacych urzadzen: 4 maszyn o duzej mocy (100 kW
kazda), 1 maszyny do zageszczania 0 mocy akustycznej 108 dB, 1 koparki o mocy akustycznej 104
dB i 2 fadowarek 0 mocy akustycznej 102 dB. Roboty beda prowadzone w kilku miejscach na raz,
a wiec powyzsze nie oznacza, ze cate przedsiewziecie bedzie jednocze$nie realizowane przez
8 maszyn/urzadzen w tym samym miejscu. W jednym czasie mozliwe jest prowadzenie rob6t w
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kilku miejscach. Zatozenie wnioskodawcy odnoszace sie do liczby maszyn | urzadzer miato na celu
zaprognozowanie charakterystycznej dla etapu budowy propagacji hatasu w $rodowisku. Dla
dokonanych zatozen wnioskodawca wskazat, ze odlegtosé granicznej wartosci dopuszczalnej 55
dB w porze dnia (dla niektorych typéw terenu) wyniesie 120 m, natomiast dla wartosci
dopuszczalnej 50 dB w porze dnia (dla niektorych terendw) wyniesie 200 m. Powyzsze ustalenia
majg znaczenie wykacznie dla terendw chronionych akustycznie, ktore nie sg zlokalizowane na
granicy przylegtego pasa gruntu. Zwazajac na to, ze w rejonie przedsiewziecia znajduijg sie budynki
w mniejszych odlegtosciach niz 120 m czy 200 m to podczas prowadzenia rob6t w okolicy
zabudowy akustycznie chronionej konieczne jest zachowanie szczeg6lnej troski celem ograniczenia
emisji hatasu i drgan u Zrodta. Z jednej strony preferowang sytuacija jest jak najkrotszy czas trwania
ucigzliwych robot, z drugiej za$ jak najmniejsza ich ucigzliwos$¢. Trudng do pogodzenia sytuacja
jest bardzo szybkie wykonanie robot z jednoczesnym zagwarantowaniem braku ucigzliwosci pracy
maszyn i urzadzen. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze na co dzieh cztowiek jest narazony na hatas
w $rodowisku pochodzacy z réznych urzadzeh czy maszyn (np. ghodniki, kosiarka, pita
mechaniczna, traktor, wiertarka udarowa, itp.), ktore pracujg incydentalnie. W omawianej sytuacji,
tj. maszyny iurzadzenia na etapie budowy, moga pracowa¢ kilka a nawet kilkadziesigt dni
w sasiedztwie tych samych terenéw chronionych akustycznie. Zaréwno w wyzej wymienionych
sytuacjach jak i w przypadku etapu budowy przedsiewziecia, emisja hatasu ma charakter
krotkotrwaly i przemijajacy, zwazajac jednak na skale rob6t GDOS celem umozliwienia sprawnej
realizacji przedsiewziecia i Zachowania akceptowalnych przez strony postepowania oddziatywan
hatasu na etapie budowy, w zmienionym pkt 1.2.27 decyzji RDOS w Gdansku, doprecyzowat
warunki jakie muszg by¢ zachowanie podczas prowadzenia robot.

Podsumowujac, RDOS w Gdarisku wskazujac na str. 74 swojej decyzji z dnia 30 czerwca 2020
r, ze ,dla zrodka w postaci prac budowlanych czy remontowych, ustawodawca nie okreslit
dopuszczalnego poziomu hatasu”, naruszyt zasade zaufania wyrazong w art. 8§ Kpa. Organ |
instancji jest wyspecjalizowanym organem w stosunku réznych oddziatywan przedsiewzie¢ na
Srodowisko. W zwigzku z tym, uzyte przez niego stwierdzenie, w sytuacji, w ktorej istniejg
dopuszczalne poziomy hatasu dla maszyn i urzadzen bedacych Zzrodtem hatasu na etapie budowy,
moze powodowaé watpliwosci stron w zakresie jego kompetencji. Niemniej jednak RDOS$
w Gdansku w warunku 1.2.27 decyzji wkasnej wskazat warunki, ktorych celem byto ograniczenie
ucigzliwodci akustycznych na etapie budowy, co oznacza, ze uwzglednit on kwestie
ww. oddziatywan. W zwiazku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze RDOS w Gdansku catkowicie
pomingt kwestie oddziatywan hatasu na etapie budowy przedsiewziecia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 39, wszelkie opinie Panstwowych Powiatowych Inspektorow
Sanitarnych uzyskane w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz opinia Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Gdansku, nie miaty
charakteru wigzacego uzgodnienia, co oznacza, ze RDOS w Gdansku mogt, ale nie musiat
uwzgledni¢ uwag przez nich kierowanych w ramach prowadzonego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 40, to RDOS w Gdarisku bedac organem ochrony $rodowiska,
ma obowigzek dopilnowac, aby wszelkie oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko byty zgodne
z obowigzujacymi aktami prawnymi. W sytuacji, w ktorej ustawodawca w art. 114 POS wskazuije,
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ze budynek znajduje sie na granicy przylegtego pasa gruntu, ochrona przed hatasem polega na
stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.
Zwazajac na fakt, ze obowigzek stosowania Polskiej Normy nr PN-B-02151-02:1987 oraz PN-B-
02151-02:1987/Apl:2015-05 pn. ,,Akustyka budowlana - Ochrona przed hatasem w budynkach -
Czesé¢ 2. Dopuszczalne wartosci poziomu dZzwieku w pomieszczeniach” wynika z rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie budynkow i dotyczy organéw budowalno-architektonicznych,
GDOS w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko nie ma obowiazku oceny
warunkow akustycznych wewnatrz budynkéw. Z tego tez powodu, zarzut nr 40 jest niezasadny a
informacja na ten temat w raporcie 00$ nie jest obowigzkowa i niezbedna do oceny oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko.

Odnoénie zarzutu nr 41 to wnioskodawca w uzupetnieniu z dnia 14 paZzdziernika 2021 r.
wskazat, ze fadownia publiczna w miejscowosci Gotubie byta dotychczas stosowana sporadycznie
do roztadunku materiatéw budowalnych i opatu przewozonych w opakowania. Po jej modernizacji,
przetadownia bedzie uzytkowana w podobny sposob, tj. bez znaczacych Zrodet pylenia i hatasu, a
ewentualne ich wystapienie bedzie krétkotrwate, sporadycznie, wystepujace w sposob
niezorganizowany w niewielkiej skali i zasiegu. Tym samym nalezy uzna¢ ww. zarzut za niezasadny.

W kwestii zarzutu nr 42 to nalezy wyjasni¢, ze dokonywanie oceny co do wplywu
przedsiewziecia na turystyke, walory wypoczynkowe czy cene nieruchomosci wykracza poza zakres
postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, co czyni ww.
niezasadnym.

Odnosnie zarzutu nr 43, modelowanie propagacji hatasu przeprowadzono w oparciu 0
wytyczne do Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku (Dz. U. UE. L. 2002.189.12
ze zm.), w ktdrej zaleca sie obliczenia emisji hatasu dla linii kolejowych holenderskg metoda
obliczeniowg SRM 11 z 1996 r. W omawianym przypadku wykorzystano nowszg metode RMR z
2002 r., ktéra umozliwita rozrdznienie klasy taboru, rodzaj torowiska, warunki ruchu czy
uksztattowanie terenu. Wobec czego uwzglednia ona szereg parametréw waznych ze wzgledu na
generowanie hatasu przez tabor kolejowy i propagacje hatasu w sgsiedztwie przedsiewziecia.
GDOS stwierdza, ze zastosowana metoda obliczeniowa jest w omawianym wypadku miarodajna i
na jej podstawie mozliwe jest dokonanie oceny czy akustyczne standardy Srodowiska sg
dotrzymane.

W kwestii zarzutu nr 44 to kwestie zastosowanych rozwigzan technicznych zwigzanych z
zaproponowanym przez wnioskodawce uktadem drég dojazdowych przy okazji realizacji tego
przedsiewziecia, w $wietle obowigzujgcych aktualnie norm prawnych, nie podlegaja opiniowaniu
lub uzgadnianiu przez wojtéw gmin, wobec czego ww. zarzut jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu nr 45 to zgodnie z art. 135 ustawy Po$, ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania jest mozliwe w sytuacji, w Kktérej z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko albo z analizy realizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane
standardy jakosci Srodowiska poza terenem trasy komunikacyjnej. Wnioskodawca w raporcie 00$
wykazat przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, ktérych zminimalizowanie do wartosci
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dopuszczalnych, zgodnie z aktualng wiedza naukows, jest mozliwe po zastosowaniu Srodkow
minimalizujgcych w postaci thumikow przytorowych lub ekrandw akustycznych. Z tego tez
powodu, zaréwno RDOS w Gdarisku jak i GDOS nie maja podstaw do ustanowienia obszaréw
ograniczonego uzytkowania. W przypadku jednak, jesli podczas ktérejkolwiek z dwoch analiz
porealizacyjnych zostang stwierdzone przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu i nie bedzie
mozliwe zastosowanie dodatkowych srodkéw minimalizujgcych, to wowczas koniecznym bedzie
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wyznaczenie takich obszaréw w postepowaniu
drugoinstancyjnym jest nieuzasadnione.

Odnosdnie zarzutu nr 46 to zgodnie z ustawg 00$, na etapie wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wymagana dokumentacja geologiczna, wobec czego
zarzut jest niezasadny.

W przypadku zarzutu nr 47, wnioskodawca w ramach wariantu alternatywnego zrezygnowat
na LK 201 z budowy trzeciego toru na odcinku Gdansk Osowa — Gdynia Gtowna, budowy
skrzyzowan dwupoziomowych oraz zrezygnowat z likwidacji 22 naziemnych skrzyzowan Ll< 201
z drogami kotowymi; na LK 214 zmienit lokalizacje tgcznicy pomiedzy LK 214 a LI< 219,
zmniejszyt predko$¢ na #acznicy ze 100 km/h do 90 km/h oraz zrezygnowat z likwidacji 3
naziemnych skrzyzowan LK 214 z drogami kotowymi. Dodatkowo wnioskodawca w ramach
wariantu alternatywnego zrezygnowat z budowy linii potrzeb nietrakcyjnych oraz realizacji
jakichkolwiek robét na LK 219. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, ze GDOS podczas
oceny wariantow ocenia nie tylko lokalizacje przedsiewziecia, ale rOwniez inne parametry
technologiczne wazne z punktu widzenia przedsiewziecia, nalezy uzna¢, ze wnioskodawca
przedstawi! racjonalny wariant alternatywny co czyni ww. zarzut niezasadnym.

W kontekscie zarzutu nr 48 organ | instancji kazdorazowo oceniajagc oddziatywania
przedsiewzie¢ na S$rodowisko jest zobowigzany do weryfikacji raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko. Ustalenia dokonane przez RDOS w Gdansku nie $wiadcza
0 pominieciu raportu 00$ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ | instancji wielokrotnie
odnosit sie do konkretnych fragmentow raportu 00§, jako dokumentu Zzrédtowego o planowanym
zamierzeniu inwestycyjnym, dlatego nie mozna przypisa¢ mu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a
ustawy 00s.

W kwestii zarzutu nr 49 wskazuje, ze odnoszac sie do wnioskdw o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych, GDOS wskazuje, ze
rozprawa administracyjna, o ktérej mowa w art. 89 Kpa jest w rzeczywistosci formg postepowania
wyjasniajacego. Jest to instrument fakultatywny, a zatem organ prowadzacy postepowanie moze,
ale nie musi z niego skorzysta¢. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, tylko w sytuacji, gdy jest
to potrzebne dla wyjasnienia sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30
pazdziernika 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 3045/17). W opinii GDOS w realiach niniejszej sprawy
taka potrzeba nie zachodzita i brak przeprowadzenia rozprawy nie miat wptywu na jej wynik.
Nalezy przy tym wskaza¢, ze nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi
naruszenia prawa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze RDOS w Gdansku postanowieniem z dnia 7
lutego 2020 r., znak: RDOS-Gd-W0O0.420.76.2018.JP.76, odmoéwit przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej. W ocenie GDOS organ | instancji przyjat prawidtowe stanowisko w tym zakresie.

strona 83 z 184



Nalezy tez zauwazyé, ze RDOS w Gdansku trzykrotnie przeprowadzit procedure udziatu
spoteczenstwa i odniost sie do poruszonych w niej nowych kwestii.

Odwotujacy w zarzucie nr 50 wskazali, z2 RDOS w Gdarisku, me uzasadnit w sposob
whasciwy rezygnacji z natozenia obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko. Odnoszac sie do tej uwagi GDOS przyznaje, ze na str. 21 zaskarzonej decyzji ww.
organ jednym zdaniem wyjasnit, dlaczego uznat, ze nie ma potrzeby, aby ponownie analizowac
wpltyw budowy i modernizacji ww. Unii kolejowych na $rodowisko. Zdaniem GDOS nie ma to
jednak znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii, nie ma tez wptywu na wynik sprawy. Po ponownej
analizie cato$ci materiatu dowodowego, majac na uwadze wzgledy, ktore opisano powyzej, GDOS
doszedt do tych samych wnioskdw, co organ | instancji i uznat rozstrzygniecie w tej kwestii za
wihasciwe. Whrew temu, co twierdzi skarzacy, na obecnym etapie GDOS dysponuje wszystkimi
informacjami  niezbednymi do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
W konsekwencji GDOS nie znajduje uzasadnienia dla koniecznoéci przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na Srodowisko.

Odwotujacy w zarzucie nr 51 wskazuja, ze RDOS w Gdarisku naruszyt art. art. 2 ust. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/EU z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko
(Dz. U. UE. L. z 2012 r. NIr 26 ze zm.), tj. ,,Parstwa cztonkowskie przyjmujg wszystkie niezbedne
$rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢ mogacych powodowal znaczace skutki
w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi
uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkdw, przed udzieleniem
zezwolenia. Przedsiewziecia te okreéla art. 4.”. GDOS wskazuje, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest przez wnioskodawce uzyskiwana na wstepnym etapie procesu
inwestycyjnego, tj. przed uzyskaniem decyzji wymienionych w art. 72 ustawy 00S$. Istotg
postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy w jej catoksztatcie i naprawa
ewentualnych wadliwo$ci. Zwazajac na powyzsze, nawet w sytuacji, w ktorej GDOS zmienit
decyzje organu | instancji w zakresie ilosci zastosowanych Srodkéw minimalizujgcych czy wielkosci
kompensacji przyrodniczej, nie ma mowy o braku dokonania oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko przez organ | instancji. GDOS w odpowiedzi na pozostate zarzuty, a takze
w uzasadnieniu czesci reformatoryjnej niniejszej decyzji wyczerpujaco odniost sie do uwag stron
postepowania. Analiza akt sprawy oraz przeprowadzone dodatkowe postepowanie wyjasniajgce nie
doprowadzity organu Il instancji do wniosku, ze RDOS w Gdarsku catkowicie pominat ocene
ktoregokolwiek z oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, wobec czego nalezy uznaé, ze
decyzje organdéw obu instancji, na odpowiednio wczesnym etapie inwestycyjnym, zabezpieczyty
Srodowisko przed negatywnymi skutkami realizacji tego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na zarzut nr 52 GDOS wskazuje, ze charakter postepowania
administracyjnego zmierzajagcego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, m.in.
ze wzgledu na znaczng dtugo$¢ Unii kolejowych oraz duze zainteresowanie stron i spoteczenstwa,
od samego poczatku ma charakter postepowania szczegdlnie skomplikowanego. Organ | instancji
koresponduje ze stronami w przypadku, jezeli jego zdaniem jest to niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy. W sytuacji, w ktérej mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tzn. strony postepowania
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ztozyly dodatkowe wnioski i uwagi w nastepstwie czego RDOS w Gdansku skierowat je do
wnioskodawcy, a ten ustosunkowat sie do nich, nie $wiadczy o naruszeniu przez RDOS w Gdansku
art. 7 Kpa czy tez ograniczeniu stronom dostepu do akt administracyjnych lub blednym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Co do zasady, strony postepowania
administracyjnego, majg prawo do wgladu w akta postepowania na kazdym etapie jego trwania.
Nalezy zauwazyé, ze RDOS w Gdarisku zawiadomieniami z dnia 7 lutego 2019 r. i z dnia 8 maja
2020 r., dwukrotnie zawiadomit strony o zebraniu catego materiatu dowodowego, tym samym
zachecajac je do zapoznania sie z catoscig akt sprawy i wypowiedzenia sie¢ co do zebranych
dowodow i materiatdw. Nalezy zauwazyé, ze strony postepowania miaty prawo milcze¢ we wiasnej
sprawie i mogty zrezygnowac¢ z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym.
Tym samym w ocenie GDOS nie doszto do naruszeri wskazanych w zarzucie nr 52, a RDOS
w Gdansku nie miat obowigzku informowania kazdej ze stron postepowania z osobna, o wptywie
nowego pisma w sprawie.

RDOS w Gdansku powinien dotozy¢ wszelkich staran, ktore maja doprowadzié¢ go do
przekonania, ze decyzja bedaca zwienczeniem prowadzonego przez niego postepowania
administracyjnego, jest jedynym stusznym rozstrzygnieciem. Odwotujgcy w zarzucie nr 53
wskazujg na sytuacje, w ktorej organ | instancji w sposéb bezposredni powiela w swojej decyzji
tre$C niektérych pism wnioskodawcy, spoteczenstwa lub organdw opiniujacych. Prawdg jest, ze
RDOS w Gdansku powinien wskazaé w jaki sposob i w jakim zakresie zostaty wziete pod uwage i
uwzglednione uwagi i wnioski uczestnikow postepowania, ale fakt, ze cze$¢ sformutowan zostata
przepisania z innych dowodow zebranych w sprawie nie $wiadczy o naruszeniu art. 37 pkt 2 ustawy
00$. Catoksztatt decyzji oraz uzyte w nim sformutowania wskazujg na to, ze RDOS w Gdarisku
przedstawit wiasny poglad na sprawe i dokonat oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Ocena dodatkowych opracowan srodowiskowych ztozonych w postepowaniu

W odniesieniu do nizej wskazanych opracowan wniesionych przez:
| za posrednictwem petnomocnika, adwokata w
pismie z dnia 27 lipca 2020 r. oraz pismem z dnia 27 grudnia 2020 r., pn. ,,Analiza decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (...) wydanej przez RDOS w Gdarisku (...) z dnia
30.06.2020 r. w zakresie emisji wibracji i hatasu” wykonane przez Biuro Analiz
Wibroakustycznych ,,Wibrotest” w lipcu 2020 r.;
w pismie z dnia 27 lipca 2020 r., zakgczyt opracowanie, pn.
,Formalne i merytoryczne GDOS wyszczeg6lnit wymienione w nich uwagi do raportu
$rodowiskowego (ROOS) opracowanego przez firme Egis z Warszawy dla potencjalnej linii
kolejowej LK 201 (...) ze szczeg6lnym uwzglednieniem raportu hatasowego — 993/16”
wykonane przez prof. dr hab. w dniu 27 wrze$nia 2019 r.
i rozszerzone o kolejne uwagi wskazane w pismie z dnia 27 lipca 2020 r.;
w pismie z dnia 28 grudnia 2020 r. zatgczyli opracowanie, pn.
»Analiza decyzji Starosty Kartuskiego zatwierdzajagcej projekt robot geologicznych (...)
w poblizu modernizowanej linii kolejowej 201 na odcinku od km 136+096 do 163+250
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(...)” wykonane przez Biuro Analiz Wibroakustycznych ,,Wibrotest”

w listopadzie 2020 r.;

GDOS uwzglednit przedstawione w nich zgdania w ww. odpowiedziach na zarzuty.
pismem z dnia 21 lutego 2022 r. w opracowaniu pn. ,,Uwagi merytoryczne do
wyjasnien i uzupetnien dla raportu 0o$ (wersja z dnia 20 sierpnia 2018 r.), przedstawionych przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., na wezwanie GDOS z dnia 20 sierpnia 2021 r.” wykonanego

przez dr inz.
formutujac dodatkowe uwagi.

Tabela 2. Uwagi i odpowiedzi na opracowanie dr inz.

uwaganrl, 3i13

Opracowanie  podwaza  tres¢
raportu  z  badan  993/16
wykonanych  przez ~ OS$rodek

Badan Podstawowych Projektow i
Wdrozeri Ochrony Srodowiska i
Biotechnologii ,,OKOS” Sp. z 0.0.
1 proces walidacji wynikow.

uwaga nr 2

Opracowanie podwaza przyjete w
raporcie 0o$ dtugosci pociggdw
pasazerskich i towarowych. W
opracowaniu wskazano, ze skiady
pasazerskie i towarowe beda
dhuzsze, tj. pasazerskie: od 300 do
400 m (w raporcie 00$ to 175 m) i
towarowe: od 600 do 750 m (w
raporcie 00$ to od 360 m do ok.
410 m.).

w styczniu 2022 r.”, wniést aktualizacje opracowania

ze stycznia 2022 r.
odpowiedz

GDOS podwazyt tres¢ ww. raportu nr 993/16. Wyniki
pomiaréw wskazane w ww. raporcie 00$ nie miaty wptywu
nawyniki obliczen poziomdw hatasu, o czym szerzej mowa
w odpowiedzi na zarzut nr 28.

odpowiedz

Strona postepowania, wyrazajac swoje stanowisko w ww.
opracowaniu wskazuje na mozliwe maksymalne dtugosci
pociaggow, ktore wynikajg z wewnetrznych regulaminéw
i instrukcji wnioskodawcy. Dtugo$¢ pociggébw wskazana
przez wnioskodawce w raporcie 00§ jest zatozeniem
obliczeniowym, ktore zostato przez niego dokonane z
uwzglednieniem  szeregu zmiennych czynnikow
wskazanych m.in. w ztozonym wraz z pismem z dnia 14
kwietnia 2022 r. opracowaniu pn. ,,Rezultaty Studium
Wykonalnosci dla Projektu ,,Prace na alternatywnym ciggu
transportowym Bydgoszcz-Tréjmiasto”.  Wnioskodawca
bazujac na swoim dos$wiadczeniu dokonat zatozen, ktére w
warunkach rzeczywistych bedg weryfikowane w terminie
wskazanym w analizie porealizacyjnej, poprzez pomiary
hatasu w punktach kontrolnych wskazanych przez GDOS.
Teoretyczny przejazd skfadow dtuzszych niz dbugosci
zatozone w raporcie 00§, przyczyni sie do wzrostu
poziomoOw hatasu w punktach pomiarowych. Ewentualne
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu bedzie
determinowato konieczno$¢ zastosowania dodatkowych
$rodkéw minimalizujgcych, a w przypadku, jesli te nie
przyniosg spodziewanego efektu, w ostatecznosci
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uwaga nr 4 inr 10

Strona podwaza liczbe pociggdw
przyjetych do obliczen
wykorzystanych przy
modelowaniu propagacji hatasu z
fazie eksploatacji.

uwaga nr 5

Opracowanie podwaza
zastosowanie przez
wnioskodawce w raporcie 00$
poprawki obliczeniowej -3 dB w
przypadku przejazdow pociggow
towarowych.

wyznaczenie  obszaru  ograniczonego  uzytkowania.
Zwazajac na powyzsze, a takze na to, ze dtugos¢ sktadow
pociggbw jest uzalezniona od zapotrzebowania na
przejazdy trasami kolejowymi, GDOS nie podwaza
zastosowanych przez wnioskodawce dtugosci skiadow
pociggow i wbrew twierdzeniu strony, wskazuje, ze

wnioskodawca nie mial obowigzku zastosowania
wskazanych — przez stronge postepowania  dtugosci
maksymalnych pociggow.

odpowiedz

GDOS czesciowo przyznaje stronie racje. Przyktadowo w
sytuacji, jesli przez 6 miesiecy linig kolejowa codziennie
przejada 4 dowolne pociggi, a przez kolejne 6 miesiecy nie
przejedzie zaden pocigg, nie mozna w obliczeniach
propagacji hatasu przyjac, ze $rednio w ciggu roku przejada
2 pociggi na dobe. Dopuszczalne poziomy hatasu w
Srodowisku odnosza sie do pory dnia (16h) i pory nocy (8h),
a nie do 8760 h (liczba godzin w roku) czy wartosci
Sredniorocznych ze wszystkich ddb. Zwazajac na powyzsze
GDOS zdecydowat sie natozyé obowiazek wykonania
analizy porealizacyjnej nie tylko na terenach chronionych
akustycznie, na ktorych w perspektywie krétko- lub dtugo-
terminowej  stwierdzono  przekroczenia  poziomow
dopuszczalnych  hatasu, ale réwniez na terenach
chronionych akustycznie, w przypadku ktorych w zadnej
perspektywie czasu nie prognozuje sie przekroczen
dopuszczalnych ~ pozioméw  hatasu i wartos¢
prognozowanego poziomu dzwieku w porze dnia lub nocy
bedzie mniejsza 0 maksymalnie 0,3 dB od dopuszczalnego
poziomu hatasu.

odpowiedz

GDOS szczeg6towo juz opisat kwestie zastosowanej
poprawki w odpowiedzi na zarzut nr 26 tej decyzji.
Odnoszac sie do dodatkowych uwag, nalezy wskazaé, ze
zastosowanie  poprawki  obliczeniowej nie  wynika
z odgbrnego obowigzku. Zastosowanie ujemnej poprawki
ma na celu obnizenie obliczanych poziomoéw hatasu i musi
to by¢ odpowiednio uzasadnione. W przedmiotowej
sytuacji, przy okazji narzuconego prawem europejskim
obowigzku wymiany wszystkich klockéw kompozytowych
w pociggach towarowych z zeliwnych na kompozytowe,
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uwaga nr 6

Opracowanie podwaza zapis, W
ktérym wnioskodawca wskazuje
wysoko$¢ ekrandw akustycznych,
liczac od gtowki szyn.

uwaga nr 7

spodziewanym efektem bedzie zmniejszenie mocy
akustycznej Zréda hatasu (pociggu towarowego) o 10 dB
pod koniec 2036 r. Zwazajac na fakt, ze wraz z uptywem
czasu udziat zmodernizowanych wagonéw towarowych
wzrosnie z 21,8% w 2020 r. do 100% pod koniec 2036 r.,
zastosowanie poprawki zmniejszajacej hatas o 3 dB w
przypadku perspektywy krétkoterminowej (+ 1 rok) jest
uzasadnione, natomiast w przypadku perspektywy
dtugoterminowej (+10 lat) w omawianym przypadku moze
by¢ wrecz zanizone. Zastosowanie takiej samej, a me
zwiekszonej w perspektywie diugoterminowej poprawki
obliczeniowej, $wiadczy o zachowawczym podejsciu
wnioskodawcy do kwestii redukcji generowanej mocy
akustycznej przez pociggi towarowe wynikajgcym z
wymiany wkiadek hamulcowych. Kwestia rzeczywistego
oddziatywania wszystkich typow pociggdw na tereny
chronione akustyczne bedzie zweryfikowana w analizie
porealizacyjnej.

odpowiedz

Wsrdd ekspertéw zajmujacych sie akustyka powszechng
wiedze stanowi, ze skuteczno$¢ ekranowania hatasu w
duzej mierze zalezy od szczelnosci ekranu. Oznacza to, ze
ekran akustyczny nie moze posiada¢ zadnych szczelin,
dziur, szpar itp., gdyz znaczaco wptywa to na zmniejszenie
jego skutecznosci ograniczania hatasu. Zwazajac na fakt, ze
zmiennym czynnikiem jest uksztattowanie terenu po obu
stronach linii kolejowych, najlepszym punktem odniesienia
co do wysokosci ekranéw akustycznych jest wysoko$é, na
ktorej bedzie zlokalizowane gtéwne Zrédio hatasu, .
poziom gtowki szyny. Niezasadne jest domniemanie
strony, ze w sytuacji wybudowania przyktadowo 5 m
ekranu akustycznego liczac od gtdwki szyny, cala
przestrzen ponizej ekranu bedzie szczeling. Wnioskodawca
bedacy zarzadcg wielu tysiecy kilometrow toréw
kolejowych wielokrotnie byt obowigzany do wybudowania
ekranow akustycznych. Praktyka wskazuje, ze ma w te]
kwestii wieloletnie dos$wiadczenie i zadba o szczelne
posadowienie ekrandw akustycznych w gruncie w taki
sposob, aby ekran akustyczny w sposob optymalny chronit
tereny przed hatasem.

odpowiedz
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Opracowanie podwaza sposob
wyliczenia  pozioméw  hatasu
wewnatrz budynkéw i szerokos$¢
przylegtego pasa gruntu oraz
nastepstw  jego  wyznaczenia
zwigzanych z brakiem
koniecznosci respektowania
dopuszczalnych poziomow hatasu
w Srodowisku.

uwaga nr §

Strona podwaza podziat liczby
pociggéw, ktore przejada w porze
dnia i w porze nocy.
uwaga nr 9

Strona podwaza
przedstawienia danych
lokalizacyjnych  budynkéw  na
terenach w przyleglym pasie
gruntu. Strona wskazuje na brak
odpowiedniej sktadni zdania ,\W
tabeli dotaczonej do odpowiedzi
na wezwanie — Zalgcznik do
odpowiedzi nr 1. Hatas i drgania
uwaga nr 9_Obiekty
zlokalizowane na granicy
przylegtego pasa gruntu, zostaty
przedstawione obiekty
zlokalizowane na granicy
przylegtego pasa gruntu dla
wariantu inwestycyjnego W1 oraz
alternatywnego W2
wymaganymi danymi dotyczacymi
ich lokalizacji.” i trudno$¢ w jego
zrozumieniu. Ponadto
wnioskodawca okreslajac
lokalizacje punktow, nie uzywa
zalecanego uktadu
wspotrzednych.

uwaga nr 11

Opracowanie podwaza sposob
wyliczenia hatasu skumulowanego

sposob

wraz z

GDOS bedac organem ochrony $rodowiska zajmuje sie
oceng poziomu hatasu w $rodowisku a nie hatasu wewnatrz
budynkdw, co szczegotowo opisat w odpowiedzi na zarzut
nr 33. GDOS nie ma wplywu na wskazany przez
wnioskodawce obszar przylegtego pasa gruntu. Powyzsze
kwestie zostaly szczeg6towo wyjasnione w tej decyzji.
Kwestie oceny zabudowy chronionej akustycznie
znajdujacej sie w pasie przylegtego pasa gruntu, GDOS
opisat w odpowiedzi na zarzut nr 40.

odpowiedz

Wskazana kwestia zostata juz szczegbtowo opisana w tej
decyzji, w odpowiedzi na zarzut nr 23.

odpowiedz

Strona wskazata zdanie, ktére odnosi si¢ do nazwy tabeli
i zatgcznika, w ktorych zostata wskazana lokalizacja
zabudowy na granicy przylegtego pasa gruntu. Na
podstawie wskazanych przez wnioskodawce informaciji,
mozliwe jest zrozumienie sensu zdania i odnalezienie
informacji, ktére zostaty przez niego wskazane. Co do
sposobu przedstawienia wspotrzednych geograficznych,
ustawodawca nie sprecyzowat w jakim uktadzie odniesienia
maja by¢ one prezentowane, a wiec wnioskodawca moze w
tym wzgledzie kierowa¢ sie dowolnoscia.

odpowiedz
Kwestia wspétistnienia drogi kotowej i linii kolejowej
w kontekscie hatasu skumulowanego jest zagadnieniem

strona 89 z 184



pochodzacego z drog kotowych i
kolejowych.

uwaga nr 14

Strona podwaza dokonang przez
wnioskodawce ocene wplywu
drgan na budynki i ludzi wewnatrz
budynkdw.

uwaga nr 15

Strona wskazuje, ze
wnioskodawca w odpowiedzi z
dnia 14 pazdziernika 2021 r., po
zaktualizowaniu obliczen

skompilowanym. Na podstawie mapy akustycznej miasta
Gdyni opublikowanej w 2017 r. na stronie internetowej
https://bip.um.gdynia.pl, GDO$ stwierdzit, ze
dtugookresowy $redni poziomu dzwieku A dla wszystkich
por déb w roku (Ldwn) dla hatasu drogowego, kolejowego
i przemystowego,  przyktadowo dla  budynku
zlokalizowanego na Srodku dbugosci dworca Gdynia
GHowna, tj. przy ul. Morskiej 29 w Gdyni, wynosi kolejno
74,6 dB, 62,8 dB, 46,9 dB, natomiast dtugookresowy $redni
poziom dzwieku A wyrazony w decybelach (dB),
wyznaczony w ciggu wszystkich por nocy w roku wynosi
kolejno 65,6 dB, 56,0 dB, 40,5 dB. Wnioskodawca
w raporcie 005 w obliczeniach hatasu skumulowanego
uwzgledniajac ruch kotowy z drog i innych linii kolejowych,
wskazat wyniki obliczert dopuszczanych pozioméw hatasu
w porze dnia i nocy. Zebrany materiat dowodowy wskazuje,
ze w sasiedztwie dworca Gdynia Gioéwna najbardziej
znaczacym zrodtem hatasu jest hatas drogowy, a w drugiej
kolejnosci hatas kolejowy. Ze wzgledu na dominujgcy
charakter  hatasu  drogowego, nawet  catkowite
wyeliminowanie hatasu kolejowego, nie przyczyni sie do
nieprzekroczenia dopuszczalnych  pozioméw  hatasu
w Srodowisku, ktdre w strefie Srodmiejskiej wynosza 68 dB
w porze dnia i 60 dB w porze nocy. Z tego tez powodu
GDOS przychyla sie do argumentacji wnioskodawcy i nie
narzuca obowigzku wykonania srodkéw minimalizujacych
hatas w rejonie dworca Gdynia Gtdéwna. Odnosnie
oddziatywan  skumulowanych w innych rejonach
przedsiewziecia, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
oddziatywan akustycznych wnioskodawca uwzglednit inne,
liniowe Zrodta hatasu (linie kolejowe i drogi kotowe).
odpowiedz

Kwestia oceny wptywu drgan na budynki i ludzi wewnatrz
budynkéw oraz na $rodowisko zostata opisana przez
GDOS w odpowiedzi na zarzut nr 32.

odpowiedz

Whnioskodawca  poza  graficznym  przedstawieniem
wynikéw obliczen w zakaczniku nr 15 swojej odpowiedzi
zdnia 14 pazdziernika 2021 r., przedstawit m.in.
w zatgczniku nr 12 wyniki rownowaznego poziomu hatasu
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propagacji halasu, przedstawit
wylgcznie mapy z izoliniami
hatasu, co jest niewystarczajace do
oceny zagrozenia dla ludzi i
Srodowiska. Wnioskodawca nie
przedstawit oceny wptywu hatasu
na S$rodowisko w perspektywie

krétko-,  $rednio- i  dhugo-
terminowej.

uwaga 16 dot.  terenu
zlokalizowanego w

miejscowosci Kolano 82a, 83-
315 Szymbark

Opracowanie podwaza
umiejscowienie receptora
obliczeniowego nr 188 (numeracja

wprowadzona na etapie
postepowania odwotawczego), a
takze dokonang przez

wnioskodawce ocene  wplywu
drgan i hatasu na wskazany teren
chroniony akustycznie.

w punktach receptorowych w formie tekstowej. Ocena
zostata dokonana przede wszystkim na podstawie wynikow
obliczer w perspektywie krotko- (+1 rok) i dtugo- (+10 lat)
terminowej. Zwazajagc na  fakt, Zze perspektywa
$rednioterminowa uwzglednia mniejszy potok ruchu
pociggdw niz perspektywa dtugoterminowa, nalezy uznac,
ze brak jej przedstawienia w raporcie 00$, w dalszym ciggu
umozliwia ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dla mozliwie najgorszej sytuacji akustycznej.
odpowiedz

Jak wskazano w odpowiedzi na zarzut nr 29 niniejszej
decyzji, umiejscowienie receptora obliczeniowego w
raporcie 00$ nie jest jednoznaczne z miejscem
przeprowadzania ew. pomiarow hatasu. GDOS wskazuje,
ze w modelowaniu propagacji hatasu nie uwzgledniono

poprawki zmniejszajacej hatas o 3 dB wynikajacej
z lokalizacji receptora obliczeniowego przy elewacji
budynku. Taka poprawka jest uwzgledniania tylko

i wykgcznie w sytuacji pomiaréw wykonanych w terenie,
jesli punkt pomiarowy jest zlokalizowany bezpos$rednio
przy elewacji budynku. Odnosnie kwestii wptywu drgan na
budynki, ludzi w budynkach i na Srodowisko zostata juz

przez GDOS opisana. Strona wskazata na uszkodzenie
wywotanego drganiami wybudowanego przez nig muru
oporowego. Na podstawie przedstawionych informacji,
niemozliwa jest ocena czy mur oporowy zostat uszkodzony
ze wzgledu na drgania napierajgcej na niego masy skat
wywotanego przejazdami pociggdéw czy z powodu bteddéw
w jego budowie.
pismem z dnia 21 lutego 2022 r. w opracowaniu pn. ,,Opinia geotechniczna —
dokumentacja badarn podtoza gruntowego” wykonanego przez Przedsiebiorstwo Geologiczne
Geocentrum w 2021 r. oraz pn. Analiza statecznosci skarpy poddanej obcigzeniu dynamicznemu
od ruchu kolejowego” wykonanego przez dr hab. inz. prof. Panstwowej Aka-
demii Nauk w marcu 2021 r., przedstawit analize geotechniczng badan skarpy zlokalizowanej w
bezposrednim sasiedztwie budynkdw, ktérych wiascicielem jest strona postepowania. Podczas ba-
dan zweryfikowano m.in. jakie utwory skalne znajdujg sie w profilu pionowym skarpy i jaki jest ich
stopien zageszczenia. Nastepstwem przeprowadzonych badar byto wykonanie analizy statecznosci
skarpy. W opracowaniu uwzgledniono pie¢ roznych rozktadéw przemieszczania poziomego oraz
stref zsuwu skarpy (dla odchyler przyspieszenia ziemskiego o kacie 0°, 5°, 10°, 15°, 20°). W efekcie
powyzszego mozliwe byto wyznaczenie wspdtczynnika statecznosci skarpy. W przypadku, w kto-
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rym warto$¢ wskazanego wspotczynnika jest wieksza od wartosci 1 oznacza, ze skarpa jest sta-
teczna. Im wigksza jego warto$¢ tym skarpa jest bardziej stateczna. Wyniki wspétczynnika statecz-
nosci skarpy sg uzaleznione od kata odchylenia przyspieszenia i dla przekroju Il-11 wynoszg ko-
lejno: 1,12695, 0,97073, 0,82227, 0,720703, 0,626953, natomiast dla przekroju 111-111 wynoszg ko-
lejno 1,08789, 0,935547, 0,802734, 0,689453, 0,580078. Wnioskiem autora opracowania jest wska-
zanie, ze w stanic istniejagcym narazenie skarpy nawet na mato intensywng falg sejsmiczna (drgania)
moze znaczaco wplynac na statecznosé skarpy.

Odnoszac sie do ww. zarzutéw dotyczacych zagrozen, jakie mogag powsta¢ w wyniku
eksploatacji linii kolejowej przebiegajacej na nasypie czy skarpie, nalezy wskaza¢, ze wymagania
techniczno-budowlane w zakresie projektowania i budowy obiektéw budowlanych regulujg
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) oraz
odpowiednie do niej akty wykonawcze. Nalezy przy tym wskaza¢ rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 nr 151 poz. 987 ze
zm.), czy tez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 15 paZdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac skrzyzowania linii kolejowych oraz
bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1744 ze zm.). W zwigzku
z powyzszym kompetencje w tym zakresie nalezg do organéw administracji architektoniczno-
budowlanej oraz nadzoru budowlanego. Nalezy tez zauwazyé, ze ww. organy sg wyposazone
w narzedzia administracyjne i specjalistyczng wiedze, ktore przed wybudowaniem przedsiewziecia
(a w razie potrzeb takze po jego realizacji) umozliwiajg m.in. weryfikacje statecznosci skarp
i ewentualne ich wzmocnienie. W stanie istniejacym przejazd pociggdw po LI< 201 nie spowodowat
osuniecia kilkudziesieciu metrowej skarpy. Ewentualne szkody w zakresie naruszenia statecznosci
skarpy, jesli w ogole zaistnieja, nalezg do sfery roszczen zwigzanych z naruszeniem prawa wtasnosci
i mogg by¢ dochodzone w drodze roszczen cywilnoprawnych.

pierwszym pismem z dnia 24 maja 2022 r. w opracowaniu pn. ,,Podsumowanie
i uwagi do wyjasnien i uzupetnien dla raportu oo$ (wersja z dnia 20 sierpnia 2018 r.),
przedstawionych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (...)” wykonanego przez dr inz.
w maju 2022 r. wskazat dodatkowe uwagi. Z uwagi na to, ze cze$¢ z nich zostata
powtdrzona z poprzednimi wersjami opracowan, GDOS odnidst sie jedynie do nowych kwestii.

Wskazane na str. 15 opracowania przyktady budynkéw (dla receptoréw obliczeniowych nr 19,
411263), znajduja sie w granicy przylegtego pasa gruntu, wobec czego nie dotyczaich dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku. Mimo tego GDOS zwrécit uwage, ze na czesci terendw
chronionych akustycznie (w tym réwniez na wysokosci elewacji chronionych budynkéw), mozliwe
jest wystapienie przekroczen poziomow dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, w fazie
budowy. Celem ograniczenia tych chwilowych ucigzliwosci GDOS zaostrzyt brzmienie warunku
1.2.27 decyzji RDOS w Gdarisku, odnoszacego sie do fazy budowy.

Na str. 24 opracowania autor wskazat, ze w raporcie 00$ nie przedstawiono propagacji hatasu
dla sytuacji, w ktorej dwa pociggi mijaja sie ze sobg w tym samym miejscu, co powoduje natozenie
ich mocy akustycznej i prowadzi do zwiekszenia odczuwalnych poziomow hatasu w Srodowisku.
Wyjasniajac powyzsze, z danych wskazanych chociazby w zataczaniu nr 15 do pisma wnioskodawcy
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2 dnia 14 pazdziernika 2021 r., wynika, ze wzigt on pod uwage przejazd pociggdbw po wszystkich
torach. Z raportu 0o$ nie wynika jednak, aby wnioskodawca przedstawit obliczenia dla sytuacji
mijania sie ze sobg pociggdéw jadacych po sasiednich torach. GDOS przyznaje stronie racje, ze
wzajemne mijanie sie pociggdw przyczyni sie do chwilowego zwigkszenia generowanej mocy
akustycznej, w stosunku do przejazdu pociagu po jednym z toréw. Odpowiadajac na ww. zarzut
nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalny poziom hatasu dla poty dnia odnosi sie do przedziatu czasu
odniesienia rownego 16h, a dla pory nocy 8h, a wiec nie ma znaczenia czy przyktadowo w porze
dnia 60 pociggdw przejedzie w ciggu jednej godziny tej pory czy w ciggu, np. 14h tej pory.
Ostateczny wynik bedzie odnosit sie do usrednionej wartosci 16h. Nalezy tez zauwazyC, ze
przyktadowo na ok. 15 kilometrowym odcinku Glincz — Gdarisk Osowa w ciggu doby, w kazda ze
stron przejedzie po ok. 36 pociggdw. Z tego tez powodu, mimo braku wskazania przez
wnioskodawce prawdopodobienstwa wystapienia sytuacji mijania sie pociggdw oraz braku
przedstawienia modelowania propagacji hatasu w takiej sytuacji, GDOS uznat, ze mijanki pociagéw
bedg stosunkowo rzadkie i bedg miaty marginalne znaczenie do wzrostu dopuszczalnego poziomu
hatasu w srodowisku w porze dnia lub nocy, tym bardziej, ze wynik obliczer jest usredniony do
16h w porze dnia i 8h w porze nocy.

Na str. 30 opracowania przedstawiono poréwnanie zatozen obliczeniowych hatasu
dokonanych w raporcie 0o$ na LK 201 na odcinku Kos$cierzyna — Somoniono, z zatozeniami
dokonanymi na odcinku Bak — Koscierzyna w raporcie 00§ w niezakonczonym na dzien wydania
tej decyzji postepowaniu RDOS w Bydgoszczy. Wskazana przez skarzacego roznica polega na:

- roznicy w predkosciach pociggow (100 km/h w przedmiotowym postepowaniu - od
miejscowosci Koscierzyna, 96 km/h w postepowaniu RDOS w Bydgoszczy — do miejscowosci
Koscierzyna);

- rbznicy w udziale pociggdw w porze dnia/nocy (75%/25% w przedmiotowym postepowaniu
- od miejscowosci Koscierzyna, 66%/34% w postepowaniu RDOS w Bydgoszczy — do
miejscowosci Koscierzyna);
roznicy w liczbie wagonoéw przypadajacych na pocigg towarowy (19 wagondw
w przedmiotowym postepowaniu - od miejscowosci Koscierzyna, 21 wagondéw
w postepowaniu RDOS w Bydgoszczy — do miejscowosci Koscierzyna).

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie pierwszoinstancyjne prowadzone przez RDOS$
w Bydgoszczy, znak: WO0.420.1.2021.ADS, pn.” Prace na alternatywnym ciggu transportowym
Bydgoszcz — Trojmiasto, obejmujagcym linie 201, na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”,
w dniu wydania tej decyzji, nie zostato zakoriczone. Nie ulega tez watpliwosci, ze wnioskodawca
w przypadku ubiegania sie o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji takiej jak ta,
w kwestii zatozen obliczeniowych powinien ujednolici¢ swoje zatozenia. GDOS nie dysponuije
informacjg, z jakiego powodu wnioskodawca zroznicowat predkosé, udziat pociggéw w porze dnia
i nocy oraz dtugosé sktadéw na odcinku Bak — Koscierzyna (postepowanie RDOS w Bydgoszczy)
i odcinku Koscierzyna — Somonino (postepowanie RDOS w Gdansku i postepowanie
odwotawcze). W sytuacji, w ktdrej posrod dwoch prowadzonych postepowan tylko jedno z nich
zakoniczone jest decyzjg administracyjna, GDOS nie ma pewnosci czy wersja raportu 00$
przedstawiona RDOS w Bydgoszczy jest wersjg ostateczng. Wobec tego prowadzac niniejsze
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postepowanie odwotawcze, GDOS opiera sie na materiale dowodowym, w tym przede wszystkim
w zaktualizowanym raporcie 00$, zebranym w tym postepowaniu przez organy obu instancji.
drugim pismem z dnia 24 maja 2022 r. w opracowaniu pn. ,,Opinia w zakresie

mozliwosci dziatan kompensacyjnych dotyczacych raportu oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko dla inwestycji wykonanego przez mgr inz. (LC Consulting)
w dniu 20 stycznia 2022 r., odniost sie do dodatkowych kwestii. W zwigzku z podniesionymi w
ww. pismie i opracowaniu zarzutami, a takze w zwigzku z zarzutami wskazanymi w piSmie

dnia 25 maja 2022 r. niniejszym wskazuje, ze odwotujacy zwrdcit sie 0 wyjasnienie, czy
GDOS analizowat wplyw planowanej inwestycji na kolidujacy z nig pomnik przyrody (dab
szyputkowy Quercus robur®) oraz czy tut. organ zobowigzat wnioskodawce do dziatan majacych na
celu ochrone ww. pomnika. Do pisma zatgczono formularz danych sporzadzony dla tego pomnika
przyrody, mape sytuacyjng przedstawiajaca jego lokalizacje wzgledem istniejagcego torowiska oraz
zdjecia ww. debu.

W wyniku analizy przedtozonego przez skarzacego materialu dowodowego ustalono, ze
powyzszy zarzut dotyczy pomnika przyrody, zlokalizowanego w poblizu LK 201 w km 150+954.
W trakcie powstepowania odwolawczego tut. organ wnikliwie przeanalizowat informacje
znajdujgce sie w aktach sprawy, m.in. zatgczong do odwotania mape sytuacyjng przedstawiajaca
lokalizacje omawianego debu szyputkowego wraz z obrysem jego korony, wzgledem linii kolejowej
LI< 201. Kwestie oddziatywania planowanej inwestycji na ww. obiekt chroniony GDOS
szczegotowo oméwit w innych czesciach uzasadnienia decyzji. Natomiast warunki okreslone w
sentencji decyzji zobowigzujg wnioskodawce do podjecia dziatan minimalizujgcych wplyw
inwestycji zarbwno na ten cenny element Srodowiska, jak i inne pomniki przyrody zlokalizowane
w bliskim sasiedztwie spornych linii kolejowych.

Odwotujgcy ponownie zauwazyt, ze w wyniku realizacji przedsiewziecia dojdzie do
nieodwracalnej zmiany w krajobrazie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego (PLH220095), rezerwatu przyrody ,Jar Rzeki Raduni”.
Skarzacy zwrocit sie 0 przekazanie wynikéw analizy w zakresie zmiany krajobrazu, istnienia
nadrzednego interesu spotecznego oraz ,,istotnych ingerencji w chroniony prawem obszar Natura
2000 na terenie gminy Stezyca, Somonino i Koscierzyna”. Do analizowanego pisma odwotujacy
zataczyt zdjecia istniejgcego torowiska oraz zelektryfikowanej linii dwutorowej.

Kwestia oddziatywania planowanego przedsiewziecia na wszystkie obecne w zasiegu wptywu
przedmiotowego przedsiewziecia formy ochrony przyrody, w tym wymienione przez skarzacego
m.in.: Kaszubski Park Krajobrazowy, obszar Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego
(PLH220095) oraz rezerwat przyrody ,,Jar Rzeki Raduni” byta szczeg6towo analizowana w trakcie
postepowania odwotawczego. Wyniki tej analizy wraz ze stosowng argumentacjg zostaty
przedstawione w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Okolicznos$¢ istnienia nadrzednego interesu
publicznego, o ktorym mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2022 r., poz. 916, t.j.), nie byta w przedmiotowej sprawie badana, bowiem z analizy wptywu
planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 nie wynika, aby istniato ryzyko znaczacego
negatywnego oddziatywania na cele i przedmioty ochrony tych obszaréw. GDOS zapoznat sie z
zalaczong do omawianego pisma dokumentacjg fotograficzng. W ocenie tut. organu zdjecia
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przedstawiajgce zelektryfikowang linie kolejowg dwutorowg nie dowodzg, ze w wyniku
modernizacji spornych linii kolejowych krajobraz terendw potozonych wzdbuz tej inwestycji
ulegnie zdegradowaniu. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze zdjecia istniejacego torowiska przedstawiajg
krajobraz z szatg ro$linng w trakcie sezonu wegetacyjnego. Natomiast zdjecia zelektryfikowanej
linii dwutorowej zostaty wykonane poza tym okresem. Obecno$¢ drzew pozbawionych ulistnienia
sprawia, ze krajobraz widoczny na tych fotografiach odbierany jest jako mniej atrakcyjny wizualnie.
Przyczyna tego nie sg roznice w wygladzie linii jedno—i dwutorowej, a fakt, ze istotny komponent
krajobrazu, jakim sg drzewa i krzewy, zostat uchwycony w najmniej korzystnej porze roku.

Odwotujgcy w zatgczonym do pisma z dnia 24 maja 2022 r. opracowaniu przywotat art. 3 pkt
8 POS, w ktorym zdefiniowano pojecie kompensacji przyrodniczej. Odnoszac sie do stwierdzenia
wnioskodawcy, ze spOtka ta nie posiada terendw, na ktorych mogtaby prowadzi¢ nasadzenia
zastepcze poza obszarami potozonymi w sgsiedztwie peron6w i parkingdw, autor opinii wskazat,
ze nasadzenia kompensacyjne moga byé prowadzone réwniez poza miejscem realizacji inwestycji.
Na poparcie powyzszego stwierdzenia odwotat sie do tresci art. 83b ust. 1 pkt 9 oraz art. 83d ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. W opinii podkreslono, ze tut. organ winien wezwa¢ PKP do
przedstawienia innych wariantéw kompensacji, w tym do zaplanowania dziatarn kompensacyjnych
na innych terenach niz dziatki potozone w liniach rozgraniczajgcych obszaru przeznaczonego pod
planowane przedsiewziecie. Ponadto w opinii zacytowano fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt: 11 SA/Po 736/11), stwierdzajac,
ze: ,,(...) niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach
dotyczacych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wykgcznie w oparciu o wnioski i dane
zawarte w sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach. Konsekwencjg takich dziatan jest
bowiem brak wiasnych ustalen wiasciwych organdw, ktére dokonuje sie m.in. przez
skonfrontowanie danych wynikajacych z wniosku z innymi dowodami. Wskazuje sie ponadto na
powinno$¢ organu rozpatrzenia wszystkich okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem zasady
oficjalnosci, ktéra wymaga przeprowadzenia z urzedu dowodOw stuzacych ustaleniu stanu
faktycznego sprawy. Jednoczesnie wyniki tego postepowania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji, co wynika z art. 107 § 3 Kpa.

Odnoszac sie do uwag przedstawionych w omawianym punkcie, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze przepisy, na ktore powotat sie autor opinii (czyli art. 83b ust. 1 pkt 9 oraz art. 83d ust.
2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody) odnosza sie do procedury uzyskiwania zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewow z terenu danej nieruchomosci. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ww. ustawy zezwolenie
to wydaje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia
drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow -
wojewodzki konserwator zabytkow. Przedmiotowa sprawa prowadzona jest w ramach odrebnej
procedury i dotyczy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Otrzymanie
wspomnianej decyzji nie zwalania PKP z obowigzku uzyskania zezwolenia na wycinke drzew i
krzewow, o ktérym mowa powyzej. Warto podkresli¢, ze stosownie do art. 83 ¢ ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od
okreslonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu. Oznacza
to, ze orzeczenie obowigzku dokonania przez wnioskodawce nasadzen zastepczych ma charakter
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fakultatywny, tzn. organ wkasciwy do wydania takiego zezwolenia moze odstgpi¢ od natozenia tego
obowigzku, podajac zarazem przyczyny, ktore uzasadniajg brak koniecznosci dokonania
kompensacji przyrodniczej w postaci nasadzen drzew i krzewow (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1822/20). Zatem w
przeciwienstwie o tego, co twierdzi skarzacy oraz autor opinii, nawet w przypadku powyzszej
procedury decyzje o natozeniu obowigzku kompensacji podejmuje organ wydajacy zezwolenie, po
dokonaniu analizy stanu faktycznego w danej sprawie.

Na etapie postepowania odwotawczego, w trakcie oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, GDOS analizowat kwestie zwigzane z wykonaniem kompensacji
przyrodniczej. Wyniki tej analizy oméwiono w innych cze$ciach uzasadnienia niniejszej decyzji.
W jej wyniku stosownie do art. 82 ust. 1 pkt 2a ustawy 00, w pkt 1.2.18 decyzji RDOS w Gdansku
tut. organ natozyt na wnioskodawce obowigzek wykonania kompensacji w postaci nasadzeh drzew
i krzewOw w rejonie perondw i parkingéw. Dodatkowo w celu skompensowania strat powstatych
w wyniku uszczuplenia bazy siedliskowej chiropterofauny i ornitofauny w sentencji niniejszej
decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek wywieszenia budek dla ptakow oraz skrzynek dla
nietoperzy (pkt 1.2.18). W zwigzku z powyzszym GDOS uznat, ze wzywanie wnioskodawcy do
przedstawienia innych wariantow kompensacji nie jest konieczne.

Nawigzujac do fragmentu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt: 11 Sa/Po
736/11, wbrew sugestiom autora opinii, nalezy wskaza¢, ze zaréwno organ | instancji, jak i GDOS
przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie dokonat analizy catosci materiatu
dowodowego, rowniez dokumentow przedtozonych przez skarzacych, oraz innych dokumentéw
stanowigcych istotne dowody w niniejszej sprawie. Dodatkowo podkre$lenia wymaga kwestia, ze
ww. organy badaty i oceniaty odziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko
wykorzystujgc takze posiadang wiedze, w tym fakty znane organom z urzedu. Raport o
oddzialywaniu na $rodowisko, opracowywany przez zespOt specjalistbw na zlecenie
whnioskodawcy, jest dokumentem, ktéry podlegat ocenie tut. organu zgodnie z zasadami swobodnej
oceny dowodéw w sprawie. GDOS uznat, ze zlecenie wykonania opinii przez jednostki
zewnetrzne, w zakresie kwestii pozostajgcych w kompetenciji tut. organu jest zbedne. W zwigzku z
tym, ze GDOS nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego, rozstrzygniecie spornej sprawy moze
by¢ wydane w oparciu o wiedze ekspercka, ktdrag dysponuje z urzedu oraz doSwiadczenie nabyte w
trakcie realizacji spraw administracyjnych bedacych w kompetencji tut. organu. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2009 r., 11 GSIC
878/08, w ktorym stwierdzono, ze ,,oceniajgc kompetencje okresSlonych organéw administracji
publicznej do zatatwiania spraw administracyjnych podkres$li¢ wypada, iz juz z samej istoty ich
funkcjonowania wynika, ze konkretna sprawa zatatwiana jest przez te organy samodzielnie, za$
ocena istotnych jej okolicznosci dokonywana jest w granicach obowigzujacego prawa i w ramach
przyznanych organom kompetencji. Organy te powotane zostaty bowiem, w ramach szeroko
rozumianego systemu prawnego, do zatatwiania spraw okreslonego rodzaju. Tym samym w
skfadzie tych organdéw funkcjonujg specjalisci z okreSlonych dziedzin, ktérym powierzono
rozpatrywanie i rozstrzyganie probleméw powstatych na tle konkretnych spraw administracyjnych.
Nie mozna zatem, niejako automatycznie, przesadza¢ by regutg stawato sie powotywanie przez te
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organy bieglych w zakresie rozpatrywanych przez nie spraw”. GDOS nie ma obowigzku
uwzglednienia wniosku strony o powotanie biegtego, jezeli wszystkie okolicznosci istotne w
omawianej sprawie moga by¢ ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci przez tut. organ. Dowdd
w postaci opinii eksperta zewnetrznego, powinien by¢ dopuszczony w sytuacji, gdy po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego okaze sie, ze ocena jego wynikow wymaga
blizszego zapoznania sie z regutami istniejacymi w danej dziedzinie, co w przypadku postepowania
w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowej inwestycji nie miato miejsca (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: 11 OSK 242/09).
Podsumowuijac nalezy podkreslic, ze GDOS w petni wywiazat sie z obowiazku wynikajacego z art.
107 § 3 Kpa szczegbtowo przedstawiajac i omawiajac w uzasadnieniu niniejszej decyzji wszystkie
fakty, okoliczno$ci i dowody, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie.

Odwotujacy neguje rowniez, ze LK 201 nalezy do transeuropejskiej sieci transportowej, dalej
TEN-T. GDOS wskazuje, ze na rysunku 6.2 w zataczniku nr | pn. ,,Mapy sieci kompleksowej i
bazowej” rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 348, str. 1), wskazano lokalizacje
bazowych i kompleksowych linii kolejowych w Polsce zakwalifikowanych do transeuropejskiej sieci
transportowej TEN-T. Z zatgczonej mapy wynika, ze LK 201 nalezy do sieci kompleksowej TEN-
T i jest przewidziana do rozbudowy.

W kwestii zabytkowego wiaduktu drogowego zlokalizowanego w okolicy km 153+800 LK
201, informuje, ze wskazany przez odwotujgcego most zostat wigczony do Wojewddzkiej
Ewidencji Zabytkdw w dniu 22 marca 2022 r. Fakt, ze ww. most stat sie zabytkiem, w przypadku
kwestii oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, nie powoduje zadnych istotnych nastepstw.
GDOS w wystarczajacym stopniu zabezpieczyt interes $rodowiska poprzez chociazby
wprowadzenie ograniczern w stosunku do mostéw zamieszkiwanych przez nietoperze. Dopiero na
etapie projektu budowlanego wszelkie prace, ktore ingeruja w obiekty zabytkowe lub s3
prowadzone w ich sgsiedztwie, bedg uzgadniane z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Odwotujacy podajac za przyktad decyzje GDOS z dnia 24 wrzesnia 2021 r., znak: DOOS-
WD$/200.420.61.2018.mko.67, w ktérej organ Il instancji uchylit decyzje RDOS w todzi w
catosci oraz odmowit okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia pn.
. Wydobycie wegla brunatnego ze ztoza Ztoczew”, powotujac sie na utrwalong praktyke GDOS,
wskazuje, ze w nastepstwie wymijajacych odpowiedzi wnioskodawcy, przedmiotowe postepowanie
réwniez powinno zakorczy¢ sie takim samym rozstrzygnieciem. Odnoszac sie do powyzszego
nalezy wyjasni¢, ze nawet w przypadku braku udzielenia odpowiedzi przez inwestora na wezwanie
GDOS, w sytuacji, jezeli nie zajda przestanki wymienione w art. 81 ustawy 00$, organ ochrony
Srodowiska nie moze odmowic¢ zgody realizacji przedsiewziecia. Nawigzujac do raportu 00$ oraz
treéci pism skierowanych przez wnioskodawce do GDOS w trakcie postepowania odwotawczego,
wskazuije, ze organ Il instancji szczeg6towo odniost sie do nich w tej decyzji i wykazat, ze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia, po zastosowaniu sie wnioskodawcy do sformutowanych przez
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oba organy warunkow $Srodowiskowych, nie przyczyni sie do znaczaco negatywnego wptywu na

Srodowisko.

Odnosnie postulatu o koniecznosci potgczenia wszystkich uzupetnien wnioskodawcy
informuje, ze na etapie drugoinstancyjnym, GDOS uznat, ze nie ma takiej potrzeby.

Odno$nie uwag wyrazonych w piSmie z dnia 27 lipca 2020 r.,
odnoszacych sie do wczesniejszej wersji raportu pn.: ,,Analija raportu oddzialywaniaprzedsiewziecia na
srodowisko dla inwestycji pn. ,,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto, etap P’
wykonanego przez mgr inz. wskazuje, ze organ | instancji odnidst sie do jego
treSci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nie majg wiec racji skarzacy, ktorzy twierdza, ze organ |
instancji pominat ten dowod w sprawie. W trakcie postepowania odwotawczego GDOS zapoznat
sie z omawianym kontrdowodem. Ponizej ustosunkowano sie do podniesionych w nim zarzutow.
Autor ,,Analizy ...” stwierdzit, ze w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko nie odniesiono sie
bezposrednio do wymagan ochrony poszczegélnych siedlisk przyrodniczych, ktére okreslono w
publikacjach Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, dalej GIOS.

W przypadku siedliska przyrodniczego 3250 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeioti, Potamion autor ,,Analizy raport u...”, autor opracowania
wskazuje, ze:

a) wedtug GIOS ochrona zlewni jezior oraz bezposredniego otoczenia starorzeczy powinna by¢
realizowana poprzez ustanowienie zakazu dokonywania niekorzystnych zmian w tempie i
obiegu wody lub w przypadku juz istniejagcych zaburzen przywrdcenie wasciwych warunkéw
hydrologicznych. Zdaniem autora w raporcie 00$ nie wykluczono wptywu odwodnien
miejscowych i liniowych na stosunki wodne zbiornikow potozonych w sgsiedztwie omawianej
inwestycji. Odnoszac sie do tej uwagi GDOS wskazuje, ze zgodnie z informacjami
przedstawionymi w dokumentacji sprawy, m.in. wynikami badan terenowych, ptaty siedliska
3150 znajdujg sie poza terenem, na ktérym beda prowadzone prace budowlane, a wiec nie
dojdzie do ingerencji w ich granice i siedliska te nie sg bezposrednio narazone na zniszczenie.
Najblizej modernizowanej linii LK 201 znajduja sie ptaty siedliska 3150 w km 139+393 i w km
159+889. Oba w odlegtosci ok. 19 m od linii. Na etapie postepowania odwotawczego
zmodyfikowano tre$¢ pkt 1.2.4 decyzji dodajgc obowigzek zastosowania w rowach
odwadniajgcych teren inwestycji umocnien ze szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych
rozwigzan uniemozliwiajagcych odwodnienie tego siedliska. Stosownie do pkt 1.6.1
reformowanej decyzji rozwigzanie to zostanie uwzglednione w projekcie budowlanym.
Powyzsze dziatanie zminimalizuje wptyw prac ziemnych na stosunki wodne w najblizszym
sgsiedztwie terenu inwestycji i zapewni zachowanie obecnych warunkow gruntowo-wodnych
w granicach obu ptatéw siedlisk 3150. Na etapie funkcjonowania przedmiotowych linii
kolejowych réwniez nie przewiduje sie negatywnego wplywu na warunki hydrologiczne
warunkujgce dobry stan tego siedliska. Nalezy podkresli¢, ze siedlisko 3150 zostato
zinwentaryzowane wzdtuz istniejacych linii kolejowych LI< 201 i LK 214, na odcinkach, na
ktorych obecnie funkcjonuje system odwodnienia. W wyniku modernizacji tej linii nie zostanie
on zmieniony w sposéb mogacy negatywnie wptyngé na stosunki wodne w obrebie tego
siedliska. Wody opadowe nie bedg odprowadzane w strone tych siedlisk. Dodatkowo
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stosownie do pkt 1.2.23 przedmiotowej decyzji na etapie budowy nadzér przyrodniczy bedzie
prowadzit monitoring stosunkéw wodnych réwniez w obrebie ww. siedlisk. Dlatego nie
przewiduje sie negatywnego wplywu na to siedlisko na etapie realizacji przedsiewziecia oraz
w trakcie jego funkcjonowania.

W raporcie 00§ pominieto analize wptywu planowanej wycinki drzew na ,,zaburzenie
rownowagi ekosystemowej” siedliska 3150. Nie jest mozliwa ocena skali oraz zasiegu
oddziatywania wycinki drzew na to siedlisko. Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen nalezy
wskazaé, ze zarowno w raporcie 00$, jak i pozniejszych jego uzupetnieniach znajduje sie
informacja dotyczaca zasiegu planowanej wycinki drzew. Wycinka objete zostang drzewa i
krzewy usytuowane w maksymalnej odlegtosci do 15 metréw od analizowanych linii
kolejowych. Jak wspomniano powyzej, najblizej potozone platy siedliska 3150 zlokalizowane
sg ok. 19 m od linii LI< 201. Zatem miedzy linig kolejowa, a ww. ptatami pozostanie waski
bufor zadrzewierr. Ponadto z analizy zatacznikbw mapowych prezentujagcych wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej wynika, ze wok6t omawianych siedlisk zachowany jest szeroki
pas roslinnosci (zadrzewienia, trwate uzytki zielone, nieuzytki). W zwigzku z powyzszym,
nalezy stwierdzi¢, ze wycinka niewielkiej powierzchni zadrzewien w sgsiedztwie tych siedlisk
nie bedzie miata wptywu na ich stan.

Brakuje w raporcie 00$ informacji odnos$nie strefy ochronnej wokot zbiornikbw wodnych,
objetej zakazem zabudowy. Nawiazujac do tej uwagi GDOS wskazuje, Ze siedlisko 3150
wystepuje wzdbuz istniejgcych linii kolejowych nr Li< 201 i LK 214. Planowana inwestycja
polega na modernizacji ww. linii kolejowych. Nie planuje sie tworzenia nowej zabudowy wokot
ww. siedliska.

W raporcie nie odniesiono sie do zalecenia, aby w przypadku istniejgcej infrastruktury
rekreacyjnej wprowadzi¢ zakaz budowy parkingdw, toalet, sezonowych punktéw
gastronomicznych itp., w pasie bezposrednio przylegajacym do Unii brzegowej siedliska 3150.
Odnoszac sie to tego zarzutu tut. organ wskazuje, ze planowana inwestycja zwigzana jest z
rozbudowg i modernizacjg infrastruktury kolejowej, a nie rekreacyjnej. Zatem to zalecenie nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do zalecenia GIOS, aby objaé¢ szczeg6lng ochrong otoczenia starorzeczy i
drobnych naturalnych zbiornikéw eutroficznych, w tym wprowadzi¢ zakaz niszczenia,
odwadniania, zasypywania, zaSmiecania i osuszania terenu autor ,,Analizy raportu. — stwierdzit,
ze w raporcie nie analizowano mozliwosci wptywu odwadniania terenu inwestycji na trwate
osuszanie gruntu i na zaburzenie stosunkow wodnych. OdpowiedZ na zagadnienia zwigzane z
ryzykiem odwodnienia siedliska przyrodniczego 3150 znajduje sie w ppk a). W kwestii
niszczenia, zasypywania i zasmiecania GDOS podkresla, ze wszystkie zinwentaryzowane ptaty
siedliska przyrodniczego 3150 zlokalizowane sg poza pasem robot, zatem kwestionowane
przedsiewziecie nie ingemje w granice tego siedliska. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w
zmienionym pkt 1.2.3 (ppkt d) decyzji zobowigzano wnioskodawce do tymczasowego
wygrodzenia ptatow siedlisk przyrodniczych Natura 2000, zlokalizowanych w odlegtosci
powyzej 15 m od osi torowiska. Ogrodzenie to ma funkcjonowac w okresie prowadzenia prac
budowlanych i zapobiega¢ przypadkowemu zniszczeniu fragmentow tych siedliska.
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Zdaniem autora omawianego dokumentu w raporcie 00§ brakuje rowniez analizy
oddziatywania planowanej inwestycji na siedlisko przyrodnicze 6230 - gorskie i nizowe murawy
blizniczkowe (Nardion — platy bogate florystycznie). Przedmiotowe przedsiewziecie moze
negatywnie wptyng¢ na powyzsze siedlisko powodujagc znaczacy wzrost trofii zainicjowany
zaburzeniem stosunkéw wodnych na obszarach potozonych w sasiedztwie tego siedliska.
Odpowiadajac na ten zarzut GDOS wskazuje, ze siedlisko przyrodnicze 6230 zostato
zinwentaryzowane w odlegtosci ok. 36 m od linii kolejowej LK 201 (w km 146+282). Piat ten jest
potozony poza granicami pasa robdt budowlanych, zatem nie jest bezpo$rednio narazony na
zniszczenie. Nalezy podkresli¢, ze linia kolejowa Ll< 201 funkcjonuje od wielu lat, a w ramach
planowanych prac nie dojdzie do zmiany w uktadzie odwodnienia na omawianym odcinku tej linii.
Zatem nie przewiduje sie wystgpienia posredniego oddziatywania przedsiewziecia na ww. plat
siedliska, w postaci zmiany stosunkow wodnych w jego sgsiedztwie. Nie istnieje wiec ryzyko, ze
dojdzie do zmiany warunkéw troficznych, majacych wptyw na funkcjonowanie siedliska 6230, o
ktorych wspomniano w kontrdowodzie.

W ,Analizie ...” stwierdzono takze, ze w raporcie 00§ nie zbadano wptywu planowanego
przedsiewziecia na warunki wodne w obrebie ptatow siedliska przyrodniczego 6410
zmiennowilgotne 4aki trzeslicowe [Moliniovy Odnoszac sie do tego zarzutu GDOS wskazuje, ze w
aktach sprawy (raport 00§ oraz uzupetnienia) przedstawiono szczeg6towe informacje pozwalajace
oceni¢ oddziatywanie zwigzane z budowg i modernizacjg przedmiotowych linii kolejowych na stan
ww. siedliska. GDOS na etapie postepowania odwotawczego dodatkowo zweryfikowat te dane. W
oparciu 0 przekazane przez wnioskodawce informacje odnoszace sie do lokalizacji siedlisk
przyrodniczych, ktére mogg by¢ narazone na zniszczenie (str. 153 raportu 00$ oraz tabela nr 1
zatgczona do pisma z dnia 1 lutego 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£P.32 IRE-01831-1) tut.
organ wskazuje, ze w buforze 150 m od planowanej inwestycji zinwentaryzowano jeden pat ww.
siedliska, o powierzchni 2,85 ha, zlokalizowany w odlegtosci ok. 14 m (km ok. 185+639 LI< 201).
Na etapie realizacji przedsiewziecia zniszczeniu ulegnie 0,0566 ha, co stanowi 1,99 % catkowitej
powierzchni tego siedliska na terenie objetym inwentaryzacjg. Zatem utracony zostanie jedynie
niewielki fragment tego platu. GDOS wzigt réwniez pod uwage mozliwos¢ posredniego
oddziatywania zwigzanego ze zmiang stosunkow wodnych spowodowang pracami budowlanymi.
Podobnie jak w przypadku siedliska 3150 aby zminimalizowa¢ powyzsze ryzyko w pkt 1.2.4
zaskarzonej decyzji sformutowano obowigzek zastosowania w rowach odwadniajgcych teren
inwestycji umocnien ze szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych rozwigzan
uniemozliwiajgcych odwodnienie tego siedliska. Rozwigzanie to zostanie uwzglednione w projekcie
budowlanym (pkt 1.6.1 decyzji). Powyzsze dziatanie zminimalizuje wptyw prac ziemnych na
stosunki wodne w najblizszym sgsiedztwie linii kolejowej i zapewni zachowanie obecnych
warunkéw gruntowo-wodnych w granicach siedliska 6410. GDOS wskazuje rowniez, Ze na etapie
prac budowlanych nadzér przyrodniczy bedzie monitorowat stosunki wodne w obrebie tego
siedliska. W zwigzku z tym nie przewiduje sie negatywnego wptywu przebudowy linii kolejowej LI<
201 na wspomniane siedlisko.

Kolejny zarzut przedstawiony w , Analize ...” dotyczyt oddziatywania na siedlisko
przyrodnicze 6430 - ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne {Convolvuletalia

strona 100 z 184



sepiuni). Autor wskazat, ze w raporcie 00$ nie uwzgledniono zalecenia GIOS, aby kazdg modyfikacje
infrastruktury turystycznej i sportowej poprzedzi¢ analizg wptywu takiej inwestycji na zachowanie
ziotorosli znajdujacych sie w ich poblizu oraz na stosunki wodne, ktére warunkujg utrzymanie tego
siedliska. Odnoszac sie do tej uwagi nalezy ponownie zauwazy¢, ze planowana inwestycja zwigzana
jest z rozbudowg i modernizacjg infrastruktury kolejowej, a nie turystycznej czy rekreacyjnej. W
kwestii wptywu na warunki gruntowo — wodne tut. organ wskazuje, ze w przypadku siedliska 6430
zastosowano takie same dziatania minimalizujace, jak w przypadku siedlisk omawianych powyzej
(pkt 1.2.4 i 1.6.1 zaskarzonej decyzji). Rozwigzania te skutecznie ograniczg wplyw planowanej
inwestycji. W ,,Analizie ...” zauwazono takze, ze w raporcie 0o$ nie odniesiono sie réwniez do
zalecenia, aby w trakcie realizacji inwestycji mogacych wptywa¢ na rodlinno$¢ nadpotokows
zachowywal szczeg6lng ostrozno$é, wdrazaé rozwigzania minimalizujgce negatywny wplyw
(odpowiedni termin i sposob realizacji) oraz zapewni¢ monitoring przyrodniczy. Nawigzujac do te]
uwagi GDOS wskazuje, ze z ww. raportu oraz uzupeknien wynika, ze na terenie objetym
inwentaryzacjg stwierdzono obecno$¢ jednego ptatu siedliska 6430 (ok. 9 m od linii kolejowej LK
201 w km ok. 191+605). W granicach placu budowy znajduje sie 0,0769 ha ww. ptatu, co stanowi
12,20 % catosci siedliska zinwentaryzowanego w buforze 150 m od inwestycji. Jest to zatem
niewielka powierzchnia, ktorej utrata nie spowoduje znacznego uszczuplenia zasobow tego
siedliska w lokalnej i regionalnej skali. Dodatkowo w celu zminimalizowania ryzyka wptywu prac
budowlanych na pozostaty fragment omawianego siedliska zastosowano omoéwione powyzej
rozwigzania, takie jak szczelne $cianki, tymczasowe ogrodzenie oraz kontrola stanu siedliska i
stosunkéw wodnych w jego obrebie przez nadzér przyrodniczy.

Autor ,,Analizy ...” stwierdzit takze, ze w raporcie 00§ powinna znalez¢ sie analiza wptywu
planowanej inwestycji na siedlisko 7110 torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg (zywe)
obejmujaca bezposrednie i posrednie oddziatywanie na torfowiska oraz naich catg zlewnie. Analiza
ta powinna w szczegolnosci dotyczyé zmiany stosunkow wodnych. GDOS wskazuije, ze zgodnie z
wynikami inwentaryzacji przyrodniczej omawiane siedlisko znajduje sie na jednym stanowisku (km
169+558 LI< 201), w odlegtosci ponad 110 metréw od linii kolejowej. Nie jest zatem w zaden
sposob narazone na bezposrednie oddziatywanie przedmiotowej inwestycji. Ponadto nie planuje
sie modyfikowania sieci odwodnienia na tym odcinku linii kolejowej, w sposob, ktéry
oddziatywatby na zlewnie omawianego siedliska.

W odniesieniu do siedliska przyrodniczego 9110 - kwasne buczyny (Lm”ulo- Yagenion)
powotano sie na zalecenia G1OS wskazujace, ze ochrona tego siedliska powinna byé realizowana
poprzez pozostawienie niektérych drzewostanOw do zestarzenia sie i naturalnego rozpadu oraz
troske o zachowanie i odtworzenie zasobow martwego drewna i drzew biocenotycznych. W ocenie
autora ,,Anahty 1+ w raporcie 00$ nie ustosunkowano sie do tych zalecen. W odpowiedzi na ww.
uwagi GDOS wskazuije, ze z analizy akt sprawy (m.in. uzupetnienie raportu OOS z dnia 25 marca
2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£P.34 IRE-01831-1), wynika, Ze realizacja planowanego
przedsiewziecia spowoduje zniszczenie ok. 3,2821 ha siedliska przyrodniczego 9110. Biorgc pod
uwage powierzchnige zajmowang przez to siedlisko w pasie, w ktorym prowadzono inwentaryzacje
(ok. 65,24 ha), nie dojdzie do znacznego uszczuplenia jego zasobOw (strata obejmie ok. 5,03 %).
Na pozostatej powierzchni tego siedliska (w odlegtosci ponad 15 metréw od linii kolejowej)
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planowana inwestycja nie bedzie miata wptywu na mozliwo$¢ dostosowania gospodarki lesnej do
zalecen GIOS (pozostawienie martwego drewna i starzejgcych sie drzew).

W ,,Analizie ...” przedstawiono takze uwagi dotyczace siedliska 9130 - zyzne buczyny (Dentario
glandulosae-Yagenion, Galio odorati-Fageniori). Oprdcz opisanych powyzej zalecen dotyczacych
pozostawienia niektérych drzewostandw do zestarzenia sie i naturalnego rozpadu oraz zachowania
i odtworzenia zasobow martwego drewna i drzew biocenotycznych, powotano sie na zalecenie
GIOS dotyczace uzytkowania lasu w sposOb zapewniajacy ciggto$C przestrzenng i czasowg
wystepowania starych drzewostandw. Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze w wyniku
realizacji kwestionowanego przedsiewziecia dojdzie do zniszczenia ok. 2,7085 ha siedliska 9130.
Powierzchnia ta stanowi ok. 9,18 % catej powierzchni zajetej przez ptaty omawianego siedliska w
buforze, w ktérym prowadzono badania terenowe. Pozostata powierzchnia siedliska 9130 zostanie
ogrodzona, aby wyeliminowac ryzyko przypadkowego niszczenia roslinnosci budujacej to siedlisko.
Na tej powierzchni bedzie mozna réwniez uzytkowac las zgodnie z omdwionymi powyzej
zaleceniami GIOS.

W odniesieniu do siedliska przyrodniczego 9160 - grad subatlantycki (Stellario-Carpineturn)
GIOS dopuscit mozliwoéé prowadzenia zrownowazonej i planowej gospodarki le$nej, ale pod
warunkiem, ze udziat starych drzew i fragmentéw drzewostanu nie ulega zmniejszeniu. Nalezy
wskazac, ze przebudowa istniejgcych linii kolejowych Li< 201, LK 214 i LK 229 oraz budowa
dwaoch Hacznic nie jest przedsiewzieciem zwigzanym z gospodarka lesng. Zatem powyzsze zalecenie
nie dotyczy inwestycji tego typu. Realizacja omawianego przedsiewziecia wymaga likwidacji ok.
1,9097 ha siedliska 9160. GDOS zauwaza jednak, ze siedlisko to zostato stwierdzone na 18
stanowiskach, a taczna powierzchnia jego ptatow, zlokalizowana w buforze badan terenowych, to
ok. 190,2 ha. Zatem jest to niewielka strata w odniesieniu do zasobdw siedliska 9160 na
analizowanym terenie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze planowana inwestycja nie wptywa na
mozliwo$¢ wdrazania powyzszego zalecenia GIOS na pozostatym obszarze zajetym przez to
siedlisko.

W .Analize ...” stwierdzono, ze wspomniane braki w zakresie oceny wplywu
kwestionowanych linii kolejowych na zmiane stosunkéw wodnych maja rowniez zastosowanie w
odniesieniu do siedliska 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe alicetum albo-fragiUs,
Fopuletum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe). Nawigzujac do tej uwagi GDOS
wskazuje, ze w raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko w stosunku do omawianego siedliska
zidentyfikowano oddziatywanie bezposrednie (zniszczenie czeSci zinwentaryzowanych platoéw
siedliska), jak i mozliwe posrednie oddziatywanie zwigzane ze zmiang stosunkéw wodnych. W celu
zminimalizowania ryzyka wystgpienia wptywu na warunki wodne w sgsiedztwie planowanej
inwestycji w sentencji niniejszej decyzji zobowigzano wnioskodawce do zastosowania w rowach
odwadniajgcych teren inwestycji umocnien ze szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych
rozwigzan uniemozliwiajgcych odwodnienie tego siedliska (pkt 1.2.4 decyzji). Ponadto podobnie
jak w przypadku innych siedlisk wrazliwych na tego typu oddziatywanie nadzér przyrodniczy
bedzie kontrolowat utrzymanie odpowiednich warunkéw wodnych na etapie realizacji inwestycji
oraz monitorowat stan siedliska (pkt 1.2.23 decyzji).
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Podobne zarzuty wystosowano w odniesieniu do siedliska przyrodniczego 91FO0 - fegowe lasy
debowo-wigzowo-jesionowe Q"icaro-\JImetum). T. analizy akt sprawy wynika, ze najblizej potozony
phat tego siedliska zlokalizowany jest w odlegtosci ponad 35 metréw od przedmiotowych linii
kolejowych. Zatem nie przewiduje sie, aby prace budowlane wptynety negatywnie na stosunki
wodne w obrebie siedliska 91F0. Dodatkowo tut. organ zauwaza, ze réwniez w przypadku tego
siedliska nadzor przyrodniczy bedzie monitorowat jego stan oraz warunki gruntowo-wodne.
Odnoszac sie do kolejnych uwag przedstawionych w ,,Analizie ...”, GDOS nie zgadza si¢
z zarzutem, ze posredni wplyw planowanej inwestycji bedzie siegat kilkuset metrow od
przedmiotowego przedsiewziecia. Kwestie posredniego oddziatywania planowanej inwestycji na
warunki gruntowo-wodne szczegétowo omowiono powyzej, m.in. w odpowiedzi na zarzut nr 6
(kwestia obnizenia wod gruntowych i wptywu tego zjawiska na gatunki chronione). Podsumowujac
tut. organ stwierdza, ze prace budowlane beda prowadzone w sposdb jak najmniej ingerujacy w
obecne warunki gruntowo-wodne, przy wykorzystaniu rozwigzan, takich jak szczelne Scianki itp.,
ktore ogranicza ryzyko odwodnienia przylegtego terenu. Rozwigzania te pozwolg na zachowanie
obecnego poziomu wod gruntowych w granicach siedlisk przyrodniczych, ktdre sg wrazliwe na ich
zmiane.

W dalszej czesci autor ,, Analizy ...” stwierdzit, ze bioragc pod uwage wyniki badan terenowych,
wskazujacych na obecno$¢ priorytetowych siedlisk przyrodniczych (np. 91E0 i 6230) na obszarze
zajetym pod planowane przedsiewziecie oraz brak petnej analizy jego wptywu na ww. siedliska,
mozna wnioskowac 0 znaczacym oddziatywaniu na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
Zdaniem autora ,,Analizy ...” juz sama wycinka drzew w granicach tych siedlisk dowodzi, ze
negatywne oddziatywania zaistniejg. W omawianym dokumencie zwrocono takze uwage na brak
okreslenia skadu gatunkowego ww. drzew oraz brak analizy posrednich oddziatywan wynikajacych
z wycinki drzew na inne siedliska przyrodnicze oraz na gatunki chronione. Odnoszac sie do
powyzszych uwag GDOS wskazuje, ze zarbwno w raporcie 00$, jak i uzupetnieniach
przedstawiono informacje dotyczacg powierzchni ptatow siedlisk przyrodniczych Natura 2000
znajdujacych sie w buforze po 150 m w obie strony od planowanej inwestycji. Ponadto w aktach
spawy przedstawiono szczeg6towe dane dotyczace powierzchni poszczegélnych siedlisk
przyrodniczych, ktdéra ulegnie likwidacji. Powierzchnie te okreslono biorgc pod uwage zasieg
obszaru prac budowlanych oraz uwarunkowania wynikajace z obowigzujgcych przepisow
zwigzanych z  bezpieczenstwem  funkcjonowania Unii  kolejowych, w  szczeg6Inosci
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywanie robét ziemnych
w sasiedztwie Unii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymania zaston od$nieznych oraz
pasow przeciwpozarowych (Dz.U z 2019 r., poz. 2061). Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika,
ze RDOS w Gdansku wzigt te dane pod uwage w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Dodatkowo po zbadaniu mozliwego posredniego oddziatywania prac budowlanych na siedhska
przyrodnicze Natura 2000, ktére sg wrazliwe na zmiane warunkow gruntowo-wodnych ww. organ
w sentencji decyzji natozyt na wnioskodawce obowigzek zastosowania rozwigzan minimalizujacych
ten wphyw. Na etapie postepowania odwotawczego GDOS ponownie przeanahzowat materiat
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dowodowy pod katem oddziatywania na przedmiotowe siedliska. Na postawie tej analizy tut. organ
stwierdza, ze wycinka drzew i krzewéw na terenie zidentyfikowanych ptatow siedlisk
przyrodniczych obejmie stanowiska zlokalizowane poza granicami obszarow Natura 2000. Zatem
wniosek autora ,,Analizy ...” dotyczacy negatywnego wptywu wycinki drzew na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000: Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095 i Jar Rzeki
Raduni PLH22001! jest nieuzasadniony. Nalezy zatem podkresli¢, ze w omawianej sprawie analiza
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie jest konieczna.
Szerzej kwestie oddziatywania przebudowy istniejgcych linii kolejowych LI< 201, LK 214 LI< 229
oraz budowy dwdch tacznic na cele ochrony obszarow Natura 2000 oméwiono w osobnej czesci
uzasadnienia niniejszej decyzji. W granicach wspomnianych siedlisk przyrodniczych wycinka
obejmie gatunki drzew typowe dla danego siedliska. Nie przewiduje sie wystgpienia posrednich
oddziatywan na inne siedliska przyrodnicze. Kwestia wptywu wycinki na gatunki chronione
analizowana byla zwkaszcza w kontekscie oddziatywania na awifaung i chiropterofaune.
W sentencji  przedmiotowej  decyzji  okreSlono  szereg warunkdéw  minimalizujgcych
i kompensujacych ten wplyw.

W rozdziale 3.2 ,,Analizy ...” przedstawiono zarzuty w kwestii braku analizy wplywu
przedmiotowego przedsiewziecia na krajobraz, ktdre sg zbiezne z uwagami innych skarzacych.
Zatem wyjasnienia zaprezentowane we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji odnoszg sie
rowniez do argumentéw autora omawianego dokumentu. Dodatkowo organ odwotawczy
wskazuje, ze przepisy ustawy 00$ nie precyzujg w jaki sposéb ma by¢ wykonana analiza wptywu
przedsiewziecia na krajobraz. Autor ,,Analizy ...” uwaza, ze wnioskodawca powinien przedstawi¢
dodatkowe materiaty, uwzgledniajace analize zasiegu widocznosci z réznych punktow, okreslenie
strefwidoczno$ci oraz wizualizacje przejezdzajacych pociggéw. GDOS ma odmienne zdanie w tej
kwestii. Nalezy wskaza¢, ze przedstawione w zgromadzonym materiale dowodowym informacije
i analizy pozwalajg oceni¢ wptyw przedmiotowej inwestycji na krajobraz. W rozdziale 3.1 raportu
00§ zaprezentowano m.in. analize widocznosci omawianych linii kolejowych z punktéw
widokowych znajdujacych sie w ich sasiedztwie. Wynika z nigj, ze linia kolejowa LK 201 widoczna
jest jedynie z punktu widokowego na szczycie Wiezyca. Nalezy podkresli¢, ze elektryfikacja
i dobudowa drugiego toru nie wptynie w sposob znaczacy na percepcje tego fragmentu krajobrazu.
Stupy sieci trakcyjnej nie sg na tyle wysokie, aby kolidowa¢ z panoramg widokowg obserwowang
ze szczytu Wiezyca. W kwestii wizualizacji przejezdzajacych pociggow warto zauwazyC, ze
kwestionowane przedsiewziecie obejmuje w wigkszosci funkcjonujace linie kolejowe. Nie ma zatem
potrzeby, aby sporzadza¢ wizualizacje obiektdéw, ktdre mozna obserwowac ,,na zywo”.

W rozdz. 34 ,Analizy ...” przedstawiono uwagi dotyczace niedostatecznego zakresu
monitoringu porealizacyjnego w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, roslin i $miertelnosci
zwierzat. Zdaniem autora monitoring ten powinien obja¢ wszystkie elementy srodowiska badane
w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby przygotowania raportu o odziatywaniu na
Srodowisko. W szczeg6lnosci powinien dotyczy¢ oddziatywania na ptaki i nietoperze, ktore
zdaniem autora sg wyjgtkowo wrazliwe na wptyw planowanej inwestycji na etapie funkcjonowania
(hatas, wibracje, oSwietlenie, $miertelno$¢ w wyniku kolizji). W ,,Analizie ...” powotano sie na
opracowanie ,,Ekspertyza dotyczaca wptywu linii kolejowej na nietoperze”, |
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B nstytut Biologii Srodowiskowej, Wydziat Nauk Biologicznych — Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, w ktorym przedstawiono propozycje zakresu monitoringu
porealizacyjnego. Dodatkowo wskazano, ze monitoringiem powinny by¢ objete réwniez siedliska
przyrodnicze zlokalizowane w zasiegu oddziatywania omawianych linii kolejowych. Odnoszac sie
do powyzszych uwag GDOS wskazuje, ze zobowiazanie wnioskodawcy do przeprowadzenia
monitoringu porealizacyjnego w tak szerokim zakresie, jak badania inwentaryzacyjne nie jest
konieczne. Nalezy podkresli¢, ze z wyjgtkiem krotkich odcinkow, ktére majg by¢ dobudowane,
kwestionowane linie kolejowe funkcjonujg od wielu lat. Sg one Zrédtem oddziatywan, o ktorych
wspomina autor, jednak nie mozna ich uznaé za istotne, biorac pod uwage wyniki inwentaryzacji
wskazujace na wysoka r6znorodnos¢ gatunkowa fauny bytujacej w sgsiedztwie linii kolejowych LK
201, LI< 214 i LI< 229 (w tym chiropterofauny). Najbardziej ucigzliwy dla Srodowiska bedzie etap
budowy. Dlatego w sentencji decyzji natozono na wnioskodawce szereg obowigzkéw, ktore
zminimalizujg ten wplyw. Dodatkowo wszystkie prace bedg prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym, ktory zagwarantuje, ze beda one prowadzone z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z przedmiotowej decyzji oraz podejmie dodatkowe czynnosci, ktore beda konieczne
Z uwagi na niespodziewane, niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje. Na etapie
realizacji inwestycji nadzor przyrodniczy bedzie réwniez monitorowat stosunki wodne w granicach
siedlisk przyrodniczych. Po zakonczeniu budowy nie przewiduje sie negatywnego wplywu
przedmiotowych linii kolejowych na wspomniane siedliska, dlatego nie natozono na wnioskodawce
obowigzku monitorowania ich stanu.

Natomiast w wyniku analizy akt sprawy GDOS zdecydowat o uzupelnieniu sentengji
kwestionowanej decyzji 0 obwigzek przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego w zakresie:
skutecznosci obiektow petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat, $miertelnosci ssakow na
newralgicznych odcinkach przedmiotowych linii kolejowych oraz kontroli obiektéw inzynieryjnych
pod katem wykorzystania ich przez nietoperze jako schronienia zimowe oraz letnie kryjowki (pkt
11.1.6 decyzji). Dodatkowo, aby zapewni¢ utrzymanie w nalezytym stanie obiektéw petnigcych
funkcje przej$¢ dla zwierzat oraz szczeliny pomiedzy powierzchnig torowiska a stopka szyny
zobowigzano wnioskodawce do corocznej kontroli tych elementdw linii kolejowych. Okreslony w
reformowanej decyzji zakres monitoringu porealizacyjnego jest czeSciowo zbiezny z uwagami
autora ,,Analizy Monitoring $miertelnosci bedzie obejmowat jedynie duze i Srednie ssaki i
bedzie prowadzony na odcinkach, na ktorych przedmiotowe przedsiewziecie koliduje ze
zidentyfikowanymi w trakcie inwentaryzacji szlakami migracji. W raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko przedstawiono dane dotyczace liczby kolizji zwierzat z pociggami na liniach kolejowych
PKP PLI< S.A. wiatach 2013- 2017 (str. 322). Kolizje pociggdw z ptakami stanowity 1% wszystkich
zarejestrowanych kolizji. Natomiast liczba kolizji pociagéw z nietoperzami zostata uwzgledniona
w grupie ,,Inne”, ktéra stanowita 1% wszystkich tego typu zdarzen. Zatem analizujgc udziat
poszczegblnych gatunkow/grup zwierzat mozna wywnioskowac, ze kolizje ptakow i nietoperzy s
zjawiskami majacymi marginalne znaczenie dla oceny tego aspektu oddziatywania linii kolejowych.
Nie przewiduje sie, aby Smiertelno$¢ ptakéw i nietoperzy na etapie funkcjonowania omawianych
linii kolejowych wptyneta na populacje poszczegdinych gatunkow, dlatego nie uznano za konieczne
jej monitorowania.
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W pkt 3.7 ,,Analiy ...” na podstawie opracowania pn.: ,,Ekspertyza dotyczaca wptywu linii
kolejowej na nietoperze” opisano rekomendowang metodyke badan chiropterofauny. Stwierdzono,
ze inwentaryzacja chiropterofauny zostala przeprowadzona w niepetnym  zakresie,
niepozwalajacym na wykrycie wszystkich gatunkoéw nietoperzy oraz miejsc ich wystepowania.
Odnoszac sie do powyzszych zarzutbw nalezy wskaza¢, ze w ramach inwentaryzacji
chiropterofauny przeprowadzono po jednej kontroli w sierpniu, wrze$niu, pazdzierniku 2016 r. i
lutym 2017 r. oraz dwie kontrole w kwietniu 2017 r. Kontrola w lutym polegata na poszukiwaniu
miejsc zimowania nietoperzy. W trakcie pozostatych kontroli prowadzono nastuchy detektorowe
na wyznaczonych punktach i transektach. Kontrolowano takze obiekty stanowigce potencjalne
kryjéwki nietoperzy (obiekty inzynieryjne, magazyny, strychy, piwnice, koscioty itp.) oraz
poszukiwano kryjowek w dziuplach w wybranych fragmentach drzewostanéw. Badania terenowe
prowadzono w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowych LK 201, LK
214 i LK 229 oraz trasy projektowanych tagcznic. GDOS przyznaje, ze przedstawiona w raporcie
00§ metodyka inwentaryzacji chiropterofauny nie uwzglednia wszystkich zalecer zawartych we
wspominanej ekspertyzie, poniewaz nie przeprowadzono kontroli w maju, czerwcu i lipcu.
Natomiast zdaniem tut. organu nie znaczy to, ze nie mozna wykorzysta¢ wynikéw tych badan do
analizy wpltywu planowanej inwestycji na chiropterofaune. Kontrole przeprowadzone w ramach
omawianej inwentaryzacji pozwolity na zidentyfikowanie gatunkdéw nietoperzy bytujagcych w
sasiedztwie wspomnianych linii kolejowych, wskazanie obiektéw inzynieryjnych, ktére
wykorzystywane sg przez te ssaki jako kryjowki zimowe oraz na okreslenie odcinkow, na ktérych
zanotowano wysoka aktywno$¢ tych ssakow. W ocenie GDOS, na podstawie tych informacji
mozna oceni¢ skale wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na chiropterofaune oraz zaplanowac
skuteczne dziatania minimalizujgce i kompensujgce. Warto réwniez podkreslic, ze przed
przystapieniem do prac budowlanych, obiekty inzynieryjne oraz drzewa przeznaczone do wycinki
beda ponownie skontrolowane przez chiropterologa, pod katem obecnosci miejsc hibernacji lub
kryjéwek rozrodczych nietoperzy. W kwestii podniesionej przez autora ,,Analny ...”, dotyczacej
skali wycinki drzew i jej wptywu na nietoperze, GDOS wskazuje, ze nie wszystkie wycinane drzewa
moga by¢ wykorzystywane przez nietoperze jako kryjowki. Potencjalne siedlisko chiropterofauny
stanowig drzewa o $rednicy powyzej 50 cm, poniewaz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w
drzewach tych znajduja sie dziuple. Tut. organ badajac ten aspekt oddziatywania kwestionowanego
przedsiewziecia wystgpit do wnioskodawcy o ponowne zweryfikowanie ilosci drzew
przeznaczonych do wycinki, o Srednicy powyzej 50 cm (pismo z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.18.2020.MKW.38). W odpowiedzi na wezwanie GDOS, wnioskodawca
w zatgczeniu do pisma z dnia 14 pazdziernika 2021 r., znak: 10S4-452.7.2021.MKo0.22.IRE-01831-
I, przedstawit stosowne informacje. tacznie do usuniecia przewidziano 110 drzew o Srednicy
powyzej 50 cm oraz cztery fragmenty laséw mieszanych, w ktorych pojedyncze drzewa osiggaja
takie rozmiary. Na podstawie tych informacji organ odwotawczy okreslit ilos¢ skrzynek dla
nietoperzy, ktére wnioskodawca ma zamontowa¢ na wskazanych odcinkach linii kolejowych.
Zdaniem GDOS, dziatanie to w sposob adekwatny skompensuje oszacowana wielko$é strat
w bazie siedliskowej chiropterofauny. Omowienie pozostatych warunkéw minimalizujgcych
i kompensujacych oddziatywanie przedmiotowych linii kolejowych na nietoperze znajduje sie w

strona 106 z 184



punktach 1, 2 i 3, w ktorych przedstawiono odpowiedZ na zarzuty skarzacych odnoszace sie do
kwestii wptywu przedmiotowej inwestycji na te ssaki. Nalezy podkresli¢, ze przebudowa obejmie
linie kolejowe, ktore funkcjonujg od wielu lat. Zatem sposob zagospodarowania terenu kolejowego
po modernizacji zmieni si¢ w niewielkim stopniu. Rowniez planowana wycinka drzew na trasie ww.
linii nie spowoduje przeksztatcenia liniowych struktur krajobrazowych w ich poblizu. Nowym
elementem krajobrazu beda dwie tgcznice, przy czym w wyniku budowy tacznicy linii 214 — 229
przecinka le$na bedzie miata diugos¢ jedynie okoto 3 km. W opinii GDOS zaréwno
zmodernizowane odcinki, jak i nowobudowane #3cznice, nie bedg stanowity bariery dla
przemieszczajgcych sie nietoperzy.

Odnoszac sie do uwagi przedstawionej w pkt 3.8  Analizy dotyczacej mozliwej wycinki
drzewa o statusie pomnika przyrody, GDOS wskazuije, ze do tej kwestii nawiazano w odpowiedzi

(reprezentowanego przez adw.

Podsumowujgc nalezy wskaza¢, ze w toku prowadzonego postepowania odwotawczego
organ drugiej instancji szczegotowo rozpatrzyt zarzuty i uwagi przedstawione przez skarzacych. W
wyniku dodatkowego postepowania wyjasniajacego (zgodnie z art. 136 Kpa), GDOS pozyskat
informacje pozwalajgce na zreformowanie zaskarzonej decyzji w zakresie natozonych warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Uzasadnienie zmiany warunkow

W pkt 1.2.3 kwestionowanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ | instancji
nieprecyzyjnie wskazat lokalizacje ogrodzen ochronnych majacych na celu ograniczenie ryzyka
przypadkowego naruszenia, w czasie prowadzenia prac budowlanych, ptatow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713, tj.) — tzw. siedliska przyrodnicze Natura
2000. Kierujgc sie koniecznoscig podania konkretnych odcinkéw przedmiotowych linii kolejowych,
na ktérych te ogrodzenia powinny by¢ zamontowanie oraz w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkdw dopuszczajacych usytuowanie drzew i
krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywanie robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymania zaston od$nieznych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2061) w piémie z dnia 20 sierpnia 2021 t., znak: DOOS-
WDS$ZIL.420.18.2020.MKW.38, GDOS wezwat wnioskodawce do zweryfikowania znajdujacych
sie w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko danych dotyczacych wielkosci powierzchni siedlisk
przyrodniczych Natura 2000, ktére beda usuniete w trakcie realizacji inwestycji.

W oparciu o przekazane przez wnioskodawce zweryfikowane informacje odnoszace sie do
lokalizacji siedlisk przyrodniczych, ktdre moga by¢ narazone na zniszczenie (tabela nr 1 zatgczona
do pisma z dnia 1 lutego 2022 r., znak: IRETS2.452.7.2021.£ P.32 IRE-01831-1), GDOS na etapie
postepowania odwotawczego zmodyfikowat tre$¢ omawianego punktu decyzji okreslajac
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kilometraz tymczasowych ogrodzen. Tut. Organ uznat, ze konieczne jest takze zabezpieczenie
dwoch dodatkowych typdw siedlisk: siedliska przyrodniczego 6410 — zmiennowilgotne +aki
trzeslicowe PMolimon) oraz siedliska przyrodniczego 6430 — ziotorosla gorskie (Adenostylion alhanag)
i ziotoro$la nadrzeczne [Convolvuletalia sepiuni). W pierwotnym ksztakcie warunku siedliska te zostaty
pominiete, aw zwigzku z bliskim potozeniem wzgledem przebudowywanej linii kolejowej takze sg
narazone na zniszczenie.

Zmiana warunku w pkt 1.2.4. decyzji RDOS w Gdarisku ma na celu doprecyzowanie odcinkéw
linii kolejowej Ll< 201, na ktérych prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposéb niepowodujacy
odwodnienia terendw przylegtych, przy wykorzystaniu rozwigzan takich jak szczelne Scianki itp.
Ponadto GDOS uznat, ze konieczne jest uzupetnienie tego punktu decyzji pierwszoinstancyjnej o
odcinki znajdujace sie w bliskiej odlegtosci od ptatéw siedliska przyrodniczego 3150 (starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion Potamiori) oraz siedliska
przyrodniczego 7140 - torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z
Scheuch”efo-Carnceted). Powyzsze dziatania zminimalizujg ryzyko negatywnego wptywu planowanej
inwestycji na te cenne zbiorowiska roslinne. Prace budowlane majg by¢ prowadzone takze w
bezpo$rednim sasiedztwie uzytku ekologicznego Jezioro Kackie. Z uwagi na fakt, iz w granicach
tego uzytku znajdujg sie tereny podmokie, cenne ze wzgledu na bytujacg tu ormtofaune i
herpetofaune, w analizowanym punkcie decyzji GDOS zobowigzat wnioskodawce do
zastosowania omawianych dziatari minimalizujgcych rowniez na odcinku przebiegajagcym w bliskiej
odlegtosci od ww. uzytku.

W zmienionym warunku 1.2.6. decyzji RDOS w Gdansku zmodyfikowano omawiany punkt
decyzji poprzez okreslenie kilometrazu stanowisk rokietnika pospolitego (Pleimyjum schreberi), ktore
narazone sg na czesciowe zniszczenie z uwagi na potozenie w odlegtosci do 15 metréw od osi
torowiska. Stanowiska okre$lono na podstawie informacji znajdujacych sie w aktach sprawy, m.in.
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (tabela na stronie 158) oraz zakacznika graficznego w
postaci ortofotomapy z naniesionymi wynikami inwentaryzacji przyrodniczej.

W pkt 1.2.7 decyzji RDOS w Gdanisku omytkowo wskazat lokalizacje mokradtoszki
zaostrzonej (Calliergonella cuspidata) w km 160+500. Na podstawie analizy dokumentacji
zgromadzonej w sprawie GDOS wpisat prawidtows lokalizacje stanowiska tego gatunku (km
160+059).

GDOS w zmienionym pkt 1.2.11 decyzji RDOS w Gdansku, zrezygnowat z dopuszczenia
mozliwosci prowadzenia prac w okresie od 1 marca do 30 czerwca pod nadzorem ichtiologa, z
uwagi na przedstawione w dokumentacji sprawy wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujace
na obecno$¢ chronionych gatunkéw ryb w ciekach przecinanych przez omawiang linie kolejowa.
W cieku Radunia, zlokalizowanym w km 163+652 LI< 201 oraz km 0+814 LI< 214) wystepuje koza
pospolita (Cobitis taenid) oraz gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio). W cieku Mata Stupina,
przecinanym przez LK 201 w km 177+364 odnotowano obecno$¢ gtowacza biatoptetwego (Cottus
gobio), a w cieku bedgcym doptywem potoku Strzelenka, w km 185+800 LK 201 wystepuje piskorz
{Misgurnusfossilis). Ze wzgledu na fakt, iz w czasie wedrowek, rozrodu i poczatkowej fazie wychowu
potomstwa ichtiofaune cechuje wysoka wrazliwo$¢ na pojawiajace sie antropogeniczne zaktocenia,
prace ingerujace w koryta ciekow nie powinny by¢ w tym okresie prowadzone. Dodatkowo ze
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wzgledu na zlokalizowanie parkingu o powierzchni ok. 0,13 ha w miejscowosci Gotubie, GDOS
wskazat na konieczno$¢ zbierania wod opadowych w system kanalizacji oraz na koniecznos¢
oczyszczania wéd opadowych i roztopowych poprzez zastosowanie separatorow ropopochodnych
osadnikow zawiesiny ogolnej.

Odnosnie zmienionego pkt 1.2.13 decyzji RDOS w Gdansku, to na etapie realizacji inwestycji
niezbedne jest podejmowanie dziatan stuzacych ochronie ptazéw, dla ktorych prace budowlane
stanowig szczegOlne zagrozenie. Uznano, ze warunek, ktory dotyczy tych kwestii wymaga
modyfikacji. GDOS po otrzymaniu od wnioskodawcy informacji o zakresie koniecznych
zabezpieczen na etapie budowy (zatacznik do pisma z dnia 14 pazdziernika 2021 r., znak: 10S4-
452.7.2021.M1<0.22.IRE-01831-1) wskazat konkretng lokalizacje ogrodzen tymczasowych.
Zabezpieczg one teren budowy przed wkraczaniem matych zwierzat, zwkaszcza ptazow, w okresie
prowadzenia prac budowlanych. Dodatkowo tre$¢ warunku zostata rozszerzona o koniecznosé
montazu putapek townych, ze wskazaniem szczeg6tow konstrukcji, tak aby zapewni¢ skuteczng
minimalizacje negatywnego oddziatywania. Okreslono takze dodatkowe zadania nadzoru
przyrodniczego, wynikajgce z wprowadzonych modyfikacji powyzszego warunku. Tut. Organ
wskazat, ze kontrola terenu budowy przez nadzér herpetologiczny musi by¢ prowadzona w trakcie
catego okresu aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkéw ptazéw, poniewaz charakterystyczne dla
tej grupy fauny sg réwniez migracje w okresie dyspersji, kiedy to miodociane osobniki, po
przeobrazeniu sie z kijanki, opuszczajg zbiorniki. Migracje te majg masowy charakter zwaszcza w
drugiej potowie czerwca. Powyzszy schemat postepowania skutecznie zminimalizuje
oddziatywanie etapu budowy na batrachofaune.

GDOS uzupetnit tres¢ pkt 1.2.14 wskazujac, ze szczelina o wysokosci ok. 5 cm musi by¢
zachowana pod kazdg szyng, po obu stronach torowiska. W przeciwnym razie to rozwigzanie
minimalizujace nie bytoby skuteczne. W oparciu o wyjasnienia znajdujace sie na str. 16 uzupetnienia
do raportu z dnia 21 grudnia 2018 r. oraz na str. 43 zatgcznika do pisma z dnia 14 paZzdziernika
2021 r., sprecyzowano takze, ze szczeling nalezy pozostawi¢ na catej dtugosci przedmiotowych linii
kolejowych z wyjatkiem obiektdw inzynierskich (mosty, wiadukty, przepusty) i na przejazdach oraz
w buforze 10 m od nich. Poniewaz tre§¢ warunku dotyczy rozwigzan, ktére powinny by¢
uwzglednione w projekcie budowlanym, zostat on przeniesiony do zmienionego pkt 1.6.1 decyzji
RDOS w Gdarsku.

Aby zminimalizowa¢ ryzyko $miertelnosci ptakdw w wyniku porazenia pragdem, GDOS
zmienit warunek 1.2.16 decyzji RDOS w Gdansku i zobowigzat wnioskodawce do zamontowania
na izolatorach pionowych oston przeciw ptakom.

Warunek ustalony w punkcie 1.2.17 decyzji RDOS w Gdansku zmodyfikowano poprzez
okreslenie, ze w sytuacji koniecznosci prowadzenia wycinki drzew i krzewdw w okresie legowym
kontrola ornitologa pod katem obecnosci stanowisk legowych ptakéw powinna by¢ wykonana nie
wczesniej niz na 10 dni przed planowang wycinka. Taki zapis ma na celu wyeliminowanie ryzyka,
Ze lustracja terenu bedzie wykonana przez ornitologa na tyle wczesnie, ze po jej przeprowadzeniu,
a przed przystapieniem do wycinki ptaki zatozg gniazda.

Ponadto rozbudowano cze$¢ warunku odnoszaca sie do kontroli chiropterologicznej. W
pierwotnym brzmieniu warunku wnioskodawca zobowigzany byt do kontroli drzew planowanych
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do wycinki jedynie pod katem wystepowania letnich schronien lub kolonii rozrodczych nietoperzy.
Natomiast jak wynika z danych przyrodniczych zebranych w trakcie inwentaryzacji (str. 193, 194
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko) na przedmiotowym terenie odnotowano obecnos¢
borowca wielkiego (Nyciafas noctula), ktory najczesciej hibernuje w dziuplach drzew. Dlatego w
uzupetnionym warunku wskazano na konieczno$¢ skontrolowania w okresie listopad-marzec
drzew przeznaczonych do wycinki pod katem obecnosci zimowych kryjowek nietoperzy.

Dodatkowo zdecydowano, ze w sytuacji, gdy wycinka drzew bedzie zaplanowana na kwiecien
— pazdziernik kontrola chiropterologiczna musi by¢ przeprowadzona najwczesniej 3 dni przed
wycinka. Jest to konieczne w zwigzku z tym, ze poza okresem hibernacji nietoperze dynamicznie
zmieniaja kryjowki. Jezeli w wyniku ww. kontroli okaze sie, ze drzewa przeznaczone do wycinki sg
zasiedlone przez te ssaki zobowigzano wnioskodawce do wstrzymania prac do czasu opuszczenia
stanowiska przez zinwentaryzowane osobniki. Prowadzenie wycinki pod nadzorem chiropterologa,
z zachowaniem wskazanych przez niego zalecen, zapewni mozliwos$¢ przeprowadzenia tych dziatan
w sposob minimalizujacy ryzyko niepokojenia nietoperzy.

Zasady uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od zakazOw obowigzujacych w stosunku do
gatunkow zwierzat, ro$lin lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa uregulowane zostaty w art. 56
ustawy o ochronie przyrody. GDOS zmodyfikowat tres¢ pkt 1.2.18 decyzji poprzez wprowadzenie
dodatkowych zapisow odnoszacych sie do kwestii lokalizowania budek dla ptakow. Okreslono
minimalng odlegto$¢ w jakiej nalezy powiesi¢ budki typu A oraz budki dla séw, poniewaz
zajmowane sg one z reguly przez gatunki ptakdw, ktore charakteryzujg sie mniejszym
zageszczeniem par legowych, przypadajacym na jednostke powierzchni. Ponadto, aby zapewnié¢
wiasciwe umiejscowienie poszczegolnych budek, w powyzszym warunku wskazano, by omawiane
dziatanie kompensujace wykona¢ pod nadzorem ornitologa.

Z tresci ww. punktu usunieto zapis, ze powieszenie budek dla ptakow ma zminimalizowa¢
oddziatywanie wycinki drzew na awifaune. GDOS wskazuje, ze dziatanie to ma na celu
kompensacje strat powstatych w wyniku wycinki drzew stwarzajgcych dogodne warunki dla
gniazdowania ptakéw, Z inwentaryzacji wykonanej na potrzeby raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko omawianego przedsiewziecia wynika, iz w zasiegu planowanej inwestycji wystepuja
gatunki ptakow legowych nalezace do tzw. dziuplakow wtérnych, ktére w zwigzku z planowang
wycinkg drzew utracg cze$¢ potencjalnych miejsc gniazdowych. Wobec powyzszego uzasadniona
jest koniecznos$¢ natozenia w ramach zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dziatan kompensujacych, wynikajacych z art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2021 r., poz. 1973, t,j.), polegajacych na wywieszeniu budek legowych. Rodzaj
i ilos¢ budek zostata okreslona w zmienionym pkt 1.2.18 decyzji. Biorac pod uwage wyniki badan
terenowych, skale wycinki oraz dostepnos¢ komplekséw lesnych w poblizu trasy przedmiotowe;j
drogi stwarzajagcych dogodne warunki dla gniazdowania ptakéw GDOS uznat, ze zakres
zaproponowanych dziatari kompensacyjnych jest wystarczajacy. W omawianym warunku natozono
takze obowigzek kontrolowania stanu technicznego zamontowanych budek i prowadzenia ich
konserwacji co najmniej raz na dwa lata przez okres 10 lat od momentu zawieszenia. W sytuacji
catkowitej utraty funkcjonalnosci budek w wyniku np. dziatai cztowieka, konieczna jest ich
niezwtoczna wymiana na nowe, w petni sprawne technicznie.
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W zwigzku z tym, ze wycinka drzew w kompleksach leSnych wigze sie z ryzykiem utraty
kryjowek nietoperzy GDOS zdecydowat o koniecznosci skompensowania tej straty poprzez
powieszenie 70 skrzynek dla nietoperzy w sasiedztwie zadrzewier przeznaczonych do wycinki. W
pismie z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZ1L.420.18.2020.MKW.38, GDOS wezwat
whnioskodawce do przedtozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. Jedng z kwestii wymagajacych doprecyzowania byto uaktualnienie danych
dotyczacych wycinki drzew w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie wymagah w zakresie odlegtosci i warunkdéw
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywanie
robo6t ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymania zaston
odsnieznych oraz pasOw przeciwpozarowych. W szczegdlnosci zwrécono sie o zweryfikowanie
ilosci drzew przeznaczonych do wycinki, o $rednicy powyzej 50 cm, wskazanych na str. 17
opracowania pn. ,,Uzupetnienie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowiska” z grudnia
2018 r. zalgczonego do pisma PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 28 grudnia 2018 r., znak:
10S4-44241.39/198, czyli drzew, ktore moga by¢ wykorzystywane przez nietoperze jako letnie lub
zimowe kryjowki. Dodatkowo zobowigzano wnioskodawce, aby w oparciu 0 wyniki analizy, o
ktorej mowa powyzej zaplanowat dziatania kompensujace w postaci zamontowania skrzynek dla
nietoperzy.

Warto zauwazy¢, ze z uzupetnienia raportu z dnia 28 grudnia 2018 r. (str. 17) wynika, ze w
trakcie inwentaryzacji dendrologicznej w drzewach przeznaczonych do wycinki nie stwierdzono
obecnosci letnich lub zimowych kryjéwek nietoperzy. Jednak nie jest wykluczone, ze w innym
sezonie ssaki te z tych dziupli korzystaty, tym bardziej, ze z wynikdéw inwentaryzacji wynika, ze na
wiekszosci punktéw monitoringowych zarejestrowano obecno$¢ borowca wielkiego Nyctalus
noctula, czyli gatunku, ktéry wykorzystuje dziuple drzew jako schronienia dzienne, kryjowki kolonii
rozrodczych i miejsca hibernacji. W odpowiedzi na wezwanie GDOS, wnioskodawca w zataczeniu
do pisma z dnia 14 paZzdziernika 2021 r., znak: 10S4-452.7.2021.MKo0.22.IRE-01831-1, przedstawit
stosowne wyjasnienia oraz przyznat, ze ze wzgledu na mobilnos¢ tej grupy ssakow nalezy zatozyc,
ze drzewa o S$rednicy powyzej 50 c¢cm moga by¢ potencjalng lokalizacjg ich schronien.
Whioskodawca wskazat rowniez, ze ,w celu stworzenia zastepczych kryjowek dla nietoperzy
planuje sie wywieszenie skrzynek dla nietoperzy w pasie o szerokosci 0,5 km od Enii wycinki
zwartego lasu w zageszczeniu po 2 skrzynki po kazdej stronie EnE kolejowej na kazde 100 m
wycinki zwartego lasu”. W wyniku anaEzy zgromadzonego materiatu dowodowego, GDOS
zdecydowat 0 modyfikacji zaproponowanego przez wnioskodawce sposobu lokaEzacji budek i w
pkt 1.2.18 (ppkt b) decyzji pierwszoinstancyjnej zobowigzat do powieszenia 70 skrzynek dla
nietoperzy (35 skrzynek typu Stratmann oraz 35 skrzynek typu Issel) na okreslonych www. punkcie
odcinkach EnE kolejowych. Tut. organ przy formutowaniu omawianego warunku wzigt pod uwage
informacje dotyczace ilosci drzew o S$rednicy powyzej 50 cm, ktdre majg zosta¢ wyciete na
poszczegolnych odcinkach EnE kolejowych Li< 201, LK 229 i LK 214. tacznie do usuniecia
przewidziano 110 drzew o $rednicy powyzej 50 cm oraz cztery fragmenty lasow mieszanych, w
ktorych pojedyncze drzewa osiggaja takie rozmiary. GDOS miat réwniez na wzgledzie fakt, ze
planowana inwestycja polega na przebudowie i modernizacji odcinkow istniejacych EnE kolejowych
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(LK 201, LI< 229 i LK 214), a nowobudowany odcinek linii kolejowej LK 214, bedacy tacznica z
linig kolejowg LK 229, ma dtugo$¢ jedynie ok. 3,3 km. W zwigzku z powyzszym Organ odwotawczy
stwierdzit, ze zamontowanie 70 skrzynek dla nietoperzy w sposéb adekwatny skompensuje
oszacowang wielkos¢ strat w bazie siedliskowej chiropterofauny. W zwigzku z tym, ze wihasciwe
ulokowanie skrzynek dla nietoperzy jest niezwykle istotne, w pkt 1.2.18.b) dodano zapis, ze przy
wyborze miejsca i sposobu zawieszenia budek nalezy kierowac¢ sie wskazaniami chiropterologa z
nadzoru przyrodniczego Dodatkowo warto wspomnie¢, ze dzieki rozwieszeniu dwoch typow
skrzynek, gatunki nietoperzy o réznych preferencjach znajda odpowiednie schronienie. W kwestii
czyszczenia i wymiany skrzynek zastosowano analogiczny zapis, jak w przypadku budek dla
ptakow.

W zmienionym punkcie 1.2.18 (ppkt c) decyzji pierwszoinstancyjnej, GDOS natozyt takze
obowigzek wykonania nasadzen drzew i krzewOw w rejonie perondw i parkingdw. Wnioskodawca
zadeklarowat takg mozliwo$¢ w odpowiedzi na wezwanie tut. organu (zatgcznik do pisma z dnia
14 pazdziernika 2021 r., znak: 10S4-452.7.2021.MKo0.22.IRE-01831-1). Dodatkowo zawarto w
omawianym punkcie wymagania dotyczace wykorzystania rodzimych gatunkow drzew i krzewdw
oraz takich, dla ktérych lokalne warunki siedliskowe bedg odpowiednie.

W zmienionym punkcie 1.2.18 (ppkt ¢ oraz d) decyzji pierwszoinstancyjnej, majac na uwadze,
ze drzewa, krzewy i trawy przyczyniajg sie do poprawy warunkOw aerosanitarnych (zwiekszenie
wilgotnosci powietrza, zacienienie powierzchni utwardzonych, absorbeja zanieczyszczen itp.),
konieczne bylo dookreslenie szczegdtdw zwigzanych z minimalizowaniem negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia zwigzanego z planowang wycinka roslinnosci w miejscach czestego
bytowania cztowieka (perony, parkingi, miejsca i zatoki postojowe).

GDOS zmienit pkt 1.2.19 decyzji RDOS w Gdarisku poprzez rozszerzenie obowigzku
wykonania przez chiropterologa lustracji pod katem obecnosci miejsc hibernacji nietoperzy takze
na mosty, wiadukty kolejowe i wiadukty drogowe. W wyniku powyzszej modyfikacji wszystkie
obiekty inzynieryjne, ktére beda w ramach przedmiotowego przedsiewziecia remontowane lub
przebudowywane majg by¢ pod tym katem skontrolowane. Zdaniem GDOS jest to konieczne,
pomimo ze z informacji przedstawionych na str. 7 uzupetnienia raportu z dnia 9 listopada 2018 r.
wynika, ze w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko potwierdzono, ze obiektami stanowigcymi miejsce hibernacji
nietoperzy sg jedynie przepusty w km 142+164 Ll< 201, km 175+349 LK 201, km 181+387 LK
201, km 192+123 LK 201 i km 192+840 LK 201. Tut. organ wzigt pod uwage fakt, ze nie tylko
przepusty, ale rowniez inne konstrukcje inzynieryjne, takie jak mosty i wiadukty, mogg by¢
wykorzystywane przez nietoperze w okresie hibernacji, mimo ze akurat w sezonie zimowym, w
ktérym prowadzono badania ich nie wykryto (por. Grzegorz Wojtaszyn, Tomasz Rutkowski, lwona
Gottfried, Tomasz Gottfried, Wojciech Stephan Wystepowanie i ochrona nietoperzy w konstrukcjach
drogowych i kolejowych w Polsce zachodniej Przeglad Przyrodniczy XXVI, 2 (2015), str. 30-52).
Dodatkowo uzupetniono omawiany punkt decyzji o zapis dotyczacy koniecznosci skontrolowania
ww. obiektow rowniez w celu sprawdzenia, czy sg one kryjéwkami rozrodczymi nietoperzy. Jezeli
kontrola potwierdzi zajecie obiektu inzynieryjnego przez kolonie wykluczono mozliwos¢
prowadzenia prac w ich obrebie takze w sezonie letnim. Powyzsza zmiana treSci omawianego
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punktu decyzji zagwarantuje, ze nie dojdzie do ingerencji w miejsca hibernacji nietoperzy, ani do
negatywnego oddziatywania prac budowlanych na kolonie rozrodcze tych ssakow.

GDOS uzupehnit tres¢ pkt 1.2.23 decyzji RDOS w Gdansku co pozwoli zapewni¢ nadzér
wykwalifikowanych specjalistow na etapie realizacji planowanej inwestycji. Wymagania dotyczace
wysokich kompetencji merytorycznych nadzoru przyrodniczego majg na celu zagwarantowanie
odpowiedniej jakosci kontroli terenu budowy i ograniczenie mozliwosci negatywnego wptywu na
faune i flore. Warunki natozone niniejsza decyzja, jak rowniez decyzjg Organu | instancji wymagaja
statej weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistow (przyrodnikdw), celem zapewnienia wasciwej
realizacji przedsiewziecia, w sposob likwidujacy wszelkie pojawiajace sie zagrozenia dla sSrodowiska
przyrodniczego. Wymagania okreSlone w sentencji decyzji dotyczg roéznych grup fauny
i odpowiednie ich stosowanie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu biologii danej grupy, a
takze zagrozen zwigzanych z realizacjg przedmiotowej inwestycji. W trakcie budowy nadzér bedzie
mogt réwniez podja¢ dodatkowe czynnosci, ktore beda konieczne z uwagi na niespodziewane,
niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje.

Dodatkowo w pkt 1.2.23 decyzji RDOS w Gdansku, GDOS dopuscit mozliwos¢ modyfikacji
sposobu zabezpieczenia drzewa pomnikowego zlokalizowanego w poblizu LK 201 w km 150+954.
Zmiana ta jest wynikiem analizy odwotania ztozonego przez reprezentowanego
przez adw. W przypadku drzewa pomnikowego zlokalizowanego w
poblizu LK 201 w km 150+954, skarzacy kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania ustalonego w pkt
1.2.9 decyzji RDOS w Gdansku sposobu zabezpieczenia, polegajacego na ogrodzeniu terenu
pokrywajacego sie z powierzchnig rzutu korony danego drzewa, z uwagi na odlegto$¢
wspomnianego drzewa od tor6w oraz Srednice jego korony. Do odwotania zatgczono mape
sytuacyjng przedstawiajgcg lokalizacje omawianego debu szyputkowego wraz z obrysem jego
korony, wzgledem linii kolejowej LI< 201. Zgodnie z informacjami przedstawionymi na str. 379
raportu oo$ drzewo to jest zlokalizowane w odlegtosci ponad 15 m od projektowanej osi toru.
Natomiast z analizy przedtozonej przez skarzacego mapy wynika, ze obrys rzutu korony siega do
skarpy obecnego nasypu kolejowego. Dlatego tut. organ zdecydowat sie wprowadzi¢ w omawianym
warunku mozliwo$¢ dokonania przez nadzor przyrodniczy niewielkiej modyfikacji wspomnianego
sposobu zabezpieczenia drzew, jezeli bedzie to konieczne ze wzgledu na kolizje z pracami
budowlanymi, przy czym zastrzezono, ze modyfikacja ta nie moze powodowac zagrozenia dla ww.
obiektu chronionego. Dodatkowo organ odwotawczy sprecyzowat, ze ewentualne zastosowanie
zabezpieczenia, o ktorym mowa w pkt 1.2.9 reformowanej decyzji ma dotyczy¢ pomnikow
przyrody znajdujacych sie w km 150+954, 181+469 i 191+749. Pomnik przyrody w km 181+470
ma by¢ zabezpieczony przed przystgpieniem do prac, niezaleznie od wynikéw kontroli nadzoru
przyrodniczego (pkt 1.2.9 decyzji RDOS w Gdarsku).

W zmienionym punkcie 1.2.23 (ppkt h) decyzji pierwszoinstancyjnej, GDOS podkreslit
konieczno$¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego nad prowadzonymi  dziataniami
minimalizujgcymi mozliwe negatywne oddziatywanie realizacji przedsiewziecia na poszczeg6ine
elementy Srodowiska przyrodniczego, jak réwniez nad zaplanowanymi dziataniami
kompensacyjnymi.
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Warunki natozone niniejszg decyzja, jak réwniez decyzjg Organu | instancji wymagajg statej
weryfikacji, uzgodnien i nadzoru specjalistow (przyrodnikow), celem zapewnienia wiasciwej
realizacji przedsiewziecia w sposob likwidujacy wszelkie pojawiajace sie zagrozenia dla Srodowiska
przyrodniczego. W trakcie budowy nadzér przyrodniczy bedzie mdgt podja¢ dodatkowe czynnosci,
konieczne z uwagi na niespodziewane, niemozliwe do przewidzenia na obecnym etapie sytuacje.

W nawigzaniu do pkt 1.2.23 i 1.2.35 decyzji RDOS w Gdansku to na etapie funkcjonowania
przedmiotowych linii kolejowych konieczna bedzie okresowa kontrola droznosci mostéw i
przepustow. Niezbedne moze by¢ réwniez oczyszczanie tych obiektow i usuwanie materiatu
blokujacego ich $wiatto. Dlatego, podobnie jak w zmienionym pkt 1.2.19 decyzji RDOS w
Gdansku, GDOS wprowadzit wymoOg weczesniejszego skontrolowania tych obiektow przez
specjaliste - chiropterologa. Jezeli okaze si¢, ze w danym przepuscie lub moscie obecne s
nietoperze zobowigzano wnioskodawce do prowadzenia ww. prac pod nadzorem chiropterologa,
ktory ustali odpowiedni harmonogram i sposob prowadzenia prac porzadkowych. Omawiana
zmiana pkt 1.2.35 decyzji zminimalizuje ryzyko negatywnego wplywu na nietoperze na etapie
funkcjonowania przedmiotowych linii kolejowych.

Koniecznos¢ uchylenia pkt 1.2.25 decyzji RDOS w Gdansku wynika z nazbyt ogélnego
brzmienia tego warunku. O ile w tym przypadku ograniczenie predkosci pojazdéw poruszajacych
sie po terenie realizacji przedsiewziecia jest uzasadnione, to jednak w ocenie GDOS niezbednym
jest doktadne okreslenie maksymalnej predkosci z jakg mogg poruszaé sie samochody i maszyny
na etapie budowy. Pylenie wtérne, bedace z natury emisjg niezorganizowang, jest tym wieksze czym
wigksza jest predkos¢ samochoddw i maszyn. W zwigzku z bliskim sgsiedztwem gestej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej, GDOS natozyt na wnioskodawce obowigzek ograniczenia predkosci
pojazdéw do 20 km/h.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1.2.27 decyzji RDOS w Gdansku wynika ze zbyt og6lnego
brzmienia tego warunku. GDOS nie widzi potrzeby wskazywania na konieczno$é stosowania
maszyn spetniajgcych normy techniczne, gdyz ta kwestia jest uregulowana odrebnymi przepisami.
GDOS doprecyzowat czestotliwosé wykonywania przegladow sprawnosci stosowanych maszyn i
urzadzen. Celem ograniczenia naktadania sie kilku zrodet hatasu oraz drgan, GDOS wskazat na
konieczno$¢ wykonania harmonogramu prac, w ktérym wnioskodawca zoptymalizuje kolejnosc i
sposob ich prowadzenia, tak aby generowane przez nich ucigzliwosci byly jak najmniejsze. W
zwigzku z tym, ze przesypywanie kruszyw z pociggdw do miejsc magazynowania wigze sie z
ucigzliwoscia akustyczng oraz pyleniem, wskazano, ze w przypadku sasiedztwa robdt z terenami
chronionymi akustycznie, kruszywa moga by¢ do nich transportowane za pomocg samochodow
transportowych. Przewozenie kruszyw przez ww. pojazdy pozwoli na ich wysypanie i nastepnie
rozprowadzenie bezposrednio w miejscu prowadzenia robot, a nie np. obok istniejgcego toru, co
determinowato by konieczno$¢ ich ponownego przesypywanie z jednego miejsca na drugie. Ma to
znaczenie w przypadku, w ktérym roboty budowlane sg wykonywane w sasiedztwie terenow
chronionych akustycznie. Majac na wzgledzie, ze cze$¢ prac moze wymagaC ciggtosci ich
wykonywania, biorac pod uwage zaréwno interes wnioskodawcy jak i stron postepowania, GDOS
zezwolit na wykonywanie prac w sasiedztwie terendw chronionych akustycznie réwniez w porze
nocy, ale wykgcznie od poniedziatku do pigtku pod warunkiem zastosowania przenos$nych ekrandéw
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akustycznych, ktore na catej swojej diugosci zastonig obszar prowadzenia robdt. Celem
ograniczenia dyskomfortu zwigzanego z powstajgcymi ucigzliwosciami wibroakustycznymi, majac
rowniez na wzgledzie turystycznych charakter czesci obszaréw, GDOS ograniczyt prowadzenie
rob6t budowlanych powodujacych hatas i drgania w dniach ustawowo wolnych od pracy wytacznie
do 8 h dziennie w okresie od 7:.00 do 21:.00. Obowigzek informowania przez wnioskodawce
mieszkancow terendw chronionych akustycznie, o zamiarze prowadzenia prac w ich sgsiedztwie,
umozliwi mieszkaicom wczesniejsze przygotowanie sie do prowadzenia prac np. poprzez
zamkniecie okien od strony toréw czy podjecia indywidualnych dziatah organizacyjnych czas ich
przebywania do minimum, w sasiedztwie ucigzliwych prac. W celu ograniczenia ucigzliwosci
zwigzanych z ciggta pracg agregatow pradotworczych, tzn. emisji dZzwiekOw oraz zanieczyszczen
do powietrza, GDOS nakazat ich lokalizowanie w odlegtosci wigkszej niz 150 m od najblizsze]
zabudowy mieszkaniowej, a w przypadku zlokalizowania ich w mniejszej odlegtosci, nakazat
stosowanie ostony tlumigcej hatas. Wszystkie zastosowane ograniczenia majg na celu
zminimalizowanie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia z etapu budowy na tereny chronione
akustycznie.

Konieczno$é uchylenia pkt 1.2.28 i pkt 1.2.29 decyzji RDOS w Gdarisku wynika z braku
kompetencji organoéw ochrony S$rodowiska do oceny wptywu drgan na budynki i ludzi
w budynkach. Niemniej jednak nalezy unika¢ jednoczesnej pracy kilku zbednych Zrodet drgan
w odlegtosci prac mniejszej niz 50 m od budynku. GDOS uzaleznit odlegto$¢ od usytuowania
budynkow, gdyz w ich okolicach moze mie¢ miejsce najwieksze zageszczenie ludzi, w ktorych
odczuciu wibracje moga powodowac dyskomfort.

W kwestii zmienionego pkt 1.2.34 decyzji RDOS w Gdansku, rowy odwodnieniowe,
umocnione przy uzyciu prefabrykowanych korytek betonowych o stromych Sciankach, tzw. korytek
krakowskich stanowig istotng bariere dla przemieszczania si¢ ptazéw, gadow i matych ssakow.
Zwierzeta uwiezione w korytkach przemieszczajg sie¢ wzdtuz umocnionych rowow, gingc tam lub
wpadajac do studni wpadowych/kanalizacyjnych. Dlatego GDOS zmienit ww. warunek
i ograniczyt mozliwo$¢ zaprojektowania tego typu rozwigzan w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia. Dopuszczono stosowanie innego typu korytek, ktore charakteryzujg sie znacznie
tagodniejszym nachyleniem brzegéw, co utatwia zwierzetom o niewielkich rozmiarach samodzielne
wydostanie sie z tego elementu odwodnienia.

W kwestii zmienionego pkt 1.2.36 decyzji RDOS w Gdansku, GDOS doprecyzowat jego
brzmienie i nakazat przeprowadzenie szlifowania szyn i wykonania badan defektoskopowych na
catej dtugosci przedsiewziecia, przed jego oddaniem do uzytkowania. Przeprowadzenie szlifowania
szyn, a wiec procesu polegajacego na usuwaniu stali z gtdwki szyny z pomocg materiatu sciernego,
ma na celu zapewnienie jak najlepszej powierzchni tocznej dla k&t pociggéw. W efekcie
przeprowadzonego szlifowania, drgania i hatas emitowane przez przejezdzajacy pociag, zostang
zredukowane do minimum. Celem zweryfikowania nieprawidtowosci na szynach, GDOS natozyt
obowiazek przeprowadzenia badan defektoskopowych na catej diugosci przedsiewziecia.
Przeprowadzenie badan pozwoli na wykrycie ewentualnych wad w szynach (w tym m.in.
wybuksowan, spoin, zgrzein czy rys), ktére moga mie¢ negatywny wptyw na emitowany poziom
hatasu lub drgan i ich naprawe przed oddaniem przedsiewziecia do uzytkowania.
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GDOS uchylit pkt 1.2.39 oraz 11.2 decyzji RDOS w Gdarisku ze wzgledu na koniecznos¢
wykonania wigkszej ilosci $rodkéw minimalizujacych hatas. GDOS w stosunku do terenow
chronionych akustycznie, na ktérych stwierdzono ryzyko przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych hatas w 1. roku po oddaniu przedsiewziecia do eksploatacji, wskazat na
konieczno$¢ wykonania srodkéw minimalizujacych hatas. Celem zweryfikowania, czy zastosowane
$rodki minimalizujgce przyniosa spodziewany efekt, GDOS uchylit i rozszerzyt pkt 11.2. decyzji
RDOS w Gdarisku dotyczacy analizy porealizacyjnej. W analizie porealizacyjnej wyznaczono nie
tylko tereny chronione akustycznie, przy ktorych zastosowano $rodki minimalizujgce hatas, ale
rowniez tereny chronione akustycznie dla ktorych istnieje ryzyko przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu w perspektywie dtugoterminowej oraz tereny chronione akustycznie, dla ktérych
prognozowany poziom dzwieku A w Srodowisku miesci sie w przedziale +/- 0,3 dB liczac od
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku w porze dnia i nocy. GDOS odstapit od
koniecznodci przeprowadzenia pomiaréw hatasu w $Srodowisku na terenach chronionych
akustycznie, na ktorych na podstawie raportu o0o$ nie stwierdzono prawdopodobienstwa
wystgpienia przekroczen, w najgorszej, dtugoterminowej perspektywie czasu.

Jednym z celéow przeprowadzenia pomiarow w ramach analizy porealizacyjnej jest
zweryfikowanie czy $rodki minimalizujgce hatas, do ktoérych wykonania zostat zobowigzany
wnioskodawca tg decyzjg, spowodujg spodziewany efekt nieprzekraczania dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku na terenach chronionych akustycznie. Drugim z celéw jest
zweryfikowanie czy zasadne jest wybudowanie $rodkéw minimalizujagcych hatas w terenach, na
ktorych prognozuje sie niewielkie przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku,
w szczegolnosci w perspektywie dtugoterminowej. W przypadku stwierdzenia przekroczen, w
analizie porealizacyjnej, przepisy prawa zobowigzujg wnioskodawce do podijecia dziatan, ktore
usung stwierdzone naruszenia standardéw jakosci Srodowiska poprzez zastosowanie odpowiednich
$rodkéw minimalizujacych hatas. GDOS wskazat odcinki, w ktérych zobowiazat wnioskodawce
do uwzglednienia rezerwy terenowej pod ewentualne przyszte ekrany akustyczne.

Zwazajac, ze znaczna cze$¢ prac bedzie wykonywana w regionie turystycznym, GDOS$
ograniczyt czas trwania robdt w niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy. Dodatkowo
zezwolono na prace agregatow pradotwdrczych dziatajacych w celu odwadniania wykopow, przez
catg dobe. Ze wzgledu na emisje hatasu i spalin, agregaty majg by¢ zlokalizowane w odlegtosci
minimum 150 m od najblizszej zabudowy mieszkalnej. W przypadku koniecznosci pracy agregatow
w odlegtosci mniejszej niz 150 m od elewacji, nalezy stosowaé ostony redukujace hatas.

Celem umozliwienia mieszkanicom terendw szczegdlnie narazonych na ucigzliwosci na etapie
budowy, tzn. mieszkancéw zabudowy, ktoérych elewacja znajduje sie do 50 m od miejsca
planowanych rob6t, GDOS nakazat ich poinformowanie o mozliwych ucigzliwosciach i zaleceniu
zamkniecia okien od strony prowadzenia budowy. Na zawiadomieniu, w formie graficznej lub
tekstowej, powinny znalez¢ sie informacje wynikajace ze zmienionego pkt 1.2.27 decyzji RDOS w
Gdansku, a takze wskazanie spodziewanego dnia rozpoczecia robét oraz danych kontaktowych do
osoby odpowiedzialnej za ich przeprowadzenie.

Odnosnie pkt 1.3,1.4 i 1.5 decyzji RDOS w Gdansku, to ustawa 0o$ naktada na organy ochrony
Srodowiska obowigzek wspétpracy z innymi organami a te w zaleznosci tresci przepisu wydaja
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rozstrzygniecia w formie opinii lub uzgodnienia. Uzgodnienie —w przeciwienistwie do opinii — jest
formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w
postepowaniu gtbwnym. Opinia natomiast nie wigze organu. Przektadajagc powyzsze na stan
faktyczny niniejszej sprawy RDOS w Gdanisku uzyskat opinie Dyrektora Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Gdansku z dnia 14 maja 2018 r., znak:
GD.RZ$.435.292.2018.EL, oraz 4 opinie Paristwowej Inspekcji Sanitarnej, tj. opinie: Parfistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscierzynie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., znak: SE.ZNS-
80/4911/134/1S/18, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach z dnia 12
pazdziernika 2018 r., znak: SE.ZNS-80/4931/5/MB/2018, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Gdyni z dnia 07.11.2018 r., znak: NS.4341.3.2018, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z dnia 21.11.2018 r., znak: SE.ZNS-
80/491/4/GS/18. Opinie Panstwowych Inspektoréw Sanitarnych w KoScierzynie, Gdyni i
Gdanisku zostaly przepisane przez RDOS w Gdanisku w formie warunkow realizacji
przedsiewziecia kolejno w pkt 1.3, pkt 1.4 i pkt 1.5 jego decyzji z dnia 30 czerwca 2020 r.
GDOS wskazuje, ze przeniesienie przez RDOS w Gdarisku do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw ze wszystkich opinii inspektoréw sanitarnych (z wyjatkiem
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach), spowodowato natozenie na
inwestora kilku blisko brzmigcych obowigzkdéw odnoszacych sie do tej samej kwestii:
a) pkt 1.2.1.a oraz 1.2.1.b decyzji RDOS w Gdarisku: ,, Tereny przeznaczone na zaplecza
budowlane, bazy materiatowo-sprzetowe i miejsca gromadzenia odpadéw wyznaczac poza:
a) obszarami wodno — blotnymi, zatorfionymi obnizeniami terenu i systemami
melioracyjnymi; b) terenami w pasie o szerokosci minimum 50 m wokdt zbiornikdéw
wodnych, w tym jezior (jeziora Dabrowskiego, Potulskiego i Ostrzyckiego) oraz w pasie 0
szerokosci minimum 50 m od linii brzegowych rzek, lub poza terasg zalewowa, jesli jej
szerokos¢ jest mniejsza niz 50 m”;

b) pkt 1.3.1 decyzji RDOS w Gdarsku: ,zaplecze budowy, w tym park maszyn, bazy
materiatowe, miejsca magazynowania odpadow nalezy lokalizowa¢: w odlegto$ci minimum
50 m od ciekow lub poza trasg zalewows, jesli jej szeroko$¢ jest mniejsza niz 50 m; poza
obszarami wodno-btotnymi”;

¢) pkt 1.5.3.1 decyzji RDOS w Gdarisku ,,zaplecze budowy, w tym park maszyn, bazy
materiatowe, miejsca magazynowania odpaddw, lokalizowac: w odlegtosci minimum 50 m
od ciekdw lub poza trasg zalewows, jesli jej szeroko$¢ jest mniejsza niz 50 m; poza
obszarami wodno-btotnymi”,

Ponadto nielogicznym jest pkt 1.5 decyzji RDOS w Gdansku: ,,W przypadku, gdy wskazane
wyzej warunki odnoszg sie do tego samego przedmiotu, przyja¢ wymagania najdalej idace.”. Brak
logiki objawia sie tym, ze zacytowany fragment zostat zamieszczony w pkt 1.5 decyzji, a wiec
dotyczy wykacznie wszystkich 41 podpunktéw w mm zawartych. Prawdopodobnie RDOS w
Gdansku chciat umozliwi¢ wnioskodawcy mozliwo$é wyboru jednego, bardziej rygorystycznego
warunku sposréd wszystkich warunkow przepisanych z trzech opinii sanitarnych. Hipotetycznie
nawet w sytuacji, jesli zacytowany fragment dotyczytby wszystkich trzech opinii to mogtoby dojs¢
do sytuacji niepozadanej, gdyz wnioskodawca samodzielnie oceniajgc wage poszczegdlnych
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warunkéw, mogtby wybra¢ taki, ktéry w jego ocenie bytby bardziej rygorystyczny cho¢ w
rzeczywistosci mogtoby sie okazag, ze jest to warunek dla $rodowiska najbardziej tagodny. RDOS
w Gdansku nie jest upowazniony do przenoszenia odpowiedzialnosci wyboru jednego z kilku
warunkow na wnioskodawce. Decyzja ze swojej definicji jest aktem administracyjnym o charakterze
wiadczym, naktadajagcym na wnioskodawce skonkretyzowane obowigzki i musi by¢ sformutowana
w sposob mestwarzajacy jakichkolwiek watpliwosci. W analizowanej sprawie ciezar wyboru
warunku zostat przeniesiony z kolei na wnioskodawce.

Powyzej opisane niescistosci powoduja niesp6jnosé decyzji, co zdaniem GDOS $wiadczy o
naruszeniu zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Wnioskodawca chcac zrealizowac
jakikolwiek warunek z decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 30 czerwca 2020 r., musiatby bowiem za
kazdym razem weryfikowa¢ i ocenia¢ czy jakikolwiek inny warunek dotyczy tej samej kwestii i czy
nie sg one ze sobg wzajemnie sprzeczne lub rozbiezne. Dodatkowo przepisanie takiego samego
brzmienia warunkdéw z opinii sanitarnych $wiadczy o niedokonaniu samodzielnej oceny dowodow
przez organ | instancji, co stanowi naruszenie art. 80 Kpa.

Zwrocenia uwagi wymaga rowniez pkt 1.5.2.5 decyzji pierwszoinstancyjnej w brzmieniu:
»halezy rowniez zastosowaC rozwigzania zmniejszajace negatywne oddziatywanie na otoczenie”,
poniewaz jest to warunek bardzo ogélny, zasadniczo nieprecyzujacy wzgledem wnioskodawcy
zadnego skonkretyzowanego dziatania. Innym przyktadem jest pkt 1.3.16 kwestionowanej decyzji
w brzmieniu: ,,nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie hatasu w celu weryfikacji
poprawnosci przyjetych zatozen oraz sprawdzenia rzeczywistego oddziatywania akustycznego w
miejscach gdzie stwierdzono mozliwos¢ wystepowania niewielkich przekroczenn poziomow
dopuszczalnych hatasu (do 1 dB)” — z tego warunku wynika, Ze jesli prognozowane przekroczenia
poziomow hatasu w Srodowisku sg mniejsze niz 1 dB to nalezy wykonac analize porealizacyjng, w
przypadku wiekszych przekroczen nie ma takiej potrzeby. Dodatkowo wskazany punkt jest zbedny,
gdyz RDOS w Gdarisku w pkt 11.2. decyzji RDOS w Gdarisku doprecyzowat miejsca, w ktdrych
nalezy wykona¢ analize porealizacyjng w zakresie oddziatywania akustycznego.

Odnosnie zmienionego pkt 1.6.1 decyzji RDOS w Gdarisku to zmieniono go analogicznie do
punktu pkt 1.2.4, okreslajac taki sam kilometraz linii kolejowej nr 201, na ktérym siedliska wrazliwe
na zmiane warunkéw wodnych zostaty zidentyfikowane. Dodatkowo uzupetniono omawiany
punkt o obowigzek skonsultowania sie z nadzorem przyrodniczym w trakcie prac nad tym
elementem projektu budowlanego.

Odnosnie zmienionego pkt 1.6.4 decyzji RDOS w Gdarsku, GDOS rozszerzyt warunek o
obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia obiektow i urzadzen kolejowych, ktére mogg stanowic¢
putapke dla zwierzat o niewielkich rozmiarach oraz rozwigzan umozliwiajacych tym zwierzetom
samodzielne wydostanie sie. W zwigzku z tym sentencje uzupetniono o zapis minimalizujacy ryzyko
uwiezienia zwierzat w tych obiektach.

W odniesieniu do zmienionego pkt 1.6.6 decyzji RDOS w Gdansku to w zwigzku z
otrzymaniem na etapie postepowania odwotawczego dodatkowego materiatu dowodowego
obejmujacego kwestie zwigzane m.in. z projektowanym systemem odwodnienia zaszta koniecznosé
modyfikacji pkt 6.6 decyzji. Z tresci wyjasnien wnioskodawcy przekazanych w zatgczeniu do pisma
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. wynika, ze zwigkszona zostata ilos¢ zbiornikéw retencyjnych oraz
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zmieniono kilometraz lokalizacji niektérych obiektéw tego typu. Tres¢ zmienionego pkt 1.6.6
decyzji RDOS w Gdarisku (zmieniony pkt 1.6.4 decyzji) w obecnym ksztatcie uwzglednia
wprowadzone przez wnioskodawce zmiany.

Ponadto omawiany warunek zostat uzupetniony o zapis dotyczacy koniecznosci ogrodzenia
zbiornikow retencyjnych w sposob ograniczajagcy dostep ptazom i innym drobnym zwierzetom,
pomimo ze wnioskodawca wskazat na mozliwo$¢ udostepnienia ptazom niektorych zbiornikéw.
Nalezy zauwazyC, ze bez spetnienia konkretnych wymogow odnosnie parametréw (zwkaszcza w
zakresie jakosci wody) i zasad gospodarowania (czyszczenie, okresy retencjonowania wody itp.)}
zbiorniki te nie sg miejscem dogodnym do bytowania ptazow. Zwabione do zbiornika ptazy
przystepuja do rozrodu, ktory ma niewielkie szanse na powodzenie z uwagi na czeste spadki
poziomu wody w okresie poznej wiosny i wczesnego lata. Zatem w celu ograniczenia mozliwosci
zasiedlenia zbiornikéw retencyjnych przez ptazy, zobowigzano wnioskodawce do wykonania
szczelnego ogrodzenia zbiornikdw siatka, ktdrej charakterystyke okreslono w omawianym punkcie
decyzji. Dodatkowo natozono na wnioskodawce obowigzek zastosowania takiego samego
zabezpieczenia w przypadku terenu projektowanej niecki wypadowej przepustéw zlokalizowanych
w km 164+763 i km 185+725. Rozwigzanie to zapobiegnie przedostawaniu sie ptazéw do niecki z
przylegtego terenu.

Odnosnie zmiany pkt 11.1 decyzji RDOS w Gdanisku to zgodnie z informacjami
przedstawionymi w raporcie 00$ (str. 198/199) trasa przedmiotowych linii kolejowych przecina
korytarze migracyjne zarowno o znaczeniu krajowym i regionalnym, jak i lokalnym. W ramach
inwentaryzacji wykryto liczne trasy migracji ssakdw, wsrod ktorych dominowaty gatunki kopytne
(jelen szlachetny, sarna europejska, dzik). Nasilong liczbe przecie¢ tropow zwierzyny z
kwestionowanymi liniami kolejowymi zidentyfikowano w miejscach, w ktdrych inwestycje te
przebiegaja przez kompleksy leSne. Wspomniane powyzej gatunki ssakow z fatwoscig sa w stanie
pokonywac torowisko, o czym Swiadcza wyniki badan przyrodniczych i liczne tropy wskazujace na
przemieszczanie sie zwierzagt pomiedzy terenami znajdujacymi sie po obu stronach omawianych
linii kolejowych. Dodatkowo w raporcie znalazta sie informacja, ze na odcinkach, na ktérych
zidentyfikowano szlaki migracyjne zwierzat, sporadycznie notowano przypadki kolizji zwierzat z
pociggami (str. 198). Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze fakt, iz linia kolejowa LI< 201, na
odcinku od km ok. 145+000 do km ok. 160+000 przebiega przez korytarze migracyjne o znaczeniu
krajowym: Kaszuby (KPn - 20B) oraz Lasy Powisla (ICPn - 16A), GDOS zdecydowat o
uzupetnieniu sentencji przedmiotowej decyzji 0 obowigzek prowadzenia monitoringu
$miertelnosci duzych i Srednich ssakdww 1, 315 roku po oddaniu inwestycji do uzytku oraz okreslit
kilometraz odcinkéw, na ktorych badania te majg by¢ prowadzone. Odcinki te obejmujg miejsca,
w ktorych przedmiotowe przedsiewziecie koliduje z zidentyfikowanymi w trakcie inwentaryzacji
szlakami migracji ssakow. Zobowigzano réwniez wnioskodawce do monitorowania obiektow
inzynieryjnych, ktére zgodnie z pkt 11.1.4 decyzji pierwszoinstancyjnej petnig funkcje przejs¢ dla
zwierzat. Badania prowadzone przy wykorzystaniu metod wskazanych w tresci ww. warunku
pozwolg na ocene skuteczno$ci i stopnia wykorzystania tych urzadzen przez zwierzeta w celu
przemieszczania sie¢ pomiedzy siedliskami zlokalizowanymi po obu stronach modernizowanych
linii kolejowych. Tut. organ dostrzegt takze potrzebe okresowego kontrolowania stanu obiektow
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petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat oraz stanu szczeliny pomiedzy powierzchnig torowiska, a
stopka szyny. Utrzymanie tych elementéw w nalezytym stanie, w miare uptywu czasu moze
wymaga¢ niezbednych prac konserwacyjnych, do czego zobowigzano wnioskodawce w tresci
podpunktu b). Dodatkowo w ramach monitoringu porealizacyjnego majg by¢ wykonane kontrole
przepustow, mostéw i wiaduktow pod katem obecnosci zimowych oraz letnich kryjowek
nietoperzy. Dzieki temu mozliwe bedzie sprawdzenie, jak szybko po modernizacji przedmiotowych
linii nietoperze powrdca do wezesniej zajmowanych obiektow.

Dodatkowo odnosnie pkt 11.1 decyzji pierwszoinstancyjnej, GDOS na etapie postepowania
odwotawczego zwrécit sie do wnioskodawcy 0 ponowne przeanalizowanie mozliwosci
przystosowania obiektow inzynierskich, ktére majg zosta¢ przebudowane w zwigzku z realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia (tabela nr 13, str. 24 uzupetnienia raportu 00$ wersja z maja 2019
r. zatgczonego do pisma wnioskodawcy z dnia 13 maja 2019 r., znak: 10S4-4424220/19) do
petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat. W odpowiedzi na wspomniane pismo wnioskodawca
przedstawit szczegbtowe informacje dotyczace parametrow obiektow inzynierskich, ktore beda
mogty by¢ wykorzystywane przez zwierzeta do przemieszczania sie (str. 36 zatgcznika do pisma
wnioskodawcy z dnia 14 pazdziernika 2021 r.). Bazujac na tych informacjach GDOS uzupetnit
sentencje przedmiotowej decyzji 0 warunek odnoszacy sie do obiektow mogacych petni¢ funkcje
przejs¢ dla zwierzat. Parametry przej$¢ okre$lone w omawianym warunku wynikajg z uwarunkowan
terenowych i sg zalezne od projektowanej niwelety. Za prawidtowo$¢ wykonania i ewentualne
wskazania zapewniajgce funkcjonalno$¢ obiektow, w zaleznosci od sytuacji w terenie oraz
mozliwosci technicznych, odpowiedzialne beda osoby petnigce nadzor herpetologiczny i
teriologiczny.

W odniesieniu do uwag z dnia 11 stycznia 2022 r. informuje, ze GDOS pismem
z dnia 1 kwietnia 2022 r. ponownie wezwat wnioskodawce o brakujace informacje merytoryczne.
Strona wskazata na rozbieznosci pomiedzy postanowieniem RDOS w Gdarisku z dnia 27 czerwca
2018 r. a raportem 00$. W ocenie GDOS raport 00$ zawiera dane wystarczajace do oceny wptywu
przedsiewziecia na $rodowisko, co zostato potwierdzone w odpowiedziach na zarzuty i w
odpowiedziach na kontr opracowania skarzacych. Odnoszac sie do kwestii tymczasowych celow
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow i ich siedlisk, GDOS szczegdtowo opisat te kwestie
w pOzZniejszej czesci decyzji.

W odniesieniu do uwag z dnia 21 lutego 2022 r., informuje, ze ztozone przez
wnioskodawce uzupetnienia na etapie drugoinstancyjnym sg wystarczajagce do wydania decyzji
Srodowiskowej. Odnosnie podnoszonej kwestii naruszenia dwuinstancyjnosci ze wzgledu na
obszerno$¢ uzupetnionego materiaku dowodowego, wskazuje, ze organ Il instancji, bedac
wyposazony w kompetencje do merytorycznego rozstrzygniecia, uznat, ze zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja kasatoryjna, o ktérej mowa w art. 138 § 2 Kpa, stanowi wyjatek od
obowigzku merytorycznego orzekania, a organ odwotawczy nie moze uchyli¢ sie od tego
obowigzku, jak zdajg sie twierdzi¢ skarzacy, bez wyraznych i istotnych powoddw, zgodnych z art.
138 § 2 Kpa. Braki w zgromadzonym przez organ | instancji materiale dowodowym nie byly na
tyle istotne, aby nie méc zastosowac art. 136 Kpa i przeprowadzi¢ dodatkowego postepowania
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wyjasniajacego. Za wyjatkowa, kwalifikowalng w Swietle art. 138 § 2 Kpa, sytuacje mozna bytoby
uzna¢ okoliczno$¢, w ktorej organ | instancji w ogdle (albo tez w znacznym stopniu) nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajacego na okolicznos$¢ spetnienia przez raport 00§ wymagan
stawianych mu w art. 66 ustawy 0o$. Co prawda RDOS w Gdarsku nie przeanalizowat w sposob
wystarczajgcy wszystkich wymaganych kwestii, ale nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze zostaty one
przez niego catkowicie pominiete.

Odnoénie kwestii mozliwosci wystgpienia nieodwracalnej szkody w postaci osunigcia sie
skarpy na domy mieszkalne, wskazuje, ze GDOS nie jest organem architektoniczno-budowlanym
I nie jest w stanie oceni¢ wptywu drgan na konstrukcje obiektow budowlanych. Przy okazji nawet
po catkowitym zrealizowaniu przedsiewziecia istniejg powszechnie stosowane metody
wzmacniania skarp, ktore umozliwiajg wzmocnienie uzytkowanych juz skarp, np. poprzez
wzmocnienie gruntu geosiatkami, geomatami czy wykonanie konstrukcji z licem z kamienia itp.
Oznacza to, ze wzmocnienie skarpy jest mozliwe zaréwno przed, w trakcie, jak i po realizacji
przedsiewziecia. Przy tej okazji nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskim prawodawstwie nie ma regulacji
prawnych odnoszacych sie do kwestii drgaii w Srodowisku (np. poziomdw dopuszczalnych lub
innych standardéw drgan), natomiast istniejg regulacje odnoszace sie do kwestii wptywu drgan
mechanicznych na cztowieka w Srodowisku pracy oraz wptywu drgan na budynki.

Odnoénie podziatu wigkszego zamierzenia inwestycyjnego na kilka mniejszych to zgodnie z
obowigzujacym prawem w sytuacji, gdy jego podziat nie powoduje unikniecia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, to ze wzgledow funkcjonalnych, jest on dozwolony. Zaréwno
wskazany przez odwotujgcego RDOS w Bydgoszczy oraz RDOS w Gdarsku, majg swobode w
ocenie przedstawionego przez wnioskodawcow materiatu dowodowego. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze obaj regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sg zobowigzani do oceny zgodnie z
jednolitymi wytycznymi wskazanymi w ustawie 00$. Fakt, ze przedsiewziecia sg realizowane na tej
samej linii kolejowej (LI< 201), ale przez dwdch réznych, wiasciwym miejscowo regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska, zdaniem GDOS nie budzi zadnych watpliwosci.

Analiza wptywu na cele dziatah ochronnych opracowanych dla przedmiotéw ochrony
obszaréw Natura 2000.

W odlegtosci 5 kilometréw od planowanego przedsiewziecia znajdujg sie obszary Natura 2000:
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego PLH220095, Jar Rzeki Raduni PLH220011, Zatoka Pucka
PLB220005, Lenie¢ nad Wierzycg PLH220073, Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220105,
Prokowo PLH220080, Nowa Sikorska Huta PLH220090, Hopowo PLH220010,
Dabréwka PLH220088, Jeziora Wdzydzkie PLH220034, Bory Tucholskie PLB220009, Piotrowo
PLH220091, Wielki Klincz PLH220083.

1. Ocena zgodnosci przebudowy istniejacych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwodch tgcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatan ochronnych
ustanowionymi dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095.

Trasa linii kolejowej LK 201 przebiega przez obszar Natura 2000 Uroczyska Pojezierza

Kaszubskiego PLH220095 na odcinku od km 145+619 do km 158+124 oraz na odcinku 158+124
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— 158+300 w bliskim sasiedztwie tego obszaru (w odlegtosci okoto 20-50 m). Pozostate linie
kolejowe, ktdre majg by¢ modernizowane w ramach przedmiotowego przedsiewziecia (LI< 214 i
LI< 229) oraz nowobudowane tacznice (214/229 i 201/229) zlokalizowane sg w znacznej
odlegtosci od granic tego obszaru (najblizej linia LI< 214 — ponad 3 km od ww. obszaru).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w uzupetnieniu raportu, przekazanym przy pismie z dnia
17 lipca 2019 r., znak: 10S4-4424-2.44/19, w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095 planuje sie przebudowe i modernizacje linii kolejowej LK 201,
elektryfikacje, rozbiérke i budowe nowych obiektow (wiaduktéw kolejowych, przepustéw
kolejowych, scian oporowych). Dodatkowo nastapi przetozenie koryta cieku Struga Raty od km
156+000 do ok. 156+150 oraz od km 157+500 do km ok. 157+650. Na dziatkach objetych
zakresem prac budowlanych, potoznych w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego, w trakcie inwentaryzacji nie wykryto siedlisk przyrodniczych, ani stanowisk roslin
lub zwierzat bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru. Wykluczono takze posredni wptyw na
siedliska i gatunki zinwentaryzowane poza obszarem robot.

Dla omawianego obszaru Natura 2000 nie ustanowiono planu zadan ochronnych. Natomiast w
trakcie postepowania odwotawczego, RDOS w Gdansku opracowat tymczasowe cele zadan
ochronnych dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego. W zwigzku z tym, w trakcie
oceny oddziatywania kwestionowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000, prowadzonej na
etapie drugiej instancji, GDOS analizowat wptyw tej inwestycji réwniez w kontekscie
wspomnianych tymczasowych celéw zadah ochronnych. Ponizej odniesiono sie bezposrednio do
wspomnianych celéw, wyznaczonych dla poszczeg6lnych gatunkdw i siedlisk.

Siedlisko przyrodnicze 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi
takami ramienic Charetea

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska: utrzymanie 261,79 ha powierzchni siedliska w obszarze z zachowaniem
naturalnych proceséw.

Struktura roslinnosci ramienicowcj: utrzymanie udziatu zbiorowisk ramienic na dotychczasowym,
wiasciwym (FV) poziomie (50-75%).

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie liczby gatunkow charakterystycznych co najmniej 3 (FV) w minimum 2 z 3 jezior, przy
jednoczesnym nie pogarszaniu parametru na wszystkich stanowiskach.

Gatunki wskazujace na degeneracie siedliska w tym obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika na poziomie nie gorszym niz obecny (Ul), tji. powierzchnia gatunkow
inwazyjnych nie przekracza 10 % na co najmniej jednym stanowisku.

Maksymalna gtebokos$¢ wystepowania lak ramienicowyeh:

Utrzymanie wystepowania tgk ramienicowych na co najmniej dotychczasowej glebokosci (stan
wiasciwy, FV), w jeziorze Dgbrowskim, tj. minimum 5,5m.

Zasieg strefy Swietlnej w jeziorze:

Utrzymanie zasiegu strefy Swietlnej na minimum dotychczasowym, whasciwym (FV) poziomie dla
jeziora Lubowisko, tj. 7 m — do dna.
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Badania terenowe prowadzone po obu stronach torowiska linii kolejowej LI< 201, obejmujace m.in.
inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaty w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego, w buforze ok. 150 m od przedmiotowych linii kolejowych, obecnosci
siedliska 3140. Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu
tymczasowych celow dziatar ochronnych dedykowanych temu siedlisku.

Siedlisko przyrodnicze 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska 722,99 ha przy uwzglednieniu naturalnych procesow.
Charakterysty czna kombinacja zbiorowisk w obrebie transektu:

Utrzymanie charakterystycznej kombinacji zbiorowiskw obrebie transektu na poziomie wtasciwym
(FV), tj. duzej réznorodnosci fitocenotycznej zbiorowisk, obecnos¢ elodeidéw i nymfeidow,
obecno$¢ pleustofitow do 25 % pokrycia powierzchni na transektach, w co najmniej 3 z 10 jezior.
Gatunki wskazujace na degeneracje siedliska:

Utrzymanie wskaznika gatunki inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska - w obecnym wiasciwym (FV)
stanie ochrony, tj. dopuszczenie wytgcznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Hlodea canadensis.
Barwa wody:

Utrzymanie wskaznika w stanie wiasciwym (FV), tj. barwa wody stabo zielona, stabo przezroczysta,
brazowawo-przezroczysta, przynajmniej na 40% stanowisk w obszarze.

Konduktvwnos$¢ (przewodnictwo elektrolityczne):

Utrzymanie przewodnictwa o wartosci nizszej lub réwnej 600 pS cm | (FV).

Przezroczysto$¢ wody:

Utrzymanie wkasciwego (FV) stanu wskaznika przezroczysto$é na co najmniej 4 stanowiskach oraz
wskaznika przezroczystosci na 3 stanowiskach przynajmniej na poziomie (Ul) -1,0 m - 2,5 m (dla
zbiornikow gtebokich). W przypadku jezior bardzo phytkich widzialno$¢ krazka Secchiego nie
siegajaca dna.

Odnoszac sie do wptywu realizacji planowanego przedsiewziecia na ustanowione tymczasowe cele
dziatan ochronnych GDOS wskazuje, ze w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego siedlisko przyrodnicze 3150 zostato stwierdzone na 4 stanowiskach w sgsiedztwie
linii kolejowej LK 201 (w km: 147+144, 151+405, 152+553, 157+100). Wszystkie wymienione
powyzej phaty tego siedliska znajdujg sie poza terenem, na ktérym bedg prowadzone prace
budowlane. Najblizsza odlegto$¢ miedzy linig kolejowg LK 201, a ww. siedliskiem to ok. 31 m. Nie
dojdzie wiec do ingerencji w granice tych siedlisk i nie sa one bezposrednio narazone na
zniszczenie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wzdbuz istniejacej linii kolejowej LK 201 obecnie
funkcjonuje system odwodnienia. W wyniku modernizacji tej link nie zostanie on zmieniony w
sposdb mogacy negatywnie wptyngé na stosunki wodne w sasiedztwie przedsiewziecia. Wody
opadowe nie bedg odprowadzane w strone siedliska 3150. Nie przewiduje sie zatem negatywnego
wplywu na warunki hydrologiczne warunkujgce dobry stan tego siedliska. W zwigzku z
powyzszym, w wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewziecia GDOS stwierdza,
ze opracowane dla tego siedliska przyrodniczego tymczasowe cele zadan ochronnych odnoszace
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sie do wszystkich podanych powyzej parametréw i wskaznikOw stanu ochrony nie bedg zagrozone
na skutek realizacji analizowanego przedsiewziecia. Nie dojdzie do uszczuplenia powierzchni
siedlisk 3150. Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje roéwniez zmian w strukturze i stanie
zachowania zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla tego siedliska. Nie przyczyni sie takze
do rozprzestrzenienia gatunkéw inwazyjnych i/lub obcych dla ww. zbiorowisk roélinnych.
Wykluczono réwniez mozliwos¢ wystapienia zmiany w zakresie wskaznika ,,barwa wody”.
Negatywny wptyw na ten wskaznik jakosci wody moze by¢ spowodowany m.in.
zanieczyszczeniami organicznymi, erozjg gleb, $ciekami oraz nadmiernie rozwijajgcym sie
planktonem. Planowane przedsiewziecie nie bedzie Zrodtem tego typu oddziatywan. Modernizacja
linii kolejowej LK 201 nie utrudni takze realizacji celu polegajgcego na utrzymaniu przewodnictwa
0 okre$lonej powyzej wartosci, nie generuje bowiem zanieczyszczen antropogenicznych (zrzuty
$ciekow, sptyw wad z terendw uprawnych zawierajacych nawozy fosforowe i azotowe, itp.). Nie
spowoduje tez pogorszenia przezroczystosci wody, poniewaz nie przyczyni sie do rozwoju
fitoplanktonu oraz nie zwigkszy ilosci zawiesiny w wodzie.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne.

Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) kombinacji gatunkdw charakterystycznych.

Rodzime gatunki ekspansywne:

Utrzymanie wskaznika w obecnym stanie ochrony (FV), tj. brak gatunkéw ekspansywnych,
przynajmniej na 4 stanowiskach.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wiasciwego (FV) stanu ochrony, tj. dopuszczenie wykgcznie obecnosci moczarki
kanadyjskiej Elodea canadensis.

Barwa wody:

Utrzymanie parametrow wskaznika barwa wody (Ul), tj. ciemnobrunatna (51- 100 mg Pt/dms3)
przynajmniej na 2 z 5 stanowisk.

Odczyn wody:

Utrzymanie pH w przedziale 3-7 (stan whasciwy FV).

Konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne):

Utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze, w obecnym,
niezadowalajacym stanie (Ul), tj. wartosci w zakresie 100 - 500 pS cml.

Wskaznik HDI:

Utrzymanie wkasciwego (FV) stanu ochrony, tj. warto$¢ wskaznika powyzej 50.

Melioracje:

Utrzymanie stanu obecnego w obszarze, tj. minimum 3 z 5 stanowisk we wiasciwym stanie ochrony
(FV), tj. system melioracyjny w zaniku, brak dziatan zmierzajacych do czyszczenia lub remontu
rowow.
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Badania terenowe, prowadzone w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego w buforze ok. 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej LK 201, obejmujace
m.in. inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaly obecnosci siedliska 3160. Zatem
realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu tymczasowych celéw dziatan
ochronnych. Niezaleznie od powyzszej kwestii w dokumencie, w ktérym okreslono te cele, RDOS
w Gdansku wskazat, ze w ww. obszarze chronionym wytacznie jeden zbiornik mozna uznac za
reprezentatywny dla omawianego siedliska, przy czym jego reprezentatywno$¢ oceniono na nie
wyzszg niz znaczaca (C). Reprezentatywno$¢ pozostatych 4 zbiornikéw zaklasyfikowanych do
siedliska 3160 jest nieznaczaca (D).

Siedlisko przyrodnicze 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion,
Calluno- Arctostaphyliori)

W przypadku tego siedliska RDOS w Gdarsku odstapit od okreslenia tymczasowych celéw dziatari
ochronnych, wyjasniajac, ze zgodnie z dokumentacjg do planu zadari ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego (Bociagg i in. 2021), nie stwierdzono tego siedliska
w obszarze.

Siedlisko przyrodnicze 6230 Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie)

W przypadku tego siedliska RDOS w Gdarisku takze odstapit od okreslenia tymczasowych celow
dziatan ochronnych. Organ ten wskazat, ze w ramach prac nad dokumentacjg do planu zadan
ochronnych dla przedmiotowego obszaru nie stwierdzono platéw siedliska 6230. RDOS w
Gdansku nie wyklucza jednak, ze pojedyncze, niewielkie ptaty tego siedliska moga wystepowaé w
obszarze. Dlatego zasygnalizowat potrzebe modyfikacji SDF w zakresie zmiany oceny
reprezentatywnosci siedliska w obszarze na nieznaczacg (D). Niezaleznie od powyzszego GDOS
wskazuje, ze w trakcie inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu 00$
omawiane siedlisko zostato zinwentaryzowane w odlegtosci ok. 36 m od linii kolejowej LK 201 (w
km 146+282). Piat ten jest potozony poza granicami pasa robot budowlanych i nie jest
bezposrednio narazony na zniszczenie. Wykluczono takze mozliwo$¢ wystgpienia posredniego
oddziatywania przedsiewziecia na ww. ptat siedliska, w postaci zmiany stosunkéw wodnych w jego
sgsiedztwie.

Siedlisko przyrodnicze 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

Tymczasowe cele dziata ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Zachowanie obecnego stanu gatunkowego na poziomie nie gorszym niz Ul, tj. 3 - 4 gatunki
charakterystyczne dla zbiorowiska Arrhenatheretum elatiori$, dla zbiorowiska Poapratensis Pestuca rubra
- 2 gatunki.

Gatunki ekspansywne roslin zielnych:
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Utrzymanie wskaznika gatunki ekspansywne roélin zielnych na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkdéw silnie ekspansywnych i taczne pokrycie gatunkéw ekspansywnych <
20%.

Ekspansja krzewow i podrostu drzew:

Utrzymanie wkasciwego (FV) stanu wskaznika na poziomie, tj. tgczne pokrycie krzewdw i podrostu
drzew na poziomie <1%.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej wzdtuz przedmiotowych linii kolejowych, w
granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego stwierdzono obecnos$¢ tylko
jednego ptatu siedliska przyrodniczego 6510 (w km 150+089 LK 201). P#at ten zlokalizowany jest
w odlegtosci ok. 45 m od tej linii kolejowej, nie jest zatem narazony na zniszczenie. Dodatkowo
GDOS wskazuje, ze w ramach modernizacji linii kolejowej LK 201 nie planuje sie modyfikacji
istniejacego systemu odwodnienia, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na warunki hydrologiczne
warunkujgce dobry stan tego siedliska. Planowane przedsiewziecie nie wptynie zatem na zaden
parametr, ani wskaznik stanu ochrony. Nie przyczyni sie do zmniejszenia powierzchni tego
siedliska w analizowanym obszarze chronionym. Nie wptynie takze na skfad gatunkowy, bowiem
gtdbwnym zagrozeniem mogacym utrudnia¢ zachowanie obecnego sktadu gatunkowego zbiorowisk
roslinnych budujacych to siedlisko jest zarzucenie uzytkowania, skutkujgce zarastaniem oraz
przeksztatceniem w nieuzytki. Ponadto modernizacja linii kolejowej LK 201 nie spowoduje
wkraczania ekspansywnych gatunkéw roslin zielnych oraz nie zainicjuje rozprzestrzeniania sie
krzewow i podrostu drzew w granicach tego siedliska. Zatem planowane przedsiewziecie nie
utrudni osiggniecia tymczasowych celow dziatan ochronnych, ktére wyznaczono dla tego
przedmiotu ochrony.

Siedlisko przyrodnicze 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwoércza

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie minimum 2,48 ha powierzchni siedliska w obszarze we wasciwym stanie ochrony.
Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie obecnosci co najmniej 3 gatunkdw torfowcow i 2 gatunkdw roslin naczyniowych (FV).
Pokrycie i struktura gatunkowa torfowcéw:

Utrzymanie wskaznika catkowite pokrycie torfowcéw na poziomie ponad 50 % (FV).
Odpowiednie uwodnienie;

Utrzymanie uwodnienia we whasciwym stanie zachowania do 10 cm w stosunku do powierzchni
torfowiska (FV).

Pozyskanie torfu:

Zachowanie wkasciwej oceny (FV) wskaznika pozyskanie torfu na 4 z 5 stanowisk, tj. brak Sladow
pozyskania torfu badzZ slady niezauwazalne.

Melioracje odwadniajace:

Zachowanie wiasciwej oceny (FV) wskaznika melioracje na 4 z 5 stanowisk, tj. brak sieci
melioracyjnej badz sie¢ w zaniku.

Obecnos¢ krzewow i drzew:
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Utrzymanie niezadowalajgcego (UI) stanu, tj. obecno$¢ drzew na poziomie 10-30%, obecnos¢
krzewow do 50%.

Badania terenowe, prowadzone w buforze do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej LI<
201, obejmujace m.in. inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaty obecnosci siedliska
przyrodniczego 7110 w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego.
Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu tymczasowych celéw dziatan
ochronnych, wyznaczonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscig z Scheuchzerio—Caricetea nigrae)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska 20,17 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie stanu (FV), tj. powyzej 6 gatunkdéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie
gatunkOw charakterystycznych na transekcie powyzej 50%, na minimum potowie
reprezentatywnych ptatow siedliska.

Pokrycie i struktura gatunkowa mchow:

Zachowanie wkasciwej (FV) oceny wskaznika na poziomie - catkowite pokrycie mchéw ponad 50%
i mchy torfowce zajmujg tacznie ponad 50% catkowitej powierzchni poro$nietej przez wszystkie
gatunki mchéw.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaZznika na obecnym poziomie (FV), tj. brak obcych gatunkéw inwazyjnych.
Gatunki ekspansywne roslin zielnych:

Utrzymanie stanu wskaznika na obecnym poziomie (FV), tj. brak lub pojedyncze gatunki
ekspansywne roélin zielnych.

Stopien uwodnienia:

Utrzymanie wskaznika stopiei uwodnienia na poziomie powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej
powierzchni torfowiska (FV).

W trakcie inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu 00$, w granicach obszaru
Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego siedlisko przyrodnicze 7140 zostato stwierdzone
na 2 stanowiskach potozonych w sasiedztwie linii kolejowej LI< 201. W km 145+993, w odlegtosci
ok. 68 m oraz w km 157+163, w odlegtosci ok. 20 m. Zatem oba ptaty znajdujg sie poza terenem,
na ktorym bedg prowadzone prace budowlane, a wiec nie dojdzie do ingerencji w ich granice i
siedliska te nie sg bezposrednio narazone na zniszczenie. W trakcie postepowania odwotawczego,
w wyniku analizy akt sprawy GDOS stwierdzit, ze w przypadku ptatu siedliska przyrodniczego
7140 zlokalizowanego w km 157+163 linii kolejowej LI< 201 istnieje ryzyko wystgpienia
posredniego wptywu prac budowalnych na stosunki wodne w granicach tego siedliska. Dlatego tut.
organ zmodyfikowat tre$¢ pkt 1.2.4 decyzji RDOS w Gdansku dodajagc obowigzek zastosowania
na odcinku od km 157+100 do km 157+250 w rowach odwadniajacych teren inwestycji umocnien
ze szczelnymi Sciankami lub innych adekwatnych rozwigzan uniemozliwiajgcych odwodnienie
wspomnianego ptatu siedliska. Stosownie do pkt 1.6.1 reformowanej decyzji rozwigzanie to
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zostanie uwzglednione w projekcie budowlanym. Powyzsze dziatanie zminimalizuje wplyw prac
ziemnych na stosunki wodne w najblizszym sasiedztwie terenu inwestycji i zapewni zachowanie
obecnych warunkéw gruntowo-wodnych w granicach wspomnianego patu siedliska 7140. Na
etapie funkcjonowania zmodernizowanej linii kolejowej nr LI< 201 nie przewiduje si¢ negatywnego
wplywu na warunki hydrologiczne warunkujace dobry stan tego siedliska. Nalezy podkreslic, ze
obecnie wzdtuz linii kolejowej LK 201 funkcjonuje system odwodnienia. W wyniku modernizacji
tej linii nie zostanie on zmieniony w sposéb mogacy negatywnie wptynaé na stosunki wodne w
obrebie ww. siedliska. Dodatkowo warto wspomniec, ze w trakcie realizacji przedsiewzigcia nadzér
przyrodniczy (m.in. specjalista botanik) bedzie prowadzit monitoring stosunkéw wodnych, m.in.
na obszarze siedliska przyrodniczego 7140. Majagc powyzsze na uwadze GDOS stwierdza, ze
planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywaé negatywnie na osiggniecie celu dziatarh ochronnych
ustanowionego dla wskaznika odnoszacego sie do stopnia uwodnienia ww. siedliska. Nie bedzie
takze zagraza¢ pozostatym celom opracowanym dla tego siedliska przyrodniczego, zwigzanym z
jego powierzchnig i struktura.

Siedlisko przyrodnicze 7230 Gdrskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak,
turzycowisk i mechowisk.

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska nie mniejszej niz 4,0 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie wskaznika w obecnym, niezadowalajagcym (Ul) stanie ochrony, tj. 4-8 gatunkow
charakterystycznych dla siedliska w obszarze, lub pokrycie gatunkéw charakterystycznych na
transektach pomiedzy 20 - 50%.

Pokrycie i struktura gatunkowa mchow:

Utrzymanie wiasciwego (FV) pokrycia i struktury gatunkowej mchow przynajmniej na 2 z 3
stanowisk, tj. catkowite pokrycie mchow - ponad 50%, mchy brunatne zajmujg fgcznie ponad 70%
catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow.

Zakres pi l:

Utrzymanie pH na poziomie 6-7 (Ul).

Gatunki ekspansywne roélin zielnych:

Utrzymanie stanu wiasciwego (FV) przynajmniej na jednym reprezentatywnym stanowisku, tj. brak
lub pojedyncze gatunki roslin zielnych.

Ekspansja krzewow i podrostu drzew:

Utrzymanie stanu wskaznika na obecnym poziomie (FV) - brak lub pojedyncze krzewy | drzewa na
2 z 3 stanowisk.

Stopien uwodnienia:

Utrzymanie obecnego stopnia uwodnienia na poziomie niezadowalajgcym (UI) - 10-20 cm ponizej
poziomu torfowiska.

Zgodnie z wynikami badan terenowych, w granicach omawianego obszaru Natura 2000 platy
siedliska przyrodniczego 7230 zidentyfikowano w sasiedztwie linii kolejowej LI< 201, w km
146+296 i 153+413. Oba te platy zlokalizowane sa w odlegtosci ponad 60 metréw od planowanej
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inwestycji, zatem poza granicami pasa robot budowlanych. Nie sa wiec bezposrednio narazone na
zniszczenie. Ponadto nalezy podkresli¢, ze linia kolejowa LK 201 funkcjonuje od wielu lat, a w
ramach planowanych prac na omawianym odcinku tej linii nie dojdzie do zmiany w ukladzie
odwodnienia. Zatem w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji nie dojdzie do zmiany
gtebokosci zalegania wod gruntowych w obrebie analizowanych torfowisk. Tym samym realizacja
celu odnoszacego sie do wskaznika dotyczacego stopnia uwodnienia nie jest zagrozona. W zwigzku
z tym, ze wykluczono ryzyko zmiany poziomu wod gruntowych, nie przewiduje sie réwniez
wptywu na powierzchnie zajmowang przez mchy i na ich strukture gatunkowa. Planowane
przedsiewziecie nie wptynie takze na stan zachowania i bogactwo gatunkowe zbiorowisk roslinnych
budujgcych to siedlisko, nie przyczyni sie rowniez do rozwoju ekspansywnych gatunkow roslin
zielnych oraz nie zintensyfikuje procesu zarastania tego torfowiska przez krzewy i zbiorowiska
leSne. W konsekwencji nalezy uznaé, ze osiaggniecie tymczasowych celéw dziatann ochronnych,
opracowanych dla tego siedliska przyrodniczego nie jest zagrozone w wyniku modernizacji linii
kolejowej nr 201.

Siedlisko przyrodnicze 9110 Kwasne buczyny (Luzulo - Fagion)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 182,23 ha powierzchni siedliska w obszarze.

Charakterystyczna kombinacja florysiyczna:

Utrzymanie wiasciwej kombinacji florystycznej (FV), tj. typowej dla siedliska, na 20% stanowisk,
na pozostatych stanowiskach utrzymanie stanu wskaZnika na poziomie nie gorszym niz
niezadowalajacy (Ul), tj. znieksztatcona w stosunku do typowej dla siedliska.

Skfad drzewostanu:

Utrzymanie wiasciwego sktadu drzewostanu (FV), tj. drzewostanu typowego, whasciwego dla
siedliska na co najmniej 3 stanowiskach.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie

Utrzymanie whasciwego (FV) stanu wskaznika, tj. brak gatunkéw obcych o charakterze inwazyjnym
na co najmniej 7 stanowiskach.

Gatunki obce w drzewostanie

Utrzymanie wkasciwego (FV) stanu wskaznika, tj. < 5 % udziatu powierzchniowego - najwyzej
miejscami lub pojedynczo i nieodnawiajace sie na co najmniej 7 stanowiskach.

Badania terenowe, prowadzone w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej
LIC 201, obejmujace m.in. inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaty obecnosci siedliska
przyrodniczego 9110 w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego.
Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu tymczasowych celéw dziatan
ochronnych, wyznaczonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fageniori)

Tymczasowe cele dziatari ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 230,95 ha powierzchni siedliska w obszarze.
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Charakterystyczna kombinacja florystyczna:

Utrzymanie wiasciwej (FV) kombinacji florystycznej, tj. typowej dla siedliska na 3 stanowiskach,
na pozostatych utrzymanie stanu wskaznika na poziomie nie gorszym niz niezadowalajacy (Ul), tj.
znieksztatcona w stosunku do typowej, z obecnoscig gatunkdw obcych ekologicznie.

Skfad drzewostanu:

Utrzymanie wiasciwego (FV) skiadu drzewostanu, tj. gatunki obce ekologicznie buczynom
stanowig <15 % drzewostanu, drzewostan zdominowany (> 50 %) przez gatunki buczynowe na
€0 najmniej 7 stanowiskach.

Struktura pionowa i przestrzenna fitocenozy:

Utrzymanie wiasciwej (FV) struktury fitocenozy, tj. zr6znicowanej, na co najmniej 6 stanowiskach.
Naturalne odnowienie drzewostanu:

Utrzymanie wasciwego (FV) odnowienia drzewostanu, tj. wypetniajace dogodne do odnowienia
miejsca, na co najmniej 6 stanowiskach.

Badania terenowe, prowadzone w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej
LK 201 nie wykazaty obecnosci siedliska przyrodniczego 9130 w granicach obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego. Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza
osiggnieciu tymczasowych celow dziatah ochronnych, okreslonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fageniori)
Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 11,65 ha powierzchni siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie liczby gatunkéw charakterystycznych powyzej 10 (FV) na 50% stanowisk oraz
przynajmniej 5 na pozostatych stanowiskach.

Gatunki dominujace:

Utrzymanie siedliska, w ktorym dominujg typowe gatunki leSne, pokrycie gatunkdw
charakterystycznych przynajmniej 20% (stan wkasciwy — FV).

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:

Utrzymanie udziatu gatunkéw obcych ekologicznie nie wigkszego niz 5% (FV).

Badania terenowe, prowadzone w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej
LI< 201, nie wykazaty obecnosci siedliska przyrodniczego 9150 w granicach obszaru Natura 2000
Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego. Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza
osiggnieciu tymczasowych celdéw dziatan ochronnych, okreslonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetuni)

Tymczasowe cele dziatart ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 7,29 ha powierzchni siedliska w obszarze.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa:

Utrzymanie typowej, wkasciwej dla siedliska przyrodniczego kombinacji florystycznej (FV) na 60%
stanowisk w obszarze.

Gatunki dominujace w poszczeg6lnych warstwach fitocenozy:
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Utrzymanie typowej kombinacji gatunkow dominujacych na poziomie wiasciwym (FV), tj. we
wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska z zachowaniem naturalnych
stosunkow ilosciowych.

Udziat w drzewostanie gatunkow lisciastych fbez wczesnosukcesyjnych):

Zachowanie udziatu w drzewostanie gatunkdw lisciastych na poziomie > 90 % (FV).

Udziat graba:

Utrzymanie udziatu graba w drzewostanie.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie whasciwego (FV) stanu wskaznika, tj. gatunki obce geograficznie ponizej 1%.

Badania terenowe, prowadzone w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej
LK 201, obejmujace m.in. inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaty obecnosci siedliska
gradu subatlantyckiego (9160) w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego. Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza 0siggnieciu
tymczasowych celéw dziatari ochronnych, okreslonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae)

Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie minimum 15 ha powierzchni siedliska w obszarze.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa:

Utrzymanie typowej (FV) kombinacji florystycznej, wkasciwej dla regionu.

Gatunki dominujgce w poszczeg6lnych warstwach fitocenozy:

Utrzymanie siedliska w stanie, w ktorym we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla
siedliska, przy czym zaburzone sg jedynie relacje ilosciowe (UI).

Udziat debu w drzewostanie:

Poprawa wskaznika ze stanu obecnego U2, tj. 10-40% do minimum Ul tj. 40 — 70%.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie udziatu gatunkéw obcych geograficznie <10% (Ul).

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dbugosci i >50 cm grubosci:

Poprawa obecnego ztego (U2) stanu, tj. <3 szt./ha do poziomu whasciwego (FV) tj. >5 szt./ha.
Badania terenowe, prowadzone w buforze min. do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej
LIC 201 nie wykazaty obecnosci siedliska kwasnej dabrowy (9190) w granicach obszaru Natura
2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego. Zatem realizacja planowanego przedsiewziecia nie
zagraza osiggnieciu tymczasowych celéw ochrony, okreslonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 91D0 Bory i lasy bagienne

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 13,44 ha powierzchni siedliska.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie wiasciwej (FV) struktury gatunkowej tj. >60% gatunkow z listy charakterystycznych
dla siedliska, przynajmniej na 50% stanowisk w obszarze.

Inwazyjne gatunki obce w runie:
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Utrzymanie udzialu gatunkow obcych geograficznie na poziomie wiasciwym (FV), tj. brak
gatunkéw obcych lub <1% pokrycia, na minimum dwdch z 3 stanowisk.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaZznika gatunki obce geograficznie w stanie <1% i nie odnawiajg sie (FV) na
minimum dwoch stanowiskach w obszarze.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika gatunki obce ekologicznie w stanie <10% (FV).

Uwodnienie:

Utrzymanie wiasciwego stanu uwodnienia (FV) przynajmniej na 1 stanowisku w obszarze.
Wystepowanie mchow torfowcow (tylko w sosnowych borach bagiennych):

Utrzymanie wskaznika na poziomie wkasciwym (FV), na co najmniej 2 stanowiskach, tj. mchy
torfowce dominujg w runie, normalne zréznicowanie gatunkowe.

Badania terenowe, prowadzone w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego w buforze do 150 m po obu stronach torowiska linii kolejowej LI< 201, obejmujace
m.in. inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, nie wykazaty obecnosci boréw i lasow bagiennych
(siedlisko 9IDO) w sasiedztwie planowanej inwestycji. Zatem realizacja przedsiewziecia nie zagraza
osiggnieciu tymczasowych celdéw dziatars ochronnych, okreslonych dla tego siedliska.

Siedlisko przyrodnicze 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albae, Populetum albae, AJnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Tymczasowe cele dziatari ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie 19,36 ha powierzchni siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Kombinacja charakterystyczna nieznacznie zubozona, lecz oparta na gatunkach typowych dla
tegow (UI).

Gatunki dominujace:

Utrzymanie wskaznika w obecnym wiasciwym stanie (FV), tj. dominacji gatunkéw typowych dla
siedliska, na 50% stanowisk w obszarze.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika w obecnym wihasciwym (FV) stanie, tj. brak gatunkow inwazyjnych.
Martwe drewno:

Utrzymanie obecnosci martwego drewna w obszarze.

Rezim wodny:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym poziomie (FV), tj. dynamiki zalewéw i
przewodzenia podtoza normalnie z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska
roslinnego na 80% stanowisk w obszarze.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej prowadzonej na potrzeby sporzadzenia raportu 0o$, w
granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego zidentyfikowano jeden ptat
siedliska przyrodniczego 91EOQ zlokalizowany w km 153+542 linii kolejowej LK 201, w odlegtosci
ok. 64 m. W zwigzku z tym, ze jest on potozony poza zasiegiem oddziatywania prac budowlanych,
a modernizacja ww. linii kolejowej nie spowoduje zmiany poziomu wod gruntowych w jego
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sasiedztwie, zdaniem GDOS nie istnieje ryzyko wptywu na tymczasowe cele dziatarn ochronnych
ustanowione dla tego siedliska.

1902 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

Tymczasowe cele dziatann ochronnych:

Liczebnosc:

Utrzymanie liczebnosci 60 osobnikow.

Liczba kep:

Utrzymanie minimum dwach kep.

Ocienienie przez drzewa i krzewi":

Zachowanie ocienienia nie wiekszego niz 70 % (Ul).

Wysokie byliny/gatunki ekspansywne — konkurencyjne:

Zachowanie wihasciwej oceny wskaznika (FV), tj. < 20 %.

Wysokos$é rum (Srednia wysokos¢ gkdwnej masy roslinnosci):

Zachowanie whasciwej oceny wskaznika (FV), tj. < 40 cm.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzonej w buforze 150 m po obu stronach torowiska
linii kolejowej LK 201, nie wykryto stanowisk obuwika pospolitego Cypripedium calceolus. Zgodnie z
informacjami przedstawionymi w dokumencie, w ktorym okreslono tymczasowe cele dziatan
ochronnych dla przedmiotéw ochrony analizowanego obszaru Natura 2000, w ramach prac nad
dokumentacjg do planu zadan ochronnych dla tego obszaru ww. gatunek stwierdzono jedynie na
terenie rezerwatu przyrody ,,Ostrzycki Las”. W zwigzku z powyzszym realizacja planowanego
przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu wskazanych powyzej tymczasowych celow ochrony.

1393 Haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vemicosus

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnie darni:

Utrzymanie powierzchni darni (fgcznie) na poziomie niezadowalajgcym (UI), tj. na poziomie 1-10
tn".

Ocienienie przez drzewa i krzewi":

Utrzymanie ocienienia przez drzewa i krzewy na poziomie niezadowalajgcym (Ul) tj. stopien
pokrycia drzew i krzewow ponizej 20%.

Uwodnienie terenu (wilgotno$¢ podtoza):

Utrzymanie stopnia uwodnienia podtoza na $rednim poziomie (Ul), tj. woda pojawia sie pod
uciskiem stopy.

Zwarcie runi lub runa:

Poprawa oceny wskaznika ze stanu ztego (U2), tj. >70%, do niezadowalajgcego (Ul), tj. 40 — 70
%. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzonej w buforze min. do 150 m po obu stronach
torowiska linii kolejowej LK 201, nie wykryto stanowisk haczykowca btyszczacego Hamatocaulis
cernicosus. W zwigzku z powyzszym realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu
tymczasowych celdéw dziatah ochronnych, okreslonych dla tego gatunku.

1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Liczebnosc¢:
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Utrzymanie liczebnosci na poziomie co najmniej 100 osobnik6w.

Ocienienie/ Stopien zarosniecia przez roslinno$¢ drzewiasta i krzewiasta:

Utrzymanie stopnia ocienienia na poziomie wiasciwym (FV), tj. drzewa i krzewy ponizej 25%.
Grubos¢ wojtoku:

Utrzymanie grubosci wojtoku we wiasciwym stanie (FV), tj. na poziomie <5cm.

Stopien uwodnienia podioza;

Utrzymania stopnia uwodnienia we wiasciwym stanie (FV), tj. duze uwodnienie-widoczne lustro
wody. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, prowadzonej w pasie 150 m po obu stronach
torowiska linii kolejowej LK 201, nie wykryto stanowisk lipiennika Loesela Laparis loeselii. W
zwigzku z powyzszym realizacja planowanego przedsiewziecia nie zagraza osiggnieciu
tymczasowych celdéw dziatah ochronnych, okreslonych dla lipiennika Loesela.

1149 Koza Cobitis taenia

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Wozgledna liczebnos¢:

Utrzymanie obecnosci gatunku w wodach obszaru.

EFI+:

Utrzymanie wskaznika na poziomie nie gorszym niz obecny, tj. w przedziale 0,319 — 0,578.

lako$¢ hydromortologiczna:

Utrzymanie wskaznika na poziomie nie gorszym niz obecny (U2), tj. 3,5-5 lub jego poprawa.

W trakcie badan terenowych, w buforze 150 m od linii kolejowej LK 201 i LK 214, zidentyfikowano
kilka stanowisk kozy {Cobitis taenia). Stanowiska te byly zlokalizowane poza granicami obszaru
Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego. Tut. organ ma jednak na wzgledzie fakt, iz
siedliskiem tego gatunku jest m.in. Jezioro Dabrowskie, Jezioro Potulskie i Jezioro Ostrzyckie, cieki
taczace te jeziora oraz rzeka Radunia. Wspomniane jeziora oraz przeptywajace przez nie cieki
potozone sg w granicach ww. obszaru Natura 2000. Dlatego w trakcie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia w sposob szczegblny analizowano wplyw modernizacji
wspomnianych linii kolejowych na ten gatunek. Linia kolejowa LK 201 przebiega w sgsiedztwie
ww. jezior, jednak bioragc pod uwage zasieg oddziatywania prac modernizacyjnych prowadzonych
na tej linii nie przewiduje sie, aby przedmiotowa inwestycja mogta negatywnie wptyna¢ na ich stan.
Planowane przedsiewziecie przekracza rzeke Radunie w dwoch miejscach. W ramach prac
modernizacyjnych planuje sie rozebranie mostow kolejowych nad tym ciekiem w km 163+652 LK
201 oraz km 0+814 LI< 214 oraz budowe nowych obiektow tego typu. Ze wzgledu na ichtiofaune
wystepujacg w rzece Raduni oraz w innych ciekach przekraczanych przez planowane
przedsiewziecie, w pkt 1.2.11 decyzji sformutowano warunek dotyczacy terminu, w ktérym moga
by¢ wykonywane prace ingerujace w koryta ciekdw oraz linie brzegowa. Aby zminimalizowa¢ ich
wphyw na ichtiofaune wykluczono mozliwos$¢ prowadzenia ww. prac w okresie od 1 marca do 30
czerwca, czyli w czasie tarta ryb i inkubacji ikry. W zwigzku z powyzszym uznano, ze planowane
przedsiewziecie nie utrudni osiggniecia tymczasowych celéw dziatann ochronnych zwigzanych z
populacja kozy i stanem zachowania siedliska tego gatunku. Utrzymanie obecnosci gatunku w
wodach wspomnianych zbiornikbw wodnych nie jest zagrozone. Przyjete dziatania ochronne (m.in.
obowigzek zaprojektowania mostéw w sposdb ntezawezajacy koryt ciekdw oraz niepowodujacy
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zmian biegéw ciekoéw (pkt 1.6.3 decyzji), ograniczenie dtugosci umocnienia brzegéw ciekéw do
krotkich odcinkow w okolicy mostow (do 20-30 m od S$wiatta mostow) oraz obowigzek
zaprojektowania tego umocnienia przy wykorzystaniu elementow zabudowy biologicznej lub
luznego narzutu kamiennego (pkt 1.6.2)) wykluczy mozliwo$¢ pogorszenia celéw dziatan
ochronnych odnoszacych sie do siedliska tego gatunku. Przedmiotowe przedsiewziecie nie
spowoduje przegradzania ciekOw oraz nie utrudni migracji gatunku w obszarze. Nie przyczyni sie
takze do pogorszenia jakosci hydromorfologicznej ciekdw oraz stanu ekologicznego ich wad.
Dodatkowo warto wspomnie¢, ze stosownie do treSci pkt 1.2.12 reformowanej decyzji prace
ingerujace w koryta ciekow oraz ich linie brzegowg beda prowadzone pod nadzorem ichtiologa.
1355 Wydra Lutra lutra

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Zageszczenie populacji:

Utrzymanie obecnosci gatunku w obszarze.

Stan siedliska:

Utrzymanie stanu siedliska gatunku w obszarze co najmniej na poziomie aktualnej oceny
niezadowalajacej (Ul).

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej $lady obecnosci wydry odnotowano wzdtuz istniejacej Etui
kolejowej Ll< 201, na odcinku potozonym poza granicami obszaru Natura 2000 Uroczyska
Pojezierza Kaszubskiego. Z uwagi na fakt, ze wydry przemieszczajg sie wzdtuz ciekdw na znaczne
odlegtosci, w trakcie postepowania odwotawczego tut. organ wnikliwie przeanahzowat mozEwe
oddzialywanie planowanych prac na ten gatunek. Aby zapewni¢ mozEwo$¢ wykorzystania przez
wydre mostow | przepustow nad ciekami w celu przemieszczania sie na drugg strone Etui kolejowej
GDOS uzupetnit sentencje reformowanej decyzji o pkt I1.1. Warunek ten zagwarantuje, ze w
ramach przebudowy obiektow, o ktérych mowa w ww. punkcie po obu stronach ciekow
zachowane zostang pasy terenu, z ktérych wydry bedg mogly korzystac. Nalezy wskazac, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wplywu na bytujgce w granicach
obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego osobniki wydry. Opracowane dla tego
gatunku tymczasowe cele dziatan ochronnych (zwigzane z populacjg i stanem zachowania
siedEska), nie bedg zagrozone w zwigzku z reahzacjg anaEzowanej inwestycji kolejowej.

1037 Trzepig zielona Ophiogomphus cecilia

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Liczebnos¢:

Utrzymanie obecnosci gatunku w obszarze.

SiedEsko:

Nie okreslono tymczasowego celu ochrony.

Badania terenowe nie wykazaty obecnosci trzepE zielonej w sasiedztwie planowanej inwestycji.
Zatem GDOS wyklucza mozEwosé wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na tymczasowe cele
dziatan ochronnych opracowane dla tego gatunku. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w
dokumencie, w ktorym okre$lono tymczasowe cele dziatarh ochronnych dla przedmiotow ochrony
obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, RDOS w Gdarisku wskazat, ze nie
potwierdzono wystepowania omawianego gatunku w ww. obszarze chronionym oraz stwierdzono
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niekorzystne perspektywy funkcjonowania trwatych populacji trzepli zielonej i jej potencjalnych
siedlisk.

6236 Strzebla btotna Rhynchocypris percnurus

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Liczba stanowisk:

Utrzymanie co najmniej 3 stanowisk gatunku w obszarze.

Struktura piciowa:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym stanie (FV), tj. >50%, na wszystkich stanowiskach w
obszarze.

Struktura wiekowa:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym stanie (FV), tj. >10%, na wszystkich stanowiskach w
obszarze.

Gteboko$¢ wody w lipcu/sierpniu:

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) na co najmniej 2 stanowiskach, tj. >0,8 m.

Powierzchnia lustra wody w lipcu/sierpniu (ha):

Utrzymanie wasciwego stanu (FV), tj. >0,05 ha, na co najmniej 1 stanowisku.

Stopien zaros$niecia wody przez ro$linnos¢ szuwarowa w lipcu/sierpniu (To):

Utrzymanie whasciwego stanu (FV), tj. <30%, na wszystkich stanowiskach gatunku w obszarze.
Badania terenowe nie wykazaty obecnosci strzebli btotnej w sgsiedztwie planowanej inwestycji. W
dokumencie, w ktorym okreslono tymczasowe cele ochrony dla przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, znajduje sie informacja, ze populacja strzebli w
ww. obszarze wystepuje w 3 zbiornikach. Zlokalizowane sg one poza zasiegiem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia. Zatem wykluczono mozliwo$¢ wptywu kwestionowanej inwestycji
na osiggniecie tymczasowych celéw dziatan ochronnych zwigzanych z populacjg i stanem
zachowania siedliska strzebli btotnej.

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus$

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Liczebnos¢:

Utrzymanie minimum 180 osobnikdw w obszarze.

Wskaznik 11SI (indeks przydatnosci siedliska):

Utrzymanie wskaznika na $rednim poziomie powyzej 0,8 (stan whasciwy FV).

W trakcie inwentaryzacji nie wykryto stanowisk traszki grzebieniastej w sasiedztwie budowanych i
modernizowanych Unii kolejowych. Natomiast zgodnie z danymi zebranymi na potrzeby
sporzadzenia Planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego
(PZO), w sasiedztwie linii kolejowej LK 201 wykryto dwa stanowiska traszki grzebieniastej (ok. km
149+700 i ok. km 155+300). Stanowiska te obejmowaty naturalne, ptytkie zbiorniki wodne na
pastwisku, z szuwarem, zapewniajace dobre warunki troficzne. Zbiorniki te zlokalizowane sg poza
terenem, na ktérym prowadzone bedg prace budowlane (w odlegtosci ponad 50 m od ww. linii
kolejowej), nie dojdzie zatem do ingerencji w te obiekty. Dodatkowo GDOS wskazuje, ze jest mato
prawdopodobne, aby traszki podejmowaty proby przekraczania linii kolejowej LK 201. Ptazy te po
opuszczeniu zbiornika wodnego w wiekszosci pozostajgw jego sasiedztwie, na terenie otaczajgcym
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zbiornik. Dodatkowo pomiedzy zbiornikiem zlokalizowanym w km 155+300, a omawiang linig
kolejowag przebiega droga prowadzaca z miejscowosci Piekto do miejscowosci Wiezyca.
Niezaleznie od powyzszych kwestii GDOS wskazuje, ze w sentenciji niniejszej decyzji znajduije sie
zapis 0 koniecznosci zachowania przeswitu (szczeliny) o wysokosci ok. 5 c¢cm pomiedzy
powierzchnig torowiska a stopkg szyny. Rozwigzanie to uatwi ewentualne przemieszczanie sie
traszek przez tory kolejowe oraz ograniczy $miertelno$¢ tych zwierzat. W zwigzku z brakiem
ingerencji w siedliska traszki, planowane przedsiewziecie nie bedzie wptywal negatywnie na
realizacje tymczasowych celow dziatan ochronnych opracowanych dla tego gatunku.

2. Ocena zgodnosci przebudowy istniejacych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwdch tgcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatanh ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni PLH220011.

W bliskim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni PLH220011 przebiegajg trasy linii

kolejowych: LI< 201 (do 40 m, w km 172+544, km 172+906 i km 173+541), LK 229 (w odlegtosci

ok. 50 w km 33+250) i nowobudowanej tacznicy 201/229 (w odlegtosci ok. 120 m w km 0+550).

Zgodnie z informacjami przedstawionymiw uzupetnieniach raportu z dnia 17 lipca 2019 r. oraz 23

sierpnia 2019 r. w sgsiedztwie wspomnianego obszaru Natura 2000 planuje sie przebudowe i

modernizacje linii kolejowej LK 201, elektryfikacje, budowe nowego odcinka tacznicy linii nr 201

z linig nr 229, rozbioérke i budowe nowych obiektow (wiaduktéw kolejowych, przepustow

kolejowych, Scian oporowych) oraz likwidacje przepustu na LK 201 w km 173+060. Wszystkie

prace beda realizowane poza granicami ww. obszaru Natura 2000. Likwidacja przepustu w km
173+060 bedzie przeprowadzona poprzez zabetonowanie wlotu przepustu, ktory umiejscowiony
jest poza granicami obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni. Wylot tego przepustu, ktory

zlokalizowany jest na terenie tego obszaru zostanie pozostawiony w stanie nienaruszonym. W

zwigzku z likwidacjg omawianego obiektu i budowg zbiornika retencyjnego na odcinku od km ok.

172+850 do km ok. 172+925, wody pochodzace z odwodnienia Enii kolejowej LK 201 nie beda
kierowane do obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni.

Na terenie obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni obowigzujg ustalenia zawarte w Zarzadzeniu

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku nr 28/2012 z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Jar Rzeki Raduni” (Dz. Urz. Woj.

Pom. z 2012 r., poz. 3434 ze zm. oraz Dz. Urz. Woj. Pom. z 2016 r., poz. 2552). W trakcie

postepowania odwotawczego RDOS w Gdarsku opracowat projekt zmiany ww. rozporzadzenia,

w ktoérym zawart szczegOtowe cele dziatarn ochronnych w stosunku do poszczeg6lnych

przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni. Ponizej odniesiono sie bezposrednio

do tych celéw, wyznaczonych dla poszczeg6inych gatunkéw i siedhsk.

Siedlisko przyrodnicze 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la

nadrzeczne (Convolvuletalia sepiuril) — nie ustalono celu dziatann ochronnych, w zwigzku z

brakiem tego siedhska w anaEzowanym obszarze Natura 2000.

Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

Cele dziatar ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 51,38 ha;
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b) utrzymanie wskaznika ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna runa” na wiasciwym
poziomie (FV), tj. typowa, whasciwa dla siedliska przyrodniczego z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej;

¢) utrzymanie wskaznika ,,gatunki dominujace w poszczeg6lnych warstwach fitocenozy” na
wiasciwym poziomie (FV), tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska,
przy czym zachowane sg naturalne stosunki iloSciowe;

d) utrzymanie wskaznika ,udziat w  drzewostanie  gatunkéw lisciastych  (bez
wczesnosukcesyjnych) na wkasciwym poziomie (FV), tj. >90%;

e) utrzymanie wskaznika ,,udziat graba” na wkasciwym poziomie (FV), tj. >10% w drzewostanie;

1) utrzymanie wskaznika ,udziat gatunkow wczesnosukcesyjnych w drzewostanie” we
wiasciwym stanie (FV), tj. <10% ale obecne;

g) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie” we wiasciwym poziomie
(FV), tj. < 10%;

h) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” na niezadowalajgcym
poziomie (Ul), tj. <10% i nie odnawiajace sie;

i) utrzymanie wskaZznika ,,naturalne odnowienie drzewostanu” na wiasciwym poziomie (FV), tj.
obfite z udziatem graba;

J)  utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na wkasciwym poziomie
(FV), tj. brak;

k) utrzymanie wskaznika ,,struktura pionowa i przestrzenna roélinnosci” na wiasciwym poziomie
(FV), tj. zréznicowana; >50% powierzchni pokryte przez zwarty drzewostan, jednak obecne
luki, przeswietlenia.

Najblizej potozony ptat siedliska 9160 znajduje sie w odlegtosci ok. 25 m od LI< 201. Jak juz

wczesniej wspomniano prace remontowe i modernizacyjne prowadzone na linii kolejowej LIC 201

nie bedg ingerowaty w granice omawianego obszaru Natura 2000. Prace zwigzane z przebudowg

odwodnienia Unii LI< 201 prowadzone beda po stronie pétnocno-zachodniej tej linii. Nie dojdzie
wiec do uszczuplenia powierzchni siedliska 9160. Poprzez odpowiednie zaprojektowanie sieci
odwodnienia na odcinku linii kolejowej LK 201 przebiegajgcym w bliskim sgsiedztwie obszaru

Natura 2000 Jar Rzeki Raduni ograniczona zostata takze mozliwos¢ posredniego wplywu

planowanej inwestycji na siedliska i gatunki bedace przedmiotami jego ochrony. Warto réwniez

wspomnieé, ze linia kolejowa 201 istnieje od wielu dziesiecioleci, co nie przeszkodzito w

funkcjonowaniu gradu subatlantyckiego na analizowanym terenie. W zwigzku z tym, realizacja

celow dziatan ochronnych opracowanych dla tego siedliska przyrodniczego, nie bedzie zagrozona
na skutek realizacji przedmiotowej inwestycji.

Siedlisko przyrodnicze 91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum

albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe

Cele dziatan ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 3,60 ha;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na wiasciwym poziomie (FV), .
kombinacja florystyczna typowa dla tegu;
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¢) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” na whasciwym poziomie
(FV), ti.< 1 % i nie odnawiajace sie;

d) utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na wkasciwym poziomie
(FV), tj. obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny, sporadyczny;

e) utrzymanie wskaznika ,,rezim wodny, w tym rytm zalewéw” na wasciwym poziomie (FV), tj.
dynamika zalewOw i przewodnienie podtoza normalne z punktu widzenia odpowiedniego
zbiorowiska roslinnego.

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji wykonanej na potrzeby raportu 00$, siedlisko 91E0 znajduje
sie min. 80 m od linii kolejowej LK 201. Ze wzgledu na potozenie siedliska 91E0 poza strefg prac
budowlanych wykluczono mozliwo$¢ bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji.
Ponadto pomimo, iz jest to siedlisko wrazliwe na zmiane stosunkéw wodnych, z uwagi na dos¢
duzg odlegto$¢ od terenu, na ktdrym prowadzone bedg prace modernizacyjne oraz obecnosc strefy
buforowej pomiedzy tym siedliskiem, a ww. linig kolejowa, ktorg zajmujg platy siedliska
przyrodniczego 9160 grad subatlantycki, nie przewiduje sie wystapienia posredniego
oddziatywania. W zwigzku z tym, realizacja celow dziatai ochronnych opracowanych dla tego
siedliska przyrodniczego, nie bedzie zagrozona na skutek realizacji przedmiotowej inwestycji.

Siedlisko przyrodnicze 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetuni)

Cele dziatan ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 10,64 ha;

b) utrzymanie wskaZznika ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna runa” na wiasciwym
poziomie (FV), tj. typowa, wkasciwa dla siedliska przyrodniczego z uwzglednieniem specyfiki
regionalnej;

¢) utrzymanie wskaznika ,,gatunki dominujace w poszczegélnych warstwach fitocenozy” na
wiasciwym poziomie (FV), tj. we wszystkich warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska
na wiekszosci obszaru;

d) utrzymanie wskaznika ,,r6znorodno$¢ gatunkowa warstwy krzewow” na wkasciwym poziomie
(FV), tj. 4 i wiecej gatunkow;

e) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie” na wtasciwym poziomie
(FV), tj. < 10%, na wiekszosci obszaru;

f) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” na wtasciwym poziomie
(FV), tj. < 1% i nie odnawiajgce sie;

g) utrzymanie wskaznika ,.ekspansywne gatunki obce w podszycie i runie” na wiasciwym
poziomie (FV), tj. obecny najwyzej 1 gatunek, nieliczny, sporadyczny.

Zgodnie z wynikami inwentaryzacji wykonanej na potrzeby raportu 00§, siedlisko 91F0 znajduje
sie min 70 m od linii kolejowej LI< 201. Wnioski odnoszace si¢ do skali oddziatywania planowanej
inwestycji na to siedlisko sg zbiezne z oceng wykonang dla siedliska 91EQ. Podobnie jak w
przypadku siedliska 91EOQ, strefe buforowg pomiedzy tegowymi lasami debowo-wigzowo-
jesionowymi, a linig kolejowg LK 201 zajmujg ptaty gradu subatlantyckiego (siedlisko 9160). W
zwigzku z tym, ze planowana inwestycja ani bezposrednio, ani posrednio nie bedzie oddziatywata
na siedlisko 91F0, realizacja celow dziatann ochronnych, opracowanych dla tego siedliska
przyrodniczego, nie bedzie zagrozona.
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1032 skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

Cele dziatart ochronnych:

a) utrzymanie wskaznika ,,liczebno$¢” na whasciwym poziomie (FV), tj. >10 0s./l m biegu rzeki;

b) utrzymanie wskaznika ,,struktura wiekowa” na wiasciwym poziomie (FV), tj. obecne osobniki

w wieku przedrozrodczym (ktére majg najwyzej 3 lata), co Swiadczy o tym, ze populacja rozradza
sie;

¢) utrzymanie wskaznika ,,struktura wielkosci ciata” na wiasciwym poziomie (FV), tj. obecne

osobniki w catym zakresie wyr6znionych klas dtugosci muszli (o dtugosci muszli do 30 mm, w
zakresie 30-60 mm i powyzej 60 mm);

d) utrzymanie wskaznika ,,zasiedlenie odcinka rzeki” na wiasciwym poziomie (FV), tj. 60-100%;

e) utrzymanie wskaznika ,,0becnos$¢ antropogenicznych zmian w budowie koryta” na wtasciwym

poziomie (FV), tj. koryto rzeki naturalne (brak widocznych cech regulacji itp.);

f) utrzymanie wskaznika ,,0becno$¢ punktowych Zrodet zanieczyszczen” na whasciwym poziomie

(FV), tj. nie stwierdzono punktowych Zrodet zanieczyszczen,

g) utrzymanie wskaznika ,,wskaznik optymalnego siedliska” na wkasciwym poziomie (FV), tj. 5 lub

wiecej ocen A i zadnej oceny C wskaznikow pomocniczych (szczegdty w metodyce).

W trakcie badarn terenowych stanowiska skojki gruboskorupowej w rzece Raduni wykryto na

wysokosci km 165+885, 172+145 i 174+582 linii kolejowej LK 201. Jedynie stanowisko w km

172+145 znajduje sie w obszarze Natura 2000 Jar Rzeki Raduni. Pozostate dwa stanowiska

zlokalizowane sg w znacznej odlegtosci od jego granic (stanowisko w km 165+882 oddalone jest o

ponad 3 km w linii prostej, a stanowisko w km 174+582 ponad 800 m w linii prostej). W trakcie

analizy oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na skojke gruboskorupowg GDOS wzigt
pod uwage fakt, ze modernizowane linie kolejowe przecinajg rzeke Radunie w km 163+652 LK

201 oraz w km 0+814 LK 214. Oba mosty, ktore majg by¢ wyremontowane sg oddalone okoto 5

km w linii prostej od omawianego obszaru Natura 2000. W sentencji niniejszej decyzji natozono

szereg warunkOw dotyczacych sposobu prowadzenia prac, ktére zminimalizujg skale i zasieg
wptywu modernizacji tych obiektdw na rzeke Radunie oraz organizmy w niej bytujace. Nie
przewiduje sie zatem negatywnego oddziatywania modernizacji linii kolejowych LK 201 oraz LK

214 na ten przedmiot ochrony. Planowana inwestycja nie bedzie miata wptywu na liczebnos¢ skéjki

w granicach omawianego obszaru chronionego. W wyniku jej realizacji nie dojdzie rowniez do

ingerencji w takie parametry jak struktura wiekowa populacji i struktura wielkosci ciata. Ponadto w

zwigzku z tym, ze nie dojdzie do jakiejkolwiek ingerencji w koryto rzeki Raduni na odcinku

potozonym w granicach obszaru Natura 2000 Jar Rzeki Raduni, nie jest takze zagrozone osiaggniecie
celéw ochrony wyznaczonych dla wskaznikdéw odnoszacych sie do jakosci siedliska.

3. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwdéch Hgcznic 214/229 i 201/229 z celami ochrony dla przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000 Lenie¢ nad Wierzycg PLH220073.

Na terenie obszaru Natura 2000 Lenie¢ nad Wierzyca obowigzujg ustalenia zawarte w Zarzadzeniu

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie

ustanowienia planu zadarh ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lenie¢ nad Wierzycg PLH220073

(Urz. Woj. Pom. z 2014 poz. 1843; Urz. Woj. Pom. z 2016 poz. 1116). W trakcie postepowania
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odwotawczego RDOS w Gdansku opracowat projekt zmiany rozporzadzenia, w ktorym zawark

szczegotowe cele dziatai ochronnych w stosunku do poszczeg6inych przedmiotéw ochrony

obszaru Natura 2000 Lenie¢ nad Wierzyca. Ponizej odniesiono sie do celéw wyznaczonych dla
poszczegblnych gatunkow i siedlisk.

Siedlisko przyrodnicze 6510 Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie

(Arrhenatherion elatioris)

Cele dziatann ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 1,98 ha siedliska;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki ekspansywne ro$lin zielnych na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. pokrycie zadnego z gatunkow silnie ekspansywnych nie przekracza 10% i taczne
pokrycie gatunkéw ekspansywnych <50%;

¢) utrzymanie whasciwego (FV) stanu wskaznika ,,ekspansja krzewdw i podrostu drzew” na
poziomie, tj. fgczne pokrycie krzewow i podrostu drzew na poziomie <1%;

d) utrzymanie wskaznika ,,Struktura przestrzenna ptatow siedliska” na wkasciwym poziomie (FV),
tj. brak fragmentacji lub fragmentacja nieznaczna;

e) utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na obecnym, wiasciwym poziomie (FV), .
brak obcych gatunkow inwazyjnych;

f) utrzymanie wskaznika ,,wojtok (martwa materia organiczna)” na poziomie wiasciwym (FV) tj.
<2cm.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z

roslinnoscia z Scheuchzerio—Caricetea nigrae)

Cele dziatann ochronnych:

a) utrzymanie 1,70 ha powierzchni siedliska;

b) utrzymanie wiasciwej (FV) oceny wskaznika ,,gatunki charakterystyczne”, tj. powyzej 6
gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw charakterystycznych na
transekcie powyzej 50%, na minimum potowie reprezentatywnych platow siedliska.
Stwierdzono: Scheuch”eria palustris, Drosera rotundifolia, Carex limosa, Sphagnum sp., Eriophorum
vaginatum, Eriophorum anguslipolium, Rhynchospora alba Esdumpalustre, Oxycoccus palustns\

¢) zachowanie whasciwej (FV) oceny wskaznika ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchow”, tj.
catkowite pokrycie mchéw ponad 50% i mchy torfowce zajmuija tacznie ponad 50% catkowitej
powierzchni porosnietej przez wszystkie gatunki mchow. Stwierdzono stan, w ktérym mchy
torfowce dominujg w warstwie mchow na ptacie siedliska, stanowigc ok. 95% pokrycia;

d) utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na obecnym poziomie (FV), tj. brak obcych
gatunkow inwazyjnych;

e) utrzymanie stanu wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na obecnym poziomie FV,
tj. brak lub pojedyncze gatunki ekspansywne roélin zielnych;

f) utrzymanie wskaznika ,,stopier uwodnienia” na obecnym poziomie whasciwym (FV), tj. poziom
wody mierzony w piezometrze - powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska;

g) utrzymanie oceny wskaznika ,,pozyskanie torfu” na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. brak
$ladow pozyskania torfu;
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h)

utrzymanie oceny wskaznika ,,melioracje odwadniajace” na obecnym wiasciwym (FV) poziomie,
tj. brak sieci rowow i kanatdw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury
melioracyjnej odwadniajacych torfowisko.

Siedlisko przyrodnicze 9160 grad subatlantycki (StelJario-Carpinetum)
Cele dziatann ochronnych:

3)
b)

utrzymanie 1,63 ha powierzchni siedliska;

utrzymanie wskaznika ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna runa” na wiasciwym (FV)
poziomie, tj. typowa, wkasciwa dla siedliska przyrodniczego, na 50% stanowisk w obszarze.
Stwierdzono gatunki: Hepatica nobilis, Stellaria holostea, [Ailium effusum, Phyteuma spicatum,
Aegopodium podagraricr,

poprawa wskaznika ,,gatunki dominujgce w poszczegdlnych warstwach fitocenozy” ze stanu
niezadowalajgcego (U2), tj. w jednej lub wiecej warstw dominuje gatunek obcy dla naturalnego
zbiorowiska roslinnego, do stanu wiasciwego (FV), tj. we wszystkich warstwach dominujg
gatunki typowe dla siedliska, przy czym zachowane sg naturalne stosunki ilosciowe. W warstwie
drzew wystepujg gatunki typowe dla tego typu laséw (grab Carpinus betulus, buk Pagus ytoatica,
deby Quercus petraga i Q. roburp W podszycie stwierdzono wystepowanie podrostu buka,
leszczyny i grabu. W warstwie runa: Oxalis acetosella, Maianthemum bifolium, Stellaria holostea.
Obnizajaco na ocene tego parametru wplywa wystepowanie w pewnym fragmencie ptatu
siedliska znacznego udziatu gatunkéw drzew iglastych (Ptnus ylvestris i t.arix decidudp,
utrzymanie wskaznika ,,udziat w drzewostanie gatunkdw liciastych, bez wczesnosukcesyjnych”
na poziomie niezadowalajgcym (UIl), tj. udziat 50 - 90 %. Stan Ul spowodowany jest przez
sztuczne nasadzenie sosny i modrzewia, ktére przekraczajg tolerowane pokrycie do 10% sktadu
drzewostanu;

utrzymanie wskaznika ,,udziat graba” na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. >10% w
drzewostanie;

utrzymanie whasciwego (FV) stanu wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie™, tj.
gatunki obce geograficznie ponizej 1% i nie odnawiajace sie;

poprawa wskaznika ,,martwe drewno lezace lub stojgce >3 m dbugosci i >50 cm grubosci” ze
stanu ztego U2, tj. <3 szt./ha do stanu whasciwego (FV) tj. > 5 szt./ha.

utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na obecnym wiasciwym
poziomie (FV), tj. brak gatunkdw inwazyjnych, na wszystkich stanowiskach;

utrzymanie wskaznika ,struktura pionowa i przestrzenna roslinnosci” w obecnym,
niezadowalajgcym stanie (UI), tj. jednolity stary drzewostan lub struktura zrdznicowana ze
zwartym starym drzewostanem zajmujacym 10-50% powierzchni;

utrzymanie wskaznika ,,ekspansywne gatunki rodzime w runie (apofity), w tym gatunki
porebowe, w tym trzcinnik piaskowy, jezyny” na dotychczasowym, whasciwym poziomie (FV),
tj. co najwyzej pojedynczo.

1437 Lenie¢ bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum
Cele dziatah ochronnych:
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a) utrzymanie parametréw populacji na dotychczasowym, niezadowalajgcym poziomie (Ul), tj.
liczebnos$¢ populacji 25-50 i/lub mniejsza, niz w poprzednim okresie monitoringowym, ale nie
wiecej niz 0 25% oraz liczba (%) osobnikdw generatywnych na poziomie 10-25% populacji;

b) utrzymanie wskaznika ,,ocienienie” we wiasciwym stanie (FV), tj. sposrod warstw a i ¢ tylko
jedna=>50% (ale nie wiecej niz 60% w przypadku warstwy a i 75% w przypadku warstwy ¢ oraz
warstwa b <15%).

¢) zachowanie naturalnych procesow pozwalajagcych utrzymac ocene wskaznika ,,wysokos$¢ runi
lub runa” na poziomie niezadowalajacym (UI), tj. 25-35 cm lub wyzszg. Stwierdzono wysoko$¢
runi/runa - 25 cm;

d) utrzymanie wskaznika ,,powierzchnia potencjalnego siedliska” na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tji. 0,05 ha i nie zmniejsza sie (powierzchnia potencjalnego siedliska lenca
bezpodkwiatkowego w obszarze wynosi 0,1 ha);

e) utrzymanie wskaznika ,,gatunki ekspansywne” na obecnym, niezadowalajgcym poziomie (Ul),
tj. gatunki ekspansywne pokrywajg 10-25% powierzchni i/lub jeden gatunek pokrywa 40-60%
powierzchni. Aktualnie brak gatunkéw ekspansywnych w obrebie stanowiska, ale w bliskim
sagsiedztwie obecna Urtica dioica i Aegopodiumpodagraritr,

f) utrzymanie wskaznika ,,zwarcie drzew i krzewow” na obecnym, whasciwym (FV) poziomie, t].
suma zwar¢ warstw a i b wynosi <60%;

g) utrzymanie wskaznika ,,gatunki obce inwazyjne” na obecnym, wkasciwym (FV) poziomie, t].
brak w obrebie stanowiska i w bezposrednim sasiedztwie.

Obszar Natura 2000 Lenie¢ nad Wierzycg obejmuje fragment doliny Wierzycy, brzeg Jeziora

Wierzysko oraz przylegly las na siedlisku gradu subatlantyckiego, wraz z zagtebieniami, w ktdrych

obecne sg torfowiska przejsciowe. Przedmiotami ochrony tego obszaru sg siedliska przyrodnicze

oraz jeden gatunek rosliny. Modernizowana linia kolejowa LI< 201 potozona jest w odlegtosci ok.

1 km od granicy tego obszaru, a pomiedzy tg linig, a ww. obszarem przebiega droga krajowa nr 20.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania na etapie postepowania odwotawczego wykluczono

mozliwos¢ jakiegokolwiek oddziatywania (réwniez o charakterze po$rednim) na przedmioty

ochrony tego obszaru. W zwigzku z tym planowana inwestycja nie utrudni realizacji celow dziatan

ochronnych, ustanowionych dla poszczeg6inych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000

Lenie¢ nad Wierzyca.

4. Ocena zgodnosci przebudowy istniejagcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch #gcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatann ochronnych
ustanowionych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010.

Plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010 zostat ustanowiony

zarzadzeniem Nr 18/22 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 1

sierpnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo

PLH220010 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2012 r. poz. 3433). Nastepnie, zarzgdzeniem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2017 r. w sprawie ustanowienia

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Hopowo PLH220010 (Dz. Urz. Woj. Pom. z

2017 r. poz. 3218) ustanowiono nowy plan zadan ochronnych, a zarzadzenie z roku 2012 utracito

moc. W trakcie postepowania odwotawczego RDOS w Gdarisku opracowat projekt zmiany
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rozporzadzenia, w ktoérym zawart szczegétowe cele dziatan ochronnych w stosunku do

poszczegblnych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Hopowo. Ponizej odniesiono sie

celow wyznaczonych dla poszczegolnych gatunkow i siedlisk.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Cele dziatan ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 0,86 ha siedliska z uwzglednieniem naturalnych procesow;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na wiasciwym poziomie (FV), tj. liczba
gatunkow i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian lub wieksza w poréwnaniu do badan
wczesniejszych;

¢) utrzymanie wskaznika ,,rodzime gatunki ekspansywne” na co najmniej niezadawalajacym (Ul)
poziomie, tj. gatunki ekspansywne zajmujg do 5 % powierzchni (odnotowanym gatunkiem
ekspansywnym jest Carex rostrata zajmujgca ok. 5%);

d) utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne we wiasciwym stanie” (FV), tj. brak gatunkow
obcych;

e) utrzymanie wskaznika ,,barwa wody” na co najmniej niezadowalajgcym poziomie (Ul), tj. barwa
wody ciemnobrunatna;

f) utrzymanie wskaznika ,,odczyn wody” na wiasciwym poziomie (FV), tj. pH 3-7;

g) utrzymanie wskaznika ,,konduktywno$¢ (przewodnictwo elektrolityczne)” na wiasciwym
poziomie (FV), tj. bez istotnych zmian, og6lna warto$¢ ponizej 100 pS cm4;

h) utrzymanie wskaznika ,,melioracje na wkasciwym poziomie” (FV), tj. brak sieci rowdw i kanatéw
melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury melioracyjnej.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z

ros$linnoscig z Scheuchzerio -Caricetea nigrae)

Cele dziatart ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni siedliska 081 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow
(powierzchnie podano zgodnie z SDF z paZdziernika 2020, lecz mozna zauwazy¢ tendencje
wzrostowg - pto przejSciowotorfowiskowe powieksza areat kosztem lustra wody zbiornika
dystroficznego);

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na wiasciwym poziomie (FV), tj. powyzej 6
gatunkOw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw charakterystycznych na
transekcie powyzej 50%;

¢) utrzymanie wskaznika ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchéw” na wkasciwym poziomie (FV),
tj. catkowite pokrycie mchow ponad 50 % i mchy torfowce zajmujg facznie ponad 50 %
catkowitej powierzchni poros$nietej przez wszystkie gatunki mchéw;,

d) utrzymanie wskaznika ,,0bce gatunki inwazyjne” we wiasciwym stanie (FV), tj. brak obcych
gatunkdéw inwazyjnych;

e) utrzymanie wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin zielnych” we wiasciwym stanie (FV), tj. brak
lub pojedyncze gatunki ekspansywne roélin zielnych;

f) utrzymanie wskaznika ,,stopiert uwodnienia” we wiasciwym stanie (FV), tj. poziom mierzony w
piezometrze-powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska (w trakcie chodzenia
po torfowisku, woda zawsze widoczna przynajmniej do wysokosci podeszwy).
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Siedlisko przyrodnicze 91D0 bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis,  Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno
girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Cele dziatann ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni siedliska 0,27 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na co najmniej niezadowalajagcym (Ul)
poziomie, tj. obecnych 30- 60 % listy gatunkdw charakterystycznych;

¢) utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w runie” na dotychczasowym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkow obcych;

d) utrzymanie wskaznika ,,uwodnienie na co najmniej niezadawalajgcym poziomie (Ul), tj. nieco
przesuszone. (Przez ptat siedliska przebiega réw odwadniajacy; w trakcie wykonywania
inwentaryzacji nie odprowadzat on wody. Nie planuje sie dziatan z zakresu ochrony czynnej, w
zwigzku z czym nie mozna zaktada¢ poprawy stanu wskaznika.);

e) poprawa wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” ze stanu niezadawalajacego
(UI), tj. < 10 % i nieodnawiajace sie do stanu whasciwego (FV), tj. < 1% i nieodnawiajace sie.

f) poprawa wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie” ze stanu niezadowalajgcego (Ul), tj. < 30 %
do stanu whasciwego (FV), tj. <10% i nieodnawiajace sig;

g) utrzymanie wskaznika ,,wystepowanie mchéw torfowcdw” na co najmniej niezadawalajgcym
(UI) poziomie, tj. obnizone pokrycie albo roznorodno$¢ gatunkowa.

6236 Strzebla btotna Phoxinus (= Eupallasella) perenurus

Cele dziatah ochronnych:

a) utrzymanie co najmniej 1 stanowiska wystepowania gatunku na stanowiskach wskazywanych w
monitoringu przeprowadzanym w 2020 r.;

b) utrzymanie wskaznika opisujacego siedlisko strzebli btotnej ,,Gtebokos¢ maksymalna wody” na
dotychczasowym wiasciwym poziomie (FV), ti. <0,8 m (na pierwszym stanowisku warto$¢
wskaznika wynosita 1,5 m, a na drugim 0,9 m);

¢) utrzymanie wskaznika ,,stopien zarosniecia wody przez roslinno$¢” na obecnym wihasciwym
(FV) poziomie, tj. <30%.

Obszar Natura 2000 Hopowo potozony jest w odlegtosci ok. 2,3 km od linii kolejowej LK 201. W

centralnej czesci obszaru znajduje sie dystroficzne jezioro, ktdre stanowi jedno z najwiekszych i

najbogatszych stanowisk strzebli btotnej na obszarze Pojezierza Kaszubskiego. Z uwagi na znaczng

odlegto$¢ tego obszaru od terenu, na ktérym realizowane beda prace modernizacyjne wykluczono
mozliwo$¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru Natura

2000 Hopowo oraz wyznaczone dla nich cele dziatarh ochronnych.

5. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch tgcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatan ochronnych dla
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Piotrowo PLH220091.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Piotrowo PLH220091 zostat ustanowiony

zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 26 maja 2014 r. w

sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Piotrowo PLH220091

(Dz. Urz. Woj. Pom. 2014 poz. 2138). Powyzszy plan zadan ochronnych zostat zmieniony
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zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 19 stycznia 2016

r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 Piotrowo PLH220091 (Dz. Urz. Woj. Pom. 2016 poz. 161). W trakcie postepowania

odwotawczego RDOS w Gdarisku opracowat projekt zmiany ww. rozporzadzenia, w ktérym

zawart szczeg6towe cele dziatan ochronnych wyznaczone dla gatunkéw i siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Piotrowo. Ponizej przedstawiono wyniki analizy
wplywu planowanego przedsiewziecia na mozliwos$¢ realizacji tych celow.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

Cele dziatan ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 5,26 ha siedliska;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na obecnym, wkasciwym poziomie (FV), tj.
liczba gatunkow i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian lub wigksza w poréwnaniu do badan
wczesniejszych lub catkowity brak roslin wynikajacy ze stanu naturalnego;

¢) utrzymanie wskaznika ,,rodzime gatunki ekspansywne” na dotychczasowym, wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkow ekspansywnych;

d) utrzymanie wskaznika ,,gatunki inwazyjne” w obecnym wikasciwym (FV) stanie ochrony, tj.
dopuszczenie wykgcznie obecnosci moczarki kanadyjskiej +ilodea canadensis-,

e) poprawa oceny wskaznika ,,barwa wody” ze ztej (U2), tj. >101 mg Pt/dm’ co najmniej do stanu
niezadowalajgcego (Ul) t. 51-100 mg Pt/dm3 (lub ciemnobrunatna). Poprawa wskaZznika
mozliwa w dhuzszej niz PZO perspektywie czasowej;

f) utrzymanie wskaznika ,,odczyn wody” w przedziale pH 3-7 (stan whasciwy FV);

g) utrzymanie wartosci wskaznika ,,konduktywno$é (przewodnictwo elektrolityczne)” na poziomie
wihasciwym (FV), tj. bez istotnych zmian. W jeziorach makrofitowych bez zmian lub lekki
wzrost. Ogélna wartos$¢ ponizej 100 pS cm;

h) utrzymanie wskaznika ,,melioracje” na obecnym, whasciwym (FV) poziomie, tj. brak sieci rowow
i kanatow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej bad?Z
infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym stopniu ,,zneutralizowana” na skutek podjetych
dziatann ochronnych, brak realnych zagrozen w chwili obecnej i w przysztosci.

Siedlisko przyrodnicze 7120 torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i

stymulowanej regeneracji

Cele dziatan ochronnych:

a) utrzymanie powierzchni 2,23 ha siedliska;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne torfowisk wysokich” na poziomie wiasciwym
(FV), tj. wystepujg co najmniej 2 gatunki torfowcow sposréd charakterystycznych dla jednostek
z Kklasy Oxycocco-Sphagnetea i co najmniej 2 gatunki sposrdd charakterystycznych roélin
naczyniowych;

¢) utrzymanie wskaznika ,gatunki dominujgce” na co najmniej dotychczasowym,
niezadowalajgcym stanie (UI), tj. dominujg gatunki ekologicznie obce lecz udziat gatunkow
wysokotorfowiskowych co najmniej 20 %;

d) utrzymanie oceny wskaznika ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchéw” na co najmniej
dotychczasowym, niezadowalajgcym poziomie (Ul), tj. catkowite pokrycie mchow w przedziale
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20-50% Ilub torfowce typowe dla kepek zajmujg powierzchnie od 1 do 25 % catkowitej
powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow;

utrzymanie oceny wskaznika ,,pozyskanie torfu” na obecnym, wkasciwym (FV) poziomie, tj.
brak pozyskania torfu;

utrzymanie obecnego, wasciwego (FV) stanu wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” tj. brak lub
pojedyncze obce gatunki inwazyjne;

utrzymanie oceny wskaznika ,gatunki ekspansywne rodlin zielnych” na poziomie
niezadowalajagcym (Ul), tj. zajmujg 26 — 75% powierzchni. Wrzos zwyczajny Calluna vulgaris
dominuje w warstwie zielnej; obecne gatunki zwigzane z borami bagiennymi — WVaccinium
uliginosum, Timpetrum mgrum.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscig z Scheuchzerio—Caricetea nigrae)
Cele dziatan ochronnych:

3)

utrzymanie 12,09 ha powierzchni siedliska;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” w na obecnym, wtasciwym (FV) poziomie,

9)

ti. powyzej 6 gatunkOw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw
charakterystycznych na transekcie powyzej 50% na ponad potowie reprezentatywnych ptatéw
siedliska;

utrzymanie wihasciwej (FV) oceny wskaznika ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchéw”, tj.
catkowite pokrycie mchow ponad 50% i mchy torfowce zajmujg tacznie ponad 50% catkowitej
powierzchni poro$nietej przez wszystkie gatunki mchow. Stwierdzono pokrycie przynajmniej
80%; w tym torfowce przynajmniej 70%, PolytAchum strictum — 10% na obu stanowiskach
reprezentatywnych;

utrzymanie obecnej, whasciwej (FV) oceny wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne”, tj. brak obcych
gatunkow inwazyjnych;

utrzymanie stanu wskaznika ,,gatunki ekspansywne roslin zielnych” na poziomie wiasciwym
(FV), tj. brak lub pojedyncze gatunki ekspansywne roslin zielnych. Stwierdzono pojedyncze
osobniki patki szerokolistnej Typha latifolia-,

poprawa oceny wskaznika ,,melioracje odwadniajgce” ze stanu niezadowalajgcego (Ul), tj. sie¢
rowow melioracyjnych oraz innych element6éw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje
na warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie oraz
naturalnie zarastanie rowdw badz tez podejmowane dziatania ochronne do stanu wiasciwego
(FV), tj. brak sieci rowow i kanatbw melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury
melioracyjnej odwadniajgcych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym
stopniu ,,zneutralizowana”;

utrzymanie wskaznika ,,stopiert uwodnienia” na poziomie powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej
powierzchni torfowiska tj. stan wkasciwy (FV).

Siedlisko przyrodnicze 9110 Kwasne buczyny (Luzulo - Fagion)
Cele dziatars ochronnych:
a) utrzymanie 22,19 ha powierzchni siedEska;
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b) utrzymanie wskaznika ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna” na obecnym, wasciwym

0)

9)

(FV) poziomie, tj. typowej dla siedliska przyrodniczego (z uwzglednieniem specyfiki regionalnej
i zréznicowania fitosocjologicznego);

utrzymanie stanu wasciwego (FV) wskaznika ,,skfad drzewostanu”, tj. drzewostan jedno- lub
wielogatunkowy z dominujacym udziatem buka (zwykle wiecej niz 50%), bez gatunkéw obcych
ekologicznie i/lub geograficznie);

utrzymanie oceny wskaznika ,,gatunki obce w drzewostanie” na poziomie wiasciwym (FV), tj.
<5% udziatu powierzchniowego tj. najwyzej miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajace sie;
poprawa wskaznika ,,martwe drewno wielkowymiarowe” ze stanu ztego (U2) tj. < 3 szt./ha na
jednym stanowisku i ze stanu niezadowalajgcego (Ul), tj. 3-5 szt. /ha na drugiej powierzchni
do stanu wiasciwego (FV) tj. >5 szt./ha;

utrzymanie oceny wskaznika ,naturalne odnowienie drzewostanu” na obecnym,
wiasciwym(FV) poziomie na 50% reprezentatywnych stanowisk, tj. obecne, wypetniajgce
dogodne do odnowienia miejsca, w szczegdlnosci naturalne luki i przeSwietlenia, o skfadzie
odpowiadajacym skfadowi drzewostanu; przy rebniach nie wymagajgce uzupetniania
odnowieniem sztucznym. W lukach drzewostanu stwierdzono odnowienia buka, na jednym ze
stanowisk liczba luk jest niewielka;

utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w runie i podszycie” na poziomie wasciwym
(FV) na 50% reprezentatywnych stanowisk, tj. brak.

Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetuni)

Nie ustanowiono celéw dziatan ochronnych (brak tego przedmiotu ochrony w obszarze).
Siedlisko przyrodnicze 91D0 Bory i lasy bagienne

Cele dziatar ochronnych:

3)
b)

c)

utrzymanie 13,7 ha powierzchni siedliska;

utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na poziomie wtasciwym (FV), tj. obecnych
>60% listy gatunkow charakterystycznych;

utrzymanie whasciwego stanu (FV) wskaznika ,,wystepowanie charakterystycznych krzewinek”,
tj. wystepujg z ,,normalng” obfitoscig. Stwierdzono bagno zwyczajne tedum palustre 40%,
boréwka bagienna Vaccinium uliginosum < 10%;

utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w runie”, tj. brak
gatunkdéw inwazyjnych w runie;

utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,,gatunki obce geograficznie w drzewostanie”, tj.
<1% i nie odnawiajace sie;

utrzymanie wasciwego stanu (FV) wskaznika ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie”, tj.
<10%. Stwierdzono brzoze brodawkowatg Wetulapendula (<5%);

utrzymanie przynajmniej na jednym stanowisku stanu niezadowalajagcego (UI) wskaznika
»Wystepowanie mchéw torfowcow (tylko w sosnowych borach bagiennych)”, tj. obnizone
pokrycie albo r6znorodnos$¢ gatunkowa;

poprawa wskaznika ,,uwodnienie” ze stanu ztego (U2), tj. silnie przesuszone do co najmniej
stanu niezadowalajgcego (Ul), tj. nieco przesuszone. Stwierdzono stabe uwodnienie, lustro
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wody ponizej 50 cm pod poziomem terenu. Poprawa wskaznika mozliwa przy zaistnieniu
naturalnych procesow.

6236 Strzebla btotna Rhynchocypris percnurus

Cele dziatan ochronnych:

a) zachowanie siedliska i populacji gatunku na obecnym wiasciwym poziomie (ocena FV), tj.
obecnos¢ strzebli potwierdzona na 8 stanowiskach;

b) utrzymanie stanu wkasciwego (FV) wskaznika ,,powierzchnia lustra wody w lipcu/sierpniu (ha)”,
tj. powierzchnia lustra wody pow. 0,05 ha, przynajmniej na 6 stanowiskach;

¢) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,,stopien zaro$niecia wody przez roslinnosé
szuwarowg w lipcu/sierpniu (%), tj. <30%, na 7 stanowiskach gatunku w obszarze;

d) utrzymanie wiasciwego stanu ochrony (FV) wskaZnika ,,gteboko$¢ wody” przynajmniej na 6
stanowiskach, tj. gteboko$¢ >0,8m.

Obszar Natura 2000 Piotrowo potozony jest w odlegtosci ok. 3,5 km od linii kolejowej LK 201. W
obszarze znajduja sie zbiorniki, w wiekszosci potorfowe i srédlesne, w ktorych obecna jest liczna
populacja strzebli btotnej. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ tego obszaru od terenu, na ktérym
realizowane beda prace modernizacyjne wykluczono mozliwo$¢ oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Piotrowo oraz wyznaczone dla nich
cele dziatann ochronnych.

6. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwdch tgcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatan ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Dgbréwka PLH220088.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dabrowka PLH220088 zostat ustanowiony

zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 26 maja 2014 r. w

sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dabréwka PLH220088

(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2014 r. poz. 2137). Powyzszy plan zadan ochronnych zostat zmieniony

zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 13 maja 2016 r.

zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru Natura

2000 Dabréwka PL11220088 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2016 r. poz. 2025). W trakcie postepowania

odwotawczego RDOS w Gdansku opracowat projekt zmiany rozporzadzenia, w ktorym zawart

szczeg6towe cele dziatan ochronnych wyznaczone dla gatunkow i siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dabréwka. Ponizej przedstawiono wyniki analizy wplywu
planowanego przedsiewziecia ha mozliwosé realizacji tych celdw.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Cele dziatars ochronnych:

a) zachowanie powierzchni 11,02 ha;

b) utrzymanie wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na wiasciwym poziomie (FV), tj. liczba
gatunkow i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian lub wigeksza w poréwnaniu do badan
wczesniejszych, na co najmniej 3 stanowiskach;

¢) utrzymanie wskaznika ,,rodzime gatunki ekspansywne” na wiasciwym poziomie (FV), tj. brak
gatunkdéw ekspansywnych, na co najmniej 4 stanowiskach;
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d) utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na wiasciwym poziomie (FV), tj. brak
gatunkow obcych inwazyjnych (dopuszcza sie obecno$¢ moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis)’,

e) utrzymanie wskaznika ,,barwa wody” na wkasciwym poziomie (FV), tj. <50 mg Pt/dm3 (lub
barwa wody brazowa, klarowna lub o niewielkiej metnosci);

f) poprawa wskaznika ,,odczyn wody” ze stanu niezadowalajacego (Ul- pH 7-8) do wiasciwego
(FV) tj. pH 3-7;

g) utrzymanie wskaZznika ,,konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne)” na wihasciwym
poziomie (FV), tj. bez istotnych zmian, og6lna warto$¢ ponizej 100 uS cm',

h) utrzymanie wskaznika ,,melioracje” naw#asciwym poziomie (FV), tj. brak sieci rowéw i kanatow
melioracyjnych oraz innych elementdw infrastruktury melioracyjnej badZ infrastruktura
melioracyjna w wystarczajacym stopniu ,,zneutralizowana”, brak realnych zagrozen w chwili
obecnej | w przysztosci.

Siedlisko przyrodnicze 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy bliZzniczkowe

(Nardetalia - ptaty bogate florystycznie)

Cele dziatah ochronnych:

a) zachowanie powierzchni 3,07 ha;

b) poprawa wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” z obecnego niezadowalajacego stanu (Ul), tj.
4-6 gatunkow charakterystycznych i wyrdzniajacych do wiasciwego (FV) tj. > 6 gatunkow
charakterystycznych i wyrdzniajacych;

¢) utrzymanie wskaznika ,,rodzime gatunki ekspansywne roélin zielnych” na wtasciwym poziomie
(FV), tj. ¥aczne pokrycie gatunkdw ekspansywnych <20%, na co najmniej 1 stanowisku;

d) utrzymanie wskaznika ,,ekspansja krzewéw i podrostu drzew” we wiasciwym stanie (FV), tj.
pokrycie warstwy B w transekcie <10-25 %;

g) zachowanie wskaznika ,,struktura przestrzenna ptatow siedliska” w stanie wtasciwym (FV), tj.
ptaty siedliska zwarte i rozlegte, albo siedliska z natury drobnopowierzchniowe, lecz wtedy
wielkos$¢ ptatow stabilng;

f) utrzymanie wskaznika ,,eutrofizacja” we whasciwym stanie (FV), tj. brak oznak, ewentualna
przyczyna wzrostu zyznosci siedliska jest wykgcznie naturalna sukcesja a pokrycie gatunkow
nitrofilnych nieznaczne, na co najmniej 50% stanowisk;

g) utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na obecnym, wiasciwym (FV) poziomie, tj.
brak obcych gatunkéw inwazyjnych.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska na nizu

Cele dziatan ochronnych:

a) zachowanie 10,36 ha powierzchni siedliska;

b) zachowanie oceny wskaznika ,,gatunki charakterystyczne” na wiasciwym poziomie (FV), tj.
powyzej 6 gatunkéw charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkéw
charakterystycznych na transekcie powyzej 50%, na co najmniej 2 stanowiskach;

¢) utrzymanie wskaznika ,,pokrycie i struktura gatunkowa mchow” na whasciwym poziomie (FV),
tj. catkowite pokrycie mchow ponad 50% i mchy torfowce zajmujg tacznie ponad 50%
catkowitej powierzchni poros$nietej przez wszystkie gatunki mchow;
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d)

§)

utrzymanie wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na wkasciwym poziomie (FV), tj. brak obcych
gatunkow inwazyjnych;

utrzymanie wskaznika "gatunki ekspansywne roélin zielnych” na obecnym, niezadowalajgcym
poziomie (Ul- gatunki ekspansywne zajmujg do 5 % powierzchni) na stanowisku Torfowisko
4. Na pozostatych stanowiskach utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym (FV) poziomie
tj. (FV- brak gatunkow ekspansywnych lub pojedyncze);

utrzymanie wskaznika ,,stopiern uwodnienia” na wkasciwym poziomie (FV), tj. poziom mierzony
w piezometrze powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni torfowiska (woda
przynajmniej do wysokosci podeszwy), na co najmniej 3 stanowiskach;

poprawa oceny wskaznika ,,melioracje odwadniajace” ze stanu niezadowalajgcego (Ul), tj. sie¢
rowow melioracyjnych oraz innych elementdw infrastruktury w niewielkim stopniu oddziatuje
na warunki wodne torfowiska z uwagi na brak konserwacji, czesciowe uszkodzenie oraz
naturalne zarastanie rowéw badz tez podejmowane dziatania ochronne do stanu witasciwego
(FV), tj. brak sieci rowdéw i kanatdw melioracyjnych oraz innych elementdw infrastruktury
melioracyjnej odwadniajacych torfowisko badZ infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym
stopniu ,,zneutralizowana” na potowie stanowisk w obszarze, na drugiej potowie utrzymanie
stanu wiasciwego (FV);

poprawa wskaznika ,,obecno$¢ krzewow i podrostu drzew” ze stanu niezadowalajacego (Ul), tj.
udziat mniejszy niz 15% oraz ze stanu ztego (U2), tj. udziat wiekszy niz 15% do stanu
wiasciwego (FV), tj. brak lub pojedyncze na stanowisku w wydzieleniu leSnym 182-g.

Siedlisko przyrodnicze 9110 Kwasne buczyny (Luzulo - Fagiori)
Cele dziatan ochronnych:

3)
b)

0)

utrzymanie powierzchni 22,3 ha;

utrzymanie wskaznika ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna” na wiasciwym poziomie
(FV), tj. typowa, whasciwa dla siedliska przyrodniczego;

zachowanie wskaznika ,wiek drzewostanu (udziat starodrzewu)” na niezadowalajgcym
poziomie (Ul), tj. <10% udziat drzew starszych niz 100 lat, ale >50% udziat drzew starszych
niz 50 lat;

utrzymanie wskaznika ,,sktad drzewostanu” na obecnym, wiasciwym poziomie (FV), .
drzewostan jedno- lub wielogatunkowy z dominujgcym udziatem buka (zwykle wiecej niz 50%),
bez gatunkow obcych ekologicznie i/lub geograficznie);

utrzymanie wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie” na obecnym, wiasciwym
(FV) poziomie tj. brak;

utrzymanie wskaznika ,,ekspansywne gatunki rodzime w runie” na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak lub pojedyncze okazy gatunkdéw nitrofilnych;

utrzymanie whasciwego stanu (FV) wskaznika ,,naturalne odnowienie drzewostanu”, tj. obecne,
wypetniajace dogodne do odnowienia miejsca, w szczegoInosci naturalne luki i przeswietlenia,
0 sktadzie odpowiadajacym sktadowi drzewostanu; przy rebniach nie wymagajace uzupetniania
odnowieniem sztucznym:;
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h) poprawa oceny wskaznika ,,gatunki obce w drzewostanie” z (Ul) niezadowalajacej, tj. udziat
powierzchniowy 5 — 15% i nie odnawiajace sie do (FV) wiasciwej tj. <5% udziatu
powierzchniowego tj. najwyzej miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajace sie;

i) poprawa wskaznika ,,martwe drewno wielkowymiarowe” ze stanu ztego (U2), tj. < 3 szt./ha, do
stanu whasciwego (FV), tj. >5 szt./hg;

) utrzymanie wskaznika ,inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z
pozyskiwaniem drewna” na obecnym wiasciwym (FV) poziomie tj. brak.

6236 Strzebla btotna (Rhynchocypris percnurus)

Cele dziatan ochronnych:

1. zachowanie siedliska i populacji gatunku na obecnym wiaSciwym poziomie (ocena FV) tj.
obecnos¢ strzebli potwierdzona na 5 stanowiskach;

2. utrzymanie wskaznika ,,struktura ptciowa” we wiasciwym stanie (FV) tj. >50%, na minimum 3
stanowiskach w obszarze;

3. utrzymanie wskaznika ,,struktura wiekowa” we wkasciwym stanie (FV) tj. >10%, na minimum
1 stanowisku w obszarze;

4. zachowanie wskaznika ,,gtebokos¢ maksymalna wody” we whasciwym stanie (FV), tj. >0,8 m na
wszystkich stanowiskach;

5. utrzymanie wasciwej oceny (FV) wskaznika ,,stopien zaro$niecia lustra wody przez roslinnos¢
szuwarowgw lipcu/sierpniu (%)” tj. <30%, na wszystkich stanowiskach gatunku w obszarze.

1831 Elisma wodna (Luronium natans)

Nie ustanowiono dla tego gatunku celéw dziatan ochronnych (planowana zmiana oceny w SDF z

C (znaczaca) na D (nieznaczaca).

Obszar Natura 2000 Dgbrowka PLH220088 potozony jest w odlegtosci ok. 4,5 km od linii

kolejowej LI< 201. W obszarze tym wystepujg w wiekszosci dobrze zachowane, rozlegte i

bezodptywowe zbiorniki, w ktorych obecna jest liczna populacja strzebli btotnej. Z uwagi na

znaczng odlegtos¢ tego obszaru od terenu, na ktérym realizowane beda prace modernizacyjne
wykluczono mozliwo$¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 Dabréwka oraz wyznaczone dla nich cele dziatarh ochronnych.

7. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch tgcznic 214/229 i 201/229 z tymczasowymi celami dziatan
ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Klify i Rafy Kamienne
Ortowa PLH220105.

Dla omawianego obszaru Natura 2000 nie ustanowiono planu zadarh ochronnych. Natomiast w

trakcie postepowania odwotawczego RDOS w Gdarisku wraz z Dyrektorem Urzedu Morskiego w

Gdyni opracowat tymczasowe cele dziatari ochronnych dla siedlisk przyrodniczych, bedacych

przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Klify i Rafy Kamienne Ortowa. W zwigzku z tym,

w trakcie oceny oddziatywania kwestionowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000,

prowadzonej na etapie drugiej instancji, GDOS analizowat wplyw tej inwestycji réwniez w

kontekscie wspomnianych tymczasowych celéw dziatan ochronnych. Ponizej przedstawiono

wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na mozliwos¢ realizacji tych celow.

Siedlisko przyrodnicze 1170 Rafy
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Tymczasowe cele dziatarn ochronnych:

Powierzchnia:

Przeciwdziatanie antropogenicznemu/nienaturalnemu zmniejszeniu powierzchni i integralnosci
siedliska. Utrzymanie 78,29 ha powierzchni siedliska.

Taksony typowe makroglondw:

Zachowanie wiasciwego dla siedliska skfadu taksondéw typowych makroglonéw. Stan wiasciwy
(FV) oznacza obecnos¢ 3 typowych taksondw: Fumilana lumbricalis, Ceramium spp., ]/ertebratafucoides.
Taksony typowe fauny poroslowej i fitofilnci:

Zachowanie whasciwego dla siedliska sktadu taksondw typowych fauny poroslowej i fitofilnej. Stan
wiasciwy (FV) oznacza obecno$¢ 4 typowych taksondw: Amphibalanus improvisius, Ednhornia
cruslulenta, Mytilus trossulus, kietzy z rodzaju Gammarus.

Siedlisko przyrodnicze 1230 Klify nadmorskie na wybrzezu Battyku

Tymczasowe cele dziatah ochronnych:

Powierzchnia

Utrzymanie powierzchni 16,42 ha.

Stabilno$¢ Sciany klifu:

Utrzymanie obecnego niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. klif aktywny do 75%.

Stan zachowania dolnej czesci Klifu:

Utrzymanie obecnego niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. punktowe podciecia o wysokosci do 0,5-
1,5 m.

Obecnos$¢ charakterystycznych roslin zielnych:

Utrzymanie obecnego niezadowalajacego stanu (Ul), tj. 1-2 gatunki charakterystyczne, 10-25%
pokrycia.

(Obecno$¢ charakterystycznych krzewdw:

Utrzymanie obecnego niezadowalajacego stanu (Ul), tj. 1-2 gatunki charakterystyczne, 5-15%
pokrycia.

Obecnos¢ drzew:

Utrzymanie obecnego niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. 1-2 gatunki charakterystyczne, 1 — 10%
pokrycia.

Liczba gatunkéw roslin zielnych na stoku:

Utrzymanie obecnego niezadowalajacego stanu (Ul), tj. pomiedzy 5 — 15 gatunkow.

Siedlisko przyrodnicze 9110 Kwasne buczyny (Luzulo - Fagiori)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia:

Utrzymanie powierzchni 7,45 ha.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna:

Utrzymanie obecnego, niezadowalajacego stanu (Ul) wskaznika, tj. znieksztakcona w stosunku do
typowej dla siedliska w danym regionie — nietypowo zubozata, z udziatem gatunkéw
synantropijnych lub nitrofilnych <5%.

Skiad drzewostanu:
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Utrzymanie obecnego, niezadowalajgcego stanu (UI), tj. drzewostan o zaburzonych stosunkach
iloSciowych, jednak z udziatem gatunk6w mogacych wystepowac w siedlisku (np. sosna, Swierk w
buczynach nizowych do 20%).

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie:

Utrzymanie obecnego, niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. sporadycznie (nie wiecej niz 2% pokrycia
transektu).

Ekspansywne gatunki rodzime w runie:

Utrzymanie obecnego, whasciwego stanu (FV), tj. brak lub pojedyncze okazy gatunkéw nitrofilnych
W runie.

Gatunki obce w drzewostanie:

Utrzymanie obecnego, wkasciwego stanu (FV), tj.<5% udziatlu powierzchniowego tj. najwyzej
miejscami lub pojedynczo i nie odnawiajace sie.

Inne znieksztatcenia, w tvm zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna:

Poprawa wskaznika ze stanu (U2), tj. znieksztatcenia liczne do stanu co najmniej niezadowalajacego
(U1), tj. notowane sporadycznie.

Siedlisko przyrodnicze 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni 81,17 ha.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna:

Utrzymanie obecnego, niezadowalajgcego stanu (Ul) wskaznika, tj. znieksztatcona w stosunku do
typowej kombinacji wyksztatcajacej sie lokalnie w naturalnych buczynach, budowana wprawdzie w
wiekszosci przez gatunki typowe dla buczyn lecz z wyraZnie zaznaczong obecnos$cig gatunkow
obcych ekologicznie.

Skiad drzewostanu:

Utrzymanie obecnego niezadowalajagcego stanu (Ul), tj. gatunki obce ekologicznie buczynom
stanowig 15-55% drzewostanu.

Ekspansywne gatunki rodzime w runie:

Utrzymanie obecnego niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. 5-25%.

Struktura pionowa i przestrzenna fitocenozy:

Utrzymanie obecnego, whasciwego stanu (FV), tj. zroznicowana, drzewostan réznowiekowy, o
zr6znicowanym przestrzennie zwarciu, zawsze z grupami i kepami starych drzew.

Gatunki obce w drzewostanie:

Utrzymanie obecnego niezadowalajgcego stanu (Ul), tj. udziat 5-15% i nieodnawiajace sie.
Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie:

Utrzymanie obecnego niezadowalajacego stanu (UI), tj. obecne, lecz najwyzej 1 gatunek, nie bardzo
silnie ekspansywny.

Inne znieksztatcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z, pozyskaniem drewna:

Poprawa wskaznika ze stanu (U2), tj. silne do stanu co najmniej niezadowalajgcego (Ul) tj.
wystepuijg lecz mato znaczace.
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Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario- Carpinetum)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie powierzchni 9,1 ha siedliska w obszarze.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa:

Utrzymanie wskaznika w obecnym niezadowalajgcym stanie ochrony (Ul), tj. znieksztatcona w
stosunku do typowej dla siedliska w regionie.

Gatunki dominujgce w poszczegblnych warstwach titocenozy:

Utrzymanie wskaznika w obecnym niezadowalajagcym stanie ochrony (Ul), ti. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska przy czym zaburzone sg relacje ilosciowe.
Udziat w drzewostanie gatunkdw liSciastych (bez wczesnosukcesyjnych):

Utrzymanie wskaZznika w obecnym niezadowalajgcym stanie ochrony (Ul), tj. 50-90%.

Udziat graba:

Poprawa wskaznika z (U2), tj. grab obecny tylko w podrostach do (Ul) tj. <10% w drzewostanie.
Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika w obecnym niezadowalajacym stanie ochrony (Ul), t. <10 % i
nieodnawiajace sie.

Siedlisko przyrodnicze 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae)

Tymczasowe cele dziatars ochronnych:

Powierzchnia:

Utrzymanie powierzchni 3,96 ha

Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa:

Utrzymanie wskaznika w niezadowalajacym stanie ochrony (UI), tj. charakterystyczna kombinacja
florystyczna runa zubozona w stosunku do typowej dla siedliska w regionie.

Gatunki dominujgce w poszczegdlnych warstwach fitocenozy:

Utrzymanie wskaznika w obecnym niezadowalajgcym stanie ochrony (Ul), tj. we wszystkich
warstwach dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone relacje ilociowe.
Udziat debu w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika co najmniej w obecnym, niezadowalajacym stanie ochrony (UI) tj. 10-40%
w przypadku brzozowo-debowych laséw nadmorskich

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika w obecnym, whasciwym stanie (FV) tj. <1% i nie odnawiajace sie.
Siedlisko przyrodnicze 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo- fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso- incanae, olsy Zrédliskowe)
Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie powierzchni 1,38 ha siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku
metodycznym dla siedliska 91E0 (2010) zmodyfikowany (2012).

Gatunki dominujgce:
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Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku

metodycznym dla siedliska 91E0 (2010) zmodyfikowany (2012).

Rezim wodny;

Uzupetnienie stanu wiedzy w zakresie wskaznika wg wytycznych zawartych w poradniku

metodycznym dla siedliska 91E0 (2010) zmodyfikowany (2012).

Obszar Natura 2000 Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220105 potozony jest w odlegtosci ok.

1,2 km od linii kolejowej LI< 201. W granicach tego obszaru znajduje sie fragment wod Zatoki

Gdanskiej oraz przylegajacy fragment Kepy Redtowskiej, stanowigcy rezerwat przyrody "Kepa

Redtowska”, a takze (oddzielony Obnizeniem Redtowskim z doling rzeki Kaczej) waski,

przymorski pas krawedzi wzgorz Gdansko-Wejherowskich, wraz z ujSciowymi odcinkami rzek

Swelini i Potoku Kolibkowskiego. Pomiedzy omawianym obszarem Natura 2000, a planowang

inwestycja znajduja sie dzielnice mieszkalne miasta Gdyni. Ze wzgledu na ten fakt, a takze na

znaczng odlegto$¢ od terenu, na ktérym realizowane beda prace modernizacyjne wykluczono
mozliwo$¢ oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na przedmioty ochrony obszaru Natura

2000 Klify i Rafy Kamienne Ortowa oraz na mozliwos¢ realizacji wyznaczonych dla nich

tymczasowych celéw dziatah ochronnych.

8. Ocena zgodnosci przebudowy istniejacych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229 oraz
budowy dwdch Hgcznic 214/229 i 201/229 z tymczasowymi celami dziatarn ochronnych
dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Prokowo PLH220080.

Dla obszaru Natura 2000 Prokowo nie ustanowiono planu zadan ochronnych. Natomiast w trakcie

postepowania odwotawczego RDOS w Gdarisku opracowat tymczasowe cele dziatari ochronnych

dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze. W

zwigzku z tym, w trakcie oceny oddziatywania kwestionowanego przedsiewziecia na obszary

Natura 2000, prowadzonej na etapie drugiej instancji, GDOS analizowat wptyw tej inwestycji

rowniez w kontekscie wspomnianych tymczasowych celéw dziataii ochronnych. Ponizej

przedstawiono wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na mozliwos¢ realizacji tych
celow.

Siedlisko przyrodnicze 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi

takami ramienic {Charetea)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska 49,91 ha (Jezioro Biate) z uwzglednieniem naturalnych

procesow.

Struktura roslinnosci ramienicowei:

Utrzymanie co najmniej 50% catkowitego pokrycia powierzchni przez ramienice na badanym

transekcie.

Gatunki charakterystyczne:

Zachowanie nie mniej niz 4 gatunkow charakterystycznych dla siedliska.

Gatunki wskazujgce na degeneracie siedliska w tym obce gatunki inwazyjne:

Zachowanie wskaznika w niepogorszonym stanie tj. gatunki ekspansywne zajmujg do 10%

powierzchni.
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Maksymalna gteboko$¢ wystepowania lak ramienicowych:

Utrzymanie wystepowania gk ramienicowych na gtebokosci wiekszej niz 5 m.

Zasieg strefy Swietlnej w jeziorze:

Utrzymanie wskaznika w niepogorszonym stanie tj. w przedziale 15-10 m.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska i 0,43 ha bez zmian wiekszych niz 10% z zachowaniem
naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie obecnosci gatunkéw z listy charakterystycznych dla siedliska.

Rodzime gatunki ekspansywne:

Utrzymanie wskaznika rodzime gatunki ekspansywne na dotychczasowym, wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkow ekspansywnych.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika gatunki inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska - w obecnym wiasciwym (FV)
stanie ochrony, tj. dopuszczenie wykgcznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Jdlodea canadettsis.
Konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne):

Utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze o wartosci nizszej niz 100
p.S cml

Odczyn wody:

Utrzymanie pH w przedziale 3-7.

Barwa wody:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym poziomie (FV)- lekko brazowej, klarownej barwy
wody.

Melioracje:

Utrzymanie wskaznika melioracje na obecnym wihasciwym (FV) poziomie, tj. system melioracyjny
w zaniku, brak dziatan zmierzajacych do czyszczenia lub remontu rowow.

Wskaznik HDI:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. powyzej 50.

Siedlisko przyrodnicze 6230 Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion- ptaty bogate florystycznie)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie obecnosci siedliska w obszarze.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie obecnoéci blizniczki psiej trawki Nardus stnetaw obszarze.

Rodzime gatunki ekspansywne roélin zielnych:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym (FV) poziomie tj. brak gatunkdw ekspansywnych.
Ekspansjg krzewOw i podrostu drzew:
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Zachowanie wskaznika w niepogorszonym stanie, tj. pokrycie warstwy krzewow i podrostu drzew
w transekcie do 50%.

Struktura przestrzenna ptatow siedliska:

Zachowanie istniejgcego ptatu w obszarze.

Siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscig z Scheuchzerio —Caricetea nigrae)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie siedliska o powierzchni 4,09 ha.

Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym stanie (FV), tj. 80-100%.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie istniejgcego, wiasciwego stanu wskaznika (FV), tj. powyzej 6 gatunkow
charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkow charakterystycznych na transekcie powyzej
50 %.

Pokrycie i struktura gatunkowa mchow:

Utrzymanie wiasciwego stanu wskaznika (FV), tj. catkowitego pokrycia mchow ponad 50 % i
mchow torfowcdw zajmujacych acznie ponad 50 % catkowitej powierzchni porosnietej przez
wszystkie gatunki mchow.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika obce gatunki inwazyjne w obecnym wihasciwym stanie (FV), tj. brak
gatunkow inwazyjnych.

Gatunki ekspansywne roslin zielnych:

Utrzymanie wskaznika gatunki ekspansywne roélin zielnych na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak lub pojedyncze.

Stopien uwodnienia:

Poziom wody mierzony w piezometrze- powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni
torfowiska.

Melioracje odwadniajgce:

Utrzymanie wskaznika melioracje odwadniajace - w obecnym wihasciwym stanie (FV), tj. brak sieci
rowow i kanaldbw melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badzZ infrastruktura melioracyjna w zaniku.

Pozyskanie torfu:

Pozyskanie torfu w obecnym wiasciwym stanie (FV), tj. brak pozyskania torfu lub stabo zauwazalne
$lady pozyskania w przesztosci.

Siedlisko przyrodnicze 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae- Fagenion, Galio
odorati- Fagenion)

Tymczasowe cele dziatann ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni 38 ha siedliska.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna:
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Utrzymanie wskaznika w niepogorszonym stanie, tj. znieksztatconej kombinacji florystycznej w
stosunku do typowej kombinacji wyksztatcajgcej sie lokalnie w naturalnych buczynach, budowana
wprawdzie w wiekszosci wcigz przez gatunki typowe dla buczyn, lecz z wyraznie zaznaczong
obecnoscig gatunkdw obcych ekologicznie. Takze sktad uproszczony, kadtubowaty, nawet przy
braku gatunkéw ekologicznie obcych.

Skfad drzewostanu:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym poziomie (FV), tj. drzewostan zdominowany (> 50%) przez
gatunki buczynowe na co najmniej 2 stanowiskach.

Struktura pionowa i przestrzenna fitocenozy:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym poziomie (FV), tj. zrdznicowana, na stanowisku
PLH220080_9130_1.

Gatunki obce w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym poziomie (FV), t. < 5 % - najwyzej miejscami lub
pojedynczo i nie odnawiajace sie na co najmniej 2 stanowiskach.

Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie:

Utrzymanie wskaznika we wiasciwym poziomie (FV), tj. brak gatunkéw obcych.

Martwe drewno (tgczne zasoby):

Poprawa stanu wskaznika ze stanu ztego (U2) na niezadowalajacy (UI) na stanowiskach:
PLH220080_9130_I (dz. ewid. nr 3090/6 obreb Kosowo, gm. Przodkowo),
PLH220080-9130_16 (dz. ewid. nr 3062/1, 3062/2, 3071/1, 3069, 3061 obreb Grzybno, gm.
Kartuzy), PLH220080_9130_29.

Martwe drewno grubowymiarowe:

Poprawa stanu wskaZznika ze stanu ztego (U2) na niezadowalajagcy (Ul) na stanowiskach:
PLH220080—9130—1 (dz. ewid. nr 3090/6 obreb Kosowo, gm. Przodkowo),
PLH220080-9130—16 (dz. ewid. nr 3062/1, 3062/2, 3071/1, 3069, 3061 obreb Grzybno, gm.
Kartuzy), PLH220080_9130_29.

Siedlisko przyrodnicze 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero- Fagenion)
Nie okreslono tymczasowych celow dziatan ochronnych. Na podstawie badari terenowych
wykluczono obecnosé tego siedliska w obszarze Natura 2000 Prokowo.

Siedlisko przyrodnicze 9160 Grad subatlantycki (Stellario- Carpinetum)

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie powierzchni 85 ha siedliska.

Charakterystyczna kombinacja florystyczna runa:

Utrzymanie wskaZznika na poziomie Ul na co najmniej 1 stanowisku w obszarze, tj. liczne gatunki
charakterystyczne.

Gatunki dominujace w poszczeg6lnych warstwach fitocenozy:

Utrzymanie wskaznika na poziomie Ul na co najmniej 3 stanowiskach, tj. we wszystkich warstwach
dominujg gatunki typowe dla siedliska, przy czym sg zaburzone relacje ilosciowe.

Udziat w drzewostanie gatunkdw lisciastych (bez wczesnosukcesyjnych):

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV na co najmniej 2 stanowiskach, tj. >90 %.
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Udziat graba:

Utrzymanie wskaZznika na poziomie FV na co najmniej 3 stanowiskach, tj. udziat graba > 10 % w
drzewostanie.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV na co najmniej 3 stanowiskach, tj. brak gatunkéw obcych
geograficznie

Martwe drewno lezace lub stoiace >3m dtugosci | >50 cm grubosci:

Zachowanie co najmnigj istniejacych zasobéw martwego drewna w obszarze (< 3 szt./ha) i/lub
jakakolwiek depozycja martwego drewna.

Siedlisko przyrodnicze 91D0 Bory i lasy bagienne

Tymczasowe cele dziatari ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie siedliska o powierzchni 15,21 ha z zachowaniem naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV na co najmniej 5 stanowiskach, tj. obecnych > 60% listy
gatunkow charakterystycznych.

Inwazyjne gatunki obce w runie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, tj. brak inwazyjnych gatunkéw obcych w runie

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaZznika na poziomie FV, na co najmniej 3 stanowiskach, tj. < 1% i nieodnawiajgce
sie.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, na co najmniej 8 stanowiskach, tj. < 10 %.
Wystepowanie mchéw torfowcow (tylko w sosnowych borach bagiennych):

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, na co najmniej 8 stanowiskach, tj. mchy torfowce
dominujg w runie, normalne zrdéznicowanie gatunkowe.

Uwodnienie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, na co najmniej 4 stanowiskach, tj. wysokiego uwodnienia.
Siedlisko przyrodnicze 91EOQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo- fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso- incanae, olsy zZrédliskowe)
Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie siedliska o powierzchni 0,53 ha z zachowaniem naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie wskaznika w niepogorszonym stanie tj. kombinacja florystyczna zubozona, lecz oparta
na gatunkach typowych dla tegu.

Gatunki dominujace:

Utrzymanie wskaznika w obecnym wiasciwym stanie (FV), tj. dominacji gatunkéw typowych dla
siedliska.

Obce gatunki inwazyjne w runie i podszycie:

Utrzymanie wskaznika w obecnym wiasciwym (FV) stanie, tj. brak gatunkow inwazyjnych.
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Martwe drewno:
Utrzymanie co najmniej obecnych zasobdéw martwego drewna w obszarze (aktualne zasoby
martwego drewna mniejsze niz 2m3/ha) i/lub jakakolwiek depozycja martwego drewna.
Rezim wodny:
Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym poziomie (FV), tj. dynamiki zalewdw i
przewodzenia podtoza normalnie z punktu widzenia odpowiedniego ekosystemu/zbiorowiska
roslinnego.
1902 Obuwik pospolity (Cypripedium calceolus)
Tymczasowe cele dziatarn ochronnych:
Liczba pedow:
Utrzymanie minimum 11 osobnikoéw.
Liczba kep:
Utrzymanie 4 kep.
Ocienienie przez drzewa i krzewy:
Poprawa ocienienia na poziom <80% lub utrzymanie na obecnym poziomie.
Woysokie byliny/ gatunki ekspansywne, konkurencyjne:
Niedopuszczenie do ekspansji bylin do poziomu >40%.
Wysokos$¢ runi (Srednia wysokos$¢ gtownej masy roslinnosci):
Utrzymanie wskaznika w obecnym wiasciwym (FV) stanie tj. wysokos$¢ runi wynosi < 50 cm.
6236 Strzebla btotna (Rhynchocypris perenurus)
Tymczasowe cele dziatan ochronnych:
Liczba stanowisk:
Zachowanie co najmniej 1 stanowiska.
Glebokos¢ wody (m):
Zachowanie wartos$ci wskaznika w niepogorszonym stanie, tj. w przedziale 0,4-0,8 m.
Obszar Natura 2000 Prokowo PLH220080 potozony jest w odlegtosci ok. 1,5 km od +acznicy
kolejowej 214-229. W granicach obszaru znajduje sie m.in. Jezioro Biate, ktdre jest dobrze
zachowanym jeziorem ramienicowym oraz szereg zbiornikdw wodnych, bedacych siedliskiem
strzebli btotnej. Z uwagi na znaczng odlegtos¢ tego obszaru od trasy projektowanej tgcznicy
kolejowej, wykluczono mozliwo$¢ oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Prokowo oraz wyznaczone dla nich tymczasowe cele dziatan
ochronnych.

9. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwodch tacznic 214/229 i 201/229 z celami dziatan ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 zostat ustanowiony

zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku i Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. z

2015 r.,, 1161, Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2015 r., poz. 1183). W trakcie postepowania

odwotawczego RDOS w Gdansku i RDOS w Bydgoszczy opracowali projekt zmiany
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rozporzadzenia, w ktorym zawarli szczegétowe cele dziatarh ochronnych wyznaczone dla gatunkow
bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie. Ponizej przedstawiono
wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewzigcia na mozliwos¢ realizacji tych celow.

A021 Bgk Botaurus stdlaris

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 52 samcow.

Siedlisko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1740
ha, w postaci zbiornikbw wodnych z wystepujaca na co najmniej 30 % powierzchni gestg i wysoka
rodlinnoscig szuwarowa.

A022 Baczek Ixobrychus minutus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 6 samcow.

Siedlisko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 600
ha, w postaci zbiornikdw wodnych, na ktérych wystepuja fragmenty z roslinnoscig (trzcina, patka
itp.) 0 naturalnie zr6znicowanej strukturze przestrzennej (nieciggtosci w pokryciu, oczka wodne
itp.) ze Srednig szerokoscig pasa roslinnosci min. 15 m.

A030 Bocian czarny Ciconia nigra

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 12 par.

Siedlisko:

Zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej 100 km? potencjalnych siedlisk legowych i
zerowiskowych gatunku, w postaci drzewostanu liSciastego lub mieszanego w wieku powyzej 70
lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem liSciastym (dab, buk, olcha) lub drzewem iglastym o
roztozystych koronach (sosna, joda), przypadajacym na 1 ha, lub drzewostanu lisciastego lub
mieszanego w wieku powyzej 90 lat i pier$nicy powyzej 60 cm ze Srodlesnymi wilgotnymi polanami,
potozonych w dolinie rzecznej lub/i w poblizu, tj. do 2 km od komplekséw stawow rybnych,
starorzeczy, jezior, podmokitych tgk, bagien, otwartych torfowisk.

A031 Bocian biaty Ciconia ciconia

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 225 par.

Siedlisko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 60
000 ha, w postaci mozaiki pol, gk, pastwisk, zadrzewien i rozproszonej zabudowy wiejskiej.

A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

Cele ochrony populacja legowa:
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Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1 pary.

Siedlisko:

Utrzymanie obecnosci siedlisk umozliwiajgcych wystepowanie gatunku w obszarze, w postaci
zbiornikbw o powierzchni co najmniej okoto 10 ha, z bogatg roslinnoscig wynurzong i podwodng,
potozonych w otoczeniu laséw lub zakrzaczen.

Cele ochrony populacja migrujaca:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 220 osobnikdw.

SiedEsko:

Identyfikacja noclegowisk i zerowisk gatunku w obszarze. Weryfikacja celu ochrony nastgpi po
uzupetnieniu stanu wiedzy na temat populacji migrujacej gatunku w catym obszarze.

Cele ochrony populacja zimujgca:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 104 osobnikow.

SiedEsko:

Utrzymanie zimowisk, tj. zbiornikbw o powierzchni powyzej 10 ha, w tym: fragmenty rzeki Wdy
(jezioro Sominskie; j. Schodno i Wda do Lorynca; j. Radolne; j. Gotun; j. Wdzydze; j. Krag; j.
Niedackie; j. Wieckie k. Wiecka — fgczna powierzchnia jezior — 2217 ha).

A060 Podgorzatka Aythya nyroca

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1 pary.

SiedEsko:

Utrzymanie obecnosci 10 ha siedhsk umozhwiajgcych wystepowanie gatunku w obszarze, w postaci
zbiornikow z dobrze rozwinieta roslinnoscia, taka jak: rogatek, wywtdcznik, whosiennicznik, rozne
gatunki rdestnic, grazele i grzybienie oraz z obfitoScig szuwaru.

A072 Trzmielojad Pernis apivorus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 11 par.

SiedEsko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania potencjalnych siedhsk gatunku na powierzchni co
najmniej 12 000 ha, w postaci duzych kompleksow lesSnych z fragmentami drzewostanéw
mieszanych lub hsciastych o powierzchni 10-20 ha w wieku powyzej 70 lat, z obecnoscig
niewielkich $rodlesnych powierzchni otwartych lub w pobEzu granicy lasu z terenami otwartymi.
A073 Kania czarna Milvus migrans

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 4 par.

SiedEsko:
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Utrzymanie wihasciwego stanu (FV) zachowania potencjalnych siedlisk gatunku na powierzchni co
najmniej 10 000 ha, w postaci drzewostanu sosnowego, mieszanego lub lisciastego w wieku co
najmniej 100 lat, graniczacego ze zbiornikami lub rzekami.

A074 Kania ruda Milvus milvus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 par.

Siedlisko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 10
000 ha, w postaci drzewostanu sosnowego, mieszanego lub lisciastego w wieku co najmniej 100 lat.
A075 Bielik Haliaeetus albicilla

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 par.

Siedlisko:

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30
000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 140 lat (sosna) lub 80 lat (olsza),
zr6znicowanego wiekowo i przestrzennie, z wystepujagcymi w promieniu 5 km terenami otwartymi,
zbiornikami wodnymi, dolinami rzecznymi, wilgotnymi gkami.

A081 Btotniak stawowy Circus aeruginosus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 104 par.

Siedlisko:

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2600
ha, w postaci zbiornikdéw o powierzchni powyzej 10 ha z pasami roslinnosci nadbrzeznej szerokosci
co najmniej 10 m, torfowiska niskie i przejsciowe, podmokie taki o wielkosci 50 100 ha, w poblizu
terendw otwartych uzytkowanych rolniczo z niewielkimi obszarami zabudowy oraz srédpolnych
oczek wodnych.

A094 Rybotow Pandion haliaetus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze.

Siedlisko:

Weryfikacja siedlisk legowych gatunku w obszarze. Utrzymanie powierzchni 100 km2 potencjalnych
zerowisk gatunku tj. jezior eutroficznych lub mezotroficznych, szerokich rzek o spokojnym nurcie.
Al122 Derkacz Crex crex

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja:

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 69 samcow.

Siedlisko:
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Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3100
ha, w postaci ekstensywnie uzytkowanych 4k, turzycowisk, pastwisk, uzytkOw zielonych,
nieuzytkOw z sukcesja, rozlegtych ugorow.

Al127 Zuraw Grus grus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 613 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 5 100
ha, w postaci terendw podmoktych o ograniczonej mozliwosci penetracji przez drapiezniki:
$rodlesne mokradta, zabagnione doliny rzeczne, brzegi zbiornikéw, olsy, tegi, torfowiska,
$rédpolne oczka wodne itp.

Cele ochrony populacja migrujaca:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1800 osobnikdw.

Siedlisko

Utrzymanie 3 noclegowisk w stanie wiasciwym(FV) (zbiorniki wodne o wielkosci ponad 10 ha,
przynajmniej czeSciowo bardzo plytkie- projektowany rezerwat Jezioro Lipno, wyptycenia nad
jeziorem Krag, jezioro Udzierz, tacznie 212 ha).

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 3 par.

Siedlisko

Zwiekszenie dostepnosci siedlisk legowych poprzez odtworzenie otwartego charakteru istniejgcych
wysp lub stworzenie siedlisk zastepczych na powierzchni co najmniej 200 m?2 (dotyczy
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego). Utrzymanie dogodnych miejsc legowych w wojewddztwie
pomorskim: jez. Udzierz, Okunie k. K¥gczna i tereny podmokie Pcen k. Zapcenia.

A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 par.

Siedlisko

Zachowanie warunkéw umozliwiajacych wystepowanie populacji i jej zerowisk w kolonii nad
jeziorem Udzierz.

Al197 Rybitwa czarna Chlidonias niger

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 30 par.

Siedlisko
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Utrzymanie wihasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 200
ha, w postaci zbiornikbw z dogodnymi miejscami do zatozenia gniazda, w szczegdlnosci:
roslinnoscig ptywajaca, podtopionymi kepami turzyc, wykoszona ro$linnoscia wodna,
opuszczonymi gniazdami perkozoéw, Itp.

A21S Puchacz Bubo bubo

Cele ochrony populacja osiadta:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 par.

Siedlisko

Utrzymanie odpowiedniej struktury siedlisk legowych poprzez pozostawianie wykrotéw i
przewréconych drzew w miejscach gniazdowania lub regularnego przebywania puchacza (strefach
i miejscach okreslonych na podstawie prowadzonych przez RDOS badar lub zgloszeri innych
podmiotéw zweryfikowanych przez RDOS). Utrzymanie powierzchni 10 km?2 potencjalnych
siedlisk legowych gatunku, tj. olsy i fegi w wieku powyzej 70 lat z licznymi kepami oraz wysepkami,
prze$wietlone bory na terenach pagérkowatych, rozlegte, czesciowo zalesione torfowiska, stare
drzewostany borowe lub mieszane z gniazdami ptakOw szponiastych lub bociana czarnego,
potozone zawsze w poblizu terenéw otwartych.

A223 Wiochatka Aego/ius funereus

Cele ochrony populacja osiadta:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 63 par.

Siedlisko

Utrzymanie wkasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 27
000 ha, w postaci ptatow o powierzchni ponad 100 ha, srednim wieku drzewostanu ponad 120 lat,
drzewostany sosnowo-Swierkowe, Swierkowe, jodtowe, jodtowo-bukowe i bukowo-jodtowe,
ewentualnie sosnowe z min. 10% udzialem Swierka lub z dobrze rozwinietym
podrostem/podszytem Swierkowym lub jodtowym, obecnos¢ w ptacie siedliska (lub w jego
bezposrednim sasiedztwie) obszarow podmoktych (bagien, torfowisk), ciekow wodnych, zrebow,
halizn, upraw, mtodnikéw.

A224 Lelek Caprimulgus eutopaeus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 564 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 90
000 ha, w postaci rozlegtych, suchych i Swiezych (niepodmoktych) nizinnych puszczanskich boréw
0 powierzchni powyzej 100 km? obfitujgcych w otwarte Srodowiska wewnatrz kompleksow: polany,
zreby z pojedynczymi drzewami, uprawy do 5 lat.

A229 Zimorodek Alcedo atthis

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja
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Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 162 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na dtugosci co najmniej 160 km
linii brzegowej ciekow o charakterze naturalnym lub zbiornikéw, ze skarpami o wysokosci co
najmniej 1,5 m ponad $redni stan wody wczesnoletniej, z zadrzewionymi brzegami na dtugosci co
najmniej 80 % odcinkow.

A236 Dzieciot czarny Dryocopus martius

Cele ochrony populacja osiadta:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 377 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 37
000 ha, w postaci ptatéw o powierzchni ponad 300 ha i $rednim wieku drzewostanu ponad 90 lat.
A246 Lerka Lullula arborea

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 1600 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 9 000
ha, w postaci ptatow o powierzchni powyzej 5 ha zreboéw zupetnych, halizn, ptazowizn lub 2-6
letnich upraw sosnowych, a takze paséw przeciwpozarowych, wiatrowatdw itp. na suchym,
piaszczystym siedlisku, przylegajacych do Sciany drzewostanu co najmniej w IV klasie wieku, wraz
z tym drzewostanem.

A004 Petkozek Tachybaptus ruficollis

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 80 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 280 ha, ftj.
zbiornikow o charakterze sztucznym lub naturalnym, o powierzchni 1-15 ha o statym lustrze wody
z roslinnoscig ptywajacg, W co najmniej 10% powierzchni wystepuje gesta i wysoka ro$linnosc¢
szuwarowa (szuwar trzcinowy, patkowy, turzycowy oczeretowy, ktodowy). Akweny pod niewielka
antropopresjg wytgczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej.

A005 Perkoz dwuczuby Podiceps crisctatus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 691 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 600
ha, w postaci zbiornikéw wodnych z pasami trzcin lub innej roslinnosci wynurzonej o powierzchni
lustra wody powyzej 1 ha.
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A028 Czapla siwa Ardea cinerca

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 178 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) 2 kolonii: na wyspach Jeziora Somirnskiego (mieszana z
kormoranem), w niewielkim lasku na pétnocno-zachodnim skraju miejscowosci Osiek.

A036 tabedz niemy Cygnus olor

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 252 par.

Siedlisko

Utrzymanie wihasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3
600ha, w postaci zbiornikdw wodnych z dobrze rozwinietg roslinnoscig szuwarowa.

Cele ochrony populacja zimujaca:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 120 osobnikdw.

Siedlisko

Utrzymanie siedlisk, tj. zbiornikow powyzej 10 ha, przynajmniej czeSciowo wyptyconych,
posiadajacych pasy roslinnosci wynurzonej, fragmenty rzeki Wdy (jezioro Sominskie; j. Wieckie k.
Sluzy: j. Fiszewo; jeziora: Wyréwno, Osty, Bielawy; j. Schodno i Wda do Lorynca; j. Radolne; j.
Gotun; . Wdzydze; j. Wiele; j. Krag; j. Niedackie; j. Kakebie; j. Ocypel; j. Wieckie k. Wiecka; j.
Spierewnik).

A043 Gegawa Anser anser

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 200 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2 000 ha,
tj. akwendw o charakterze sztucznym lub naturalnym o statym lustrze wody z roslinnoscig
ptywajacg, zajmujacy obszar powyzej 15 ha. W co najmniej 10-15 % powierzchni wystepuje gesta i
wysoka ro$linnos¢ szuwarowa (szuwar trzcinowy, patkowy, turzycowy oczeretowy, ktociowy).
Akweny pod niewielkg antropopresja.

A051 Ktakwa Anas strepera

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 82 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1 500 ha,
tj. akwenow o charakterze sztucznym lub naturalnym o statym lustrze wody z pasem ro$linnosci
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przybrzeznej, badZ zagtebien srodtgkowych lub srédpolnych ze stale stagnujgcagwoda. Akweny pod
niewielka antropopresja, wytgczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowe;j.

A052 Cyraneczka Anas crecca

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 86 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1 500 ha,
tj. zbiornikow o charakterze sztucznym lub naturalnym o statym lustrze wody z pasem roslinnosci
przybrzeznej. Akweny pod niewielkg antropopresja, wytaczone spod zabudowy rekreacyjnej i
mieszkaniowej.

A055 Cyranka Anas quetquedula

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 14 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1 000 ha,
tj. niewielkich jezior, starorzeczy lub statych podmokych zagtebien w obrebie ekstensywnie
uzytkowanych #gk i pastwisk, tereny pod niewielkg antropopresja, wytaczone spod zabudowy
rekreacyjnej i mieszkaniowe;j.

A067 Gagot Bucephala clangula

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 273 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000
ha, w postaci zbiornikow i ciekdw oligo- i mezotroficznych zlokalizowanych w otoczeniu lub
bliskim sasiedztwie laséw, borow albo zadrzewierh tegowych, w ktérych wystepujg starsze,
zwiaszcza ponad 120-letnie drzewa, wraz z przylegajagcymi drzewostanami.

A069 Szlachar Mergus setrator

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Odstgpiono od ustalenia celu. Od co najmniej 10 lat brak potwierdzonych informacji o
gniazdowaniu tego gatunku.

Siedlisko

Utrzymanie obecnosci siedlisk umozliwiajagcych wystepowanie gatunku w obszarze, w postaci
duzych, czystych jezior mezotroficznych z wyspami i skapo rozwinietg roslinnoscia przybrzezna,
potozonych w otoczeniu lasow.

A070 Nuroge$ Mergus merganser

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja
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Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 103 par.

Siedlisko

Utrzymanie wasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000
ha, w postaci zbiornikéw i ciekéw oligo- i mezotroficznych zlokalizowanych w otoczeniu lub
bliskim sagsiedztwie lasow, boréw albo zadrzewieh tegowych, w ktérych wystepujg starsze,
zwhaszcza ponad 120-letnie drzewa, wraz z przylegajagcymi drzewostanami.

Al118 Wodnik Rallus aguaticus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 290 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 750
ha, w postaci zbiornikdw z dobrze rozwinietg i gestg strefg roslinnosci szuwarowej oraz ptyciznami
do 30 cm wody, torfowisk niskich, zabagnionych fragmentéw dolin rzecznych.

A123 Kokoszka Galiinula chloropus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 97 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 750
ha, w postaci zbiornikdw wodnych z dobrze rozwinietg i gesta strefg roslinnosci szuwarowej.
A153 Kszyk Galiinago gailinago

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 160 par.

Siedlisko

Utrzymanie wasciwego stanu zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 1500 ha, w
postaci torfowisk, tgk zalewowych dolinach rzek, turzycowisk, luznych trzcinowisk, $rédpolnych i
Srodlesnych bagien.

A165 Samotnik Tringa ochropus

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 225 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2000
ha, w postaci podmoktych i zabagnionych lasow olsowych i tegébw w dolinach rzecznych 1 na
terenach zalewowych ze starorzeczami, zabagnionych brzegébw zbiornikdw, $rédlesnych
zbiornikow i wolno ptynacych ciekbw w otoczeniu boréw.

A168 Btodziec piskliwy Actitis hypoleucos

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja
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Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 24 par.

Siedlisko

Utrzymanie wasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku tj. odcinki ciekdw o dtugosci mm.
1 km, o szerokosci co najmniej 7 m, o charakterze naturalnym, wolno ptynace badz ze
spowolnieniami nurtu, nieuregulowane, o brzegach piaszczystych, kamienistych badz mulistych,
brak budowli hydrotechnicznych na dtugosci min. 2 km powyzej odcinka, badZ majace podobny
charakter obrzeza wod stojacych o dtugosci min. 500 m, ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w
sezonie legowym, na odcinkach o dtugosci acznie co najmniej 20 km.

A207 Siniak Columba oenas

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 150 par.

Siedlisko

Utrzymanie wkasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30
000 ha, w postaci drzewostanu w wieku co najmniej 100 lat, z udziatem buka oraz starodrzewu
sosnowego w wieku powyzej 120 lat z dziuplami dzieciota czarnego.

A232 Dudek Upupa epops

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 130 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 42
500 ha, w postaci mozaiki pol, tak, pastwisk, zadrzewien i rozproszonej zabudowy wigejskie;.

A261 Pliszka gorska Motacilla cinerea

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 62 par.

Siedlisko

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2000
ha, w postaci ciekbw o charakterze naturalnym z piaszczystymi, kamienistymi lub mulistymi
brzegami.

A391 Kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis

Cele ochrony populacja legowa:

Populacja

Utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 432 par.

Siedlisko

Utrzymanie whasciwego stanu (FV) kolonii legowej na wyspach najez. Somiriskim.

Obszar Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 potozony jest ok. 2,7 km od linii kolejowej LK
201, ktéra funkcjonuje od wielu lat. Dodatkowo nalezy wskazac, ze pomiedzy modernizowang linig
kolejows, a ww. obszarem przebiega droga krajowa nr 20. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania
na etapie postepowania odwotawczego wykluczono mozliwos¢ jakiegokolwiek oddziatywania
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(réwniez o charakterze posrednim) na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie.
W zwigzku z tym realizacji planowanej inwestycji nie utrudni realizacji celéw dziatan ochronnych,
ustanowionych dla poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, dla ochrony ktérych wyznaczono ten
obszar.

10. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch tgcznic 2147229 i 201/229 z tymczasowymi celami dziatan
ochronnych opracowanymi dla przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000 Wielki
Klincz PLH220083.

Dla obszaru Natura 2000 Wielki Klincz nie ustanowiono planu zadan ochronnych. Natomiast w

trakcie postepowania odwotawczego RDOS w Gdansku opracowat tymczasowe cele dziatan

ochronnych dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony w ww. obszarze Natura 2000. W zwigzku z tym, w trakcie oceny oddziatywania
kwestionowanego przedsiewziecia na obszar}- Natura 2000, prowadzonej na etapie drugiej instancji,

GDOS analizowat wptyw tej inwestycji rwniez w kontekscie wspomnianych tymczasowych celéw

dziatan ochronnych. Ponizej przedstawiono wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewziecia

na mozliwos¢ realizacji tych celow.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Tymczasowe cele dziata ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska 0,08 ha z zachowaniem naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie obecnosci gatunkow z listy charakterystycznych dla siedliska.

Rodzime gatunki ekspansywne:

Utrzymanie wskaZznika rodzime gatunki ekspansywne na dotychczasowym, wiasciwym (FV)

poziomie, tj. brak gatunkow ekspansywnych.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika gatunki inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska - w obecnym whasciwym (FV)

stanie ochrony tj. dopuszczenie wytgcznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Jdlodea canadensis.

Konduktywnos¢ (przewodnictwo elektrolityczne).

Utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze o wartosci nizszej niz 100

uS cm! tj. w stanic wkasciwym (FV).

Odczyn wody:

Utrzymanie pH w przedziale 3-7 (tj. stan wkasciwy FV).

Barwa wody:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym poziomie (FV) - bragzowej, klarownej barwy wody.

Melioracje:

Utrzymanie wskaznika melioracje na obecnym wiasciwym (FV) poziomie, tj. system melioracyjny

w zaniku, brak dziatan zmierzajacych do czyszczenia lub remontu rowéw.

Siedlisko przyrodnicze 91D0 Boty i lasy bagienne

Tymczasowe cele dziata ochronnych:

Powierzchnia siedliska:
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Utrzymanie siedliska o powierzchni 2,09 ha z zachowaniem naturalnych procesow..

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie wskaznika na poziomie Ul na stanowisku, tj. obecnych 30 - 60% listy gatunkéw

charakterystycznych

Inwazyjne gatunki obce w runie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, tj. brak inwazyjnych gatunkéw obcych w runie.

Gatunki obce geograficznie w drzewostanie

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, tj. brak.

Gatunki obce ekologicznie w drzewostanie:

Utrzymanie wskaznika na poziomie FV, tj. brak gatunkéw obcych.

6236 Strzebla btotna (Rhynchocypris perenurus)

Tymczasowe cele dziatann ochronnych:

Liczba stanowisk:

Utrzymanie gatunku na 6 stanowiskach.

Glebokos¢ wody (m):

Zachowanie warto$ci wskaznika w niepogorszonym stanie, tj. w przedziale 0,8-4,0 m.

Obszar Natura 2000 Wielki Klincz potozony jest w odlegtosci ok. 4,3 km od linii kolejowej LI<

201. Granice tego obszaru obejmujg m.in. kilka niewielkich zbiornikbw wodnych, o charakterze

dystroficznym, w ktorych wystepuje strzebla btotna. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ obszaru Natura

2000 Wielki Klincz od trasy modernizowanej linii kolejowej LK 201, wykluczono mozliwosé

oddziatywania planowanego przedsiewziecia na przedmioty jego ochrony oraz wyznaczone dla

nich tymczasowe cele dziatars ochronnych.

11. Ocena zgodnosci przebudowy istniejacych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch Hacznic 214/229 i 201/229 z tymczasowymi celami dziatan
ochronnych opracowanymi dla przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000 Nowa
Sikorska Huta PLH220090

Dla obszaru Natura 2000 Nowa Sikorska Huta nie ustanowiono planu zada ochronnych.

Natomiast w trakcie postepowania odwotawczego RDOS w Gdarisku opracowat tymczasowe cele

dziatann ochronnych dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk, bedacych

przedmiotami ochrony w ww. obszarze. W zwigzku z tym, w trakcie oceny oddziatywania
kwestionowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000, prowadzonej na etapie drugiej instancji,

GDOS analizowat wptyw tej inwestycji réwniez w kontekscie wspomnianych tymczasowych celow

dziatarh ochronnych. Ponizej przedstawiono wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewziecia

na mozliwos¢ realizacji tych celow.

Siedlisko przyrodnicze 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Tymczasowe cele dziatari ochronnych:

Powierzchnia siedliska:

Utrzymanie powierzchni siedliska i 1,64 ha z zachowaniem naturalnych procesow.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie obecnosci gatunkow z listy charakterystycznych dla siedliska.

Rodzime gatunki ekspansywne:
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Utrzymanie wskaznika rodzime gatunki ekspansywne na dotychczasowym, wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak gatunkéw ekspansywnych.

Obce gatunki inwazyjne:

Utrzymanie wskaznika gatunki inwazyjne i/lub obce dla zbiorowiska - w obecnym wasciwym (FV)
stanie ochrony, tj. dopuszczenie wykacznie obecnosci moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis.
Konduktywno$¢ (przewodnictwo elektrolityczne):

Utrzymanie przewodnictwa elektrolitycznego w zbiornikach w obszarze o wartosci nizszej niz 100
p.S cm’, tj. w stanie wkasciwym (FV).

Odczyn wody:

Utrzymanie pH w przedziale 3-7, tj. w stanie wasciwym (FV).

Barwa wody:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wiasciwym poziomie (FV) - brazowej, klarownej barwy wody
na minimum 6 stanowiskach.

Melioracje:

Utrzymanie wskaznika melioracje na obecnym wihasciwym (FV) poziomie, tj. brak sieci rowéw i
kanatéw melioracyjnych.

Wskaznik HDI:

Utrzymanie wskaznika na obecnym wasciwym (FV) poziomie, tj. powyzej 50.

4030 Suche wrzosowiska (Calluno Genistion, Pohlio Callunion, Calluno Arctostaphylio)
W przypadku tego siedliska RDOS w Gdarisku odstapit od okreslenia tymczasowych celéw dziatar
ochronnych. W trakcie badan terenowych prowadzonych w ramach prac nad dokumentacjg do
planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru nie stwierdzono ptatow siedliska 4030.
7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea nigtae)

Tymczasowe cele dziatah ochronnych

Powierzchnia siedliska na stanowisku:

Utrzymanie siedliska o powierzchni 1,52 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

Gatunki charakterystyczne:

Utrzymanie istniejagcego, wihasciwego stanu wskaznika (FV), t. powyzej 6 gatunkdéw
charakterystycznych lub mniej, lecz pokrycie gatunkow charakterystycznych na transekcie powyzej
50 %.

Pokrycie i struktura gatunkowa mchow.

Utrzymanie wiasciwego stanu (FV), tj. catkowitego pokrycia mchéw ponad 50 % i mchow
torfowcow zajmujgcych gcznie ponad 50 % catkowitej powierzchni porosnietej przez wszystkie
gatunki mchow, przynajmniej na 30% stanowisk.

Obce gatunki inwazyjne

Utrzymanie wskaznika obce gatunki inwazyjne w obecnym wiasciwym stanie (FV), tj. brak
gatunkow inwazyjnych.

Gatunki ekspansywne roélin zielnych:

Utrzymanie wskaZznika gatunki ekspansywne roélin zielnych na obecnym wiasciwym (FV)
poziomie, tj. brak lub pojedyncze.
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Stopien uwodnienia:

Poziom wody mierzony w piezometrze- powyzej, rowno lub do 10 cm ponizej powierzchni

torfowiska (FV) na minimum 5 stanowiskach.

6236 Strzebla btotna (Rhynchocypris percnurus)

Tymczasowe cele dziatarn ochronnych

Liczba stanowisk:

Utrzymanie gatunku na 6 stanowiskach.

Gtebokos¢ wody (m):

Zachowanie wartosci wskaznika w niepogorszonym stanie (FV), tj. w przedziale 1-1,5 m.

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych

Stan populacji:

Utrzymanie obecnosci gatunku w obszarze.

Stan siedliska:

Utrzymanie wartosci zbiorczego wskaznika jakosci siedliska na poziomie przynajmniej 9,5 PKT.

1166 Traszka grzebieniasta (Tritueus cristatus)

Tymczasowe cele dziatan ochronnych

Stan populaciji:

W przypadku tego wskaznika RDOS w Gdansku odstapit od okreslenia tymczasowych celow

ochrony. W trakcie badan terenowych prowadzonych w ramach prac nad dokumentacjg do planu

zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru nie stwierdzono wystepowania traszki
grzebieniastej w obszarze.

Stan siedliska

Utrzymanie wskaznika siedliska na poziomie przynajmniej 0,8 na trzech stanowiskach.

Obszar Natura 2000 Nowa Sikorska Huta potozony jest w odlegtosci ok. 3,1 km od linii kolejowej

LI< 201. W granicach tego obszaru wystepuje m.in. kilka niewielkich zbiornikbw wodnych

zasiedlonych przez strzeble btotng. Z uwagi na znaczng odlegto$¢ obszaru od trasy

modernizowanej linii kolejowej LK 201, wykluczono mozliwo$¢ oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na jego przedmioty ochrony obszaru oraz wyznaczone dla nich tymczasowe cele
dziatarr ochronnych.

12. Ocena zgodnosci przebudowy istniejacych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwodch tacznic 214/229 i 201/229 z tymczasowymi celami dziatan
ochronnych dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka PLB220005.

Dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka nie ustanowiono planu zadarh ochronnych. Natomiast w

trakcie postepowania odwotawczego Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni opracowat tymczasowe

cele dziatanh ochronnych dla gatunkéw ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony w ww. obszarze

Natura 2000. W zwigzku z tym, w trakcie oceny oddziatywania kwestionowanego przedsiewziecia

na obszary Natura 2000, prowadzonej na etapie drugiej instancji, GDOS analizowat wplyw tej

inwestycji rowniez w kontekscie wspomnianych tymczasowych celow dziatan ochrony. Ponizej
przedstawiono wyniki analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na mozliwo$¢ realizacji tych
celow.
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A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus

Tymczasowe cele dziatan ochronnych:

populacja migrujaca

Stan populacji:

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 700 — 1350 osobnikow.

Stan siedhsk:

Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym stanie (Ul) na powierzchni
minimum 61243 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych:

populacja zimujaca

Stan populacji:

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 200 — 4500 osobnikdw.

Stan siedhsk:

Utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku w niepogorszonym stanie (FV) na powierzchni
minimum 61243 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A028 Czapla siwa Ardea cinerea

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja legowa

Stan populaciji:

Utrzymanie hczebnosci populacji legowej na poziomie 240 — 350 par.

Stan siedhsk:

Utrzymanie wihasciwych warunkéw umozliwiajgcych efektywne gniazdowanie i odpoczynek w
okresie legowym na dotychczasowym poziomie (FV) na powierzchni 2,5 ha.

A036 tabedZ niemy Cygnus olor

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja zimujaca

Stan populacji:

Utrzymanie hczebnosci populacji zimujacej na poziomie 2500 — 13500 osobnikow.

Stan siedhsk:

Utrzymanie wiasciwych warunkéw umozliwiajgcych efektywne zerowanie i odpoczynek w okresie
zimowania na dotychczasowym poziomie (FV) na powierzchni 61243 ha.

A038 tabedZ krzykliwy Cygnus cygnus

Tymczasowe cele dziatar ochronnych:

populacja migrujgca:

Stan populacji:

Utrzymanie hczebno$ci populacji migrujacej na poziomie 24 — 650 osobnikdw.

Stan siedhsk:

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na obecnym
poziomie (Ul) min 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

populacja zimujgca:

Stan populacji:

Utrzymanie hczebnosci populacji zimujacej na poziomie 120 — 1850 osobnikow.

Stan siedhsk:
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Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania na
poziomie (FV) min 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

A048 Ohat Tadorna tadoma

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji legowej na poziomie 14 — 25 par.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych na
poziomie (Ul) min. 235 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

A061 Czernica Aythya fuligula

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji na migrujacej na poziomie 8500 — 30000 osobnikw.
Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na
poziomie (Ul) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Tymczasowe cele dziatah ochronnych populacja zimujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnos$ci populacji zimujacej na poziomie 2150 — 40000 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na
poziomie (Ul) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A062 Ogorzatka Aythya marila

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 500 — 12500 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na
poziomie (UI) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Tymczasowe cele dziatah ochronnych populacja zimujgca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 100 — 12500 osobnikdw.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A066 Uhla Melanitta fusca

Tymczasowe cele dziatarn ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 500 — 14550 osobnikow.

Stan siedlisk

obecnym

obecnym

obecnym

obecnym

obecnym

obecnym
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Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku
poziomie (Ul) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja zimujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 1050 — 6250 osobnikdw.
Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A067 Gagot Bucephala clangula

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 1050 — 7000 osobnikow.
Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku
poziomie (Ul) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Tymczasowe cele dziatah ochronnych populacja zimujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 2000 — 10650 osobnikow.
Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A068 Bielaczek Mergus albellus

Tymczasowe cele dziatann ochronnych populacja zimujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 70 — 1550 osobnikow.
Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

A069 Szlachar Mergus serrator

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie stanu populacji migrujacej na poziomie 200 - 1000 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku
poziomie (UI) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Nie okreslony z uwagi na brak legébw na terenie ostoi.

Stan siedlisk

Utrzymanie wiasciwych warunkéw umozliwiajacych efektywne gniazdowanie,
odpoczynek w okresie legowym na terenie rezerwatu Beka, na powierzchni 240 ha.

na obecnym

na obecnym

na obecnym

na obecnym

na obecnym

na obecnym

zerowanie i
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A070 Nuroge$ Mergus merganser

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji legowej na poziomie 8 — 14 par.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych legowisk (FV) na powierzchni 2,5 ha.

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja zimujgca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 400 - 17000 os.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania na obecnym
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Al12S tyska Fulica atra

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 6500 - 33500 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania na obechym
poziomie (Ul) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Tymczasowe cele dziatari ochronnych populacja zimujgca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 4000 - 14000 os.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania na obechym
poziomie (FV) min. 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

A137 Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula

Tymczasowe cele dziatari ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie populacji legowej na poziomie 1—7 par.

Stan siedlisk

Zwiekszenie stabilnej powierzchni dogodnych siedlisk legowych i zerowiskowych (dgzenie do
poprawy oceny siedliska z U2 na min. Ul) min. 54 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.
Al149 Biegus zmienny Calidris alpina

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 1 — 13300 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie wkasciwych warunkéw umozliwiajgcych efektywne zerowanie i odpoczynek w okresie
migracji (Ul) na dtugosci wybrzeza 76 km. Zakaz poruszania sie w $lizgu w odlegtosci 1 kabla od
linii brzegu oraz w rejonie ujscia rzeki Redy i Ryfu Mew zgodnie z zarzadzeniem porzadkowym nr
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5 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia
warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi na obszarze morskim wewnetrznym Zatoki Puckiej.
A160 Kulik wielki Numenius arquata

Tymczasowe cele dziata ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 1—50 osobnikdw.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnego stanu siedlisk i miejsc wypoczynku (Ul) w okresie migracji na powierzchni
200 ha z uwzglednieniem naturalnych procesow. Zakaz poruszania si¢ w $lizgu w odlegtosci !
kabla od linii brzegu oraz w rejonie ujScia rzeki Redy i Ryfu Mew zgodnie z zarzgdzeniem
porzadkowym nr 5 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia warunkOw bezpiecznego uprawiania zeglugi na obszarze morskim wewnetrznym
Zatoki Puckiej.

Al184 Mewa srebrzysta Larus argentatus

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 90 par.

Stan siedlisk

Utrzymanie wiasciwych warunkéw umozliwiajacych efektywne gniazdowanie, zerowanie i
odpoczynek w okresie legowym (UI) poprzez ograniczenie wptywu takich czynnikéw i skutkow
antropopresji  jak: niekontrolowany rozwdj turystyki, ptoszenie, wandalizm, nadmierne
uzytkowanie.

A191 Rybitwa czubata Sterna sandvicensis

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 1 — 140 par.

Stan siedlisk

Ograniczenie presji drapiezniczej w miejscu pojawiajacych sie kolonii. Ograniczenie wptywu
antropogenicznych czynnikéw niekorzystnie wplywajagcych na mozliwos¢  efektywnego
gniazdowania, zerowania i odpoczynku ptakdéw, w tym prac zwigzanych z utrzymaniem i
rozbudowg infrastruktury portowej. Zachowanie stabilnej powierzchni 0,09 ha siedliska (FV) w
miejscach podejmowania prob legu.

A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo

Tymczasowe cele dziatah ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 6 — 200 par.

Stan siedlisk

Zachowanie stabilnej powierzchni siedliska (FV) w potencjalnych miejscach legowych o
powierzchni 0,09 ha.

A195 Rybitwa biatoczelna Sterna albifrons

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja legowa:

strona 180 z 184



Stan populacji

Utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 1—35 par.

Stan siedlisk

Ograniczenie presji drapieznikow w miejscu pojawiajgcych sie kolonii. Ograniczenie wpltywu

antropogenicznych czynnikéw niekorzystnie wplywajagcych na mozliwo$¢ efektywnego

gniazdowania, zerowania i odpoczynku ptakow, w tym prac zwigzanych z utrzymaniem i

rozbudowg infrastruktury portowej. Zachowanie stabilnej powierzchni siedliska (FV) w

potencjalnych miejscach legowych o powierzchni 0,09 ha w Porcie P6tnocnym w Gdarisku.

A391 Kormoran czarny Phalactocotax carbo inensis

Tymczasowe cele dziatarh ochronnych populacja migrujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji migrujacej na poziomie 6500 — 22000 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni dogodnych zerowisk oraz miejsc odpoczynku na obecnym

poziomie (Ul) 61243 ha, z uwzglednieniem naturalnych proceséw.

Tymczasowe cele dziatar ochronnych populacja zimujaca:

Stan populacji

Utrzymanie liczebnosci populacji zimujacej na poziomie 4500 — 12000 osobnikow.

Stan siedlisk

Utrzymanie stabilnej powierzchni 61243 ha dogodnych zerowisk oraz miejsc zimowania na

obecnym poziomie (FV) na terenie obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka PLB220005.

A608 Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

Tymczasowe cele dziatan ochronnych populacja legowa:

Stan populacji

Utrzymanie populacji rozrodczej na poziomie 7-11 par.

Stan siedlisk

Utrzymanie whasciwych warunkéw (FV) umozliwiajacych efektywne gniazdowanie, zerowanie i

odpoczynek w okresie legowym na terenie rezerwatu Beka, na powierzchni 80 ha.

Obszar Natura 2000 Zatoka Pucka potozony jest w odlegtosci ok 1 km od linii kolejowej LI< 201.

W granicach tego obszaru znajduje sie Zatoka Pucka i cze$¢ gtebszych wod Zatoki Gdanskiej

rozposcierajacych sie na wschdad od niej. Obszar obejmuje rowniez taki nadmorskie koto Ostonina

i Rewy. Pomiedzy omawianym obszarem Natura 2000, a planowang inwestycjg znajdujg sie

dzielnice mieszkalne miasta Gdyni. Ze wzgledu na ten fakt, a takze na znaczng odlegto$¢ od terenu,

na ktorym realizowane bedg prace modernizacyjne wykluczono mozhwos$¢ oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Zatoka Pucka oraz
wyznaczone dla nich tymczasowe cele dziatarn ochronnych.

13. Ocena zgodnosci przebudowy istniejgcych linii kolejowych LK 201, LK 214 i LK 229
oraz budowy dwoch tgcznic 214/229 i 201/229 z celami dziatah ochronnych dla
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie zostat ustanowiony

zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 28 kwietnia 2014
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r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie
PLH220034 (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2014 r, poz. 1841). W zalgczniku nr 4 znajduja sie cele dziatan
ochronnych, dotyczace kazdego przedmiotu ochrony. Obecnie trwajg prace nad doprecyzowaniem
tych celéw. RDOS w Gdansku gromadzi dokumentacje przyrodniczg (m.in. dane przyrodnicze),
ktore postuzg do opracowania szczegGtowych (jakosciowych i mierzalnych) celow dziatan
ochronnych, odnoszacych sie do kazdego przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Jeziora
Wdzydzkie. Ponadto GDOS wskazuje, ze z uwagi na znaczng odlegto$¢ najblizej potozonej linii
kolejowej Ll< 201 od granicy tego obszaru (ok. 4,7 km) wykluczono jakakolwiek mozliwos¢
negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na siedliska przyrodnicze i gatunki, dla ktorych
Wyznaczono ww. obszar.

Powyzszg analize wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na cele dziatan ochronnych
opracowanych dla przedmiotéw ochrony obszar6w Natura 2000 przeprowadzono w oparciu o
dokumenty udostepnione na stronie https.//www.gov.pl/web/rdos-gdansk/celc-ochrony-
obszarow-natura-2000.

Odnosnie kwestii z+6z filtracyjnych, ktorg poruszyt w piSmie z dnia 1 kwietnia
2022 r. to GDOS wskazuje, ze w trakcie ubiegania sie wnioskodawcy o decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie musi on legitymowac sie tytutem wiasnosci do dziatek, ktore bedzie stale
lub czasowo wykorzystywat w celu realizacji przedsiewziecia. Ztoza filtracyjne stanowig trzeci
stopien oczyszczania $ciekOw i sg zlokalizowane na dziatkach ewidencyjnych nr 217, 218 obreb
Szymbark, gmina Stezyca. Zdaniem odwotujacego, realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do
przerwania ciggtosci rowu serpentynowego i zniszczy caty system oczyszczania Sciekéw. W
odpowiedzi GDOS wskazuje, ze mimo, ze obiekt, ktory wskazuje odwotujacy oczyszcza Scieki, a
wiec przyczynia sie do poprawy jakosci Srodowiska, w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko jest traktowany podobnie jak kazdy inny wyburzany obiekt lub zajmowana
nieruchomo$¢. Kwestie wihasnosci i ewentualnych odszkodowari nie sg przedmiotem tego
postepowania i beda rozstrzygane przez organy administracyjne, na dalszym etapie inwestycyjnym.

Odnosnie wniosku z dnia 13 maja 2021 r. o ustalenie przez GDOS rodzajow
towar6w jakie bedg przewozone linig kolejowa, to organ Il instancji uznat, ze posiadanie przez
niego takiej informacji, nie wptynie w zaden sposob na ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Odnosnie wniosku 2 dnia 25 maja 2022 r., w ktérym wniést on o
przeprowadzanie dowodu z projektu budowlanego dla przedmiotowego przedsiewziecia, zdaniem
GDOS charakterystyka przedsiewziecia przedstawiona w raporcie 00§, jest wystarczajaca do oceny
oddzialywan przedsiewziecia na srodowisko. Organ Il instancji dysponujagc mapg ewidencyjng z
naniesiong nan granica przedsiewziecia, w potaczeniu z danymi zawartymi w raporcie 00$, mogt
dokonaé oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Nadto jednak nadmieni¢ nalezy, ze
projekt budowlany nie jest dokumentem wymaganym w ramach postepowania zmierzajacego do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a jego analiza pozostaje kazdorazowo w
gestii organu architektoniczno — budowlanego.

Podsumowujac, GDOS, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
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argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, atakze po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak w sentenciji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej
Ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem GDOS (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Wnoszac skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokosci 200 zt.

Strona, jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztéw sadowych jesli przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych.
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Otrzymuja;
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. za posrednictwem petnomocnika
ul. Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk,

50. N - rcprezentowany przez petnomocnika [ - Rochowicz & Trzeciak
Adwokaci Sp. p., ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk,

53. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa.

Do Wiadomos’pi:
1. RDOS w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk,

2. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa.
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