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ul. Sadowa\
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E-mail: |

Kancelaria Prezydenta RP
Biuro Dialogu i Korespondenc;ji
ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa

PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) niniejszym
pismem wnosz¢ w interesie wlasnym i publicznym petycj¢ w sprawie:

l.

Zmiany normy prawnej zwalniajacej Krajowy Osrodek Rozwoju Rolnictwa, dalej
KOWR, z obowigzku stosowania  przepisow Kodeksu  Postepowania
Administracyjnego, dalej: k.p.a., w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza
ogrodkow i garazy na rzecz bylych pracownikow panstwowych przedsicbiorstw
gospodarki rolnej, dalej: PGR.

Zmiany art. 42 pkt 6 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2018 r.poz.91 ze zm., dale;:
ustawa.

Zainicjowanie stosownych dziatan majacych na celu zbadanie celowosci i zgodnosci z
prawem procesow nieodplatnego przekazywania majatku Skarbu Panstwa przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, dalej: ANR, obecnie KOWR, na rzecz spotdzielni
popegeerowskich, w ramach infrastruktury niezbgdnej do ich prawidtowego
funkcjonowania tj. na postawie art. 44 ustawy.

UZASADNIENIE

Motywacjg do zlozenia niniejszej petycji sa nieprawidlowosci zaistniale w obrocie gruntami
bedacymi we wladaniu ANR, obecnie KOWR, co szczegdlowo zostalo przedstawione w tresci
licznej korespondencji bytych pracownikéw PGR, przeprowadzonej na przetomie ostatnich 10

Ltz

D
2)

3)
4)

Dyrektorem Generalnym KOWR, sygn. akt: |
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dalej: MRiRW,
sygn. akt: | s

Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, sygn. akt: |
Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, Sygn. akt: |
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oraz zaniechanie podj¢cia zdecydowanych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia i naprawienia
zaistnialej sytuacji przez ww. urzedy.

Ad 1.

Pismem z dnia | 12017 r. zwrocilismy si¢ do OT ANR | 'z wnioskiem o
umozliwienie nam wykupu ogréodkow przydomowych i garazy na podstawie art. 42 ustawy.
W nastgpnej kolejnosci, z uwagi na brak odpowiedzi, zlozylismy skarge do Dyrektora
Generalnego KOWR oraz w trybie art. 37 k.p.a., ponaglenie do MRiRW.

W odpowiedzi na zloZone przez nas ponaglenie, MRiRW, pismem z dnia | 12018 r.,
poinformowalo nas, ze ,, czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, w tym m.in. sprzedazq ogrodkow i garazy nie sq regulowane przepisami
postepowania administracyjnego i nie konczq si¢ wydaniem decyzji administracyjnej. *

Takie ograniczenie pozbawia nas prawa do ponownej oceny merytorycznej ztozonych
wnioskow przez wilasciwa instytucje i uniemozliwia sadowng, efcktywna, kontrole decyzji
organu.

Narusza tym samym prawa do réwnego traktowania w zakresie mozliwo$ci zaskarzania
orzeczen 1 decyzji oraz prawa do wynagrodzenia szkody okre$lone art. 32, 78 i 77 Konstytucji
RP, jak rowniez art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka, ktore przyznajg kazdemu
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad oraz prawo
do skutecznego srodka odwotawczego.

Ad 2.

W mysl art. 42 pkt 6 ustawy ,, KOWR moze przeznaczy¢ do sprzedazy najemcom wchodzgce w
sktad Zasobu domy, lokale mieszkalne i budynki gospodarcze wraz z niezbednymi gruntami,
(-..) Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy ogrodkow przydomowych
potozonych na obszarach przeznaczonych na cele rolne i garazy osobom, ktére z nich
korzystajq”.

Przytoczony powyzej przepis, poprzez uzycie niejasnego i nieprecyzyjnego sformutowania -
»KOWR moze” daje funkcjonariuszom KOWR mozliwo$¢ dowolnego dysponowania
dziatkami. Narusza tym samym zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz rownosci okreslone art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

W zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacj¢ prawa do nabycia ogrodkow od wymogu
ich polozenia na obszarach przeznaczonych na cele rolne przepis ten nie jest zgodny z art. 64
ust. 113 w zwigzku z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz narusza postanowienia
art. 14 Europejskiej konwencji praw czlowieka zakazujace stosowania dyskryminacji oparte;j
na jakiejkolwiek podstawie.

Nadmieniam, iz ogrodki dziatkowe bedace w uzytkowaniu bylych pracownikéw PGR,
pofozone sg nie tylko na obszarach przeznaczonych na cele rolne, lecz cz¢sto na terenie
zabudowy mieszkaniowej lub gospodarczej oraz ze, w wielu przypadkach nastgpila zmiana
przeznaczenia uzytkowego dziatek w wyniku wprowadzenia zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05,
konstytucyjne zasady nakazuja, ze przepisy ,, muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
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precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone praw i
wolnosci (...). Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych
dla ich adresatéw, kiérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow. i przyznawanych
praw. Zwiqzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie”. Z kolei w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 (OTK ZU nr
7/2001, poz. 217), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,, przepis (...) powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykiadnia i stosowanie”, a w wyroku z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02 (OTK ZU nr 2/A/2003, poz.13), wskazal, ze ,, niejasne i
nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego rodzi niepewnosc¢ jego adresatow co do tresci
praw i obowiqzkow, zwlaszcza gdy stwarza (...) nazbyt duzq swobode (a nawet dowolnosé)
interpretacji”, co moze prowadzi¢ organy stosujgce prawo , do wcielania sie w role
prawodawcy lub jego zastepowania. Nie ulega watpliwosci, Ze jednym z obowigzkow
ustawodawcy jest przestrzeganie zasad poprawnej legislacji, ktérych respektowanie jest
Junkcjonalnie zwigzane z pewnosciq i bezpieczeristwem prawnym oraz z ochrong zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. (...) Tym samym za niedopuszczalne trzeba uznaé
Jfunkcjonowanie w systemie prawnym przepisu, ktory daje organom panstwa (...) zbyt duzg
swobode, prowadzqcq (...) do zupelnej dowolnosci rozstrzygniec.”

Ad 3.

Na postawie art. 44 ustawy KOWR moze przekaza¢ nicodptatnic na wlasno$¢ gminie albo
spotdzielni jedynie grunty zabudowane obiektami infrastruktury technicznej towarzyszacej
budynkom mieszkalnym wraz z innym mieniem niezbednym do korzystania z tej
infrastruktury.

W odniesieniu do nieruchomosci, okreslonych art. 42 ustawy tj. lokali mieszkalnych, ogrodkow
przydomowych 1 garazy, zgodnie z art. 43, ustawa naklada na KOWR obowiazek
wczesniejszego pisemnego powiadomienia ich uzytkownikéw o mozliwosci preferencyjnego
nabycia i dopiero w przypadku rezygnacji ich uzytkownikow z prawa pierwokupu
przedmiotowe nieruchomosci mogg zosta¢ przekazane nieodptatnie na wlasno$¢ gminie albo
spotdzielni mieszkaniowe;.

OT ANR w| dysponujac przedmiotowymi nieruchomos$ciami razgco naruszyl ww.
przepisy w ten sposob, ze bylym pracownikom PGR umozliwiono jedynie wykup
zajmowanych mieszkan natomiast ogrodki przydomowe 1 garaze przekazano nieodplatnie na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej, podczas gdy zaden z ich uzytkownikow nie ztozyl rezygnacji
z prawa ich wykupu. Ponadto przekazano na rzecz spotdzielni nieruchomosci niezabudowane
zadng infrastruktura techniczna, ktére w niedtugim czasie po otrzymaniu spotdzielnia sprzedata
jako dzialki budowlane.

Jak wnika z interpelacji poselskich oraz doniesien medialnych nie byt to przypadek
odosobniony.

Podczas 11. posiedzenia Senatu RP w dniu 16 kwietnia 1998 r. Senator Wiestaw Pietrzak
wskazal, ze w wojewodztwach suwalskim i gdanskim bytlym pracownikom PGR- 6w nie tylko
uniemozliwiono wykup ogrodkow, lecz rowniez przez zaplanowane dziatanie, odebrano
mozliwos¢ wykupienia mieszkan na warunkach preferencyjnych.
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Zrodlo: huip:/Awvw 2 senat pl/k4/dok/sten/oswiad/Pietrzak/1101. him

Inne o$wiadczenia 1 wystgpienia:

»  Oswiadczenie zlozone przez Senatora Waldemara Stugockiego na 16. posiedzeniu
Senatu w dniu 29 kwietnia 2016 r. skierowane do ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
htips://drive.google.com/file/d/1 phh Wy XqlBOx9W3igitRIr- UWdDfAxHP

» Interpelacja Posta Artura Szatabawka z dnia 25.01.2016 r. w sprawie sprzedazy
ogrodkow bedgcych w dyspozycji OT Agencji w Szczecinie.
http./Awww.sejm.cov.pl/seimS.nst interpelacia.xsp? vp=INT&nr=69 1 &view=null

» Wypowiedzi  przedstawicieli  wspdlnot — mieszkaniowych,  Panéw  Zbigniewa
Pogorzelskiego oraz Jozefa Stgpienia, na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w dniu 29 pazdziernika 2003:
hitp: orka.sefm.gov.pl/Bivnletvnnsf/ /9210487 1 37TEEDCFACI236 DEANO3SEF607 Op
enDocument

Artykutly i publikacje zamieszczone w prasie i intrenecie:

»  hittps://pomorska.pl/mieszkancy-bloku-yw-samostrzelu-pozwali-spoldzielnie-do-
sadwar/c3-6423560

> https.ek24.plzabrali-im-ogrodki-odcieli-od-drogizar/423018 1

»  hitps:/szezecinek.comyartvkul/takich-cvrkovw-to-pan/226422

»  hups:dziennikbaltycki pl/ gm-miastko-mieszkancy-piaszezyny-skladaja-pozey -
zhiorowv-pirzecivwvko-agencji-nicruchomosci-rolnveh/ar/61033 1

»  https:/gk24. pl/agencia-sprzedala-ogrodki-mieszkancow-bez-ich-wiedzy/ar/460980 1

»  htips://forum.infor.plitopic/314160-agencja-nieruchomosci-rolnyeh/? icwev=13

Przeprowadzanie kontroli zgodnosci z prawem proceséw nieodptatnego przekazywania przez
ANR nieruchomos$ci na rzecz spotdzielni popegeerowskich na terenie calego kraju
podyktowane jest rowniez faktem, iz nie bylo to tematem zadnej z dotychczas
przeprowadzonych kontroli NIK ' podczas gdy, na terenie kraju prowadzi aktualnie dzialalnogé
520 spétdzielni popegeerowskich?.

L https:/fwww.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/

2 KRS do Ministra Jerzego Kwieciriskiego w sprawie spotdzielni popegeerowskich:
https://krs.org.pl/index.php/11-krs-sp-283/aktualnoci/521-krs-interweniuje-w-
sorawiesp%C3%B3%C5%82dzielni-popegeerowskich
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OSWIADCZENIE
Nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
mojego imienia i nazwiska.

Stosownie do art. 241 k.p.a. wnosz¢ o udzielone mi odpowiedzi drogg elektroniczng na adres:

Z wyrazami szacunku

Zalaczniki:

1. Whniosek do Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta RP.




