Nazwa dziatania:

Kod: | N_35

Zharmonizowanie dziatan portéw

Typ aktualizacji:

Dziatanie nowe w POWM |Kategoria: | 2b (nowe dziatanie RDSM) |Stan wdrazania: |wdrazanie nie rozpoczete

Lokalizacja (obszar,
ktérego dotyczy
dziatanie — zasieg
geograficzny oraz
lokalizacja miejsca,
w ktérym ma by¢
podjete):

Istota problemu:

Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i rady:

,Jednga z gtéwnych przeszkdd utrudniajgcych skuteczne egzekwowanie obowigzku odprowadzania odpadéw stanowi odmienna
interpretacja i wdrazanie przez panstwa cztonkowskie wyjatku opartego na dostatecznej pojemnosci magazynowania. Aby
unikngé sytuacji, w ktorej zastosowanie tego wyjatku ostabitoby gtéwny cel niniejszej dyrektywy, nalezy sprecyzowaé powyzszg
kwestie, w szczegdlnosci w odniesieniu do nastepnego portu zawiniecia, a kwestie dostatecznej pojemnosci magazynowania
nalezy ustali¢ w zharmonizowany sposdb, w oparciu o wspdlng metodyke i kryteria. W przypadkach, w ktérych trudno jest ustalic,
czy w portach poza Unig dostepne sa odpowiednie portowe urzgdzenia do odbioru odpaddw, zasadnicze znaczenie ma, aby
wtasciwy organ szczegétowo rozwazyt zastosowanie wytgczenia.”

Historia dziatania:

Dziatanie nie rozpoczete

Opis dziatania:

,Monitorowanie i egzekwowanie przepisdw powinno by¢ utatwione przez system oparty na elektronicznym raportowaniu
i wymianie informacji. W tym celu istniejacy system informacji i monitorowania ustanowiony dyrektywa 2000/59/WE powinien
by¢ dalej rozwijany i nadal funkcjonowaé w oparciu o istniejgce elektroniczne systemy.”

W zwigzku z powyzszymi zapisami dyrektywy zaleca sie rozwijanie i usprawnianie elektronicznego systemu wymiany danych
w oparciu o doswiadczenie jak najwiekszej ilosci portéw w obrebie morza.

Spodziewane efekty:

Umozliwienie sprawniejszej, zintegrowanej i zrownowazonej gospodarki odpadami w battyckich portach.

Elementy GES:

D10

Redukcja presji:

niska

Rodzaj dziatania:

Organizacyjne Typ dziatania (KTM): | 29 l 31

Podmioty odpowiedzialne:

Kapitanaty i Bosmanaty portow
Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej za posrednictwem dyrektoréw wtasciwych urzedéw morskich

Podstawa prawna:

art. 12; 12a Ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkdéw

Poziom koordynacji:

regionalny (np. HELCOM)
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Termin rozpoczecia: | 2022 Termin zakonczenia: 2025
Termin osiggniecia celu po wzdrozeniu dziatania: 2025

Monitoring realizacji:

Minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej

Monitoring efektéw: nie dotyczy
Koszty poczatkowe [tys. zt]: 80 Zrodto:
Koszty operacyjne [tys. zt/r]: nie dotyczy®  |Zrédto:

Potencjalne Zrédta finansowania:

|§rodki finansowe Portéw, POIiS

WYNIKI ANALIZ WSKAZANYCH W ART. 13.3 PAR 2 MSFD, W TYM ANALIZ KOSZTOW | KORZYSCI:

KORZYSCI

EFEKTYWNOSC KOSZTOWA

Ostatecznie, uwzgledniajac wyniki analizy jakosciowej oraz szacowane koszty, pod wzgledem efektywnosci kosztowej dziatanie oceniono na 4 (w 5-cio
stopniowej skali, gdzie 1 oznacza bardzo niskg, a 5 bardzo wysoka efektywnos¢ kosztowg).

Rozpoznano korzysci z wdrozenia dziatania (analiza jakosciowa). Dokonano oceny pod katem stopnia spetniania nastepujacych kryteridw: 1. Redukcja
presji, 2. Liczba deskryptorow GES, 3. Zasieg geograficzny, 4. Czas osiggniecia celu. Uwzgledniono przy tym wagi kryteridéw, kolejno dla Redukcji presji - 2;
Liczby deskryptoréw GES - 1; Zasiegu geograficznego - 1 i Czasu osiggniecia celu - 0,5
W wyniku tej oceny dziatanie otrzymato ocene: 8,5




EFEKTYWNOSC

KRYTERIUM 1 Redukcja presji
KRYTERIUM 2 Liczba cech GES
KRYTERIUM 3 Zasieg geograficzny
KRYTERIUM 4 Czas osiggniecia celu
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Ocena z uwgl.wag
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OCENA EFEKTYWNOSC DZIALANIA

KOSZT WDROZENIA
Catkowity koszt wdrozenia
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