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Szymon Tarapata

O legalnosci przyjmowania prezentéow przez
osoby petnigce funkcje publiczne —
uwagi polemiczne

Streszczenie

Artykut stanowi polemike z tekstem autorstwa R. Sosika pt. ,,O bezpraw-
noSci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje publiczne’.
W opracowaniu zakwestionowano poglad tego autora, iz przyjmowanie
przez osoby petnigce funkcje publiczne drobnych dowodoéw wdziecznosci
stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary. Moim zdaniem, formutujgc ten
wniosek, R. Sosik postuzyt sie wadliwg i niespdjng argumentacjg. Przede
wszystkim nie uwzglednit dorobku pismiennictwa dotyczgcego instrumentow
analizy normatywnej i przestanek bezprawnosci. Jego uwzglednienie pro-
wadzi za$ do wniosku, Zze udzielanie drobnych prezentébw osobom petnig-
cym funkcje publiczne i przyjmowanie przez nie tych podarunkéw, przy spet-
nieniu okre$lonych warunkow, nie zagraza dobru prawnemu chronionemu
przez typy z art. 228 i 229 K.k., a wigc nie moze by¢ czynem bezprawnym.

Stowa klucze

Korupcja, tapownictwo, upominki, prezenty, kontratypy, norma sank-
cjonowana, dobro prawne, bezprawno$c, dowody wdzieczno$ci.

Jednym z podstawowych warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci kar-
nej za przestepstwo jest stwierdzenie, ze czyn sprawcy byt bezprawny!. Nie-

1Zob. np.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2013,
s. 171-177.
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rzadko zdarzajg sie trudnosci w rozgraniczaniu zachowan legalnych od nie-
zgodnych z prawem. Ukazanie sie opracowania dotyczgcego takich pro-
bleméw musi w naturalny sposob wywota¢ wzmozong uwage i wzbudzi¢
ciekawos¢ u kazdego naukowca zajmujgcego sie teorig i dogmatykg prawa
karnego. Dlatego z gtebokim zainteresowaniem przeczytatem tekst R. Sosi-
ka pt. ,O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funk-
cje publiczne”, ktory ukazat sie niedawno na tamach ,Prokuratury i Prawa™.

Tuz po transformacji ustrojowej w latach 90. XX w. Polska miata
ogromne problemy z korupcjg. Proceder ten miat charakter systemowy
i byt spuscizng po PRL. Klopoty z zachowaniami korupcyjnymi sg zresztg
bardzo charakterystyczne dla wszystkich innych krajow postkomuni-
stycznych. Korupcja tak gteboko wrosta w krajobraz spoteczenstwa, ze
obywatele przechodzili nad nig do porzadku dziennego i uznawali za cos
zupetnie normalnego. Dla wielu ludzi oczywistym byto np. to, ze jezeli
kto$ trafi do szpitala, to chcgc by¢ dobrze leczonym i mie¢ dobrg opieke
medyczng, musi przekazac lekarzom lub pielegniarkom pienigdze w ko-
percie. Nagminne tez pozostato wreczanie fapéwek policjantom z ,dro-
gowki”. Oczywistym jest, ze taki punkt widzenia prowadzit do wielu pato-
logii spotecznych, gdyz jego przyjecie uniemozliwiato instytucjom pu-
blicznym prawidtowe funkcjonowanie i hamowato rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Problem korupcji musiat wiec byé zwalczany przez odpo-
wiednie ustawodawstwo, ktore nalezato stosowaé w sposdb bezkom-
promisowy. Dzieki obowigzujgcym aktom prawnym, postawie organéw
Scigania i sgdow, udato sie z pewnoscig osiggng¢ dobre wyniki w zakre-
sie zwalczania korupcji i ksztattowania swiadomosci spofeczenstwa
w zakresie jej szkodliwosci i koniecznosci zapobiegania®.

Nie jest kontrowersyjne twierdzenie, ze — mimo powszechnego do-
strzegania zta w korupcji — wcigz czeste sg zachowania polegajgce na
przekazywaniu pewnych drobnych i symbolicznych prezentéw lub dowo-
dow wdziecznosci osobom petnigcym funkcje publiczne. Ktéz z nas nie
byt $wiadkiem przekazywania kwiatdw nauczycielowi po zakonczeniu
roku szkolnego lub cztonkom komisji egzaminacyjnej tuz po obronie pra-
cy magisterskiej? Spoteczenstwo nie widzi w takich czynach nic ztego.
Nie identyfikuje ich jako przykfad korupcji. Mimo czestego wystepowania
tego typu zachowan — ich podejmowanie nie spotyka sie raczej z reakcja
organdw scigania. Zjawisko takie jest zapewne poktosiem szeroko ak-

2R. Sosik, O bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne, Prok. i Pr. 2022, nr 4, s. 41-63.

3 Oczywiscie nie oznacza to jeszcze, ze w Polsce korupcja przestata istnie¢. Nie sposéb
znalez¢ kraju, w ktérym zjawisko to zostato catkowicie wyeliminowane.
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ceptowanej w literaturze prawnokarnej tezy, iz zwyczajowe przyjmowanie
przez osoby petnigce funkcje publiczne drobnych prezentéw, przyjmujg-
cych posta¢ symbolicznych dowodéw wdziecznosci (lub ich wreczanie
tym osobom), przy spetnieniu pewnych warunkow, nie jest czynem karal-
nym. R. Sosik odrzuca jednak ten poglad. Stawia zdecydowang teze, ze
niezaleznie od motywacji wreczajgcego, wartosci korzysci oraz okolicz-
nosci jej wreczenia zaréwno przyjmowanie prezentéw i drobnych upo-
minkdéw przez osobe fizyczng petnigcg funkcje publiczng pozostajgce
w zwigzku z jej petnieniem, jak tez ich wreczanie takiej osobie, jest za-
chowaniem bezprawnym i jednoczesnie realizujgcym znamiona wystep-
ku okreslonego odpowiednio w art. 228 albo 229 k.k. Wydaje sie jednak,
ze poglad ten jest zbyt daleko idgcy. Mozna mie¢ zastrzezenia co do za-
tozen, ktore staty sie dla tego autora podstawg do przyjecia takiego
twierdzenia. Szereg wypowiedzi, ktére zaprezentowat R. Sosik, nie moze
stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze przyj-
mowanie drobnych prezentow lub dowoddéw wdziecznosci przez osoby
petnigce funkcje publiczne w zwigzku z ich petnieniem jest co do zasady
bezprawne i moze sta¢ sie podstawg do odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo tapownictwa. Z tego powodu postanowitem przedstawié
uwagi polemiczne do ujecia prezentowanego przez wspomnianego autora.

Chcgc wyczysci¢ przedpole do dalszych rozwazan, niniejszg polemike
rozpoczac¢ nalezy od uwagi natury terminologicznej i teoretycznej. R. Sosik
w poczatkowej czesci swego opracowania wskazuje, ze ,Na przestrzeni
ostatnich lat wielokrotnie podejmowano proby uzasadnienia legalnosci te-
go rodzaju zachowanh w kontekscie wystepkow stypizowanych w art. 228
i 229 k.k., upatrujgc normatywnych podstaw wytgczenia odpowiedzialnosci
karnej w znikomej szkodliwosci spotecznej takich czyndw, braku realizac;ji
okreslonych znamion, czy w koncu w uchyleniu bezprawnosci przyjmowa-
nia prezentéw zwigzanym z pozaustawowym kontratypem zwyczaju™.

Co do precyzji przytoczonej wypowiedzi mozna zgtosi¢ zastrzezenia.
Z jednej bowiem strony autor pisze o podejmowania prob uzasadniania
legalnosci wreczania drobnych prezentéw, z drugiej zas odwotuje sie do
braku karygodnosci, dekompletacji okreslonych znamion typu oraz oko-
licznosci wytgczajgcych bezprawnos¢, a wiec do roznych elementow
wchodzgcych w sktad wewnetrznej struktury przestepstwa®. Problem jed-
nak tkwi w tym, Zze brak karygodnosci nie stanowi uzasadnienia dla przyje-

4R.Sosik, O bezprawnosci..., s. 42.

5 Szerzej na temat wewnetrznej struktury przestepstwa — zob. np.: P. Kardas, O rela-
cjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa karnego
strukturami normatywnymi, CzPKiNP 2012, nr 4, s. 5-63.
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cia legalnoéci okreslonych czynoéw. Zachowanie, ktdre jest spotecznie
szkodliwe w stopniu znikomym, dalej pozostaje bezprawne i karalne. Nie
mozna wiec zestawia¢ karygodnosci z legalizacjg. Racje ma natomiast
R. Sosik, ze dotychczas w literaturze prawnokarnej brak pociggania do
odpowiedzialnoéci karnej za wreczanie drobnych prezentéw uzasadniano
za pomocg réznorakich instrumentéw, ktére dotyczg poszczegdinych ele-
mentéw struktury przestepstwa. Jedni bowiem twierdzili, ze takie zacho-
wania sg legalne®, inni, ze nie realizujg znamion z art. 228 k.k. lub art. 229
k.k.”. Niektérzy wreszcie podnosili, iz przyjmowanie drobnych prezentéw
przez osoby petnigce funkcje publiczne i ich im wreczanie spetnia cechy
bezprawnosci i karalnosci, lecz brak w nich karygodnosci®. Autor zdaje sie
nie wykluczac¢, ze takie czyny mogg by¢ w znikomym stopniu spotecznie
szkodliwe, lecz stanowczo twierdzi, iz sg one bezprawne i realizujg zna-
miona typow korupcyjnych z art. 228 k.k. lub art. 229 k.k. Warto blizej
przyjrze€ sie uzasadnieniu takiego punktu widzenia.

R. Sosik, uzasadniajgc trafnos¢ swego ujecia, odwotat sie do pogladu
przyjmowanego m. in. przez M. Iwanskiego i R. Krajewskiego, po czym za-
kwestionowat jego trafnos¢. Warto przypomnieé, ze — wedtug tychze auto-
row — wreczanie drobnych prezentow osobom petnigcym funkcje publiczne
jest tzw. kontratypem pozaustawowym, gdyz miesci sie w granicach po-
wszechnie uznawanego zwyczaju, a wiec stanowi zachowanie legalne®.
R. Sosik zakwestionowat taki punkt widzenia. Jako argument majacy go
obali¢ odwotat sie do prezentowanych w doktrynie twierdzen, kiére majg
przemawiac przeciwko poprawnosci i celowosci postugiwania sie na gruncie
prawa karnego figurg kontratypdw pozaustawowych, powotujgc sie przy tym
na wypowiedzi przedstawicieli Katedry Prawa Karnego UJ, w tym m.in.
A. Zolla i P. Kardasa®. Oczywiscie mozna podzieli¢ watpliwosci co do pra-
widlowosci i potrzeby uzywania w rozwazaniach karnistycznych tej kon-

6M. lwanski, Zwyczaj jako ,okoliczno$¢ wylgczajgca bezprawno$é” wreczania lub
przyjmowania prezentdow przez pracownikow stuzby zdrowia i nauczycieli, CzPKiNP
2009, nr 1, s. 193-224.

“Por.J. Majewski, (W) W.Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Tom
I. Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, s. 972—973. Cho¢ z wywodéw tego auto-
ra mozna odczyta¢, ze — wedtug niego — wreczanie zwyczajowych dowodéw wdziecz-
nosci jest zachowaniem legalnym.

8 A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$é czynu, Warszawa 2000,
s. 45-47; A. Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003,
s.98; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 47-48.

9M. Iwanski, Zwyczaj..., s. 193-224; te nze, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa
korupcyjne, Krakéw 2016, s. 584-588; R. Krajewski, Zwyczajowe dowody wdziecz-
nosci jako okoliczno$¢ uchylajgca bezprawno$¢, Palestra 2011, nr 1-2, s. 85-93.

10R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 45-48.
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strukcji. Sam zresztg naleze do grona przeciwnikow stosowania wspomnia-
nej figury!!. Stwierdzenie niezasadnosci postugiwania sie na gruncie prawa
karnego konstrukcjg kontratypéw pozaustawowych nie musi jednak jeszcze
oznaczac, ze przyjmowanie przez osoby petnigce funkcje publiczne drob-
nych prezentéw lub dowoddéw wdziecznosci jest bezprawne i realizuje zna-
miona czynéw korupcyjnych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz
to, co u zwolennikdw konstrukcji kontratypéw pozaustawowych miesci sie
w ich ramach, u ich przeciwnikdw jest istotne z punktu widzenia innych oko-
licznosci powodujgcych, ze zachowanie konkretnej osoby nie jest bezpraw-
ne. Przykladowo R. Sosik nawigzat do opracowania P. Kardasa, wyrazaja-
cego krytyke tezy wyrazonej w postanowieniu SN z dnia 7 stycznia 2008 r.,
sygn. V KK 158/07, iz: ,Istniejg (...) kontratypy, ktérych znamiona zostaty
ustalone w drodze praktyki wymiaru sprawiedliwosci lub zostaly sformuto-
wane w drodze koncepcji doktrynalnych w nauce prawa karnego. Sg to
kontratypy pozaustawowe, wsrod kitdrych nalezy wyrézni¢é zgode pokrzyw-
dzonego, zabiegi lecznicze, karcenie nieletnich i ryzyko sportowe™?2.

P. Kardas, w najdalej idgcym uproszczeniu, stwierdzit, ze nie ma po-
trzeby uznawaé, ze tzw. zgoda ,pokrzywdzonego”, przypadki zabiegéw
leczniczych, karcenia nieletnich i ryzyka sportowego nie sg kontratypami
pozaustawowymi, ale w razie ich wystgpienia nie dochodzi do przekro-
czenia regut postepowania z dobrem prawnym?3. Takie za$ zachowanie,
ktére nie narusza zasad ostroznosci, nie moze przekracza¢ normy sank-
cjonowanej i by¢ bezprawne. Oznacza to, ze tzw. kontratypy pozausta-
wowe sg jedynie etykietami. Czes¢ dogmatykéw uzywa ich bowiem po
to, by uzasadni¢ legalno$é¢ okreslonych czynow?!4. Ten sam efekt mozna

11S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna, Warszawa 2016, s. 395.

12 | EX nr 370044.

13p, Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe — pozaustawowy kontratyp czy element pre-
cyzujacy ptaszczyzne bezprawnosci, PS 2009, nr 1, s. 7-22.

14 Symptomatyczna jest w tym kontek$cie nastepujgca wypowiedz M. Ilwanskiego,
ktory posrednio przyznaje, ze figura kontratypéw pozaustawowych ma charakter etykie-
towy: ,W moim przekonaniu podstawg wytgczenia przestepnosci zachowania polegaja-
cego na wreczaniu lub przyjeciu niewielkiego prezentu przez nauczyciela czy pracow-
nika stuzby zdrowia jest prawo zwyczajowe. Ogranicza ono zakres zastosowania norm
sankcjonowanych lezgcych u podstaw przestepstw korupcyjnych, powodujgc, ze czyny
takie nie sg bezprawne — a co za tym idzie nie realizujg znamion odpowiedniego typu
czynu zabronionego. Nie ma natomiast potrzeby ustalania, czy zachowania takie sg le-
galne ,pierwotnie” czy tez dopiero ,wtérnie”. Sg one po prostu legalne” (M. IlwansKki,
Odpowiedzialnosc..., s. 584-585).
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jednak osiggna¢ poprzez odwotanie sie do innych konstrukcji dogma-
tycznych, stosowanych w obrebie ptaszczyzny bezprawnosci®®.

Na tamach innego opracowania wyrazitem poglad, ze stosowanie
kontratypow pozaustawowych jest niepotrzebne, gdyz legalizacja przy-
padkéw, ktére majg by¢ ich przejawem, jest mozliwa za pomocg innych
figur teoretycznych uzywanych w obrebie wewnetrznej struktury prze-
stepstwal®. Nie ma wiec sensu mnozy¢ bytéw teoretycznych ponad ko-
nieczno$¢. Odwotujac sie wiec do stawetnej brzytwy Ockhama, mozna
bez obaw z kontratypow pozaustawowych zrezygnowac, gdyz w razie ich
eliminacji w petni mozliwe jest przyjmowanie satysfakcjonujgcych i spra-
wiedliwych rozstrzygnie¢ prawnokarnych za pomocg innych narzedzi ua-
dekwatniajgcych zakres bezprawnosci.

Analizujgc artykut autorstwa R. Sosika, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
nie wykorzystano w nim elementéw analizy normatywnej, ktére obecnie
sg powszechnie stosowane w literaturze karnistycznej'’. Nie zwrécono
zwlaszcza uwagi na to, iz warunkiem przypisania kazdego typu czynu
zabronionego jest stwierdzenie, ze doszto do przekroczenia normy sank-
cjonowanej*. Interpretator tekstu prawnego dysponuje pewnymi instru-
mentami, za pomocg ktorych dochodzi do jej uadekwatnienia, a wiec
ustalenia ostatecznego ksztattu. Z tego powodu moze sie wiec zdarzyc,
ze dane zachowanie, ktére formalnie spetnia znamiona opisane w prze-
pisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub ustawy pozakodeksowej,
nie bedzie bezprawne. Perspektywa ta w krytykowanym tekscie nie zo-
stata jednak nalezycie uwzgledniona.

Przypomnie¢ trzeba, ze czyny z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. sg typami
z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Jesli
chodzi o perspektywe przedmiotu ochrony, majg one charakter formal-
ny!®. Dla przypisania ich sprawstwa nie jest bowiem konieczny skutek
w postaci naruszenia lub konkretnego narazenia dobra prawnego na nie-

15Zob. tezz M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, War-
szawa 2021, s. 294—297 i 551-552.

16S, Tarapata, Dobro..., s. 395; S. Tarapata, O przypisaniu sprawstwa czynu za-
bronionego w przypadku typéw formalnych i typéw znamiennych skutkiem w sensie
statycznym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 2020, z. 4, s. 251.

17p.Kardas, O relacjach..., s. 5-63.

BA. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia
Prawnicze 1990, rok XXIlI, s. 73-93; tenze, Karalno$¢ i karygodnos¢ jako odrebny
element struktury przestepstwa, (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990, s. 102—-106.

YA Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom |l.
Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 238, 247-248.
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bezpieczenstwo. Oczywiscie sprawca typow formalnych musi realizowaé
znamie czynnos$ci wykonawczej, ktorym jest opis stypizowanej w ustawie
reguty postepowania z przedmiotem prawnokarnej ochrony. Aktualizacja
tego warunku nie jest jednak wystarczajgca do przypisania sprawstwa
typu formalnego. Dla uznania kogos za sprawce konieczne jest dodatko-
wo spefnienie jeszcze innych kryteridw, ktére nie zostaty wprost ujete
w przepisie typizujgcym. Zachowanie sprawcze musi stanowi¢ atak na
dobro prawne, co moze nastgpi¢ wtedy, gdy napastnik godzi w cel
ochronny danej normy sankcjonowanej?°. Unormowanie to chroni¢ moze
bowiem tylko przed wybranymi zachowaniami. Nie kazde postepowanie,
ktére stanowi formalng realizacje znamienia czasownikowego, warunek
ten spetnia. Trzeba w tym kontekscie podkresli¢, ze podstawowg i fun-
damentalng zasadg prawa karnego jest to, ze za bezprawne moze byé
uznany jedynie taki czyn, ktéry jest nieakceptowalny spotecznie, a wiec
przekracza zakres spotecznej tolerancji dla zachowan ryzykownych.
Ustanowienie przez ustawodawce konkretnego typu czynu zabronionego
moze nie mie¢ na celu eliminacji zachowan, ktére sg spotecznie pozgda-
ne, gdyz mieszczg sie w powszechnie kultywowanych zwyczajach i nie
stanowig ataku na dobro chronione prawem. W tym ujeciu poza zakre-
sem celu ochronnego normy sankcjonowanej pozostajg czyny, ktére
u zwolennikow konstrukcji tzw. kontratypéw pozaustawowych mieszczg
sie w granicach takich ,okolicznosci kontratypowych”?!. Za przyktad ta-
kiego zachowania, ktére nie jest objete celem ochrony normy sankcjo-
nowanej, moze stuzy¢ wreczanie lekarzom drobnych upominkéw w celu
okazania im wdziecznos$ci po zakoriczonym leczeniu?. Instrument w po-
staci ataku na dobro prawne stuzy racjonalizacji nakazu lub zakazu, ktory
lezy u podstaw okreslonego typu czynu zabronionego. Chodzi bowiem
o to, by okreslony wzorzec ustawowy ,nie strzelat poza cel”’ i nie prowa-
dzit do eliminacji zachowan pozytecznych lub nieszkodliwych spotecznie.
W wyktadni znamion okreslonego typu czynu zabronionego nie jest waz-
na wytgcznie literalna tres¢ przepisu typizujgcego, ale réwniez ,duch”
okreslonego zapisu ustawowego. Dla osiggniecia adekwatnego rezultatu
wyktadniczego konieczne jest wiec dokonanie wyktadni teleologicznej
okreslonej regulacji, co nie jest mozliwe bez — gtebokiego nieraz — sie-
gniecia do jej aksjologii i racji przemawiajgcych za jej wprowadzeniem.
Postugujgc sie przyktadem potwierdzajgcym twierdzenia zawarte
w poprzednim akapicie, warto odwota¢ sie do art. 63a § 1 k.w. Przepis

205, Tarapata, Dobro..., s. 342-343.
2ls. Tarapata, O przypisywaniu..., z. 4, s. 251.
22 Tamze.
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ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie wobec tego, kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogtoszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem.
Oczywistym jest, ze celem wprowadzenia tego przepisu nie byto karanie
np. za spontaniczne i chwilowe umieszczenie na pomniku przenosnej
tabliczki z manifestem protestacyjnym podczas legalnie zorganizowanej
demonstracji, na ktérym zostanie wyartykutowany sprzeciw wobec naru-
szania Konstytucji przez wladze panstwowe lub braku poszanowania z ich
strony dla niektérych grup spotecznych?. Takie zachowania sg bowiem
podejmowane w ramach prawa do udzialu w pokojowych protestach
i stanowig emanacje prawa do wolnosci wypowiedzi i realizacji swych
pogladdéw. Nie sg tez spotecznie szkodliwe, ale wrecz pozyteczne?. Ich
podejmowanie nie moze wiec narusza¢ normy sankcjonowanej lezgcej
u podstaw art. 63a § 1 k.w.?®. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze zanegowanie
prawidtowosci postugiwania sie figurg kontratypow pozaustawowych nie

23 Por. tez: wyrok SN z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. lll KK 70/20, LEX nr 3119787. Zob.
tez: S. Tarapata, O przypisywaniu..., s. 251.

24 Ciekawe rozwazania zaprezentowano réwniez w wyroku SN z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. IV KK 475/17, LEX nr 2433071. W sprawie tej rozpoznawano kasacje od skazuja-
cego wyroku nakazowego, wydanego wobec J. P. za to, ze w okresie od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. w R. na ul. W., poprzez uruchamianie dzwonow koscio-
ta, ktérych natgzenie dzwieku przekracza dopuszczalne normy hatasu w porze dziennej,
zakiocit spokdj A. R., to jest za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. SN uchylit to orzeczenie
i uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzuconego mu czynu. W uzasadnieniu swego
orzeczenia wskazat m.in., ze ,nie mozna uznaé, by (...) zachowanie obwinionego wy-
czerpato konieczne dla przyjecia sprawstwa wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. znamiona (...).
Samo bowiem ustalone uruchomienie przez J. P., jako proboszcza, dzwonéw kosciofa,
usytuowanego w jego parafii, w porze dziennej, ktoérych natezenie dzwieku przekracza
dopuszczalne normy hatasu nie jest réwnoznaczne z ,wybrykiem”, od popetnienia ktore-
go art. 51 § 1 k.w. uzaleznia przede wszystkim odpowiedzialnos¢ za przewidziane w tym
przepisie wykroczenie. Przekonanie o braku podstaw do przypisania obwinionemu tego
wykroczenia jest oczywiste w Swietle ujawnionych w sprawie okolicznosci, w oparciu
0 analize ktérych nalezato dokonywac¢ oceny prawnej przedmiotowego zachowania obwi-
nionego”. SN dodat, ze ,zwyczaj (a niewatpliwie z nim mamy do czynienia in concreto,
skoro bicie ko$cielnych dzwonéw przywotujgcych wiernych na Msze Swietg jest w Polsce
od wiekdw przyjetym zachowaniem) moze wytgcza¢ bezprawnos$¢ zachowan wypetniaja-
cych znamiona czynow zabronionych stypizowanych jako wykroczenia”.

25 Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze w art. 1 § 1 k.w. wskazano, ze wykroczeniem mo-
ze by¢ jedynie takie zachowanie, ktore jest spotecznie szkodliwe. Podobnej klauzuli brak
jest natomiast w art. 1 § 1 k.k. Pomimo tego trzeba uzna¢, ze grupa zachowan, ktéra nie
jest spotecznie szkodliwa, lecz wrecz pozyteczna, nie moze by¢ objeta normg sankcjo-
nowang lezacg u podstaw typéw zawartych w Kodeksie karnym. Wynika to z faktu, ze
czyn mieszczacy sie w granicach spotecznej tolerancji nie moze by¢ bezprawny.
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musi jeszcze oznaczac, ze przyjmowanie drobnych prezentéw przez oso-
by petnigce funkcje publiczne lub ich wreczanie im sg czynami bezpraw-
nymi i karalnymi. Istniejg bowiem jeszcze inne konstrukcje teoretyczne, za
pomoca ktorych mozna uzasadnic legalizacje tego rodzaju zachowan.

R. Sosik, tuz po zanegowaniu prawidtowosci postugiwania sie katego-
rig kontratypow pozaustawowych, stwierdzit, ze ,w przypadku zachowan
stypizowanych w kodeksie karnym sam fakt ich powszechnosci lub wy-
stepujgcej wobec nich spotecznej akceptacji nie moze powodowac uchy-
lenia ich bezprawnos$ci”?®.

Wypowiedz ta musi wzbudzaé zastrzezenia, gdyz, jak sie wydaje,
opiera sie na pewnym nieporozumieniu. Oczywiscie prawdg jest, ze po-
wszechnosé dopuszczania sie okreslonych czyndéw nie musi uzasadniac
uchylenia ich bezprawnosci. Niemniej jednak nagminnos¢ realizacji ta-
kich zachowan nie oznacza jeszcze, ze sg one spotecznie akceptowane.
Nie mozna przeciez wywodzi¢ z faktu, iz wielu kierowcédw notorycznie
prowadzi pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci, twierdzenia, ze
takie zjawisko jest powszechnie tolerowane. Przeciwnie — nagminnosc
popetniania pewnych czynow w potgczeniu z brakiem dla nich spotecznej
tolerancji moze intensyfikowa¢ postulaty zaostrzania kary lub skutecz-
niejszego scigania za ich dopuszczenie sie (ktére byty zresztg czesto
kierowane po transformacji ustrojowej wtasnie w odniesieniu do zacho-
wan korupcyjnych). Czym innym jest za$ spoteczna tolerancja dla ryzyka.
Zachowania powszechnie akceptowalne to takie dziatania lub zaniecha-
nia, ktére — mimo ze doraznie mogg doprowadzi¢ do naruszenia dobra
prawnego — sg korzystne w bilansie spotecznych zyskow i strat. Sg nimi
np. czyny mieszczace sie w granicach kulturowych zwyczajow, ktore
badz to nie stwarzajg zagrozenia dla okreslonych wartosci, bgdz tez
stwarzajg dla nich niebezpieczenstwo w minimalnym i przez to nieistot-
nym stopniu (takim, z ktérym mozna sie liczy¢). Takie zachowania nie
mogg miesci¢ sie w celu ochronnym normy sankcjonowanej (norma ta
nie zostata bowiem zaprojektowana po to, by sciga¢ osoby dopuszczajg-
ce sie takich zachowan). Nie da sie ich zatem zakwalifikowaé jako nie-
zgodne z prawem. Nie mozna przy tym myli¢ takich czynoéw (tj. po-
wszechnie tolerowanych, pozytecznych dla zbiorowosci w bilansie zy-
skow i strat), z patologiami spotecznymi, ktére zastugujg na obiektywnie
negatywng ocene?’. Czesto sie zresztg zdarza, ze takie niepozgdane zda-

26 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48.

2T'W takich kategoriach trzeba za$ traktowa¢ podawane przez R. Sosika przyktady kie-
rowcy niestosujgcego sie do ograniczeh predkosci obowigzujgcych w terenie zabudo-
wanym, przejezdzanie przez rowerzystow przez przejscia dla pieszych, przekraczanie
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rzenia sg traktowane przez ludzi jako zto konieczne. Nie moze byC prze-
ciez sporne, ze w krajach, w ktorych korupcja w ochronie zdrowia ma cha-
rakter systemowy, ludzie udzielajg tapéwek lekarzom nie dlatego, iz uznajg
taki proceder za dobry i pozyteczny, lecz czynig tak z uwagi na fakt, by nie
narazac siebie lub swych bliskich na niemozno$¢ uzyskania odpowiedniej
pomocy medycznej, a wiec dziatajg w warunkach swoistego przymusu sytu-
acyjnego. Zestawianie przez takich zachowanh z wreczaniem drobnych do-
woddw wdziecznosci osobom petnigcym funkcje publiczne jest catkowicie
nieuprawnione. Czynnosci w postaci dawania takich prezentéw nie traktuje
sie bowiem jako zio konieczne, lecz uznaje sie jg jako zachowanie stano-
wigce wyraz uprzejmosci, podejmowane w dobrym tonie, a wrecz realizujg-
ce prawo petenta do odwdzieczenia sie za dobro¢, ktéra go spotkata.

Na omoéwienie zastuguje réwniez jeszcze inna wypowiedz R. Sosika,
ktérg trzeba przytoczy¢ in extenso: ,przyjecie poglgdu o zwyczajowym
wytgczeniu odpowiedzialnosci karnej za czyny stanowigce przestepstwo
prowadzitoby do oczywiscie bezzasadnego wniosku, ze nalezatoby uchy-
li¢ bezprawno$¢é zachowan polegajgcych na np. oblewaniu wodg prze-
chodniow (rzecz jasna bez ich zgody) na podstawie powszechnego zwy-
czaju ,Smigusa dyngusa”, czy kwietniowego zartu o podtozeniu tadunkéw
wybuchowych w przedszkolu, uzasadnionego tzw. prima aprilis. Naleza-
toby takze odpowiedzie¢ na pytanie w oparciu o jakie kryteria dokonywaé
oceny, kiedy okreslone zachowanie moze zosta¢ podniesione do rangi
zwyczaju uchylajgcego bezprawnosc¢ czynu, szczegolnie jezeli zwyczaje
te ze swej istoty ograniczone sg podmiotowo lub terytorialnie. Czy przyje-
ta w okreslonym kregu kulturowym tradycja zawierania ,zwigzkéw mat-
zenskich” przez osoby ponizej 13. roku zycia, a takze powszechnie ak-
ceptowane w danej spofecznosci obcowanie piciowe pomiedzy takg
dziewczynkg a czesto wielokrotnie starszym mezczyzng (nazywanym jej
»,mezem”) powinny by¢ oceniane przez pryzmat dopuszczalnego zwycza-
ju uchylajacego bezprawnosc¢? Jak w $wietle funkcji gwarancyjnej prawa
karnego nalezatoby odnosi¢ sie do zmiany nastawienia spotecznego wo-
bec uprzednio akceptowanych zachowan traktowanych jako pozaustawo-
we kontratypy zwyczaju? Nie ulega watpliwo$ci, ze zwyczaje i tradycje
z czasem ulegajg zatarciu, a uprzednio powszechnie akceptowane za-
chowania mogg wraz z rozwojem spoteczenstwa zacza¢ by¢ postrzegane
jako szkodliwe. Wielos¢ watpliwosci tego rodzaju podwaza trafno$¢ argu-

ulicy przez pieszych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, palenie w miejscach pu-
blicznych, fatszowanie podpisu wspétmatzonka na dokumentach za jego zgoda
(R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48).
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mentow formutowanych w doktrynie przez zwolennikdw koncepcji przyj-
mowania takiej generalnej okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢™2.
Zgodzi¢ sie trzeba z cytowanym autorem, ze niekiedy trudno jest
W sposob precyzyjny ustali¢ granice pomiedzy zachowaniami mieszcza-
cymi sie w ramach spotecznie akceptowalnego zwyczaju a czynami, kté-
re stwarzajg nietolerowane ryzyko dla dobra prawem chronionego. Trud-
nosci interpretacyjne nie sg jednak dla karnisty czym$ nowym. W prawie
karnym istnieje przeciez szereg znamion lub przestanek, ktérych deko-
dowanie nastrecza duzych trudnosci, co sie przekiada na rozbiezne
orzeczenia wydawane przez sgdy. Przyktadowo w doktrynie i orzecznic-
twie spornych jest szereg kwestii dotyczgcych prawnokarnego przypisa-
nia skutku, co powoduje, ze jednym okreslone nastepstwa sg przypisy-
wane, innym zas — nie?°. Nie jest to jednak powdd, by z postugiwania sie
tymi przestankami przypisywalnosci catkowicie zrezygnowac. Karnista
bowiem nie posiada innych, lepszych instrumentéw, za pomoca ktérych
mozna bytoby tatwiej i skuteczniej ustali¢, kto powinien odpowiadac za
opisany w ustawie skutek. Podobne problemy pojawiajg sie tez przy oka-
Zji rozgraniczania usitowania udolnego od nieudolnego®°. Niemniej jed-
nak literatura i orzecznictwo muszg sobie z tymi trudnosciami jakos$ ra-
dzi¢. Nie da sie bowiem tak zbudowa¢ prawa karnego, by dziatato ono
tak precyzyjnie, jak algorytm matematyczny i pozwalato w sposéb do-
ktadny rozstrzygna¢ kazde zagadnienie bez uciekania sie do stosowania
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych i uzywania figur wzorco-
wych, wymagajgcych z natury rzeczy dokonywania licznych ocen inter-
pretacyjnych®l. Skonstatowaé wiec nalezy, ze sam problem w rozgrani-
czaniu zachowan zwyczajowo dopuszczalnych od spotecznie nieakcepto-
walnych nie powinien decydowac o koniecznosci przyjecia tezy, ze przyj-
mowanie drobnych i zwyczajowych prezentéw przez osoby petnigce funk-
cje publiczne i wreczanie im ich jest zawsze bezprawne i typowo karalne.
Racje ma R. Sosik, twierdzac, ze zakres spotecznej tolerancji dla za-
chowan ryzykownych moze z czasem ulec zmianie. Pewne zachowania,
ktére byty przez zbiorowos¢ akceptowane w czasie X, mogg nie by¢ tole-
rowane w chwili Y. Nie jest bowiem niczym nadzwyczajnym, ze przemia-
ny spoteczne powodujg, ze paradygmat kulturowy ulega zmianom.

28 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 48-49.

29Z0b. S. Tarapata, Przypisania sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim
prawie karnym, Krakéw 2019, s. 557.

30Zob. M. Wantota, Teoretyczne i dogmatyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie, Krakow 2021, s. 444-455.

31 Szerzej: K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 316.
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W takiej sytuacji co$, co poczgtkowo nie miescito sie w celu ochronnym
normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw okreslonego typu czynu za-
bronionego, bedzie sie w nim nastepnie zawieraé¢®. W takiej sytuacji do-
chodzi do zmiany normatywnej, ktéra winna by¢ oceniania z punktu wi-
dzenia regulacji prawa intertemporalnego®. Nie mozna za$ twierdzi¢, ze
sama mozliwos¢ zmiany ocen spotecznych musi prowadzi¢ do wniosku,
iz interpretator nie powinien sie nimi postugiwac¢ przy wyznaczaniu za-
kresu hipotezy i dyspozycji hormy sankcjonowanej.

W ostatnim cytowanym fragmencie R. Sosik podaje przyktad trzech za-
chowan, na ktorych demonstruje, jak trudno jest okresli¢ granice dopusz-
czalnego prawnie zwyczaju. Sg to: oblewanie wodg przechodnidéw
w smigus-dyngus, poinformowanie dla zartu o podtozeniu bomby w przed-
szkolu w prima aprilis oraz zawieranie — wedtug tradycji kultywowane;j
przez niektére mniejszosci — zwigzkow matzenskich z osobg liczgcg sobie
13 lat i wspotzycie z nig. Nalezy w pierwszej kolejnosci nawigzaé do ostat-
niego z nich. Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze pewne zachowania, kté-
re sg zgodne z tradycjg kultywowang w niektorych zbiorowosciach, nie sg
tolerowane w naszym kregu kulturowym. Jednym z nich jest wtasnie ob-
cowanie piciowe z kazdym mafoletnim liczgcym sobie mniej niz 15 lat.
Oczywiscie mozna postawi¢ pytanie, czy czasem nie jest tak, ze jezeli
sprawca dopuszczajgcy sie takiego czynu funkcjonuje w spotecznosci,
w ktérym jest to akceptowane i pozgdane, to takie postepowanie nie moze

32 Przyktadowo mozna wskazac, ze jeszcze kilkanascie lat temu byto wielu zwolennikow
tezy, ze dawanie klapsa dziecku moze by¢ akceptowalng forma jego karcenia. Poglad ten
stat sie jednak trudny do obrony z dniem 1 sierpnia 2010 r., a wiec od chwili wejscia w zy-
cie art. 96 k.r.o., ktory wyraznie zakazuje stosowanie kar cielesnych osobom wykonujg-
cym wiadze rodzicielskg oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad matoletnim. Przeciwny
poglad nalezy oceni¢ za trudny do obrony. Nie ma bowiem jakichkolwiek dobrych argu-
mentéw przemawiajgcych za twierdzeniem, iz stosowanie klapséw wobec dzieci jest dla
nich korzystne, a przez to dodatnie z punktu widzenia spotecznego bilansu zyskoéw i strat
(M. Grudecki, Prawnokarna ocena klapsa, Gubernaculum et Administratio 2021,
nr 2, s. 244-246). Moze by¢ to przyktad na to, iz nowelizacja przepiséw Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego bylo odpowiedzig na zmiane w zakresie ocen spotecznych
w zakresie dopuszczalnego karcenia dzieci. Niektorzy wskazujg, ze wprowadzenie do
systemu art. 96 k.r.o. nie stanowito nowosci normatywnej, lecz stanowito podkreslenie,
ze stosowanie kar cielesnych wobec nieletnich nie byto akceptowane juz przed 1 sierp-
nia 2010 r. (zob. M. Grude cki, Kontratypy..., s. 471 i wskazana tam literatura). Moze
sie jednak zdarzy¢, iz modyfikacja stopnia powszechnej tolerancji bedzie wptywacé, bez
jednoczesnej zmiany tresci przepiséw prawa, na zakres normy sankcjonowanej.

33 Teza, ze zwyczaj moze by¢ istotny przy ustalaniu zakresu normy sankcjonowanej, pre-
zentowana jest rowniez przez W. Wrébla—-W. Wrdébel, Zmiana normatywna i zasa-
dy intertemporalne w prawie karnym, Warszawa 2003, s. 178-183. Zob. tez: M. Gru-
decki, Kontratypy..., s. 373-375.
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sie miesci¢ w celu ochronnym normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw
art. 200 § 1 k.k. Niemniej jednak, jesli wezmie sie pod uwage dobro praw-
nie chronione przez typ opisany w tymze przepisie, to bedziemy musieli
odpowiedzie¢ na nie przeczgco. Trudno przeciez uznac, ze powszechnie
akceptowalne moze byé podejmowanie zachowan seksualnych wobec
osoby, ktéra nie moze wyrazi¢ prawnie relewantnej zgody na uczestnictwo
w nich. Nie mozna wiec powotywac sie na zwyczaj, by usprawiedliwi¢ na-
ruszenie dobra prawnego matoletniego, w dodatku w taki sposéb, ktéry
moze wptyng¢ bardzo niekorzystnie na jego stan psychofizyczny.

Perspektywa dobra prawnego jest réwniez pomocna przy prawnokar-
nej ocenie innych przyktadow, o jakich wspomniat R. Sosik. Nikt przeciez
nie twierdzi, ze tradycja $migus—dyngus zawsze uzasadnia brak odpo-
wiedzialnosci karnej za oblanie cztowieka wodg (naruszenie nietykalno-
Sci cielesnej). W doktrynie formutuje sie przeciez rézne warunki, ktére
muszg by¢ spetnione, by taki czyn zostat uznany za legalny. Przykfado-
wo, zdaniem L. Gardockiego, zakres spotecznej tolerancji wobec smigu-
sa—dyngusa znacznie sie zawezit. Jego zdaniem oblanie kogo$ wodg
w takie swieto jest legalne tylko w kregu oséb znajgcych sie wzajemnie
i traktujgcych go jako rodzaj zabawy, na ktorg zgadzajg sie wszyscy
uczestnicy**. Granicg pomiedzy bezprawnoscig a legalnoscig takich za-
chowan bedzie to, czy naruszajg one dobra prawne innych osdb. Jesli
dane jednostki nie zyczg sobie uczestnictwa w zabawie polegajgcej na
oblewaniu sie wodg, natomiast — pomimo tego — zostang w nig uwiktane,
wowczas w sposob niedopuszczalny dojdzie do ingerencji w cudzg wol-
noé$¢. Natomiast jesli ktos wyraza zgode na uczestnictwo w takiej zaba-
wie, wowczas chcgcemu nie dzieje sie krzywda (volenti non fit iniuria).
Roéwniez wykonanie zartobliwego telefonu nie moze by¢ spotecznie ak-
ceptowalne. Takie zachowania sg potencjalnie zbyt dalece grozne dla
réznych débr prawnych, by mozna byto przejsé nad nimi do porzadku
dziennego i je tolerowac. Mogg bowiem doprowadzi¢ do chaosu, paniki,
rzutowa¢ bardzo negatywnie na funkcjonowanie przedszkola i zagrazac
bezpieczenstwu dzieci i ich dobrostanowi psychicznemu.

34L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 134. Trzeba jednak odnotowaé, ze
zdarzajg sie postulaty, by granice legalnosci granica legalizacji tego rodzaju czynéw
byla szerzej zakreslona. J. Warylewski twierdzi, ze nawet gdy zachowania objete tym
zwyczajem nie sg aprobowane przez wszystkich, to pochopny bytby wniosek, iz —
w przypadku braku zgody pokrzywdzonego — oblanie wody w lany poniedziatek jest
przestepstwem (J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 269).
Twierdzenie takie trudno aprobowaé. Nie sposéb twierdzi¢, ze mozna kogo$ zmuszaé do
uczestnictwa w zabawie i tolerowania naruszenia swej nietykalnosci cielesnej tylko z uwagi
na zwyczaj. Bylaby to bowiem zbyt daleko idgca ingerencja w wolnos¢ cztowieka.
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Dotychczasowe rozwazania pokazujg, ze da sie wypracowal pewne
kryteria, za pomocg ktorych mozna okre$li¢ zakres spotecznej akceptacii
istotny z punktu widzenia okreslonych norm sankcjonowanych. W analizie
tej przede wszystkim duze znaczenie ma dobro prawne chronione przez
dany typ oraz sposdb i okolicznosci odziatywania na nie przez cziowieka.

Nalezy wzig¢é w rachube, ze przedmiotem ochrony typéw z art. 228
i 229 k.k. jest prawidtowos$¢ funkcjonowania instytuciji publicznych, bezinte-
resownos$¢ osob petnigcych funkcje publiczne oraz zaufanie spoteczne do
rzetelnosci dziatania instytucji panstwowych, samorzadu terytorialnego,
instytucji publicznych w panstwach obcych oraz organizacji miedzynaro-
dowych®®. Trudno twierdzi¢, ze wreczanie drobnych prezentéw jako dowo-
dy wdziecznoéci tuz po wykonaniu okreslonych czynnosci przez osobe
petnigcg funkcje publiczng moze atakowac tak okreslone dobro chronione
prawem. Oczywiscie upominki te muszg by¢ symboliczne, a wiec miec ta-
kie wtasciwosci, ze Zzaden racjonalny urzednik nie mégtby uzalezniaé swe-
go sposobu postepowania w trakcie wykonywania swych obowigzkéw od
ich uzyskania. Takie prezenty powinny by¢ wiec na tyle drobne, iz ich wre-
czanie nie moze by¢ w obiektywnej oceny postrzegane jako przekazanie
wymiernej korzysci majgtkowej, lecz wylgcznie jako wyraz uprzejmosci
i kurtuazji®®. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zaden nauczyciel akade-
micki przy ocenie egzaminowanych magistrantéw nie bedzie sie kierowat
tym, Zze po obronie pracy magisterskiej otrzyma kwiaty lub bombonierke.
S3a to bowiem przedmioty na tyle symboliczne i bagatelne, iz ich wreczenie
ma mniej wiecej takg wage, jak skierowanie stéw podziekowania. Przeka-
zywanie takich przedmiotéw nie moze by¢ wiec niebezpieczne dla warto-
Sci, ktére sg chronione przez art. 228 i 229 k.k., gdyz nie mogg prowadzi¢
do destabilizacji dziatania instytucji publicznych i wptywac na obiektywizm
urzednikow w toku wykonywania obowigzkéw lub realizacji uprawnien.
Jest to fundamentalna réznica w stosunku do tych przyktadéw, na ktére po-
wotat sie R. Sosik. Autor ten obrazuje bowiem zachowania moggce stano-
wi¢ atak na dobro prawem chronione. Nie mozna ich wiec poréwnywac do
czyndéw polegajgcych na wreczaniu urzednikom symbolicznych prezentdw.

Nie mozna jednak pomingC pogladu M. Iwanskiego, twierdzgcego, ze
przekazywanie drobnych upominkéw osobom petnigcym funkcje publiczne
godzi w dobro prawne chronione przez typy z art. 228 i 229 k.k. oraz sta-

5 A.Barczak-Oplustil, M. Iwanski, (w:) Kodeks..., s. 210 i 244.

36 Stad nie dziwi ten kierunek referowany w niniejszym opracowaniu, ktérego autorzy uwazajg,
ze wreczanie drobnych dowodéw wdziecznosci nie jest udzielaniem korzysci majatkowych.
Wymiar symboliczny prezentu powoduje, iz ich otrzymanie nie wzbogaca obdarowanego.
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nowi przekroczenie regut postepowania z tg wartoscig®. Jak juz wspo-
mniano, zdaniem tego autora dla legalizacji tychze zachowan konieczne
jest odwotanie sie do instytucji kontratypu pozaustawowego. Z pogladem
tym jednak trudno sie zgodzi¢. Jezeli bowiem wreczanie drobnych prezen-
tow urzednikom bytoby rzeczywiscie grozne dla prawidtowego funkcjono-
wania instytucji publicznych, woéwczas nie istniatby dobry powdd, by takie
czyny legalizowac. Legalizacja ta ma bowiem sens jedynie wtedy, gdy
spoteczenstwo czerpie z takich czyndéw wymierng korzysc. Kryteria formu-
towane przez M. Ilwanskiego majg przeciez wtasnie na celu doprowadze-
nie do sytuacji, by omawiana grupa czynéw byla stosunkowo bezpieczna
dla dobr chronionych przez typy z art. 228 k.k. i art. 229 k.k. Jezeliby bo-
wiem takiego bezpieczehstwa nie dato sie zapewnié¢, nie istniatby dobry
powdd kultywowania tradyciji wreczania prezentéw urzednikom.

R. Sosik w swych rozwazaniach wskazuje na trudnosci, jakie sg zwia-
zane z ustaleniem kryteriow, ktére muszg byé spetnione, by przyjmowa-
nie lub przekazywanie upominkéw mogto by¢ uznane za legalne. Wy-
mienit niektére warunki legalizacji wyrézniane w orzecznictwie przez wy-
branych przedstawicieli doktryny, ktérzy sg zwolennikami traktowania
wreczania drobnych prezentéw jako mieszczgcego sie w granicach
kontratypu pozaustawowego, wskazujgc, ze znaczna ich czes¢ sie po-
krywa®. Skrytykowat on jednak kryterium zalegalizowania zaprezento-
wane przez M. Iwanskiego, by korzys¢ byta wreczana dopiero po wyko-
naniu okreslonej czynnosci przez osoby petnigce funkcje publiczng. Wy-
daje sie jednak, ze krytyka ta opiera sie na nie do konca zasadnym dobo-
rze argumentéw. R. Sosik wskazat bowiem: ,Rozpoczynajgc od przyto-
czonego kryterium czasu wreczenia nalezy wskazac, ze wspomniane przez
M. lwanskiego stanowiska i orzecznictwo formutowane byly w znacznej mie-
rze w latach 1997-2003, a zatem przed zmianami kulturowymi, o ktdrych
mowa we wstepie do niniejszego tekstu. Autor nie odwotuje sie w tym za-
kresie do aktualnego orzecznictwa, podczas gdy sady wielokrotnie w ostat-
nich latach wskazywaty, Zze przyjecie korzy$ci moze nastgpi¢ zaréwno przed
dokonaniem okreslonej czynnosci lub w jej trakcie, jak i po dokonaniu.
Stuszne stanowisko zajat Sad Najwyzszy podnoszac, ze przepis art. 228 § 1
k.k. nie okresla ani czasu wreczania korzysci majgtkowej, ani zgdania lub
uzaleznienia (wykonania czynnosci) od wreczenia korzy$ci majgtkowej ani
legalnosci czynnosci, ani rodzaju korzysci lub jej wysokosci, ani celu wre-
czenia korzysci. Sad uznat, ze w Swietle powyzszego ,nie do zaakceptowa-
nia jest (...) pozaustawowy kontratyp prowadzacy do uznania, ze przyjecie

37 M. lIwanski, Odpowiedzialno$¢..., s. 584-585.
%8 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 51.
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korzysci majatkowej przez osobe petnigcg funkcje publiczng w zwigzku
z petnieniem tej funkcji jest zachowaniem prawnie obojetnym, nawet w sy-
tuacji ustalenia, ze powodem wreczenia korzysci jest wdziecznos$¢ darczyn-
cy, czy tez jego uznanie dla walorow przyjmujgcego. Innymi stowy, przyjecie
korzysci majagtkowej przez osobe i w warunkach wskazanych w art. 228 § 1
k.k. jest czynem zabronionym niezaleznie od motywacji wreczajgcego i war-
tosci materialnej korzysci”. Do powyzszej wypowiedzi sgdu nalezy dodac, ze
czas przyjecia korzysci moze mie¢ znaczenie jedynie w perspektywie oceny
okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych danego zachowania wskazanych
w art. 115 § 2 k.k., istotnych z punktu widzenia ewentualnego przyjecia, ze
czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi™*.

Bezzasadny jest kierowany wobec M. lwanskiego zarzut, ze formutu-
jac swoj poglad, opierat sie na stanowisku doktryny i orzecznictwa sfor-
mutowanym w latach 1997-2003, a wiec jeszcze przed zmianami kultu-
rowymi. Ocena spoteczna w zakresie przyjmowania przez osoby petnig-
ce funkcje publiczne do dzis bowiem nie ulegta zmianie, o czym $wiad-
€zg nagminnie popetniane czyny w postaci wreczania kwiatow lub bom-
bonierek przedstawicielom okreslonych zawodow, w tym nauczycielom
lub lekarzom. Przemiany kulturowe, o ktérych wspomina R. Sosik, nastg-
pity jedynie poprzez uwrazliwienie cztonkow spoteczenstwa na takie czy-
ny, ktéore mogg negatywnie wptywa¢ na funkcjonowanie instytucji pu-
blicznych, w tym przede wszystkim na przyjmowanie przez urzednikéw
kopert z pieniedzmi lub drozszych upominkdéw.

Nie jest rowniez adekwatne porownanie poglagdow M. Ilwanskiego
ztezami z orzecznictwa, ktére cytuje R. Sosik, a przede wszystkim
Z twierdzeniami zawartymi w wyroku SN z dnia 1 grudnia 2016 r. o sygn.
WA 14/16°. Zestawienie to jest zas nieprawidtowe z uwagi na fakt, ze
M. lwanski twierdzi, ze legalne jest wreczenie drobnego prezentu po do-
konaniu czynnoéci przez osobe petnigcg funkcje publiczng, natomiast
z przywotanych judykatéw wynika, ze przekazanie takiego upominku jest
bezprawne i karalne niezaleznie od tego, kiedy korzy$¢ zostata udzielona
i jaka byta jej wartos¢*. Co wiecej, w wyroku o sygn. WA 14/16 zabrakto

39 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 52.

40 LEX nr 2177104.

41 Dlatego niescista jest wypowiedz R. Sosika, iz ,sgdy wielokrotnie w ostatnich latach
wskazywaly, ze przyjecie korzysci moze nastgpi¢ zarowno przed dokonaniem okreslonej
czynnosci lub w jej trakcie, jak i po dokonaniu”. Trzeba jg uznac za nieprecyzyjng zas dlate-
go, ze organy procesowe we wspomnianych przez niego judykatach nie wskazywaty, ze
wreczanie drobnych prezentdw moze byé¢ legalne bez wzgledu na to, czy ma to miejsce po
czy przed wykonaniem czynnosci stuzbowej. Sady podkreslaty, iz udzielanie owych symbo-
licznych korzysci zawsze realizuje znamiona przestepstw korupcyjnych. Skoro M. lwah -
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pogtebionych rozwazan w zakresie normy sankcjonowanej lezacej u pod-
staw art. 228 k.k. i art. 229 k.k. SN opart sie wytgcznie na literalnym brzmie-
niu tych przepisdw, wyrazajgc arbitralny wniosek, ze ,nie do zaakceptowa-
nia jest wykreowany przez Sad pierwszej instancji pozaustawowy kontratyp
prowadzacy do uznania, ze przyjecie korzysci majgtkowej przez osobe pet-
nigca funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji jest zachowaniem
prawnie obojetnym, nawet w sytuacji ustalenia, Zze powodem wreczenia ko-
rzysci jest wdzieczno$¢ darczyncy, czy tez jego uznanie dla waloréw przyj-
mujgcego. Innymi stowy, przyjecie korzysci majgtkowej przez osobe i w wa-
runkach wskazanych w art. 228 § 1 k.k. jest czynem zabronionym niezalez-
nie od motywacji wreczajgcego i wartosci materialnej korzysci”.

SN nie zadat sobie jednak trudu, by odnies¢ sie do prezentowanych
w literaturze argumentow, ktore przemawiajg z przyjeciem przeciwnego
ujecia. Tymczasem ani w przywotanym judykacie, ani w tekscie bedgcym
przedmiotem polemiki, nie zwrécono uwage na to, ze co do zasady prze-
pis prawa karnego nie powinien by¢ regulatorem stosunkéw spotecznych.
Na jego podstawie powinno sie co do zasady ustalac, ktore postepowania
nieakceptowalne spotecznie powinny spotkaé sie z reakcjg karng.

Zdaniem R. Sosika powierzenie sgdom mozliwoéci subiektywnej oce-
ny wartosci dopuszczalnego prezentu oraz czy dane przekroczenie do-
puszczalnej kwoty osigga poziom znacznego budzi powazne watpliwosci
w Swietle gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Trzeba oczywiscie przy-
znac, ze w doktrynie nie ma zgody co do tego, jaki przedmiot moze by¢
legalnie przekazany osobie petnigcej funkcje publiczng oraz ile moze on
by¢ warty*?. Jedni wskazujg, ze nie powinien on znacznie przekraczaé
100 zt, inni zas okres$lajg maksymalny prog na kwocie 200 zt. Oczywiscie
zgodzi¢ sie nalezy z tezg, ze prawo karne powinno bowiem gwarantowac
obywatelowi, ze nie bedzie on pociggniety do odpowiedzialnoéci karnej
za czyny, ktérych prawo za przestepstwo nie uwaza. Natomiast tok ro-
zumowania sprowadzajgcy sie do tego, ze skoro istniejg trudnosci z usta-
laniem wartos$ci korzysci, ktora moze by¢ legalnie wreczona osobie petnig-
cej funkcje publiczne, to kazde zachowanie, sprowadzajgce sie do przeka-
zania jakiegokolwiek przedmiotu, trzeba uznac za realizacje znamion typu
czynu zabronionegdo, jest argumentem nad wyraz osobliwym. Lepiej prze-
ciez poszukac¢ w tym zakresie rozsgdnego kompromisu niz z gruntu zaka-
zywaé zachowan, ktére nie stanowig ataku na zadne dobro chronione
prawem. Nie sztukg jest przeciez bazowac wytgcznie na wykfadni jezyko-

ski z tymi poglgdami sie nie zgadza, nie mozna mu zarzucaé, ze nie opart swego ujecia na
tezach przywotanych w tych orzeczeniach.
42 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 53.
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wej przepisow typizujgcych, nadmiernie rozszerzajgc ich zakres kryminali-
zacji, ale prawdziwe wyzwanie dla interpretatora stanowi dekodowanie ta-
kich norm prawnych, ktére korespondujg z akceptowalnym spotecznie ry-
zykiem i prowadzi do sprawiedliwych rozstrzygnie¢. Chcac to uczynié, nie
mozna poprzesta¢ na formalistycznym podejsciu do wyktadni przepisow
prawa, lecz trzeba zbadaé otoczenie aksjologiczne tej regulacji*:.
Absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ z R. Sosikiem, ze — niezaleznie od
sytuacji motywacyjnej — wreczanie wyrazow wdziecznosci osobom petnig-
cym funkcje publiczne kazdorazowo stanowi¢ bedzie atak na bezstron-
nos$¢ instytucji publicznych*. O tym, Ze teza ta jest nietrafna, wykazano juz
powyzej. R. Sosik, powotujgc sie na orzecznictwo, dodaje w tym kontek-
Scie, iz zwigzek z petniong funkcjg publiczng moze sprowadzac sie do za-
pewnienia sobie przychylnosci danej osoby na przyszio$é. Ma to wynikaé
z faktu, ze wreczajgc gratyfikacje, nie sposéb nie przewidywaé, ze dana
osoba petnigca funkcje publiczng w razie zaistnienia przysztych kontaktow
stuzbowych bedzie oceniata wreczajgcego przez pryzmat ,wyrazonej
wdziecznoéci”®. Twierdzenia te sg zbyt daleko idgce. Jak juz bowiem
wskazano, legalizacji moze podlega¢ wytacznie wreczanie upominkéw
o takich wtasciwosciach i tylko w tego rodzaju okoliczno$ciach, ktére nie
mogg rodzi¢ podejrzenia, iz ich udzielanie moze w przysziosci w jakikolwiek
sposob wplyngé na sposdb wykonywania czynnosci stuzbowych przez
urzednika. Nie da sie przeciez bez przekroczenia granic zdrowego rozsgdku
twierdzi¢, ze jezeli dzieci ,zrzucg sie” pod koniec roku szkolnego na kwiaty
chylniej traktowac. Legalizacja wreczania prezentdw jest zas dopuszczalna
wowczas, gdy czynnos¢ ma podobng wage do tej, o jakiej jest mowa w po-
danym przyktadzie. Podarunki te musza by¢ bowiem na tyle bagatelne, by
ich udzielanie nie mogto wptywac na sposéb postepowania urzednika.
Trzeba tez pamietaé, ze legalizacja wreczania takich przedmiotow
bedzie uzalezniona od rodzaju funkcji, ktérg petni osoba petnigca funkcje
publiczng. Udzielanie drobnych upominkéw jednej grupie zawodowej
moze w ogole nie zagraza¢ dobru prawnemu chronionemu przez typy
z art. 228 i 229 k.k., zas w przypadku innych urzednikow takie potencjal-
ne niebezpieczenstwo moze zachodzié. Inaczej przeciez trzeba ocenié
wreczenie czekoladek promotorowi pracy magisterskiej po obronie, od-

430 szkodliwosci formalistycznego podejscia do wyktadni przepisow prawa — zob.
M. Matczak, Summa iniuria. O btedzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa
2007, ss. 233.

44 R. Sosik, O bezprawnosci..., s. 53.

45 Tamze, s. 54.
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miennie zas ich przekazanie kobiecie, ktéra zajmuje sie ustalaniem ter-
minow wizyt u lekarza i zapisywaniem na zabiegi operacyjne. W tym dru-
gim przypadku dawanie takich prezentéw moze u obiektywnego obser-
watora wzbudzi¢ przekonanie, ze urzednik bedzie w przysztosci traktowat
wreczajgcego lepiej, tj. bardziej przychylnie.

O tym, czy wreczanie drobnych upominkoéw bedzie legalne, moze de-
cydowacé jeszcze szereg innych czynnikow. Przyktadowo niekiedy wazne
jest, kiedy dany przedmiot zostanie udzielony osobie petnigcej funkcje
publiczne. Z tego powodu akcentuje sie, ze w przypadku lekarza wre-
czenie prezentu powinno nastgpi¢ po wykonaniu procesu leczenia. Na-
tomiast nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach takiego
wymogu nie bedzie sie stawia¢. Przyktadowo trudno uznaé za realizacje
znamion tapownictwa grzecznosciowe poczestowanie szklankg wody lub
kubkiem herbaty urzednika ZUS-u, ktéry przebywa w danej firmie
w zwigzku z kontrolg dokumentacji przedsiebiorcy. Przyktad ten pokazu-
je, ze nie zawsze trzeba sie trzymac¢ ortodoksyjnie pogladu, ze dany
przedmiot moze zosta¢ przekazany urzednikowi dopiero po wykonaniu
czynnosci stuzbowej. Mimo bowiem tego, ze szklanka wody lub kubek
herbaty bgdz kawy moze mie¢ jakg$s wartos¢, tym niemniej jest ona na
tyle znikoma, iz przekazanie takiego produktu nie moze mie¢ wplywu na
prawidtowe wykonywanie zadan przez urzednika i sprawi¢, iz w trakcie
realizacji swych obowigzkéw nie bedzie sie kierowat zasadg obiektywizmu.

R. Sosik uznaje, ze zabronione i karalne sg réwniez zachowania
sprowadzajgce sie do kurtuazyjnej wymiany prezentow przez przedsta-
wicieli administracji publicznej oraz przyjmowanie przez nich lub wrecza-
nie takim osobom innych wyrazéw wdziecznosci niezaleznie od motywa-
Cji wreczajgcego i okolicznosci tego zdarzenia — o ile korzysci takie zo-
stajg udzielone osobie fizycznej petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z jej
petieniem?. Dodaje on w tym kontekscie, ze ,Powyzsze pozostaje nieza-
lezne tak od wartosci upominku, motywacji przyjmujgcego oraz okoliczno-
Sci przyjecia prezentu, jak tez od zrodta jego finansowania (a zatem doty-
czy to rowniez upominkow sfinansowanych ze srodkéw publicznych i ma-
jacych podobng wartos¢ do tych otrzymywanych na zasadzie wzajemnosci
— {j. kurtuazyjna wymiana upominkéw). Kluczowe w perspektywie mozli-
wosSci przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie petnigcej funkcje pu-
bliczng jest przysporzenie danego prezentu do wtasnego majatku (jako
osoba fizyczna), podczas gdy jego przyjecie pozostaje w chocby luznym
zwigzku z petnieniem przez przyjmujgcego funkcji publicznej™’.

46 R. Sosik, Odpowiedzialnosé..., s. 55.
47 Tamze.
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Powyzsze twierdzenia mogg sie wydawac¢ zaskakujgce. Watpliwosci
musi budzi¢ przede wszystkim zastrzezenie przyjete przez R. Sosika, iz
kluczowe w perspektywie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej osobie petnigcej funkcje publiczng jest przysporzenie danego prezen-
tu do wiasnego majgtku. Jednoczesnie autor w swych wywodach z jedne;j
strony przyznaje, ze w niektérych polskich instytucjach publicznych da
sie odnalez¢ takie akty wewnetrzne, ktére zezwalajg na przyjmowanie
prezentow okreslonego rodzaju w danych okolicznosciach®®, z drugiej
zas konstatuje, ze obowigzujgce wewnetrznie polityki prezentowe nie
mogg stanowi¢ podstawy wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo z art. 228 k.k. w sytuacji, gdy zachowanie osoby petnigcej funk-
cje publiczng realizuje znamiona opisanego typu przestepnego. Nie
przeszkadza mu to jednak w akceptacji tezy, ze przyjecie przez osobe
petniaca funkcje publiczng prezentu lub upominku w zwigzku z petnie-
niem tej funkgji, o ile nastepuje w imieniu i na rzecz reprezentowanej in-
stytucji, pozostaje poza zakresem normowania art. 228 i art. 229 k.k.,
a tym samym jest w petni legalne®®. Teza ta, biorgc pod uwage inne zato-
zenia autora, wydaje sie niespojna. Duza cze$¢ zatozen przyjetych przez
R. Sosika opiera sie przeciez na literalnym brzmieniu znamion z art. 228
k.k. i art. 229 k.k., a w szczegdlnosci na twierdzeniu, iz przepisy te nie
ograniczajg odpowiedzialnoéci karnej za tapownictwo do wartosci przeka-
zywanych prezentéw ani do czasu ich udzielania. ldgc tg logikg, trudna do
przyjecia jest réwniez teza, iz dopuszczalne jest przyjmowanie przez nich
prezentow na rzecz reprezentowanych przez nich instytucji. Wynika to
z faktu, ze art. 228 k.k. i art. 229 k k., co zresztg zauwaza R. Sosik w dalszej
czesci swych wywodow, obejmujg tez udzielanie i przyjmowanie korzysci
zaréwno dla osob petnigcych funkcje publiczne, jak i dla kogos innego (co
wprost wynika z art. 115 § 4 k.k.). Z kregu tego nie wykluczono wyraznie
zadnych podmiotéw, w tym osob prawnych i instytucji publicznych.

Pozostate tezy R. Sosika réwniez budzg daleko idgce watpliwosci
i prowadzg do trudnych do zaakceptowania i niepragmatycznych roz-
strzygnie¢. Widoczne jest to szczegodlnie wtedy, gdy przeanalizuje sie
nastepujgcg wypowiedz autora: ,Przy wreczeniu nauczycielowi kosza
prezentowego zawierajgcego np. znaczng ilos¢ owocow i stodyczy do-
puszczalne bedzie uznanie, ze upominek ten stanowi darowizne na rzecz
szkoty, a nastepnie rozdysponowanie tych produktow przez kierownictwo

48 Tamze, s. 55-56.
49 Tamze, s. 56.
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szkoty wsrod uczniéw lub kadry nauczycielskiej, zas bezprawne bedzie —
przyjecie prezentu przez nauczyciela jako osobe fizyczng™®.

Ujeciu temu mozna postawi¢ zarzut, ze jesli nauczyciel przyjmie ko-
szyk ze stodyczami z zamiarem poczestowania nimi catego grona nau-
czycielskiego placowki szkolnej, to przeciez uswiadamia sobie, iz osta-
tecznymi beneficjentami takich ,korzysci” bedg wiasnie konkretni nau-
czyciele, a wiec nie szkofa, lecz pracujgce w niej osoby fizyczne. Jesli sie
uwzgledni takg perspektywe, wowczas, przy przyjeciu zatozen R. Sosika,
bez problemu mozna uzna¢, ze tego typu zachowania réwniez moga rea-
lizowa¢ znamiona typdw korupcyjnych.

R. Sosik stusznie uznaje, ze jednym z warunkow realizacji znamienia
przyjecia korzysci jest zadysponowanie nig przez osobe petnigcg funkcje
publiczng. Autor jednak nie dostrzega, ze stowo ,zadysponowaé” cechuje
sie dos$¢ szerokim zakresem znaczeniowym. Mozna je réwniez rozumiec¢
w taki sposob, iz do zadysponowania korzyscig dojdzie wtedy, gdy osoba
petnigca funkcje publiczng fizycznie jg przyjmie, a nastepnie przekaze na
czyjas rzecz, w tym np. okreslonej instytucji. Nie ttumaczy on, dlaczego
wykonanie takiej czynnosci na rzecz osoby fizycznej lub prawnej miatoby
by¢ zadysponowaniem, a dostarczenie otrzymanej rzeczy do podmiotu
publicznego juz nie.

R. Sosik wskazuje wreszcie, ze przyjecie korzysci moze zosta¢ zalega-
lizowane, jesli zostang spetnione dwa podstawowe warunki. Po pierwsze —
przyjecie musi nastgpi¢ w imieniu i na rzecz reprezentowanej instytucji, po
drugie — uzyskany prezent winien zosta¢ zaewidencjonowany np. w we-
wnetrznym rejestrze korzysci jako sktadnik majgtku danej jednostki. Mozna
w tym kontekscie dodaé, ze spetnienie tych wymagan nie gwarantuje ab-
solutnego bezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci prawidtowego
dziatania instytucji publicznych. Dany przedsiebiorca moze przeciez regu-
larnie wspiera¢ darowiznami dang jednostke policji, liczgc w przysztosci na
przychylnosé ze strony komendanta. Przyjmowanie tego typu korzysci jest
wiec zdatne rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia dobra prawnego lezgce-
go u podstaw typow korupcyjnych, zas ich ujawnienie w rejestrze tych
obaw nie wyeliminuje. Z kolei wpisywanie do rejestru korzysci takich
przedmiotow, jak kwiatek wreczony nauczycielowi, czekolada czy torebka
z kawag, szklanka wody lub filizanka herbaty, wydaje sie by¢ czynno$cia
nadmiernie biurokratyczng, za$ jej wykonywanie w sposob razacy przekra-
cza granice zdrowego rozsgdku a nadto prowadzitaby do marnotrawstwa sit
i srodkéw na realizacje bagatelnych, absorbujgcych i nikomu niepotrzeb-

50 Tamze, s. 57.
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nych zadan. Wymaganie to naktadatoby rowniez na osoby petnigce funkcje
publiczng dodatkowe obowigzki, ktérych zrealizowanie stanowitoby o wiele
wieksze obcigzenie w poréwnaniu do wartosci drobnych daréw, jakie otrzy-
mujg od petentow. Ich wreczanie stracitoby wiec jakikolwiek sens.
Podsumowujgc powyzsze ustalenia, trudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze sam
R. Sosik, mimo wyrazenia przeciwnej deklaracji, neguje teze, ze kazde za-
chowanie wyczerpujgce formalnie opisane w art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1
k.k. jest bezprawne oraz karalne i poszukuje on elementéw legalizujgcych
wreczenia korzysci urzednikowi, ostatecznie je formutujgc. Wydaje sie przy
tym, ze poszukujac tych kryteridéw, nadmiernie fetyszyzuje wymog, by prze-
kazanie korzysci zostato odzwierciedlone w rejestrze i zostato przekazane
na rzecz podmiotu kolektywnego, ktérym bytaby konkretna instytucija.
Wprowadzenie takiego ograniczenia nie wydaje sie sensowne, gdyz prowa-
dzitoby do sytuacji absurdalnych. Mozna zada¢ pytanie, jaki jest sens zaka-
zywania zachowania polegajgcego np. na przekazaniu ksigzki lub ptyty mu-
zycznej przez kolegow i kolezanki z wydzialu sedziemu, ktory przechodzi
w stan spoczynku? Przyjmujgc kryteria formutowane przez R. Sosika, taki
czyn bytby bezprawny i karalny, skoro polegatby na wreczeniu korzysci ma-
jatkowej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z jej petnieniem, zas
upominek bytby przeznaczony nie dla sgdu, ale wiasnie dla sedziego. Kon-
sekwencje te trudno zaakceptowac. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze przed-
stawiciele doktryny, w tym M. Iwanski, formutujg szereg kryteriéw, ktérych
spetnienie pozwoli zagwarantowad, iz wreczanie drobnych prezentéw oso-
bom petnigcym funkcje publiczne nie bedzie zagraza¢é dobrom prawnym
chronionym przez typy korupcyjne. Skoro neutralizacja takiego niebezpie-
czenstwa jest mozliwa, nie ma powoddw, by wylewac przystowiowe dziecko
z kgpielg i posrod wymogdéw legalizacji wprowadza¢ takie daleko idgce
ograniczenia, jakie proponuje R. Sosik. Oczywiscie mogg zdarzy¢ sie spe-
cyficzne konteksty sytuacyjne, w ktérych trzeba bedzie odstgpi¢ od niekto-
rych kryteriow proponowanych przez M. Iwanskiego. Dojdzie do tego wow-
czas, gdy bedzie za tym przemawia¢ potrzeba ochrony dobra prawnego
w postaci prawidtowosci dziatania instytucji publicznych. Nie ma tez szcze-
golnego sensu, by z gory okreslac wartos¢ prezentu, ktory moze zostac
wreczony urzednikowi. Wynika to nie tylko z faktu, ze warto$¢ pienigdza,
wskutek zjawisk inflacyjnych moze ulegaé statym wahaniom, ale takze ze
specyfiki okolicznosci, w ktérych dojdzie do przekazania prezentu. Mniejszg
wartos¢ dopuszczalnego prezentu trzeba bowiem przyjg¢ w przypadku jego
udzielania nauczycielowi, wyzszg zas wowczas, gdy Prezydent otrzymuje
podarek od gtowy obcego panstwa. Prawdg jest wiec, ze nie wypracowali-
$my takich kryteridw legalizacyjnych, ktére pasujg do kazdej sytuacji. Osia-
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gniecie ich absolutnej uniwersalnosci nie jest jednak mozliwe. Chcac zas
sprawic, by proces wyktadni byt elastyczny i pozwalat osiggac¢ sprawiedliwe
rezultaty interpretacyjne, trzeba zaakceptowac stan rzeczy polegajacy na
tym, iz kwestia oceny prawnej wreczania prezentu urzednikow musi by¢
uzalezniona od okolicznosci konkretnego przypadku.
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Lawful acceptance of gifts by public servants:
polemical comments

Abstract

This paper delivers a polemic against the position taken by R. Sosik in
his work titled “Unlawful acceptance of gifts by public officials. R. Sosik’s
view that any acceptance of small tokens of gratitude is an indictable and
prohibited act is questioned. It is claimed that R. Sosik uses defective
and inconsistent arguments, while failing to take due account of existing
literature on instruments for normative analysis and on indications of un-
lawfulness. If considered, the literature is found to lead to the conclusion
that, once certain conditions are satisfied, giving small gifts to, or accept-
ing small gifts by, public servants does not compromise any legally rec-
ognized interest protected under Articles 228 and 229 of the Penal Code,
and as such cannot be unlawful.

Key words

Corruption, bribery, gifts, lawful excuses, sanctioned norm, legally
recognized interest, unlawfulness, tokens of gratitude.
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