Warszawa, dnia*2, maja 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.8.2022.AW.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu

whniosku reprezentowanego przez ° ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczonej decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 marca 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.31.2021.MD.mk.I5, odmawiajaca stwierdzenia niewaznoéci  decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 lutego 2017 r., znaki DOOS-
DS11.4200.34.2016.aj.1, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy a w
pozostatej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku Ptorisk — Czosnow, wedtug wariantu | przebiegu drogi z wariantem
2 przebudowy mostu przez Wiste,

utrzymuje powyzszg decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na
podstawie art. 158 § 1 Kpa, odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji GDOS z dnia 24 lutego
2017 r., znak: DOOS-DS11.4200.34.2016.aj.1, uchylajacej w czeséci i w tym zakresie orzekajacej co
do istoty sprawy a w pozostatej czesci utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajagcego na rozbudowie drogi krajowej nr
7 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Ptonsk — Czosndéw, wedtug wariantu | przebiegu
drogi z wariantem 2 przebudowy mostu przez Wiste.

W dniu 21 marca 2022 r. wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji GDOS wni6st reprezentowany przez
petnomocnika Whniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w
ustawowo przewidzianym terminie. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie spawy nie zawierat nowych
zarzutéw ani dodatkowego uzasadnienia.

We wniosku o stwierdzenie niewaznosci z dnia 2 sierpnia 2021 r. wskazano za$ na razace
naruszenie przez RDOS w Warszawie i GDOS$ obowigzujacych przepiséw w szczegélnosci art. 8



oraz art. 9 Kpa, ktore to naruszenie polegato na wprowadzeniu w btgd mieszkancédw wsi Niepiekia,
co do lokalizacji planowanej inwestycji w zakresie umiejscowienia wiaduktu nad ww. drogg krajows
nr 7 we wsi Niepiekla, tj. na odcinku Zatuski — Kroczewo. Zdaniem skarzacego lokalizacja
inwestycji okreSlona w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rézni sie od wskazanej
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy
Zatuski z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Nr 124/XV1/2008. Ponadto skarzacy wskazat, iz na etapie
konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez inwestora nie poinformowano spotecznosci
lokalnej o zmianie lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Skarzacy w swoim wniosku z dnia 2
sierpnia 2021 r. wnidst o stwierdzenie niewaznosci decyzji organéw obydwu instancji. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze decyzja organu odwotawczego jest decyzjg ostateczng, ktéra konsumuje
niejako decyzje pierwszoinstancyjng. Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady instytucja stwierdzenia
niewaznos$ci moze dotyczy¢ tylko decyzji ostatecznej (w przedmiotowym przypadku wydanej przez
organ Il instancji). Wspomnie¢ nalezy, iz organ administracji, stwierdzajac niewazno$¢ decyzji
wydanej przez organ Il instancji, jest réwnoczes$nie uprawniony do stwierdzenia niewaznosci
poprzedzajgcej jg decyzji organu | instancji, jezeH rowniez ta decyzja dotknieta jest niewaznoscig
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 1992 r., sygn. akt: IV SA
218/92). Biorgc pod uwage powyzsze GDOS ponownie rozpatrujgc sprawe co do zasady odnosi
sie do decyzji wydanej przez organ odwotawczy (GDOS), jednocze$nie majac na wzgledzie
whniosek skarzagcego w ktorym wnidst on o stwierdzenie niewaznos$ci zarowno decyzji organu | jak
i 11 instanciji.

Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 Kpa GDOS jako centralny organ administracji rzagdowe;j
rozumiany jest jako minister. Biorgc pod uwage powyzsze w przedmiotowym postepowaniu
stronom przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stosownie do tresci art. 127 § 3
Kpa, zgodnie z ktérym od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwréci¢
sie do tego organu z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W postepowaniu dotyczacym ponownego rozpatrzenia sprawy umozliwiono aktywny
udziat stronom postepowania. GDOS powiadomit strony o ztozeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie. Zawiadomieniami z dnia 6 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2022.AW i DOOS-WDSZIL.420.8.2022.AW.3, GDOS poinformowat strony o
mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ,
ponownie rozpoznajac sprawe, dokonat analizy catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. GDOS, stojac
na strazy praworzadnosci oraz podejmujac wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia stanu
faktycznego, w przedmiotowej sprawie nie ograniczyt sie do zbadania wnioskow strony, lecz
dokonat analizy decyzji whasnej pod kagtem wszystkich przestanek wymienionych w art. 156 Kpa,
mogacych powodowa¢ niewazno$¢ decyzji. W konsekwencji GDOS w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy utrzymat decyzje wkasng w mocy.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze celem postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie jest merytoryczne, ponowne rozstrzygniecie sprawy w jej catoksztakcie, lecz
przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej decyzji pod wzgledem identyfikacji wystgpienia
przestanek okreslonych wart. 156 § 1 pkt 1-7 Kpa. Sprawa nie toczy sie bowiem w trybie zwyktym,
gdzie dla uchylenia decyzji wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa majace wptyw na wynik
rozstrzygniecia, a w trybie nadzoru, kiedy zupetnie wyjgtkowo, wbrew wynikajacej z art. 16 § 1 Kpa
zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych, z enumeratywnie wyliczonych ustawowo przyczyn mozna
uzna¢ decyzje ostateczng za dotknietg tak ciezka wada, ze zachodzi konieczno$¢ uznania jej za
niewazng. Organ jest zatem zobowigzany przeanalizowa¢ przestanki okreslone w art. 156 § 1 Kpa
I w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z nich wyeliminowa¢ z obrotu prawnego decyzje
obcigzong wadg niewaznosci, pod warunkiem, ze nie zaistniaty przestanki negatywne okreslone
w art. 156 § 2 Kpa.

Decyzja z dnia 4 marca 2022 r., znak: DOOS-WDSZI1L.420.31.2021.MD.mk.I5, GDOS
odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji GDOS z dnia 24 lutego 2017 r., znak: DOOS-
DSI1.4200.34.2016.aj.1, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy a w
pozostatym zakresie utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw
drogi ekspresowej na odcinku Ptorisk — Czosndw, wedtug wariantu | przebiegu drogi z wariantem
2 przebudowy mostu przez Wiste. W uzasadnieniu decyzji, GDOS ustosunkowat sie do zarzutéw
zgtoszonych przez a takze zbadat czy w przedmiotowej sprawie zaistniata
ktérakolwiek z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, pozwalajgcych na stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji GDOS.

Dokonujac oceny prawidtowosci decyzji whasnej z dnia 4 marca 2022 r., GDOS ponownie
nie stwierdzit naruszenia przepiséw o wiasciwosci, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, gdyz
organem wiasciwym do wydania decyzji w | instancji byt RDOS w Warszawie, natomiast organem
wiasciwym do rozpatrzenia odwotania byt GDOS. Wynika to z faktu, iz przedmiotowa inwestycja
realizowana bedzie w wojewddztwie mazowieckim, w ktorym wiasciwos¢ miejscowg posiada
RDOS w Warszawie. Ponadto zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwaw ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016
r. poz. 353, ze zm.), dalej ustawa 00$, organem wasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest — w przypadku drog bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko — regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Natomiast biorac
pod uwage brzmienie art. 127 ust. 3 ustawy 00§ GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu Kpa w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, zatem GDOS,
zgodnie z art. 127 § 2 Kpa, byt organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania. W
przedmiotowej sprawie nie doszto do wydania decyzji przez niewkasciwy organ. Kwestionowana
decyzja zostata wydana przez organ majacy kompetencje w danej sprawie administracyjnej.

Do przestanki zawartej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa GDOS odniesie sie w dalszej czesci

niniejszej decyzji.



Decyzja RDOS w Warszawie oraz decyzja GDOS nie dotyczag sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi takze przestanka
zawarta w art. 156 § 1 pkt 3 Kpa.

Ponownie rozpatrujac sprawe, GDOS nie stwierdzit réwniez, aby decyzja RDOS w
Warszawie oraz reformujaca ja decyzja GDOS byfa skierowana do osoby niebedacej strong w
sprawie, nie mozna zatem mowic o zaistnieniu przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej
w art. 156 § 1 pkt 4 Kpa.

Réwniez nie mozna uzna¢, aby decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia byta niewykonalna w dniu jej wydania, a jej niewykonalno$¢ miata
charakter trwaty, co eliminuje przestanke, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa.

Nie wystgpita rowniez przestanka wskazana w art. 156 § 1 pkt 6 Kpa, tj. decyzja w razie jej
wykonania wywotataby czyn zagrozony kara. Zaskarzona decyzja nie zawiera rozstrzygniecia
sprawy co do istoty ani innych tresci, ktore bytyby niewykonalne w dniu jej wydania badz ich
wykonanie wywotatoby czyn zagrozony karg.

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez uznaé, ze decyzja reformatoryjna GDOS zawiera
wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa - art. 156 § 1 pkt 7 Kpa, brak jest bowiem
szczegOlnego przepisu prawa, ktéry przewidywatby skutek w postaci stwierdzenia niewaznosci
decyzji wydanej w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym GDOS potwierdza ustalenia zawarte w decyzji whasnej z dnia 4
marca 2022 r. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, w
sprawie nie pojawity sig, zadne nowe dowody ani argumenty stron mogace wskazywaé na
wystapienie jednej z ww. przestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy GDOS stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniata taka przestanka okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tzn. decyzja GDOS z 24 lutego 2017
nie zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa, co podniesiono we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci.

Odnoszac sie do przestankiwskazanej w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, dotyczacej wydania decyzji
bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawna
do wydania zaskarzonej decyzji istnieje, a decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsiewziec¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, co wynika z art. 71 ust. 2 ustawy 00$. Projektowana droga
posiada dtugos¢ okoto 34,5 km i przebiega w wigkszosci po istniejagcym $ladzie drogi krajowej.
Rodzaj oraz parametry techniczne inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2016 r poz. 71), a w konsekwencji wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto podstawe do wydania decyzji GDOS z dnia 24 lutego 2017 r. stanowit art. 138 §
1 pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje, a takze pkt 2, zgodnie z ktérym organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo



uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Zatem
odnoszac sie do pierwszej czesci omawianego powyzej przepisu, brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanego rozstrzygniecia z powodu braku podstawy prawnej, bo ta
niewatpliwie w niniejszej sprawie zaistniata i zostata prawidtowo wyrazona w decyzji.
Uniewaznienie decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa mozliwe jest tylko woéwczas, gdy
naruszenie prawa stwierdzone przy jej wydawaniu jest jednoczesnie naruszeniem razagcym. Organ
administracji ma zatem obowigzek nie tylko zbadania, czy nastgpito naruszenie prawa, ale rowniez
wykazania, ze bylo to naruszenie razace. Nalezy podkreslic, ze ,interpretacja przepisow,
dotyczgcych mozliwosci podwazenia decyzji ostatecznych, musi by¢ Scista i nie moze rozszerzac
zakresu unormowania. Usuwanie orzeczen ostatecznych narusza bowiem tad systemu prawnego,
stanowi odstepstwo od zasady stabilnosci decyzji ostatecznych oraz zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Zatem tylko wyraZznie okreslone w ustawie przyczyny, obejmujace najdalej idace
wadliwosci orzeczenia lub poprzedzajgcego go postepowania, mogg prowadzi¢ do jego
wzruszenia” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia
2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1987/10).

Okreslenie ,,razgce naruszenie prawa” nie zostato zdefiniowane w kodeksie postepowania
administracyjnego. Znaczenie terminu wyjasnia orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w Swietle,
ktorego naruszenie prawa 0 razagcym charakterze wystepuje woweczas, gdy tre$¢ rozstrzygniecia
pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig przepisow prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze rozstrzygniecie nie moze zosta¢ zaakceptowane jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie kazde zatem, nawet oczywiste, naruszenie prawa moze by¢
uznane za razace. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter
razacy, gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w
przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono,
albo obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowigzek. Cechg razacego naruszenia prawa
jest to, ze tres¢ aktu pozostaje w jawnej sprzecznosci z trescig przepisu przez proste zestawienie
ich ze sobg (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt 11 OSIC
2226/10). W doktrynie wskazuje sie, ze 0 razagcym naruszeniu prawa decydujg tgcznie trzy
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktOry zostat naruszony, oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktére wywotuje decyzja (por. J. Borkowski, Niewazno$¢
decyzji administracyjnej, str. 102; L. Zukowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Ustawa
0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Wyd. Prawnicze, W-wa 1998 r., str. 168-169; W.
Chroéscielewski, J.P. Tamo, Postepowanie administracyjne i Postepowanie przed sgdami
administracyjnymi, Wyd. Prawnicze ,,Lexis-Nexis”, Wydanie 2, W-wa 2006 r., str. 219).

W ocenie GDOS, nie mogt odniesé skutku zaden z zarzutéw skarzacego, przedstawionych
we wniosku 0 stwierdzenie niewaznoséci. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w toku
prowadzonego postepowania nie stwierdzit, aby zaskarzona decyzja naruszata jakikolwiek przepis
prawa, majgcy zastosowanie przy jej wydaniu.

Ponownie odnoszac sie do zarzutow podniesionych we wniosku o stwierdzenie
niewaznosci tutejszy organ stwierdza, co nastepuje. Zgodnie z brzmieniem art. 8 Kpa (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 t,j.) obowiazujacym w dniu wydania decyzji RDOS w Warszawie i GDOS, organy
administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do
wiadzy publicznej. Natomiast zgodnie z art. 9 Kpa ,,Organy administracji publicznej sa obowigzane



do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajgnad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu
nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazowek”. W ocenie tutejszego organu w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca
zmiana lokalizacji wiaduktu nad drogg krajowa nr 7 we wsi Niepiekta. Z przedtozonych w sprawie
zakgcznikéw graficznych wynika, iz wiadukt ten we wszystkich wariantach przedsiewziecia byt
usytuowany m.in. w obrebie dziatki skarzacego o nr ewid. 75 obreb 142012 2.0011 Niepiekta (na
przecieciu drogi krajowej nr 7 z droga gminng 301212W Niepiekta — Wojny). Nie mozna wiec
stwierdzi¢, iz w ktorymkolwiek momencie organ prowadzacy postepowania (zaréwno | jak i Il
instancji) procedowat inny przebieg przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzany byt do oceny zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jednak obowigzek ten nie dotyczyt m.in.
drég publicznych. Dziatajac na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$ inwestor nie miat rowniez
obowigzku zatgczenia do wniosku o wydanie decyzji wypisu i wyrysu z mpzp, jezeli plan ten zostat
uchwalony albo informacji o jego braku.

W zwiazku z powyzszym zaréwno RDOS w Warszawie jak i GDOS nie byty zobowiazane
do badania lokalizacji przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze RDOS w Warszawie jako organ wydajacy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia byt zobowigzany do
okreslenia warunkdw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym przed wnioskodawce. Ze
wzgledu na fakt, iz przedstawiony wariant realizacji przedsiewziecia spetniat wszystkie przepisy
prawa zaréwno organ | jak i Il instancji nie mogly ingerowac w tre$¢ ztozonego przez inwestora
wniosku.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze dokonywanie oceny co do prawidtowosci rozwigzan
funkcjonalnych drogi wykracza poza zakres postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji 0
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Tutejszy organ analizujgc wniosek o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji
ponownie stwierdza, iz z jego treSci nie mozna jednoznacznie wywnioskowaé czy zwrot
»konsultacje spoteczne” nalezy rozumie¢ jako spotkanie informacyjne inwestora z lokalng
spotecznoscig czy tez jako udziat spoteczenstwa w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepisdw ustawy 0o$. Powyzsza kwestia poruszona zostata réwniez w decyzji GDOS z 4 marca
2022 r., jednak nie znalazta ona wyjasnienia we wniosku o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej
sprawy.

Nalezy wiec zaznaczyé, ze wszelkie spotkania informacyjne z mieszkaricami (a takze tresci
na nich przekazywane) przeprowadzane poza ramami postepowania administracyjnego nie
podlegaja weryfikacji organow wiasciwych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Tutejszy organ z calg stanowczoscig zaznacza, iz z przedmiotowej dokumentacji nie
wynika, aby przebieg planowanej drogi w trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego
zar6wno przez RDOS w Warszawie jak i GDOS byt zmieniany. Przedmiotowa inwestycja (a w



szczegolnosci wiadukt zlokalizowany we wsi Niepiekta) od momentu ztozenia wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach miata by¢ zlokalizowana w sasiedztwie dziatek
skarzacego. Wobec powyzszego, nie mozna przyja¢ za prawdziwy zarzut, iz mieszkancy zostali
wprowadzeni w bigd przez organy prowadzace postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez, nie doszto do naruszenia zasad wynikajacych z
art. 8 i 9 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie doszto tez do ztamania innych przepisbw oraz
razacego naruszenia innych przepiséw prawa.

Podsumowujac halezy stwierdzi¢, iz zaskarzona decyzja GDOS jest wolna od wad,
mogacych by¢ podstawg do stwierdzenia jej niewaznosci.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instanciji.

— Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa,
za posrednictwem GDOS (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji

zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa.

— Wnoszac skarge na niniejsza decyzje strona, zgodnie z art. 230 Ppsa obowigzana jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa moze by¢
zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

Otrzymuja:

1. reprezentowany przez

2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Jarostawa Wasowskiego
Dyrektora Oddziatu w Warszawie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ul. Minska 25,
03-808 Warszawa;

3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2373, ze zm.).

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.






