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Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow

OBJASNIENIA PRAWNE

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana wniosek z 17 stycznia 2023 roku o wydanie przez
Ministra Finansow, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, objasnien prawnych w zakresie prawidtowego rozumienia
i stosowania art. 31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, zwanej réwniez
dalej ,UGH”, Minister Finanséw stwierdza, co nastepuje.

1. Zakres wniosku o wydanie objasnienia prawnego

Whiosek z 17 stycznia 2023 roku wskazuje trzy zasadnicze pytania co do
prawidtowego rozumienia przepisu art. 31 ust. 2 UGH:

1) kto, na gruncie przedmiotowego przepisu, jest krajowym
organizatorem sportowego wspoétzawodnictwa ludzi lub zwierzat i
czy moze by¢ nim uznany jedynie polski zwigzek sportowy w
rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie lub podmiot
przez niego wskazany;
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2) czy w mysl rzeczonego przepisu UGH za krajowego organizatora
wspotzawodnictwa sportowego moze by¢ uznany prywatny podmiot
komercyjny, niezrzeszony w zadnej krajowej lub miedzynarodowe;j
organizacji sportowej w formie zwigzku sportowego lub jego
miedzynarodowego odpowiednika;

3) czy za sportowe wspotzawodnictwo w rozumieniu przedmiotowego
przepisu UGH nalezy traktowac dziatalnos¢ rozrywkowa,
artystyczna, w tym rywalizacje oparta o zmagania niezwigzane z
wypracowaniem lub poprawianiem kondycji fizycznej i psychicznej
lub osigganiem wynikoéw sportowych, a takze e-sport.

2. Stanowisko Whnioskodawcy

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zdaniem przedsiebiorcéw nie jest
jasne, jakie podmioty nalezy traktowac jako krajowych organizatoréw
sportowego wspotzawodnictwa (czy nalezy je utozsamiac wytacznie z
polskimi zwigzkami sportowymi), a takze czym jest sportowe
wspotzawodnictwo ludzi i zwierzat (watpliwosci na tym gruncie wynikaja z
przenikania sie ze sportem roznych innych aktywnosci, takich jak np. e-
sport, dziatalnos$¢ rozrywkowa i artystyczna).

Obiekcje w powyzszym zakresie powoduja, ze prywatne podmioty
komercyjne (organizatorzy wydarzen o charakterze rozrywkowym, ktére w
jakikolwiek sposdb zwigzane s3 ze sportem), domagaja sie od operatoréw
zaktadéw wzajemnych pozyskiwania od nich zgdd na korzystanie zich
wynikéw, ktére sg wynikami z wydarzen o charakterze bardziej
rozrywkowym czy artystycznym niz sportowym. Jak wynika z przyjetej
przez organizatoréow wspoétzawodnictwa praktyki, udzielajg oni
przedmiotowej zgody przedsiebiorcom z branzy bukmacherskiej na drodze
cywilnoprawnej za optata.

Ponadto podkreslono, ze przedsiebiorcy z branzy bukmacherskiej stojg na
stanowisku, Zze wytacznie polski zwigzek sportowy (lub podmiot przez niego
upowazniony), moze posiadac status krajowego organizatora
wspotzawodnictwa sportowego w rozumieniu art. 31 ust. 2 UGH, zas
zdarzenia o charakterze niesportowym (tzn. rozrywkowe, artystyczne,
niemajace na celu osiggniecie wynik sportowego, promowania rozwoju
sprawnosci fizycznej, budowania kultury fizycznej) nie stanowia sportowego
wspoétzawodnictwa, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 2 UGH.
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3. Stanowisko Ministra Finansow

Na podstawie art. 31 ust. 2 UGH podmiot posiadajacy lub ubiegajacy sie o
zezwolenie na prowadzenie zaktadéw wzajemnych lub zmiane jego
warunkoéw, dotyczace wynikow sportowego wspoétzawodnictwa ludzi lub
zwierzat, obowigzany jest uzyskac zgode krajowych organizatoréw takiego
wspotzawodnictwa na wykorzystanie jego wynikow. Z przepisem tym
koreluje art. 36 pkt 14 UGH, zgodnie z ktérym wniosek o udzielenie takiego
zezwolenia powinien zawierad, oprocz szeregu innych dokumentéw, takze
zgode organizatorow wspoétzawodnictwa sportowego na wykorzystywanie
ich wynikow.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa o grach hazardowych nie wprowadzita
szczegotowych wymogdw formalnych dotyczacych uzyskiwania
przedmiotowych zgéd, w szczegblnosci nie zawiera regulacji
wprowadzajacych wymaég odptatnosci za ich uzyskanie.

Odnoszac sie do postawionych w pismie z 17 stycznia 2023 roku pytan
nalezy podkresli¢, ze pojecie ,wspdtzawodnictwa sportowego” zawarte w
art. 31 ust. 2 UGH, nie jest obecnie przedmiotem definicji ustawowe].
Ustawa o grach hazardowych nie precyzuje takze, kto moze by¢ jego
organizatorem.

Pojecie ,sportowego wspétzawodnictwa” byto zdefiniowane w:

1) art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz.U.z 2007 r.poz. 1675,z 2008 r. poz. 1200 oraz z 2009 r. poz.
504,801 1809), w mysl ktérego ,wspdtzawodnictwo sportowe jest
indywidualna lub zbiorowa rywalizacjg oséb zmierzajacych,
zwtaszcza w trakcie zawodow sportowych, do pokonania czasu,
przestrzeni, przeszkdd lub przeciwnika” oraz

2) art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz.U.poz. 1298,z 2006 r. poz. 448 i 970 oraz z 2007 r. poz. 206 i
1208), w mysl ktérego ,wspdtzawodnictwo sportowe jest
indywidualna lub zbiorowa rywalizacja oséb zmierzajaca do
uzyskania wtasciwych dla danej dyscypliny sportu rezultatéw”

- ktére to ustawy zostaty uchylone przez art. 93 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o sporcie (Dz. U.Nr 127, poz. 857).

W ustawie o sporcie, odstgpiono od zdefiniowania m.in. pojecia
,Wspotzawodnictwo sportowe”. Wskazujac, ze dotychczasowe definicje nie
zawsze prawidtowo i kompleksowo opisywaty rzeczywistos¢, pojecia te sg
powszechnie zrozumiate, a jednoczesnie trudno dostrzec potrzebe
przyznania im innego, specjalnego znaczenia z perspektywy projektowanej
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ustawy. Pozostawienie ww. kluczowych dla sportu pojec bez ustawowych
definicji miato spowodowac, ze regulacja bedzie bardziej elastyczna, az
perspektywy przecietnego obywatela bardziej czytelna i naturalna.l

Z uwagi na brak definicji pojecia ,sportowego wspdétzawodnictwa”,
zasadnym jest wiec siegniecie do znaczenia tego terminu w jezyku
potocznym. Positkujac sie zatem stownikiem jezyka polskiego, nalezy
zauwazyé¢, ze stowo ,wspoétzawodnictwo”, oznacza «ubieganie sie kilku oséb
lub grup o pierwszenstwo w czyms lub o zdobycie czegos». Z kolei wedtug
definicji pojecia ,sport” zamieszczonejw art. 2 ust. 1i 1a ustawy o sporcie,
sportem s3 wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo
dorazne lub zorganizowane wptywaja na wypracowanie lub poprawienie
kondyciji fizycznej i psychicznej, rozwdéj stosunkéw spotecznych lub
osiggniecie wynikow sportowych na wszelkich poziomach (ust. 1); za sport
uwaza sie rowniez wspoétzawodnictwo oparte na aktywnosci
intelektualnej, ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego (ust. 1a).

Sportem nie jest wiec tylko wspétzawodnictwo zorganizowane, ale tez
dorazne i na wszelkich poziomach, a nie tylko na poziomie krajowym
(Mistrzostwa Polski i Puchar Polski).

Konkludujac, mozna dojs¢ do wniosku, ze przez sportowe
wspoétzawodnictwo nalezy rozumiec rywalizacje w jakiejkolwiek
aktywnosci fizycznej, (rowniez aktywnosci intelektualnej), ktorej celem
jest osiggniecie wyniku sportowego, przez uczestnictwo dorazne lub
zorganizowane i na jakimkolwiek poziomie.

Biorac pod uwage powyzsze, w opinii Ministra Finanséw, wszelkie
zdarzenia o charakterze niesportowym, tzn. rozrywkowe, artystyczne, m.in.
organizowane widowiska ,okotosportowe”, réwniez telewizyjne, o
charakterze komercyjnym nastawione na zwiekszenie ogladalnosci i zysk,
niemajace na celu osiggniecia wyniku sportowego czy tez faktycznie
rozwijania sprawnosci i aktywnosci fizycznej, nie stanowia sportowego
wspoétzawodnictwa, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 UGH.

Wspotzawodnictwo sportowe moze by¢ organizowane i prowadzone
przez rézne podmioty.

Jak bowiem, wynika z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie, w celu organizowania i
prowadzenia wspétzawodnictwa w danym sporcie moze by¢ utworzony
polski zwigzek sportowy. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem
"moze by¢ utworzony" oznacza w praktyce, ze utworzenie polskiego

1 Uzasadnienie do projektu ustawy o sporcie (druk nr 2313).
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zwiazku sportowego nie stanowi warunku koniecznego dla organizowania
i prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego w danym sporcie. W
konsekwencji, wspotzawodnictwo sportowe moze byc organizowane i
prowadzone takze przez inne podmioty. Polski zwigzek sportowy ma
wytaczne prawo jedynie do organizowania i prowadzenia
wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski
w danym sporcie (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o sporcie). Uprawianie sportu
poza systemem wspotzawodnictwa sportowego organizowanego przez
polskie zwigzki sportowe jest wolne i nie podlega reglamentacji prawnej.

W mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sporcie, polski zwigzek sportowy ma
wytaczne prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym
organizowanym przez zwigzek (z wyjatkiem regut dyscyplinarnych
dotyczacych dopingu). Oznacza to, ze polski zwigzek sportowy nie ma
wytacznosci na organizowanie i prowadzenie wspétzawodnictwa
sportowego oraz na ustanawianie i realizacje regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspétzawodnictwie sportowym, w
przypadku gdy nie jest jego organizatorem. Inne podmioty mogg zatem
organizowac i prowadzi¢ wspotzawodnictwo sportowe wedtug wtasnych
regut.

W konsekwencji, ograniczenie pojecia ,sportowego wspoétzawodnictwa”,
uzytego w art. 31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, do wspotzawodnictwa
sportowego organizowanego przez polskie zwigzki sportowe - bez takiego
zastrzezenia w tym przepisie - nie znajduje uzasadnienia. Polskie zwigzki
sportowe nie majg uprawnien wytacznych w sferze organizowania i
prowadzenia wspétzawodnictwa sportowego o inne trofea niz tytut
Mistrza Polski i o Puchar Polski, co oznacza, ze takie dziatania moga by¢
prowadzone takze przez inne podmioty, a zwigzki nie moga w nie w zaden
sposoéb ingerowad. Aktualnie nie ma takze podstaw normatywnych do
uznania domniemania kompetenc;ji polskiego zwigzku sportowego w tych
sferach dotyczacych danego sportu, ktore nie zostaty zastrzezone do
wtasciwosci innych podmiotéw.

Reasumujac, nalezy zauwazyc, ze ustawodawca nie okresla w przepisach
definicji ,wspoétzawodnictwa sportowego”, tak aby méc zamknac to pojecie
w okreslonych ramach, ani tez nie precyzuje kto moze by¢ jego
organizatorem, poza wytacznym prawem przyznanym polskiemu zwiazkowi
sportowemu do organizowania i prowadzenia wspotzawodnictwa
sportowego o tytut Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie.
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W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze podstawowym aktem
prawnym regulujagcym kwestie sportowego wspotzawodnictwa zwierzat (ale
tylko w zakresie wyscigow konnych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej) jest ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych.

Art. 31 ust. 2 UGH, wprowadza wymag uzyskiwania zgody od kazdego
krajowego (dziatajgcego na terytorium Polski) organizatora
wspotzawodnictwa sportowego na wykorzystywanie jego wynikéw. Nalezy
bowiem zauwazyd, ze przepis ten, nie uzaleznia jego zastosowania od
rodzaju podmiotu, ktéry jest organizatorem sportowego
wspotzawodnictwa bedacego przedmiotem zaktadow wzajemnych.

Odnoszac sie do podniesionej praktyki podmiotéw komercyjnych
organizujacych wydarzenia o charakterze rozrywkowym czy artystycznym,
ktore nie s zwigzane ze sportem, domagajacych sie od operatorow
zaktadéw wzajemnych pozyskiwania od nich zgdd na korzystanie zich
wynikéw, na drodze cywilnoprawnej za optata, nalezatoby w kazdym
konkretnym przypadku ustali¢, czy organizowane wydarzenie jest
faktycznie wspdétzawodnictwem sportowym i w konsekwencji, czy zadanie
takiego podmiotu spetnia przestanki art. 31 ust. 2 UGH, a tym samym czy nie
stanowi naduzycia wskazanego przepisu.

Podstawa prawna

1. Art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U.z2021r.poz. 162 z pdzn.zm.),

2. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
22023, poz.227),

3. Ustawazdnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2022 r. poz.1599,
zpozn.zm.),

4. ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych (Dz. U. z 2020
r.poz. 1354).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Artur Sobon
Sekretarz Stanu
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