Generalny Dyrektor

4 ] Warszawa, dnia ~ marca 2022 r.
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.25.2021.SW.5

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan:

komunikacyjn j Muszyny,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi | instanciji.

UZASADNIENIE

W wyzej cytowanej decyzji z dnia 23 czerwca 2021 znak: ST-420.2.2021.ED, RDOS

w Krakowie, dziatajgc na wniosek Miasta i Gminy Muszyna, reprezentowanej przez

stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko

z jednoczesnym okresleniem $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
pn. Obwodnica Muszyny - Etap 1l - Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Muszyny. Od ww. decyzji,

w okreSlonym w art. 129 Kpa terminie, odwotanie wniesli:

— pismem z dnia 5 lipca 2021 r.: L reprezentowani przez adw.



pismami z dnia 6 lipca 2021 r.:

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przedstawili nastepujace zarzuty:
naruszenie art. 7 i art. 77 Kpa w nastepujacych aspektach:
razgce naruszenie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenie
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 008, w zakresie
przyjecia przez RDOS w ze dla przeds”*wz”*na Obwodmca Muszyny - Etap Il -
Poprawa dostepnosci  komunikacyjnej Mustyny brak jest potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko;
pominiecie w wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oddziatywania na
nieruchomosci, ludzi oraz Srodowisko, drgan i wibracji zwigzanej z istniejacg infrastrukturg
kolejowa obstugujaca prawie wykacznie ruch towarowy oraz skumulowania powyzszych
czynnikow z projektowang obwodnica;
pominiecie przy wydaniu decyzji norm zwigzanych z oddziatywaniem drgan i wibracji
zwigzanych z ruchem pociggéw w tym polskg norma PN-B-02170;
nie poddaniu analizie oraz profesjonalnym badaniom wptywu drgan, wibracji Obwodnicy
Musyyny - Etap Il - Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Muszyny w kumulatywnym potaczeniu z
rozbudowang infrastrukturg kolejowg (Stacja Muszyna);
pobieznego i lakonicznego zbadania oddziatywania i wplywu hatasu emitowanego przez
inwestycje oraz oddziatywania obwodnicy na tereny przylegte, gdzie juz w
zaskarzonej decyzji wskazano na znaczne przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu,
wskazujgc przy tym jedynie na ruch pojazdéw i nie biorgc pod uwage kumulacji oddziatywan
zwigzanych z hatasem dobiegajacym z projektowanej obwodnicy w potgczeniu z istniejaca linig
kolejowa, iloscig torow kolejowych na stacji w Muszynie czy jej przebiegiem;
pominiecie w wydanej decyzji oddziatywania na tereny osuwiskowe a zwlaszcza na domy
jednorodzinne usytutowane wzdtuz ulicy Ogrodowej na wysokosci stacji kolejowej Muszyna,
ktére to domy od wielu lat narazone sg ha oddziatywanie aktywnych osuwisk, na ktére wplyw
majg towarowy ruch kolejowy, a po wybudowaniu nowej czesci obwodnicy takze ruch ciezkich
pojazdow;

catkowicie bledne przyjecie twierdzenia, ze w trakcie eksploatacji planowanej inwestycji



generowane ucigzliwosci bedag wystepowa¢ podobnie jak w chwili obecnej na obszarze
oddziatywania inwestycji, podczas gdy na obszarze obecnej ulicy Ogrodowej w Muszynie ruch
pojazdéw osobowych jest znikomy a ulica petni role wykgcznie jako droga lokalna stuzaca
mieszkancom. Transport ciezki wiasciwie na niej nie wystepuje, tak samo jak transport typu
TIR, ktory z przyczyn charakterystyki ulicy Ogrodowej jest wkasciwie niemozliwy;

8. pominiecie oddziatywania Obwodnicy Muszyny - Etap Il na wody lecznicze w tym Zrodia
wod leczniczych znajdujacych sie bezposrednio w sasiedztwie planowanego przebiegu
obwodnicy w wariancie WI;

Il. naruszenie art. 62, art. 62a, art. 63 ustawy 00$ poprzez nieuwzglednienie w karcie informacyjnej
przedsiewziecia, dalej KIP, okolicznosci dotyczacych charakteru majacej powsta¢ obwodnicy

, @ zwhaszcza tranzytu typu TIR (40 ton), ktéry bedzie sie odbywat na obwodnicy po
jej wybudowaniu.

Odwotujagcy w tresci swoich srodkéw zaskarzenia nie wskazan jednak z tytutu prawnego do
jakiej nieruchomosci wywodzg swdj interes prawny w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez GDOS
pismem z dnia 15 ~~zierrnka 2°21 r., znak DOOS$-WDS$ZIL.420.25.2021.SW.1, wezwat
skarzacych do wskazania posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego, w mysl art. 74 ust. 3a
ustawy 00§, przymiot strony przedmiotowego postepowania. Na powyzsze wezwanie odpowiedzi
udzielili:

— pismem z dnia 25 pazdziernika 2021

— pismami z dnia 27 pazdziernika 2021

— pismem z dnia 30 paZzdziernika 2021
Interesu prawnego 0s6b fizycznych, ktore nie odpowiedziaty na wezwanie organowi nie udato
sie ustali¢, a zatem postepowanie wszczete odwotaniami wniesionymi przez
zostato umorzone w drodze

odrebnego rozstrzygniecia na zasadzie okreslonej w art. 138 § 1 pkt 3 Kpa.

Organ Il instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Whnioskiem z dnia 12 lutego 2021 r. dziatajagca w imieniu Miasta i Gminy
Muszyna, wystgpita z wnioskiem do RDOS w Krakowie o wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie bezpiecznego potaczenia



drogowego pomiedzy drogg wojewddzka nr 971 w Muszynie, a drogowym przejsciem granicznym
w Leluchowie, o parametrach technicznych dostosowanych do drogi klasy technicznej G (droga
gtéwna), realizowanego na terenie woj. matopolskiego, pow. nowosadeckiego, miasta Muszyna.

Przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano w decyzji pierwszoinstancyjnej jako mogace

potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko zgodnie z:

— §3ust. 1 pkt 62 (drogi o nawierzchni twardej o catkowitsj/ dbugosciprzedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w 8§ 2 ust. 1 pkt 31 i32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi 0 nawierzchni twardej, z wytgczeniem
przebudowy drég lub obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
pozg obszarami objetymiformami ochronyprzyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody-,

§ 3 ust. 2 pkt 1 (polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w 8§ 2 ust. 1 i nie spetniajgce kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1) w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 29 (linie kolejowe wchodzace w sk#ad infrastruktury transportu kolejowego
transeuropejskiej sieci transportowej, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UEj nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju
transeuropejskie sieci transportowe] i uchylajacym decyzje nr 661/2010/ UE);

— § 3 ust. 2 pkt 2 (polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wykgczeniem przypadkow, w ktorych ulegajgca zmianie lub
powstaaaca W wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazy c#£S¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone (...)) w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 62 (drogi o nawierzchni twardee o catkowitej dbugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km (...))
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), dalej rozporzadzenie 00S.
W dokumentacji sprawy brak jest jednak informacji czy linia kolejowa, ktorej przebudowa

obejmuje rowniez zmiane niwelety drogi na odcinku ok. 400 m, jest linig kolejowg wchodzacg w sktad

infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej. Nie ma to jednak istotnego
znaczenia dla kwalifikacji przedsiewziecia i wywodzonej z tego wiasciwosci organdw.
Przedmiotowe przedsiewzigcie stanowi niewatpliwie przedsiewziecie mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia 0o$, dla
ktérego, co do zasady, organem wiasciwym do wydania decyzji Srodowiskowej jest organ gminy na

podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$. W sk¥ad przedsiewziecia wchodzi jednak inwestycja w

zakresie linii kolejowej (obiekt ramowy pod linig kolejowg), dla ktérej organem wiasciwym na

podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy 00$ jest RDOS w Krakowie. W razie za$ zbieznosci

kompetencji na zasadzie zwierzchnosci wiasciwosci okres$lonej w art. 76 ust. la ustawy 00$



wiasciwym do wydania decyzji jest RDOS w Krakowie. Powyzsze uzasadnia, z uwagi na brzmienie
art. 127 ust. 3 ustawy 00$, whasciwos¢ GDOS w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze GDOS nie sprowadzaja sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji RDOS w Krakowie, lecz do catosciowej
analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu | instancji, GDOS dokonat
analizy catego materiatu zgormadzonego w sprawie. Organ zapoznat si¢ zatem w szczegolnosci z
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 lutego 2021 r. (pismo
znak: 630//DOS/371/2021), KIP (t. Kosak A. (red.), Karta informacyjna przedsiewziecia pn.
,,Obwodnica Muszyny — etap | I—poprawa dostepnosci komunikacyjnejMuszyny”, Krakéw, 2021 r.), uwagami
stron wniesionymi na etapie postepowania | instancji, zaskarzong decyzja, a takze argumentami
zawartymi w odwotaniach i ich uzupetnieniach.

Przed wydaniem decyzji tut. organ umozliwit stronom postepowania zapoznanie sie¢ ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i wniesienie swoich uwag, wnioskéw lub zadan wzgledem
niego na zasadzie okreslonej w art. 10 Kpa (zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.25.2021.SW.2 i DOOS-WDSZIL.420.25.2021.SW.4). Zadna ze stron nie skorzystata
ani w wyznaczonym terminie ani przez caty okres postepowania odwotawczego ze swoich
uprawnien procesowych.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach, wskaza¢ nalezy, ze koncentrujg sie
one wokét nieprzeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko realizacji przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego mimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00S.
Organ odwotawczy podziela argumentacje skarzacych w tym zakresie wskazujac, ze wadliwos$¢ ta
ma, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, charakter kwahfikowany, uprawniajgcy organ do
wydania decyzji kasatoryjnej. Ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego organ nie jest wkadny do konwalidacji ww. uchybien w drodze dodatkowego
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 136 Kpa. GDOS upatruje jednak zasadno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w sprawie w przestankach z art. 63 ust. 1
ustawy 0o$ odmiennych od tych wskazanych posrednio przez skarzacych.

W opinii organu Il instancji, w przedmiotowej sprawie ocena jest niezbedna z uwagi na
konieczno$¢ wykluczenia mozliwego negatywnego oddziatywanie na obszar Natura 2000. Taka
ocena powinna by¢ przeprowadzona w przypadku wystgpienia ryzyka oddziatywania na cele i
przedmioty ochrony danego obszaru Natura 2000, niezaleznie od stopnia mozliwego negatywnego
wphywu. Jakiekolwiek watpliwosci co do wystgpienia negatywnego oddziatywania na obszar Natura
2000 wskazujg na konieczno$¢ analizy wptywu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko zgodnie z

art. 62 ustawy 00$. Na obecnym etapie postepowania, zgromadzony materiat dowodowy, nie



pozwala na dokonanie bardziej szczegétowych analiz w zakresie oddziatywania na cele i przedmioty
ochrony Natura 2000.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zaskarzonej decyzji, nie ma precyzyjnych
mformacji na jakim odcinku, od ktérego kilometraza, planowana droga koliduje z obszarem Natura
2000. W dokumentacji informacja ta jest przedstawiona w spos6b uproszczony. Podobnie jak
w przypadku kolizji z obszarem Natura 2000, w dokumentacji brak jest rowniez precyzyjnych

dotyczacych kolizji drogi z korytarzami ekologicznymi. Rys. 11.5 ,,Lokalizacja
inwestycji na tle korytarzy ekologicznych” (str. 115), ani rys. 6.2 ,,Przebieg planowanej inwestycji
na tle korytarzy ekologicznych” (str. 26) w zat. 2 do KIP pn. ,,inwentaryzacja przyrodnicza dla
zadania pn.: Obwodnica Muszyny - etap Il Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Muszyny”, dalej
inwentaryzacja przyrodnicza, nie pozwala na podanie nawet przyblizonego kilometraza kolizji z
korytarzami ekologicznymi i lokalnymi szlakami migracji.

W niniejszej decyzji wskazuje sie na niescistosci w zakresie wptywu planowanej inwestycji na
siedlisko bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLA120019. RDOS
w Krakowie na str. 12 jednocze$nie wskazuje, ze ,,w wariancie preferowanym nie dojdzie do
zniszczenia cennych siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot obszaru Natura 2000 Ostoja
Popradzka PLH120019. Nastepnie, ze Ingerencja w chronione siedliska moze byc¢ jedynie
punktowa w lezgcg najblizej drogi czes¢ ptatéw (...)”. Z dokumentacji przedtozonej przez
inwestora, tj. zatgcznika mapowego ,,mapa - wrazliwosci - flora”, wynika ze co najmniej w dwéch
lokalizacjach, ok. km 3+000 - 4+000 oraz ok. km 5+000 - 6+000, nastepuje kohzja projektowanej
drogi z siedliskiem 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tiiio-
Carpinetum), w obrebie granic obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019. Zgodnie ze
Standardowym Formularzem Danych dla tego obszaru siedlisko to stanowi przedmiot ochrony
ww. obszaru chronionego. Mozliwa kolizja z ww. siedliskiem, w wyniku znaczacego przesuniecia
projektowanej trasy poza stary $lad drogi, na terenach le$nych, widoczna jest takze na zatgczniku
mapowym ,,Plan sytuacyjny wariant preferowany” nr. rys. 2.5. Dane przedstawione w zat. 2 do KIP
pt. ,inwentaryzacja przyrodnicza” na str. 16 tab. 51 ,,Zestawienie powierzchni cennych siedlisk
przyrodniczych w buforze inwentaryzacji wraz z wyszczegblnieniem powierzchni narazonych w
trakcie realizacji inwestycji” wskazuja, ze wramach badan terenowych, w obrebie terenu
planowanej inwestycji oraz 200 - 300 m w buforze zinwentaryzowano tacznie 66,2 ha siedliska
9170. Jednoczesnie nalezy doda¢, iz wedtug SDF dla obszaru Ostoja Popradzka PIJA 120019, sam
obszar chroniony ma powierzchnie 57930,98 ha, za$ powierzchnia siedliska 9170 wynosi 173,79
ha. Mimo, ze tytut ww. tabeli 51 wskazuje, ze powinna w niej by¢ wyszczegoélniona powierzchnia
narazona w wyniku realizacji inwestycji, w dokumentacji nie ma takich wartosci. W zwigzku z

powyzszym nie jest mozliwe oszacowanie, jaka powierzchnia siedliska zostanie zniszczona w



sposob bezposredni, a takze jaka bedzie poddana posrednim wptywom wynikajgcym z realizacji
przedmiotowej inwestycji. W Swietle powyzszych faktow, nie mozna jednoznacznie bez
stosownych analiz, mozliwych do przeprowadzenia na etapie oceny oddziatywania na srodowisko,
zgodzi¢ sie z RDOS w Krakowie, iz ,ingerencja ta (w chronione siedliska) nie wplynie
niekorzystnie na stan zachowania siedlisk przyrodniczych w okolicy”.

Ponadto, organ | instancji nie dokonat wiasnej analizy podstawowych dokumentéw dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019. W tresci decyzji na str. 19 omytkowo,
prawdopodobnie za informacjg inwestora (KIP, str. 111), wskazano iz ochronie podlega 12 typow
siedlisk. Zgodnie z SDF jest to 13 typow siedlisk. Zaréwno inwestor jak i RDOS w Krakowie
pomineli siedlisko 6430 ziotoro$la gorskie {Adenostylion Alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia Septum). Zgodnie z SDF dla tego obszaru siedhsko to otrzymato ocene stopnia
reprezentatywnosci C, tj. znaczacg, stad w tym przypadku siedhsko 6430 kwalifikuje sie jako
przedmiot ochrony Ostoi Popradzkiej PLH120019.

Zaréwno organ | instancji jak i autorzy opracowania pn. inwentaryzacja przyrodnicza, nie
dokonah analiz w zakresie odlegtosci siedksk gatunkdéw chronionych prawem krajowym oraz
wspolnotowym, noclegowisk, zerowisk, miejsc rozrodu i zimowania, od planowanej inwestycji oraz
mozhwego wplywu, w tym generowanego halasu, zanieczyszczenia Swiattkem oraz innych
czynnikbéw ptoszacych, czasowych barier utrudniajacych migracje, wycinki, zmiany natezenia
ruchu, i innych reahzowanych dziatan, na behawior zwierzat bytujacych stale oraz czasowo na
terenie i w sasiedztwie planowanej drogi. W sytuacji gdy planowana inwestycja bezposrednio
kohduje z obszarem Natura 2000, koniecznym jest dokonanie pogtebionych anakz w zakresie ww.
zagadnien i wykluczenie mozhwego negatywnego oddziatywania. Lakoniczna ,,ocena” dokonana
przez RDOS w Krakowie poprzez stwierdzenie na str. 21 decyzji, ze ,,w wyniku prowadzonych
prac dojdzie do zajecia czesci areatdw chronionych gatunkdw, przy czym z uwagi duzg dostepno$¢
w bezposrednim sasiedztwie terenow, ktore moga by¢ przez nie wykorzystywane oddziatywanie to
nie bedzie znaczace”, nie jest w opitui organu odwotawczego wystarczajgca. Wykonanie ww. anahz,
jest w szczegoblnosci konieczne do wykluczenia negatywnego oddziatywania na stwierdzone lub

mogace, zgodnie z dokumentacjg, wystepowaé w buforze inwestycji przedmioty ochrony obszaréw

myotis), podkowiec maty {Phinolophus bipposideros), gtowacz biatoptetwy (Cottus gobid). Zakres tych
analiz  zdecydowanie wykracza poza mozkwosci wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach bez oceny oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko. Przedsiewziecie
moze zosta¢ zreakzowane bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, o ile organ

wydajacy decyzje, jest pewny, ze przedmiotowa inwestycja nie spowoduje negatywnego



wptywu na cele i przedmioty ochrony danego obszaru Natura 2000 (i nie kwalifikuje sie do
tej oceny z innych przestanek wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 009).

Niejasnosci widoczne sg rowniez we wnioskowaniu dot. m.in. ssakdéw drapieznych, w tym
gatunkéw o znaczeniu priorytetowym. Na str. 20 inwentaryzacji przyrodniczej przedstawiono
informacje o wystepowaniu w obwodzie Kota towieckiego ,Jaworzyna”, ktoéry przecina
planowang inwestycje, wilkbéw (Cams lapus), rysiéw (Lynx Ilynx), zbikdéw (Felis silvestris) i bobréw
(Castorfiber). Ponadto, autorzy inwentaryzacji przyrodniczej wskazuja, ze ,,w oparciu o uzyskane
dane nie mozna wykluczy¢ ich obecnosci w analizowanym buforze, tym bardziej, ze w buforze
inwentaryzacji istniejag dogodne stanowiska dla tych gatunkow”. Jednocze$nie na rys. 115
,Lokalizacja planowanej inwestycji na tle korytarzy ekologicznych” (str. 115 KIP), pogladowo
zaznaczono miejsce kolizji drogowej z wilkiem. Z analizy dokumentacji mozna wnioskowac, ze
kolizja ta nastgpita na odcinku, gdzie droga idzie po starym $ladzie. Pomimo, ze autorzy KIP nie
odnieéli sie do tego zdarzenia, RDOS w Krakowie ma wiedze w tym zakresie. Dowodem na
powyzsze jest fakt, iz 25 maja 2016 r., RDOS w Krakowie zamiescit na stronie internetowe;
informacje o kolizjach w marcu i kwietniu 2016 r. na drodze powiatowej relacji Muszyna -
Leluchéw w granicach Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019, ktdre skutkowaty Smiercig mtodej samicy wilka (Cams lupus) oraz zbika (Felis sylvestris)
(http://krakow.rdos.gov.pl/kolejne-drapiezniki-zginely-na-malopolskich-drogach).

Nalezy zaznaczyC, ze oba te gatunki sg chronione zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r. poz.
2183), a ponadto wilk jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym, stanowigcym przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, gdzie wielko$¢ populacji szacuje sie na max. 25
osobnikéw. RDOS w Krakowie w komentarzu do powyzszych zdarzeh wskazat, ze ,,gtdwnym
zagrozeniem dla duzych drapieznikdw jest utrata i fragmentacja siedlisk m.in. poprzez wzrastajacy
ruch na drogach, rozbudowe infrastruktury liniowej czy tez rozpraszanie zabudowy”. Dalej
czytamy, ze obszar Ostoi Popradzkiej, gdzie doszto do tych zdarzen, stanowi kluczowy obszar dla
przetrwania populacji duzych drapieznikow takich jak wilk, rys, niedZzwiedZ, a takze dla mniejszego
zbika. Beskid Sadecki z uwagi na zachowane duze kompleksy le$ne nie tylko petni funkcje ostoi
tych gatunkow, ale tez umozliwia ich migracje w kierunku wschodnim, przez Beskid Niski do
Magurskiego Parku Narodowego i dalej w Bieszczady, a takze na zach6d w Gorce, Pieniny i Tatry. W
zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie przyznaje, ze prognozowane natezenia ruchu na
przestrzeni lat wzro$nie, co prawdopodobnie bedzie wynikato z ogdlnego trendu wzrostu liczby
pojazdéw w skali kraju. Z danych przestawionych w KIP, w rozdziale 2.5 ,,Dobowe natezenia
ruchu” wynika, ze w stosunku do stanu obecnego (2122 pojazdow), prognozowane dobowe

natezenie ruchu po realizacji inwestycji wedtug wariantu 1, na odcinku przechodzacym przez tereny



leSne, wzrosnie ponad dwukrotnie do 4369 pojazdow na dobe, a w ciggu 10 lat do 5300. Stad
nieuzasadnione jest twierdzenie autorow KIP o braku zmiany natezenia ruchu oraz konkluzja, ze
»Zagrozenie zwigzane z kolizjg pojazdu ze zwierzeciem nie wzrosnie””. Wedtug organu | instancji
»projekt nie wptywa na zmiany przebiegu tras migracji zwierzat i nie zaktdca istniejacych szlakéw
migracyjnych. Inwestycja nie wprowadza nowych barier dla przemieszczania sie zwierzat z uwagi
na to, iz w miejscach gtéwnych szlakéw migracyjnych przebiegac bedzie po istniejgcym Sladzie”
(decyzja RDOS w Krakowie str. 21 i 22). W opinii GDOS twierdzenie to nie jest stuszne. Brak
fizycznej bariery, nie jest jednoznaczny z brakiem mozliwosci takich wptywow, chocby z uwagi na
znaczacy wzrost dobowego natezenia ruchu pojazdéw. Zbyt wysokie natezenie ruchu pojazdéw
moze spowodowac, ze nawet wielokrotnie przekraczana wczesniej droga, w krotkim czasie moze
sta¢ sie niemozliwg do przebycia bariers. W rezultacie dla niektorych gatunkéw moze to
spowodowaé skuteczng izolacje osobnikdéw danej populacji, zamieszkujace tereny po dwaoch
stronach drogi. Takie dtugotrwate oddziatywanie barierowe moze doprowadzi¢ do catkowitej
izolacji grup osobnikéw jednego gatunku, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zubozenia puli
genowej, a nastepnie do ostabienia populacji i spadku jej liczebnosci. W Swietle powyzszych
informacji nalezy przenalizowa¢ wptyw zmian dobowego natezenia ruchu, ktére mimo braku
fizycznych barier moze potencjalnie powodowac, w dtuzszej perspektywie czasowej, utrudnienia
W poruszaniu sie zwierzat migrujgcych w obrebie korytarzy ekologicznych, przecinanych przez
przedmiotowsa droge.

Zdaniem organu Il instancji, zebrany materiat dowodowy nie uprawnia do jednoznacznych
twierdzen jakie zawiera zaskarzona decyzja na str. 21. Przedstawione dane sg zbyt mato
szczegOtowe, aby uzna¢, ze ,,oddziatywania zwigzane z okresem budowy powodujace ich
ewentualne ptoszenie i niepokojenie beda krétkotrwate i odwracalne”. Obecnie przedstawione w
dokumentacji informacje w zakresie potencjalnego wptywu fazy realizacji inwestycji na wilki,
wydajg sie by¢ niewystarczajace do oceny ryzyka mozliwych zagrozen dla populacji tego gatunku,
bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019. Mimo
wskazania przez autoréw KIP, ze teren wokot inwestycji jest dogodnym miejscem do bytowania
takich gatunkow jak wilk, oraz danych nt. kolizji tych zwierzat z pojazdami na tym odcinku drogi,
nie przenalizowano wptywu na rozrod wilka. Wyzej przedstawione informacje nt. bytowania
wilkbw w okolicy planowanej drogi, wskazujag na konieczno$¢ szerszych analiz, w zakresie
potencjalnych miejsc rozrodu tego gatunku, i oddziatywania planowanej inwestycji na mtode i
starsze osobniki w tym wrazliwym okresie. W czasie przebywania szczenigt w norach (zwykle maj-
lipiec) zwierzeta nie oddalajg sie od nich na znaczne odlegtosci, nawet w celu zdobywania pokarmu,
a mobilno$¢ calej watahy uzalezniona jest od dostepnosci w zasiedlanym terytorium

alternatywnych nor i legowisk. Generowane przez budowe oddziatywanie zwigzane z hatasem oraz



zwiekszong eksploracjg terenu przez cztowieka moze negatywnie wptyna¢ na sukces polowan,
dostepnos¢ bazy pokarmowej w okolicy nor oraz powodowac stres i ptoszenie zwierzat. Czynniki
te mogg mie¢ negatywny wplyw na sukces rozrodczy wilkow, bedgcych przedmiotami ochrony
obszaru Ostoja Popradzka PLH120019. W przypadku mozliwosci wystgpienia tego typu
oddziatywan nalezy wskaza¢ precyzyjnie odpowiednie rozwigzania do zastosowania dla inwestora
na etapie reahzacji inwestycji, aby zminimalizowa¢ mozliwe negatywne oddziatywanie,
przyktadowo w postaci catkowitego wykaczenia mozliwosci prowadzenia prac w newralgicznym
momencie biologu wilka, tj. porodu oraz wczesnego wychowu miodych, przypadajgcego na okres
maj-potowa lipca.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono badania chiropterofauny za pomoca
detektora LunaBat DFR-1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz termin prowadzonych
nastuchow nie byt w petni optymalny dla rozpoznania waloréw siedliskowych analizowanego
terenu, pod katem Dbytowania nietoperzy. Przedstawione wyniki ograniczajg sie jedynie do
wymienienia jakie gatunki zarejestrowano w trakcie nastuchéw. W opinii GDOS obecnie
przedstawione dane oraz przeprowadzone na ich podstawie analizy nie pozwalajg na ocene skali
wptywu planowanej inwestycji na lokalne populacje nietoperzy, w tym bytujacych na tym terenie
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000. W konsekwencji organ | instancji
nie mogt jednoznacznie wykluczy¢ mozliwego negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony
Ostoi Popradzkiej PLH120019. Zataczone do dokumentacji mapy z inwentaryzacji fauny, wskazujg
schematycznie trasy przelotéw nietoperzy, bez wskazania jakich gatunkéw one dotycza. Nie jest
jasnym rowniez, czy w ramach przeprowadzonych badan terenowych, nastuchy wykonano w
punktach, czy na transektach. Informacje nt. lokahzacji miejsc nastuchu réwniez powinny zosta¢
przedstawione w formie graficznej lub wspotrzednych, tak aby organ dokonujgcy weryfikacii
poprawnosci metodyki badan, mogt oceni¢ prawidtowos$¢ pomiaréw oraz przydatno$¢ w pod
wzgledem odlegtosci od planowanej inwestycji. WS$réd przedmiotéw ochrony analizowanego
obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka P£H120019 znalazly sie zinwentaryzowane przez
wykonawcéw KIP gatunki jak podkowiec maty (PJrinolophas hipposideros) i nocek duzy (Myotis myotis”).
Mimo wykrycia powyzszych gatunkéw zebrany materiat dowodowy nie zawiera wystarczajaco
szczegOtowych analiz w zakresie mozliwego wplywu planowanej inwestycji na populacje
nietoperzy, stanowigcych przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Dokumentacja powinna
dostarczy¢ informacji, co najmniej na temat: migracji sezonowych, zajmowania kryjowek (kolonii
rozrodczych i zimowisk), miejsc zerowania, przelotdbw miedzy kryjowkami a zerowiskami,
jesiennego rojenia.

Jednym z zinwentaryzowanych przedmiotéw ochrony Ostoi Popradzkiej PLH120019 jest

podkowiec maty. Konieczno$¢ przeprowadzenia bardziej szczegétowych analiz wptywu inwestycji
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na populacje tego gatunku wynika z jego biologii. Gatunek ten charakteryzuje sie stabym zasiegiem
echolokacji, ktéry pozwala mu na sprawne poruszanie sie w srodowisku zamknietym, jednak niemal
uniemozliwia pokonywanie otwartych przestrzeni. Zmuszone do tego zwierzeta przelatujg
odstoniete odcinki tuz na powierzchnig ziemi, jednakze zbyt dtugi dystans moze stanowic dla nich
bariere trudng do pokonania. Stad, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan dla tego gatunku,
znaczaca moze by¢ nawet nieduza wycinka drzew, ktora spowoduje przerwanie ciggtosci struktur,
wzdtuz ktérych nastepujg przeloty, a w rezultacie moze doj$¢ do opuszczenia przez nietoperze
schronienia (Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. (red.). 2012. ,,Monitoring gatunkOw zwierzat.
Przewodnik metodyczny. Cze$¢ 111”. GIOS, Warszawa str. 729). Dla drugiego
zinwentaryzowanego gatunku nietoperza, bedacego przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura
2000, tj., nocka duzego, planowana w ramach inwestycji wycinka, moze potencjalnie powodowaé
zmniejszenie ilosci schronien letnich, ktorymi moga by¢ duze dziuple. Samice nockéw duzych
wykorzystujg dziuple i r6znego rodzaju skrzynki na obszarach zerowiskowych, przez caty okres
aktywnosci. Jezeli podczas nocy warunki pogodowe pogorszg sie (np. wystgpig silne opady),
znaczna cze$¢ samic moze nie wrdci¢ do kolonii, lecz znajdzie tego typu kryjéwki zastepcze i
przeczeka w nich do poprawy pogody. Dlatego ochrona drzew dziuplastych czy montowanie
skrzynek dla nietoperzy moze mie¢ rowniez duze znaczenie dla tego gatunku (Makomaska-
Juchiewicz M. (red.) 2010. ,,Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes¢ 17,
G1OS, Warszawa, str. 224).

Jak wynika z wcze$niejszych wyjasnien, konieczne jest przeanalizowanie mozliwosci wptywu
planowanego przedsiewziecia na chiropterofaune, w konteks$cie planowanej wycinki drzew, ktéra
moze mie¢ wptyw na potencjalne schronienia i trasy migracji nietoperzy. Analizy nalezy dokona¢
w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, gdzie przedmiotami ochrony jest chiropterofauna, a
biologia poszczeg6lnych gatunkéw (w tym zasieg lotéw) wskazujg na potencjalng mozliwosc¢
wptywu inwestycji na nietoperze. Po wykonaniu takiej analizy na chiropterofaune nalezy rozwazy¢
wprowadzenie skutecznych dziatarn minimalizujgcych negatywny wplyw inwestycji lub w razie
koniecznosci dziatan kompensujacych w postaci budek dla nietoperzy.

W dokumentacji, w spos6b schematyczny zostaly przedstawione gtdéwne szlaki
przemieszczania sie nietoperzy (zat. 2 pn. ,,inwentaryzacja - przyrodnicza mapa — wrazliwosci -
fauna”). Dane te pozwalajg na identyfikacje miejsc kolizji planowanej trasy ze szlakami migracji
lokalnej populacji chiropterofauny. W zwigzku z tym, organ | instancji powinien przeprowadzi¢
analizy majgce na celu okre$lenie mozliwosci dostosowania parametrow inwestycji, tak aby
zapewni¢ bezpieczne przeloty nietoperzy nad droga. Uwzgledniajgc stwierdzone oraz potencjalne
trasy przelotu nietoperzy, oraz prognozowane wzrosty dobowego natezenia ruchu (po

inwestycji w bliskiej i dalszej perspektywie czasowej) nalezy przeanalizowa¢ potozenie drogi (w
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miejscach przelotow) wzgledem poziomu otaczajgcego ja terenu. Planowana droga winna
przebiegaC po terenie lub tylko nieznacznie r6zni¢ si¢ poziomem niwelety wzgledem otoczenia.
Ocena powyzszego zagadnienia winna stac sie punktem wyjscia co do koniecznosci zastosowania
ewentualnych dodatkowych dziatahh minimalizujgcych, przyktadowo w postaci stworzenia struktur
liniowych, w postaci szpaleréw drzew i krzewOw naprowadzajacych do miejsca przekraczania drogi,
bramownic, wysokich (powyzej 4 m) ekranéw przegrodowych lub watdéw ziemnych,
wymuszajgcych na nietoperzach zwiekszenie wysokosci przelotow i unikniecie kolizji z pojazdami
poruszajacymi sie na drodze, itp.

Jedna z potencjalnych przeszkéd utrudniajgcych funkcjonowanie populacji nietoperzy w
poblizu drogi jest stosowane przy trasach oswietlenia. W przypadku niektorych gatunkéw, problem
ten wynika z przyciggania ich w okohce drogi, z uwagi na zwiekszong Eczcbno$¢ owadow, ktore
zostajg zwabione przez S$wiatto. Sztuczne Zrédia Swiatta moga powodowal zakiOcenia w
zachowaniach gatunkoéw wedrownych, zaburza¢ migracje i sta¢ sie putapka dla nietoperzy
podazajacych za owadami wabionymi przez lampy przy drogach. W wyniku takiego posredniego
Sciggania nietoperzy w okohce Swiatta lamp uhcznych, moga one zderzy¢ sie z samochodami
poruszajacymi sie po drodze. W ramach prowadzonych prac przewidziano réwniez modernizacje
oSwietlenia drogi w celu poprawy widocznosci w godzinach nocnych. AnaEzy oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na nietoperze nie uwzgledniajg tego zagadnienia. W zaskarzonej decyzji
brakuje réwniez odniesienie sie do ewentualnej koniecznosci o$wietlenia terenu budowy. Nie
dokonano stosownych anahz, w zwigzku z tym brakuje w sentencji warunkéw minimalizujacych
potencjalne negatywne oddziatywania o$wietlenia drogowego. Po przeprowadzeniu anaEz, przy
formutowaniu stosownych zapiséw w decyzji nalezy w szczegdlnosci okreSEC: barwe, natezenie
Swiatta, konieczno$¢ koncentracji strumienia Swiatka, mozEwo$¢ zastosowania zamknigtej
obudowy lamp w celu unikania putapek dla wabionych owadéw oraz okresh¢ inne istotne
parametry zapewniajace skuteczno$é tego dziatania.

Zarbwno zaskarzona decyzja, jak i zgromadzona na etapie postepowania organu | instancji
dokumentacja, nie przedstawia wystarczajgcych danych nt. miejsc hibernacji oraz siedhsk
rozrodczych, wptywu planowej inwestycji zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji na miejsca
zerowania, czy mozhwe zakidcenia tras przelotu w ramach dalekodystansowych przelotéw na
miejsca hibernacji oraz krotkodystansowych przelotow pomiedzy kryjéwka, a zerowiskiem, a takze
w okresie rojenia i dyspersji mtodych.

Podobnie jak w przypadku nietoperzy bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Popradzka PLH120019, na podstawie danych zebranych w KIP, nie mozna okreSEC znaczenia
mozhwego oddziatywania na chronione w tym obszarze gatunki ryb, w tym glowacza

biatoptetwego (Cottus gobio). Zgodnie z informacjami przedstawionymi na str. 21 inwentaryzacji
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przyrodniczej na obecno$¢ tego gatunku w buforze inwestycji wskazujg dane pozyskane od
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego oraz RDOS w Krakowie. Niestety nie przedstawiono informacji
nt. metodyki prowadzonej inwentaryzacji, w tym takze lat w jakich badania te byly prowadzone.
Zapewne RDOS w Krakowie z urzedu jest w posiadaniu stosownych danych w tym zakresie, jednak
sam rowniez nie odni6st sie do lokalizacji siedlisk istotnych dla gtowacza, ani wptywu inwestycji
na ten gatunek. Organ | instancji w zaskarzonej decyzji na str. 22 wskazat, ze w ramach realizacji
inwestycji, w obrebie ciekdbw wodnych planowane sg prace zwigzane z przebudows i budowg
przepustow oraz matych mostkow. Dalej organ wskazat, ze dziatania te mogg powodowaé
przypadkowe i chwilowe ptoszenia ryb lub potencjalne zanieczyszczenia siedlisk np. poprzez
przypadkows emisje substancji ropopochodnych lub substancji chemicznych uzywanych podczas
prac budowlanych. Z uwagi na brak wystarczajacych danych i analiz w zakresie oceny wptywu
planowanej inwestycji, na mogace wystepowac¢ w poblizu inwestycji gatunki, w opinii tut. organu
okreslone w decyzji warunki moga nie by¢ wystarczajgce, aby skutecznie ochroni¢ faune, bytujaca
w ciekach kolidujagcych z trasg planowanej drogi. Niezaleznie od koniecznosci, lub jej braku,
wprowadzenia dodatkowych dziatai minimalizujacych, GDOS$ podkresla, iz obecnie treéé
warunkéw zwigzanych z zabezpieczaniem ekosystemOow wodnych wymaga uzupetnienia
i modyfikacji.

Analiza wptywu inwestycji na obszary Natura 2000 powinna zosta¢ pogtebiona réwniez
w kontekscie mozliwych oddziatywan transgranicznych oraz wptywu na sp6jnoscé sieci obszaréw
Natura 2000. Z dodatkowych informacji przedstawionych przez inwestora w pi$mie z dnia 9
kwietnia 2021 r., znak: 6303/D0OS/793/2021, wynika, ze po obu stronach granicy panstwa, w
obrebie doliny Popradu, wyznaczono obszary Natura 2000, majgce na celu ochrone czesciowo,
tych samych gatunkow i siedlisk. Dokonujgc analiz nalezy szczegbtowo rozwazy¢ wplyw dziatan
podejmowanych w ramach inwestycji, z jednoczesnym uwzglednieniem biologu gatunkéw i siedlisk
bedagcych przedmiotami ochrony obszarow Natura 2000, wspolnych dla Stredny tok, Popradu
SKUEEQ951 oraz Ostoi Popradzkiej PLH120019. Utrzymanie korytarzy migracji dla przedmiotéw
ochrony wystepujacych w obu obszarach i wiasciwe gospodarowanie w ich obrebie, moze mie¢
istotne znaczenie dla ochrony siedlisk i gatunkéw na tych obszarach. Pozwoli to na zachowanie
ciggtosci ekologicznej rzeki, a przez to spojnos¢ siedlisk gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych
wystepujacych wzdtuz doliny rzeki. Stad niezbedne jest okreslenie lokalizacji, stanu zachowania,
istotnosci siedlisk gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w celu okre$lenia lub wykluczenia
potencjalnego wptywu planowanej inwestycji.

Rozwazania nt. planowanej inwestycji powinny zosta¢ poszerzone o0 jednoznaczne
wykluczenie wptywu inwestycji na oddalony od niej o ok. 0,5 km rezerwat Las Lipowy Obrojyska,

oraz o analize¢ wplywu na cele szczeg6lne Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Obecnie
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przeprowadzona przez organ | instancji ,,analiza” w Swietle zapiséw uchwaty Nr XLI1/640/17
Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie Popradzkiego Parku
Krajobrazowego (Dz.U. Matop. z 2017 r. poz. 7239), § 2 ust. 1, jest jedynie czesciowa. Nie jest jasnym,
dlaczego RDOS w Krakowie wymieniajac cele ochrony, wynikajace z ww. aktu prawnego,
ograniczyt sie jedynie do dwdch pozycji. Nie wskazano takze, na jakiej podstawie wybrat jedynie te
dwa, a pozostate, jak np. zachowanie korytarzy ekologicznych, zignorowat. Przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy koniecznym jest przedstawienie petnej analizy wptywu planowanej inwestycji
na mozliwosci osiggniecia celéw ochrony jakie w ww. uchwale zostaty wyznaczone dla Popradzkiego
Parku Krajobrazowego.

Odnoszac sie do pozostatych gatunkéw chronionych, nie bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 wskaza¢ nalezy, ze teren, na ktorym planowana jest realizacja inwestyciji,
zostat przebadany w terminie, ktory nie byt optymalny dla petnego rozpoznania istotnych dla
réznych grup zwierzat i roélin siedlisk, szlakbw migracji, schronien, zerowisk, miejsc rozrodu, itp.
Przyktadowo w zwigzku z pominieciem czesci okresu legowego ptakéw, uzyskane w tracie
inwentaryzacji dane awifaunistyczne, mozna traktowac jako ogélne i wstepne rozpoznanie walorow
faunistycznych analizowanego terenu. Dokonujac inwentaryzacji ptakow pod koniec okresu
legowego, czesto nie ma mozliwosci uzyskania takich wynikdéw, zaréwno pod wzgledem
ilosciowym jak i jakosciowym, ktére pozwolg na petniejsze rozpoznanie walorow omitofauny,
analizowanego obszaru. Z uwagi na mozliwe negatywne oddziatywanie planowanej inwestycji na
lokalng populacje ptakéw, poprzez utrate miejsc gniazdowania, czy ptoszenie, zasadna jest
ponowna analiza tego zagadnienia w oparciu 0 wyniki inwentaryzacji (bedacych w posiadaniu
inwestora i/lub RDOS w Krakowie), a takze dostepnych danych literaturowych np. wskaznikow
Srednich zageszczen poszczegblnych ptakow dziuplastych okreslonych w publikacji: Trendy
liczebnodciptakow w Polsce (Biblioteka Monitoringu Srodowiska, 2018 r. praca zbiorowa, P. Chylarecki
i in.). Analizy te stang sie podstawg dla stwierdzenia potrzeby ewentualnego wprowadzenia
dodatkowych dziatah minimalizujacych, a takze w razie koniecznosci, kompensacji przyrodniczej.

Réwniez w przypadku batrachofauny dobdr terminéw kontroh w terenie jest wazne, aby
uzyska¢ wyniki opisujgce w petni stan lokalnej populacji. Terminy inwentaryzacji przeprowadzonej
na potrzeby sporzadzenia dokumentacji przed uzyskaniem decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, w ocenie GDOS, powinny byé prowadzone w okresie aktywnosci ptazow,
wyznaczanym przez warunki termiczne, i trwajgcym przecietnie od poczatku marca do konca
pazdziernika. Szczegdlnie waznym okresem w zyciu ptazow jest okres godowy, gdy w zbiornikach
wodnych gromadzg sie wszystkie doroste osobniki. Ta cecha ptazéw jest jednocze$nie ogromnym
utatwieniem w badaniach tej grupy zwierzat, gdyz w krotkim czasie w zbiornikach gromadzi sie

cata populacja. Prowadzac badania terenowe w tym okresie mozemy okresli¢ sktad gatunkowy
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lokalnej batrachofauny oraz liczebnosci lokalnych populacji. Po okresie godowym mozna
prowadzi¢ rejestracje gatunkéw bez okreslania ich liczebnosci. W okresie godéw w jednym
zbiorniku mozemy zaobserwowa¢ nawet tysigc osobnikow ropuch szarych, natomiast w lecie
znalezienie tam pojedynczych osobnikow bedzie utrudnione, gdyz ich siedliska letnie moga
znajdowac sie np. w lesie oddalonym o 1-2 km. Dotyczy to wigekszosci gatunkow, ktore prowadzg
ladowy tryb zycia i opuszczajg zbiorniki wodne krotko po zakoriczeniu okresu rozrodczego. Nawet
w przypadku ptazow, ktére prowadzg wodny tryb zycia mogg wystepowac bardzo duze réznice w
szacunkach ich liczebnosci w danym zbiorniku, dokonanych w okresie godowym i w okresie
letnim. Gody ptazéw sg poprzedzone migracjami do miejsc rozrodu. Wedréwki te mogag mie¢
charakter masowy i krotkotrwaty, tak jak w przypadku gatunkéw wczesnowiosennych, np.
zinwentaryzowane zaba trawna (Rana temporand) i ropucha szara (Bufo bufo). Poczatek migracji moze
nastgpi¢ nawet 2—3 tygodnie przed pojawieniem sie ptazéw w zbiorniku, w przypadku oddalenia
miejsc zimowania od wody np. o 2-3 km oraz zmiennych warunkéw pogodowych.
Charakterystyczne dla ptazow sa réwniez migracje letnie mtodocianych osobnikéw, ktére po
przeobrazeniu sie z kijanki opuszczajg zbiorniki. Obserwacje p6Zniejszych migracji (lipiec —
sierpien), nie sg tak masowe, gdyz metamorfoza gatunkéw pdznowiosennych jest bardziej
roztozona w czasie. Z uwagi na biologie tej grupy zwierzat oraz termin prowadzenia badan

w opinii tut. organu niejasne jest na jakiej podstawie autorzy inwentaryzacji
przyrodniczej na str. 21 stwierdzili przemieszczanie si¢ ptazow w okresie migracji wiosennych. W
przypadku gatunkow wykrytych w terenie, jak zaba trawna czy ropucha, szlaki migracji wiosennych
nie musza pokrywac sie z trasami migracji na zimowiska. Wynika to z tego, ze gatunki te po odbyciu
godow i ztozeniu jaj prowadzg ladowy tryb zycia, opuszczajg zbiorniki wodne i udajg sie do siedlisk
ladowych, gdzie spedzajg okres letni, a nastepnie po nim migrujg do zimowisk. Z uwagi na
powyzsze autorzy inwentaryzacji winni wyjasni¢ skad pozyskali te dane. Jesli inwestor i/lub organ
| instancji sg w posiadaniu aktualnych, dodatkowych opracowan, wynikéw badan terenowych, itp.,
powinni uwzglednic je przy ponownej analizie wptywu planowanej inwestycji na lokalng populacje
batrachofauny. Wyniki analiz w zakresie wptywu inwestycji na dostepnos¢ réznych typow siedlisk,
niezbednych ptazom w poszczeg6lnych etapach ich cyklu zyciowego, ciggto$¢ szlakéw migraciji:
wiosennych, do siedlisk letnich, dyspersji mtodych, oraz do zimowisk, winny stanowi¢ punkt
wyijscia do weryfikacji i uzupetniania okre$lonych w zaskarzonej decyzji Srodkdéw minimalizujacych,
a w razie potrzeby, rowniez do okreslenia zakresu dziatan kompensacyjnych. Cze$¢ warunkéw
wymaga doszczegbtowienia, przykladowo zaskarzona decyzja 0o  $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji nie wskazuje sposobOw przystosowania i

zabezpieczania elementéw systemu odwodnienia, np. poprzez odpowiednie dla ptazow nachylenie
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skarp rowdw, zastosowania szczelnych pokryw, odpowiedniego rozstawu krat zabezpieczajacych,
itd.

Na brak wystarczajgcych analiz w zakresie wplywu planowanego przedsigwziecia na
batrachofaune wskazuje réwniez sama tres¢ pkt 22 zaskarzonej decyzji. Zapis ww. punktu z
sentencji decyzji sugeruje brak pewnosci, a w zwigzku z tym konieczno$¢ weryfikacji, wystagpienia
sezonowych migracji ptazéw. Stad pozostata cze$¢ warunku pozwala na pewnego rodzaju
dowolnos¢ interpretacyjngi przenosi obowigzek okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia na
adresata decyzji.

O koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko w przedmiotowej
sprawie i tym samym o wzajemnej sprzecznosci decyzji RDOS w Krakowie $wiadczy takze
natozenie dziatari kompensacyjnych w decyzji bez oceny oraz monitoringu akustycznego,
w sytuacji gdy winna zosta¢ sporzgadzona analiza porealizacyjna. Zgodnie z trescig art. 82
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy 00$, w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wydajacy
decyzje moze wskazac konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczej, o ile konieczno$é takich
dziatan wynika z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. W art. 84
ust. la ustawy 00$ do zakresu obowigzkow naktadanych w decyzji bez oceny nie zaliczono art. 82
ust. pkt 2 lit. a ustawy 00§, co oznacza, ze ustawodawca wykluczyt w decyzji bez oceny mozliwosé
naktadania dziatarn kompensacyjnych, a gdy taka konieczno$¢ wynika z okolicznosci sprawy, juz to
jest przestanka do stwierdzenia obowigzku oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie bowiem
z dokumentacjg koniecznym jest wyciecie 159 drzew (KIP, str. 138), oraz zarosli z powierzchni
40 507 m2. Zaréwno inwestor w KIP na str. 119, jak i sam organ wydajacy decyzje (decyzja RDOS
w Krakowie, str. 12) uznat za konieczne wprowadzenia budek legowych dla ptakéw. Koniecznosé
zastosowania powyzszego dziatania kompensacyjnego uzasadniono potrzebg ztagodzenia utraty
czesci dostepnych dla ptakdw miejsc gniazdowania, ktora wynika¢ bedzie z planowanej wycinki.
Ponadto, inwestor w KIP (m.in. na str. 142) stwierdzit konieczno$¢ wykonania nasadzen
kompensacyjnych: ,,w ramach prowadzonych prac przygotowawczych wykonana zostanie wycinka
drzewostanu kolidujgcego z infrastrukturg, ale wprowadzone nasadzenia, bez gatunkéw
inwazyjnych, w dtuzszej perspektywie czasu spowodujg odtworzenie tej czesci nisz ekologicznych,
zajmowanych przez zwierzeta wykorzystujagce w chwili obecnej tereny lesne”. W Swietle
przestawionych informacji zarowno przez inwestora, jak i ujetych w tresci zaskarzonej decyzji,
nalezy bezsprzecznie uznaé, ze RDOS w Krakowie mimo zauwazania podstaw do wykonania
dziatan kompensacyjnych nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko, co stanowito w tym przypadku naruszenie art. 84 ust. la
w zw. z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy 00$. Odnoszgac sie jeszcze do kwestii wycinki, w ocenie

GDOS, niezrozumiatym jest dlaczego RDOS w Krakowie posiadajac wyniki inwentaryzacji drzew
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i krzewow, nie wskazat podstawowych danych o skali planowanej wycinki. Na str. 138 KIP
okreslono, ze wycinka obejmowaé bedzie 159 drzew oraz pow. 40 507 m2 zaro$li. Ponadto, RDOS
w Krakowie dysponowat opracowaniami w postaci zatgcznikdw graficznych oraz tabel, gdzie
przedstawiono lokalizacje i scharakteryzowano drzewa i krzewy planowane do wyciecia.
Szczegbtowa analiza tych danych i odniesienie sie do ich tresci w decyzji, zapewne pozwolitoby na
dok#tadniejsze przedstawienie waloréw przyrodniczych wycinanego drzewostanu, réwniez w
kontekscie rzeczywistych i potencjalnych siedlisk dla lokalnej awifauny, chiropterofauny,
entomofauny i teriofauny.

Odnosnie monitoringu, organ | instancji w pkt Il swojej decyzji natozyt obowigzek
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w zakresie emisji hatasu w terminie
1, 12 i 24 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania. Niezrozumiate jest przy tym czemu
stuzyé majg pomiary ruchu w 1. miesigcu od dnia oddania inwestycji do uzytkowania skoro
powszechnie przyjmuje sie, ze weryfikacje faktycznego rzeczywistego oddziatywania na klimat

inwestycji drogowej przeprowadza sie dopiero po wysyceniu inwestycji ruchem, co ma
miejsce dopiero po ok. roku od oddania do uzytkowania, nawet jesli inwestycja jest jedynie
przebudowsg istniejacej drogi. Jednoczes$nie w pkt 1131 swojej decyzji organ pierwszoinstacyjny
wskazat na konieczno$¢ zastosowania cichej nawierzchni w blizej nieokreslonych ,,odcinkach

przebiegajgcych w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej”. Weryfikacja skutecznosci natozonych w

decyzji srodowiskowej srodkéw minimalizujgcych odbywa sie co do zasady za pomocg analizy

porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 83 ustawy 00$ i ktorej koniecznos$¢ sporzadzenia takze moze
wynikac¢ dopiero z oceny oddziatywania na srodowisko (por. art. 84 ust. la ustawy 00$). Przewaga
analizy nad monitoringiem jest ogromna bowiem w analizie obok samych wynikéw pomiaréw
akustycznych i metodyki ich przeprowadzenia (co bedzie wynikato takze z monitoringu), wskazuje
sie na mozliwe do zastosowania dziatania minimalizujgce stwierdzone ponadnormatywne
oddziatywania, a gdy takie nie sg mozliwe do zastosowania wskazuje sie na koniecznosé
zastosowania obszaru ograniczonego uzytkowania. Wobec powyzszego w tym zakresie doszto

takze do naruszenia art. 84 ust. law zw. z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§).

Podsumowujac wskazac nalezy, ze przy analizie aspektéw Srodowiskowych wskazanych w art.
63 ust. 1 ustawy oo$ RDOS w Krakowie nie wziagt pod uwage:

— usytuowania przedsiewziecia z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych,
obejmujacych obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roélin, grzybdéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy

009);
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iw odniesieniu do niego rodzaju, cech i skah mozliwego oddziatywania (art. 63 ust. 1 pkt 3
ustawy 008$);

— rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia z uwzglednieniem réznorodnosci biologicznej, tj.
tego, ze inwestycja jest inwestycjg liniowg przecinajgcg korytarze migracyjne i obszary
chronione (art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 00S$);
rodzaju, cechy i skali mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do emisji hatasu

(i wynikajacego z niej zagrozenia dla zdrowia ludzi) wynikajace z mozliwosci ograniczenia

Tymczasem do oceny oddziatywania na Srodowisko wiasciwy organ kwalifikuje po tacznej
analizie uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i wzajemnego ich powigzania. Jezeli
analiza ww. uwarunkowann wykaze mozliwo$é znaczacego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie aspektéw, powinno$cig organu
jest, kierujac sie zasada przezornosci, natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko. W mysl tej zasady, nie w petni rozpoznane negatywne oddziatywanie na srodowisko
,wymusza” podjecie wszelkich mozliwych $rodkéw zapobiegawczych wobec podejmowanej
dziatalnosci. Tym samym w sprawie doszto takze do naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i to w
stopniu kwalifikowanym.

Nie moze takze umkna¢ uwadze organowi odwotawczemu, ze do kwalifikacji inwestycji pod
katem zasadnosci oceny dopuszczony zostat KIP stanowigcy mini wersje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko. Wykroczenie poza granice wymogow ustawowych KIP
okreslonych w art. 62a ustawy 00$ jest jak najbardziej dopuszczalne a momentami pozadane, ale
niedopuszczalna jest, w Swietle art. 63 ust. 1 ustawy 00§, ocena uwarunkowan srodowiskowych
wskazanych w ww. przepisie przez pryzmat wariantowej analizy wielokryterialnej. Nosi to bowiem
znamiona oceny oddziatywania na Srodowisko, ktorej istotg jest wkasnie analiza wariantowa i wybor
jednego sposrdd zaproponowanych przez wnioskodawce rozwigzan, prawnie, ekonomicznie i
technologicznie dopuszczalnych. Tymczasem w uzasadnieniu decyzji na str. 7 organ | instancji
wskazat, ze ,W ramach analizy rozwazano 3 gtéwne warianty realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Wszystkie warianty tras zbiegajg sie w jednym punkcie (w rejonie potgczenia DG
nr 292944K z DG nr 292943K). Od tego miejsca planowana obwodnica Muszyny biegnie na
potudnie wzdtuz DG nr 292944K, a nastepnie DP nr 1514K az do przejscia granicznego ze
Stowacja w miejscowosci Leluchow. Jako wariant preferowany do realizacji wskazano wariant W1,
a na str. 12, ze ,,Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze w wariancie
preferowanym wystepuja nieznaczne przekroczenia wartosci dopuszczalnych tylko w przypadku
dwoch budynkow mieszkalnych”. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z fakultatywnych wymogow KIP,

wskazanym w art. 62a ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, sg dane o ewentualnych wariantach przedsiewzigcia,
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przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow
drogi musi by¢ dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nalezy zaznaczy¢,
iz analiza wariantowa zostata przedstawiona w KIP w rozdziale 19, na str. 127-141, gdzie
wyrézniono wariant inwestycyjny, racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. W wyniku powyzszych analiz wielokryterialnych wyloniono jako wariant
rekomendowany do wyboru wariant WI. Jednocze$nie wskazano (na wypadek gdyby nie byto to
dostatecznie jasne w okolicznosciach sprawy), ze ,,w analizie wielokryterialnej przyjeto kryteria,
ktére analizowano w przedmiotowej ocenie oddzialtywania, zaznaczajac, ktore z nich sg
najbardziej istotne, a ktore stanowig jedynie dopetnienie oceny”. Z zaprezentowanych okolicznosci
wynika, ze organ | instancji, positkujac sie KIP, stanowigcym w istocie raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, dopuscit sie w skarzonej decyzji do realizacji wariant WI, nie
przeprowadzajac oceny oddziatywania na Srodowisko. Podkreslic nalezy, ze to wiasnie organ
wiasciwy do wydania decyzji stoi na strazy praworzadnosci w toku postepowania, a zatem to na
nim cigzy obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa i wymaganie tego od uczestnikow
postepowania, w szczegolnosci nie uleganiu sugestiom autoréw KIP co do checi skrécenia
procedury. Wskaza¢ nalezy takze, iz KIP nie stanowi dokumentu, ktérego zadaniem jest
rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci co do oddziatywania inwestycji. KIP bowiem swym
zakresem nie wyczerpuje w petni zagadnien zwigzanych z mozliwoscig wystapienia negatywnych
oddziatywan. Temu zadaniu ma bowiem sprosta¢ opracowany, zgodnie z wymogami art. 66 ust. 1
ustawy 00$, raport o oddziatywaniu na Srodowisko, ktorego weryfikacja wraz z uzyskaniem
wymaganych prawem opinii i uzgodnien i zapewnieniem udziatu spoteczenstwa sktada sie na ocene
oddziatywania na srodowisko. W jej wyniku okreslone zostajg skuteczne dziatania minimalizujace
i kompensujace oddziatywania, jakie wigza¢ sie moga z realizacjg przedsiewziecia na etapie jego
budowy, eksploatacji i likwidacji. Rolg KIP jest za$ jedynie kwalifikacja indywidualna przedsiewziec¢
pod wzgledem koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Karta, wbrew
nieprawidtowo stosowanym praktykom, nie stanowi zatem zminimalizowanej wersji raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko, ktorej uzupetnienie pozwolitoby na skrdcenie procedury i w
rezultacie nieprzeprowadzanie oceny oddzialywania na $rodowisko. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze przez ocene oddziatywania na srodowisko rozumie sie, za art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
00$, obok weryfikacji raportu 0o$ takze udziat spoteczenstwa i uzyskanie wymaganych prawem
opinii i uzgodnien. Przeprowadzajac w ramach kwalifikacji przedsiewzigcia ocene oddziatywania
na Srodowisko pomija sie zarébwno stanowiska organow wspoétdziatajagcych jak i1 udziat
spoteczenstwa, a wraz z nim takze i potencjalny udziat organizacji ekologicznych na podstawie art.
44 ust. 1 ustawy o0S. W tym stanie rzeczy mozna takze moéwi¢ w przedmiotowej sprawie o

naruszeniu art. 79 ust. 1 iart. 80 ust. 1 ustawy 00S.
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Oceniajac tacznie wszystkie wykazane dotychczas wadliwosci kontrolowanej decyzji i
poprzedzajacego jej wydanie postepowania, w sprawie doszto do naruszenia art. 6, art. 7, art. 77 §
1, art. 80 i art. 107 Kpaw zw. z art. 63 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1, art. 84 ust. law zw. z art.
82 ust. 1 pkt 5 i pkt 2 lit. a ustawy 00$. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na jej rozstrzygniecie — nalezy jeszcze raz przeanalizowa¢ przedmiotowg inwestycje pod katem
wszystkich przestanek wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i w zaleznosci od wyniku analizy
stwierdzi¢ konieczno$¢ lub tez nie przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Odnoszac sie do podniesionych przez odwotujacych zarzutéw wskazaé nalezy, ze wobec
nieustalenia w sposéb bezsprzeczny stanu faktycznego sprawy, zarzuty w zakresie oddziatywania
przedsiewziecia, sg przedwczesne. Jezeli przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ bedzie
przeprowadzat ocene oddziatywania na $rodowisko, to obejmie ona doktadnie z takg sama
szczegOtowoscia i wnikliwoscig wszystkie komponenty srodowiska w tym zdrowie ludzi.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ wezmie takze pod uwage, ze nie tylko droga
publiczna ale takze i linia kolejowa jest wytgczona w Swiede art. 80 ust. 2 ustawy 00$ spod
obowigzku badania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. A te dwa przedsiewziecia wchodzg w zakres wniosku podmiotu
podejmujgcego realizacje przedsiewziecia. Organ przenalizuje takze wnikliwie dopuszczalnos¢
realizacji inwestycji w obszarze ochrony uzdrowiskowej B - M i C. W skarzonej decyzji wskazano
bowiem, ze obszar objety planowanym przedsiewzieciem zlokalizowany jest czesciowo w strefie
ochrony uzdrowiskowej B - M i C (od km 0+000 do ok. km 2+300 drogi) Uzdrowiska Muszyny.
Do czynnosci zakazanych, ustanowionych przez uchwatodawce lokalnego (Rade Miasta i Gminy
Muszyny), zawartych w Statucie Uzdrowiska Muszyna, zalicza si¢ m.in. wyreb drzew lesnych i
parkowych, z wyjatkiem cie¢ sanitarnych. Podkresli¢ nalezy, ze zakazy ustanowione w statutach
uzdrowisk nie wylgczajg stosowania zakazow ustawowych, wynikajacych w przypadku strefy ,,C”
ochrony uzdrowiskowej wprost z art. 38a ust. 3 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 9, 11 i 12 oraz w
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1301). Zgodnie
bowiem z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, ustawa o uzdrowiskach zawiera regulacje
0g06Ing dotyczacg wszystkich uzdrowisk, natomiast regulacje statutowe uwzgledniajg indywidualne
uwarunkowania konkretnych uzdrowisk (por. orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: 1l OSK 1990/10).

Ponadto organ zwrOci uwage, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, na sposob
formutowania natozonych w sentencji decyzji warunkow. Zapisy warunkOw zaskarzonej decyzji
zawierajg wiele okreslen typu: ,,ograniczy¢ do niezbednego minimum”, ,,prowadzi¢ w sposéb

niepowodujacy utrudnienia”, ,,w miare mozliwosci”’, pozwalajgcych na wiasng interpretacje ich
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treSci przez adresata decyzji. Pozostawienie do decyzji inwestora: kwestii precyzyjnego wskazania
miejsc wykaczonych z lokalizacji zapleczy budowanych, baz transportowo-materiatowych, miejsc
sktadowania materiatow, substancji i odpaddéw (pkt 5); skali wycinki (pkt 16); okre$lania sposobow
zapobiegania powstawania tymczasowych oczek wodnych, ktére moga stac sie putapka dla ptazéw
(pkt. 21); termindbw prowadzenia oraz zakresu prac w korycie cieku (pkt 25, 26 i 28); sposobu
ograniczenia macenia wod (pkt 26); zakresu umocnienia brzegow (pkt 27 i 28); wyboru lokalizacji
przepustow przystosowanych do migracji zwierzat (pkt 30); parametrow elementow systemu
odwodnienia oraz elementow ucieczkowych z potencjalnych putapek dla ptazéw (pkt 32 i 33),
oznacza zbyt duzg swobode interpretacyjng oraz przenosi na inwestora obowigzek okreslenia
warunkow S$rodowiskowych. Jest to niedopuszczalne ze wzgledu na przerzucenie obowigzku
procesowego z organu administracji na adresata rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage, iz w ramach
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest jedynie okreslenie konkretnych
warunkow nakiadanych na inwestora, ktore wynikajg z okre$lonych na etapie oceny oddziatywania
negatywnych oddziatywan, tak ogolne i pozostawione w gestii inwestora dziatania minimalizujace
nie sa whasciwe i stanowig naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$. W opinii organu Il instancji
btednym jest nieokreslenie lub zezwolenie na pewng dowolno$¢ w wyborze specjalizacji 0s6b
wchodzacych w skfad nadzoru przyrodniczego w pkt 4, 16, 19, 20, 27, 30 zaskarzonej decyzji. W
rozstrzygnieciu RDOS w Krakowie natozono obowigzek zapewnienia wylgcznie ,,nadzoru
przyrodniczego” i w tym zakresie podano przyktadowe specjalizacje ekspertow wchodzacych w
sktad zespotu petnigcego nadzor przyrodniczy. Takie zapisy w decyzji nie definiujg jednoznacznie
i prawidtowo wiedzy i do$wiadczenia, jakie posiada¢ winny osoby majgce sprawowac bezposrednig
i czynng opieke nad zagrozonymi, w trakcie realizacji inwestycji, grupami zwierzat. Katalog
specjalistbw w ww. punktach, powinien zosta¢ okreslony na bazie dobrych praktyk i doswiadczen
jakie posiada organ | instancji na temat mozliwych oddziatywan wynikajacych z realizacji tego typu
inwestycji. Powinny zosta¢ uwzglednione poszczeg6lne typy dziatan, ich lokalizacja, specyfika, a
takze biologia gatunkow i charakterystyka siedlisk, jakie moga by¢ przy danych pracach narazone
na negatywne oddziatywanie. RDOS w Krakowie w decyzji winien okresli¢ co najmnigj
podstawowy katalog specjalistow oraz zakres ich dziatania, a w razie konieczno$ci wynikajacej z
uwarunkowan lokalnych, zezwoli¢ na powiekszenie zespotu specjalistow wchodzacych w skiad
nadzoru przyrodniczego o ekspertow z innych, czasem waskich dziedzin.

Wskazania wymaga takze, ze uzasadnienie decyzji zawiera istotne warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ktére nie zostaty
zawarte w sentencji decyzji. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 5 Kpa rozstrzygniecie jest podstawowym i
obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej. Przy czym, majgc na uwadze tre$¢ powotanego

wyzej przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze sentencja decyzji musi zawiera¢ rozstrzygniecie co do istoty
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sprawy. Dlatego tez, z uzasadnienia nie mozna wywodzi¢ wnioskéw co do przedmiotu
rozstrzygniecia, jego zakresu czy tez praw przyznanych stronie lub natozonych na nig obowigzkdw.
Stad w opinii GDOS nieuzasadnione sg zapisy naktadajace na inwestora obowigzki, zamieszczone
jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dot. koniecznosci wprowadzenia budek legowych (str.
12), zastosowania odblaskéw typu ,,wilcze oczy” do odstraszania zwierzat (str. 22); wprowadzenia
wygrodzen herpetologicznych utatwiajgcych naprowadzenie zwierzat do Swiatta przepustow (str.
22), szczegbtowego zakresu dziatan nadzoru przyrodniczego (str. 22), itp. W wyroku z dnia 12
kwietnia 1999 r., sygn. akt: IV SA 1886796, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
rozstrzygniecia decyzji nie mozna wyprowadzac z tresci uzasadnienia. Rozstrzygniecie decyzji musi
by¢ sformutowane w taki sposéb, azeby mozliwe byto nastepnie wykonanie decyzji i by nie byto
watpliwosci, nawet po latach, czego ono dotyczyto. Odzwierciedlenie powyzszego wnioskowania
znalezé mozna réwniez w tresci wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt: | SA/Gd 1161/20, w ktérym orzeczono, iz ,,decyzja organu
administracji publicznej naktadajgca na strone postepowania administracyjnego obowigzek
okreslonego zachowania lub tez konkretyzujgca okreslone uprawnienia powinna obowigzek ten lub
uprawnienie wyraza¢ precyzyjnie, bez niedomowien i mozliwosci réznej interpretacji. Tresci
rozstrzygniecia nie mozna tez domniemywac z tresci uzasadnienia”.

Odnosnie sposobu wigczania w tre$¢ rozstrzygniecia stanowisk organéw akcesoryjnych
wskazac nalezy, ze RDOS w Krakowie przeniost bez uzasadnienia i szczeg6towej analizy do decyzji
tres¢ opinii organu wasciwego do oceny wodnoprawnej z dnia 28 kwietnia 2021 r. w zakresie
potencjalnej kolizji z budowlami przeciwpowodziowymi. Z treSci decyzji, w tym réwniez z
charakterystyki przedsiewziecia stanowigcej zatgcznik do decyzji, nie wynika jednak, aby w ramach
inwestycji planowano przebudowe budowli przeciwpowodziowej. W uzasadnieniu decyzji na str.
25 wskazano, ze ,,odcinek drogi 2+559 - 3+322 znajduje sie w 50 metrowej strefie ochronnej
obwatowania-bulwaru betonowego rzeki Poprad”. Jednocze$nie organ wydajacy decyzje, wskazat
,W celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watdéw przeciwpowodziowych zakazuje sie
wykonywania robot lub czynnosci, ktére moga wptywac¢ na szczelno$é lub stabilno$¢ watow
przeciwpowodziowych w tym wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotéw oraz rowdw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu”. GDOS zgadza sie z RDOS w
Krakowie, iz wszelkie prace zwigzane z przebudowg drogi, ktore mogtyby wptynaé na szczelnosc¢
watdw wymagajg uzyskania odrebnych decyzji zwalniajgcych od zakazéw okreslonych w art. 176
ust. 1 pkt 1-5 Prawa wodnego. W zwigzku z powyzszym niezrozumiatym jest wprowadzenie do
decyzji pkt 9 zezwalajgcego na przebudowe obiektéw przeciwpowodziowych.

Dyskusyjna jest rowniez tre$¢ pkt 10 zaskarzonej decyzji. Zapis ten dotyczy koniecznosci

weryfikacji i korekty dokumentacji i ponownego jej uzgodnienia w przypadku przejScia wod
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powodziowych oraz wystgpienia istotnych zmian w rejonie zamierzonej inwestycji. Zapis sugeruje
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych procedur, przypominajacych procedure ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko, jednakze bez podstawy prawnej. W przypadku braku oceny
oddziatywania na $rodowisko, nie funkcjonujg bowiem przepisy gwarantujgce zapewnienie

prawidtowego wykonania omawianego warunku.
Wobec powyzszego GDOS, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 138 § 2 Kpa, uchyla

zaskarzona decyzje RDOS w Krakowie z dnia 23 czerwca 2021 r. w catosci i przekazuje sprawe do

Strona moze wnie$¢ sprzeciw na decyzje, zgodnie z art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej
Ppsa. Sprzeciw wnosi sie na piSmie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS$ (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Whnoszac sprzeciw na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokos$ci 100 zt. Strona,
jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow
sagdowych jesli przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreSlonym w prawomocnym postanowieniu o0
przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

23



Otrzymujg;

1
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow;

- petnomocnik Miasta i Gminy Muszyna, EKKOM Sp. z 0.0., ul. J. Babinskiego 71b, 30-394
Krakéw;
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