Warszawa, 22 wrzesnia 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/Z00.420.61.2018.mko.67

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r, poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Fundacji ,,Greenpeace Polska” z 24 kwietnia 2018 r. od decyzji nr 19/2018 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.0dzi, dalej RDOS w ktodzi, z 28 marca 2018 r., znak:
WOO0S.420.45.2018.PTa.38, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa

Wydobycie wegla brunatnego ge gloiea Ztocgew

uchylam powyzsza decyzje w catosci oraz odmawiam okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Decyzja z 28 marca 2018 r. RDOS w t.odzi, w zwigzku z wnioskiem PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A., dalej PGE GIEK S.A., z 4 lutego 2016 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz.
U. z 2021 r. poz. 247), dalej ustawa 00$, okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Fundacja ,,Greenpeace Polska” wniosta odwotanie od powyzszej
decyzji. Odwotanie zostato uzupetnione pismami z: 10 Epca 2018 r., 26 listopada 2018 r., 13 maja
2019 r. oraz 2 marca 2021 r.

Fundacja ,,Greenpeace Polska”, po zgtoszeniu pismem z 14 kwietnia 2016 r. checi
uczestniczenia w postepowaniu pierwszej instancji, uczestniczyta w nim na prawach strony,
zgodnie z art. 44 § 1 ustawy 00$. Z informacji znajdujacych sie w Krajowym Rejestrze Sadowym
wynika, ze Fundacja zostata zarejestrowana 21 listopada 2003 r., a celem jej dziatania jest m.in.
ochrona i zachowanie $Srodowiska naturalnego (KRS nr 0000180402), co wypetnia przestanki
wskazane w powyzszym przepisie.

Decyzja RDOS w t.0dzi z 28 marca 2018 r. zostata doreczona stronom w trybie art. 49 Kpa
w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), dalej ustawa z dnia 7 kwietnia



2017

r. o zmianie Kpa. Obwieszczenie RDOS w todzi z 28 marca 2018 r., znak:

WOOS.420.45.2018.PTa.39, informujace strony postepowania o wydaniu powyzszej decyzji,

zostato upublicznione w: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w +odzi, Urzedzie Gminy

BrzeZnio, Urzedzie Gminy Burzenin, Urzedzie Gminy Czarnozyly, Urzedzie Gminy Klonowa,

Urzedzie Gminy Konopnica, Urzedzie Gminy Lututow, Urzedzie Gminy Osjakéw, Urzedzie
Gminy Ostréwek, Urzedzie Gminy Widawa oraz Urzedzie Miejskim w Ztoczewie. Najpdzniejszym

dniem, ktérego powyzsze obwieszczenie zostato upublicznione, byt 4 kwietnia 2018 r. — tablice
ogtoszen w Urzedzie Gminy Brzeznio i Urzedzie Gminy Konopnica. Doreczenie decyzji nastgpito
18 kwietnia 2018 r., a termin na wniesienie odwotania, zgodnie z art. 57 § 1 i art. 129 § 2 Kpa, minat

2 maja 2018 r. Odwotanie zostato zatem wniesione z dochowaniem ustawowego terminu.

Fundacja ,,Greenpeace Polska” we wniesionym odwotaniu podniosta, ze decyzja organu

pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem:

1)

art. 7w zwigzku z art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa, przez: niepodjecie wszystkich czynnosci niezbednych
do ustalenia stanufaktycznego i niezatatwienie sprawy w sposob uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli, niewyczerpujace zabranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego oraz niewyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji przyczyn, dla ktérych odméwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom przedtozonym w przebiegu postepowania przez Fundacje, jak rowniez poprzez biedne ustalenie
skali dziatalnosci planowanego przedsiewzigcia,

art. 432, art. 433 i art. 434 ust. 2 w zwigzku z art. 428 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624), w zwigzku z art. 77 ust. 5ai art. 81 ust. 3 ustawy
00§, przez nienatozenie obowigzku przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow, o ktérych mowaw art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo wodne, i pominigcie analizy,
o ktérej mowa w art. 433 tej ustawy;

art. 81 ust. 3 ustawy 00§ w zwigzku z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo wodne, przez
niewykazanie, ze zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w przywotanych przepisach
ustawy — Prawo wodne;

art. 66 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z pkt 7 lit. b ustawy 00$, przez wydanie decyzji na podstawie
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko, ktéry nie zawiera informacji
0 bezposrednich, posrednich oraz wtérnych i skumulowanych oddziatywaniach na klimat;
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i ca w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 3 i pkt 7 lit. d ustawy 00S$, przez:
niedostateczne rozwazenie wpkywu planowanego przedsiewziecia na zabytki i krajobraz kulturowy
wprzebiegu oeny oddziatywania na $rodowisko oraz wydanie decyzji na podstawie raportu, w Ktérym
pominigto istnienie na obszarze planowanego przedsiewziecia zabytkéw archeologicznych wpisanych do
rejestru zabytkow,

art. 81 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 00$, przez: wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach pomimo mozliwo$ci znaczacego, negatywnego oddziatywaniaplanowanego przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, ktore to oddziatywanie zpstato pominigte w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko,



7) art. 66 ust. 1 pkt 1 Et. ¢ w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 Et. b ustawy 00$, przez: bezpodstawne
ustalenie wpkt 2.54 lit. g skarzonej decyzji dopuszczalnego stezenia zawiesiny w rzece Olesnicy napoziomie
80 mg/1,

8) art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 008, przez wydanie decyzji w oparciu o raport, w ktdrym pominieto
opis przewidywanych posrednich, wtérnych i skumulowanych znaczacych oddziatywan
przedsiewziecia na srodowisko.

Fundacja ,,Greenpeace Polska” wniosta o uchylenie decyzji RDOS w todzi z 28 marca
2018 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz orzeczenie o odmowie zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, ewentualnie o uchylenie decyzji na podstawie art. 138 § 2 Kpa
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Ponadto Fundacja
whniosta o przeprowadzenie dowodu z opirui biegtego w przedmiocie emisji gazéw cieplarnianych
w zwigzku z planowang dziatalnoscig przedsiewziecia.
Wraz z odwotaniem i uzupetnieniami Fundacja ,,Greenpeace Polska” przedtozyta ponizsze
opracowania:
,Opinia naukowa odno$nie decyzji $srodowiskowej dla odkrywki Ztoczew”
Torun, 2018 r.);
»,Migracja metaE ciezkich i metaloidow ze z46z wegla brunatnego oraz rozproszonej
materii organicznej do woéd podziemnych z odwodnienia kopalni odkrywkowych — na
podstawie dostepnej Eteratury polskiej i zagranicznej” 2017 r.);
»okutki budowy kopalni odkrywkowej wegla brunatnego na ztozu Ztoczew. Analiza
kosztéw zewnetrznych dla rolnictwa i przetwoérstwa rolno-spozywczego” (HBEIIEli
mmmm. 2018 r.);
+ ,,Matematyczne modelowanie oddziatywania pylenia powierzchniowego planowanej
odkrywkowej kopalni wegla brunatnego Ztoczew na stan jakosci powietrza

w wojewOdztwie +6dzkim” 2018 r.);

* ,AnaEza hydrogeologiczna dla rejonu odkrywki Ztoczew. Odpowiedzi na opinie PGE
Polska Grupa Energetyczna S.A.” 2019 r.);
»Stanowisko Fundacji Greenpeace Polska” 2021 r.).

Pismem z 5 Epca 2018 r. Fundacja ,,CEentEarth Prawnicy dla Ziemi” zgtosita chec
uczestniczenia w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o przepis art. 44 § 1 ustawy 008.
Z informacji znajdujacych sie w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze Fundacja zostata
zarejestrowana 1 wrzesnia 2010 r., a celem jej dziatania jest m.in.: tworzenie warunkow korzystnych dla
ksztattowania $rodowiska naturalnego, jego odnowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementow
przyrodniczych do stanu wiasciwego (KRS nr 0000364218), co wypetnia przestanki wskazane
w powyzszym przepisie. Pismo Fundacji zostato uzupetnione pismami z: 26 pazdziernika 2018 r.,
4 stycznia 2019 r., 4 marca 2019 r., 22 Epca 2019 r., 5 wrze$nia 2019 r., 4 pazdziernika 2019 r., 15
maja 2020 r. oraz 22 lutego 2021 r.

W pi$mie z 26 pazdziernika 2018 r. Fundacja ,,CEentEarth Prawnicy dla Ziemi” podniosta,
ze decyzja organu pierwszej instancji zostata wydana z naruszeniem:



1) art. 1 pkt 30 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1936), dalej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajgca ustawe 00$, przez ich
niewtasciwg wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, Ze w sprawie ma zastosowanie art. 66 ustawy
00$ w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2017 r.;

2) art. 81 ust. 2 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dalej
Dyrektywa siedliskowa, art. 66 ust. 1 pkt 9 oraz art. 62 ust. 2 ustawy 00S$, przez wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pomimo braku pewnosci, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego oddziatywania na obszary sieci Natura 2000;

3) art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, przez wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko, ktory nie zawiera opisu wszystkich wariantéw przedsiewzigcia;

4) art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 62 ust. 1 ustawy oo$ oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 Kpa,
przez wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktoiy nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 66 ust. 1 ustawy 00S.

Fundacja ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” wniosta o uchylenie decyzji RDOS w todzi
z dnia 28 marca 2018 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz orzeczenie 0 odmowie zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, ewentualnie o uchylenie decyzji na podstawie art. 138
§ 2 Kpa i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
W toku prowadzonego przez GDOS postepowania Fundacja ,,ClientEarth Prawnicy dla
Ziemi” przedtozyta ponizsze opracowania i dowody:
»~Anahza na temat wptywu przedsiewziecia pn. Wydobycie wegla brunatnego ze ztoza
Ztoczew na gatunki ryb, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszar6w Natura 2000”

,Opinia dotyczaca raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko”

-Wplyw eksploatacji wegla ze ztoza Ztoczew na obszary specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000”
»Zasoby i jakos¢ wegla brunatnego w ztozu Belchatow (pole Belchatow i pole
Szczercow), wykorzystywanego przez Elektrownie Betchatow do wytwarzania energii
elektrycznej, oraz w ztozu Ztoczew” dHHHHHHL 2019 r.);
,Opinia nt. wptywu na $rodowisko Kopalni Wegla Betchatow (KWB) ztoza Ztoczew
w zakresie bior6znorodnosci (Swiat roslinny) i krajobrazu”

2019 r.);
,Opinia nt. wptywu na Srodowisko projektowanej odkrywki Ztoczew Kopalni Wegla
Betchatow (KWB) oraz Elektrowni Betchatéw w zakresie bioréznorodnosci (Swiat
zwierzecy)” 2019 r.);



,Opinia dotyczaca wptywu Kopalni Wegla Brunatnego (KWB) i Elektrowni Betchatoéw
(EB) na gleby”
»Komentarz do dokumentu ztozonego przez Poltegor-projekt sp. z 0.0., w imieniu PGE
GIEK S.A., w postepowaniu administracyjnym dotyczacym decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Wydobycie wegla brunatnego ze ztoza
Ztoczew...” 2020 r.);
,,OdpowiedZ na pismo Inwestora do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
09.12.2020 — Wyjasnienia dotyczace przedsiewziecia Wydobycie wegla brunatnego ze
zloza Zloczew w zwiazku z wezwaniem GDOS z dnia 05.10.2020 w zakresie
hydrogeologicznych aspektow eksploatacji ztoza Ztoczew” 2021);
.,PGE chce sie oczysci¢ z aktywow weglowych. Budowa kopalni dziataniem na szkode
spotki” —wydruk artykutu D. Stomskiego z 19 pazdziernika 2020 r. z portalu Money.pl;
,»Odpowiedzi na pytania zadane przez akcjonariuszy podczas Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spétki w dniu 26 czerwca 2020 r.”, opublikowane w raporcie biezagcym
PGE S.A. nr 21/2020 z dnia 10.07.2020 r.;

+ Statut PGE S.A., uwzgledniajacy zmiany przyjete przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie
w dniu 26 czerwca 2020 r.;

+ Sasin: Eksploatacja ztoza Ztoczew wydaje sie ekonomicznie mato uzasadniona” —
wydruk artykutu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. z portalu Energetyka24.pl;

+ ,,Sondaz: Wiekszo$¢ Belchatowian dostrzega potencjat odchodzenia od wegla” wydruk
artykutu z 8 lutego 2021 r. z portalu Biznesalert;

+ |, Strategia Grupy PGE 20307,

+ ,,Polityka Energetyczna Polski do 2040. Streszczenie”.

W toku prowadzonego przez GDOS postepowania PGE GIEK S.A. przedtozyta ponizsze

opracowania;
»Analiza wptywu odkrywki Ztoczew na stan S$rodowiska w aspekcie decyzji
Srodowiskowej” (m.in. 2018 r.) — pismo z 4 wrze$nia 2018 r.;
»~Analiza dotyczgca przewidywanego wptywu uruchomienia i eksploatacji ztoza wegla
brunatnego Ztoczew na wody powierzchniowe i podziemne”
| 2018 r.) — pismo z 6 wrze$nia 2018 r.;

« uzupetnienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko — pisma
z 5 grudnia 2019 r. (uzupeinienie do raportu z 2019 r) oraz z 9 grudnia 2020 r.
(uzupetnienie do raportu z 2020 r.).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje realizacje przedsiewzigé, o ktérych mowa

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dalej rozporzadzenie w sprawie
przedsiewziec, tj.:

1) przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko polegajacego na

wydobywaniu kopaliny w postaci wegla brunatnego ze ztoza ,,Ztoczew” metodg
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odkrywkowa na powierzchni obszaru gérniczego 6080 ha - § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a powyzszego

rozporzadzenia;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na sSrodowisko polegajgcych na:

+ budowie zbiornika retencyjnego na rzece Olesnicy — § 3 ust. 1 pkt 66 powyzszego

rozporzadzenia;
« wykonaniu budowli przeciwpowodziowych, z wylgczeniem przebudowy watdéw
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watow i ich podtoza,
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacji wod lub ich kanalizacji rozumianej jako
zagospodarowanie wod umozliwiajgce ich wykorzystanie do celéw zeglugowych - § 3 ust.
1 pkt 65 powyzszego rozporzadzenia;

+ budowie kanatéw o szerokosci dna do 3 m i diugosci ok. 38 km stuzacych do
odprowadzania wod z odwadniania odkrywki do ciekbw powierzchniowych — § 3 ust.
1 pkt 67 powyzszego rozporzadzenia.

Planowane zamierzenie inwestycyjne wymaga zatem przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, co wynika z art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 00$, a takze, zgodnie
zart. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy 00$, wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego zamierzenia inwestycyjnego, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | w zwigzku z ust. la
ustawy 00§, a takze majagc na uwadze, ze inwestycja planowana jest do realizacji na terenie
wojewddztwa t6dzkiego (gminy: Ztoczew, Burzenin, Ostrowek oraz Lututéw) jest RDOS w t.odzi.
Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem wasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jest GDOS.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy Kpa organ odwotawczy moze uchyh¢
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie to
miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania Sprawy rozstrzygniecie
merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji.
Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong
decyzje i orzekajac co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z
punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w
anahzowanej sprawie.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze odmowic
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, m.in. w sytuacji, gdy:

+ stwierdzi, ze lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony — art. 80 ust. 2 i ust.
3 ustawy 005, lub;

« jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji

przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce,
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awnioskodawca nie wyrazit zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie
dopuszczonym do realizacji przez organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach — art. 81 ust. 1 ustawy 00$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), dalej ustawa z dnia 19 Epca
2019 r. zmieniajgca ustawe 00§, lub;

+ jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie
moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.), lub;

+ jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.
U. 2 2021 r. poz. 624), o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt
1, 314 tej ustawy.

W toku postepowania GDOS ustalit, ze wniosek PGE GIEK S.A. z 4 lutego 2016 r.

0 wydanie dla przedmiotowego przedsiewziecia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie

spetnia wymogow formalnych, bowiem nie zawiera:

1)

3)

4)

petnomocnictw, zgodnie z art. 33 § 3 Kpa, umocowujgcych — Dyrektora
Oddziatlu PGE GIiEK S.A. Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow i -
Dyrektora Oddzialu PGE GIiEK S.A. Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatéw, do
reprezentowania PGE GIEK S.A. w sprawie wydania dla przedmiotowego przedsiewziecia
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze osoby,
ktére udzielity powyzszych petnomocnictw byly uprawnione do reprezentowania PGE
GIEK S.A. w dacie ich podpisania;

mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na Kktoérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00$
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 00§;

Wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej mpzp, jezeli
plan ten zostat uchwalony, lub informacji o jego braku, obejmujacego teren, na ktorym
planowana jest realizacja przedsiewziecia — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§;

wypisu z rejestru gruntow lub innego dokumentu, wydanego przez organ prowadzacy
ewidencje gruntéw i budynkéw, pozwalajacego na ustalenie stron postepowania,
zawierajacego co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer
jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego,
obejmujacego przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
obejmujacego obszar, na ktory bedzie oddziatywal przedsiewziecie — w przypadku
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przedsiewzie¢ objetych wnioskiem i planowanych do realizacji w ramach przedmiotowe;j

inwestycji, innych niz przedsiewzigcia wymagajgce koncesji lub decyzji, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 4-5, oraz przedsiewzigcia dotyczace urzadzen pietrzacych I, 11i 11 klasy

budowli — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$ w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19

lipca 2019 r. zmieniajacej ustawe 00S.

Dotaczone do wniosku zatgczniki, o ktérych mowa powyzej w punktach 2 i 3, nie
uwzgledniajg wszystkich przedsiewzie¢ objetych wnioskiem i planowanych do realizacji w ramach
ocenianego zamierzenia inwestycyjnego.

Ponadto GDOS ustalit, ze znajdujace sie w aktach sprawy i zawierajace informacje dotyczace
mpzp:

1) pismo Wojta Gminy Lututéw z 10 grudnia 2015 r., znak: IGN.3140.214.2015, informuje
0 braku mpzp wylacznie w granicach obszaru gérniczego. Jak wynika natomiast z raportu,
w zakresie przedmiotowej inwestycji znajdujg sie réwniez przedsiewziecia, ktére beda
realizowane poza obszarem gorniczym;

2) pismo Wéjta Gminy Burzenin z 10 grudnia 2015 r., znak: GZ.6727.106.2015, zawiera
informacje o braku mpzp, jednakze nie wynika z niego, jakiego konkretnie terenu inwestycji
dotyczy;

3) pismo Urzedu Gminy Widawa z 29 lutego 2016 r., znak: RIK.6724.1.2016.DK, zawiera
informacje o obowigzujagcym mpzp, jednakze z pisma tego nie wynika, jakiego terenu
inwestycji dotyczy, co wiecej, pismo to nie stanowi wypisu i wyrysu z mpzp.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do pism: Urzedu Gminy Ostréwek z 11
grudnia 2015 r., znak: GK.6720.02.2015; Burmistrza Miasta Ztoczew z 11 grudnia 2015 r., znak:
RK.6727.62.2015; Urzedu Gminy Osjakéw z 11 grudnia 2015 r., znak: R1Z.6724.1.7.2015; Urzedu
Gminy Brzeznio z 8 stycznia 2016 r., znak: GG.6727.3.1.2016; Urzedu Gminy Czarnozyly
z 8 grudnia 2015 r., znak: OPC.6727.34.2015; Urzedu Gminy Klonowa z 10 grudnia 2015 r., znak:
GKm.6740.08.2015; Urzedu Gminy Konopnica z 10 grudnia 2015 r., znak: PGI1.670.46.2014;
Wojta Gminy Burzenin z 2 grudnia 2015 r., znak: GZ.6727.105.2015, oraz Wéjta Gminy Lututow
z 10 grudnia 2015 r., znak: IGN.3140.214.2015.

Pismami z 31 lipca 2019 r., znakz DO0OS$-WDS$/Z00.420.61.2018.nko.20, oraz
z 5 pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.61.2018.mko.44, GDOS wezwat PGE
GIiEK S.A. do uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie. W odpowiedzi na wezwania inwestor
przedtozyt wykgcznie brakujace petnomocnictwa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wniosek z 4 lutego
2016 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie spetnia wymogéw okreslonych
w przepisach ustawy 00§, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do wydania tej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp, jezeli
plan ten zostat uchwalony, przy czym, co wynika z art. 80 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 23
ust. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1563), w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewzigcia wymagajace koncesji



na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest
nienaruszanie ustalenn mpzp, jezeli plan ten zostat uchwalony. Zgodno$¢ lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami mpzp jest zatem jednym z podstawowych kryteridbw oceny zamierzen
strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze, ze wniosek PGE GIEK S.A. z 4 lutego 2016 r. nie zawiera wymaganych
zakgcznikéw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, nie jest mozhwe ustalenie, czy
lokahzacja planowanych w ramach ocenianego zamierzenia inwestycyjnego przedsiewziec jest
zgodna z ustaleniami mpzp. Powyzsze stanowi zatem podstawe do odmowy okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan reahzacji planowanego przedsiewziecia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1l OSK 2460/16). Wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w anahzowanej sprawie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
dopuszczenia realizacji przedsiewziecia, ktérego lokahzacja jest niedopuszczalna na mocy ustalen
mpzp, a decyzja naruszajgca ustalenia mpzp bykaby obarczona wada kwahfikowana, o ktérej mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, jako wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Po weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko —
wersja ujednohcona, przekazana pismem PGE GIEK S.A. z 6 Epca 2017 r., znak: TG1/0034/2017,
GDOS ustaEt, ze nie zawiera on niezbednych informacji umozEwiajgcych przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dotyczacych w szczegolnosci:

1) opisu i lokaEzacji wszystkich przedsiewzie¢ wchodzacych w zakres przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego;

2) opisu elementéw przyrodniczych $Srodowiska objetych zakresem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko;

3) opisu racjonalnego wariantu alternatywnego przedsiewziecia i wariantu najkorzystniejszego
dla $rodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz okresleniem przewidywanego
oddziatywania poszczegblnych wariantéw na srodowisko;

4) opisu przewidywanych znaczacych oddziatywah planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko, w tym na obszary chronione w ramach sieci Natura 2000, jednohte cze$ci wod
powierzchniowych QCWP) i podziemnych (JCWPd) oraz oddziatywan w zakresie emisji
hatasu i zanieczyszczen gazowych i pytowych do powietrza;

5) opisu przewidywanych dziatah majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacije
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru, a takze cele Srodowiskowe
wyznaczone dla JCWP iJCWPd.

W miejscu tym naleyy podkreSE¢E, ze organ odwotawczy nie zgadza sie ze stanowiskiem
Fundacji ,,CEentEarth Prawniyy dla Ziemi”, ze ztozony w anahzowanej sprawie raport powinien
uwzglednia¢ zmiany wprowadzone w przepisach ustawy 00$ i obowigzujace od 1 stycznia 2017 r.,

ustawe 008 dokonanej w przywolanym przez Fundacje wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w +.odzi z 13 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/t.d 136/18.



GDOS w trakcie postepowania odwotawczego, korzystajagc z uprawniern wynikajacych
z tredci art. 136 Kpa i majac na uwadze obowigzki wynikajace z art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa,
dwukrotnie wzywat PGE GIEK S.A. do uzupetnienia raportu w wyzej opisanym zakresie — pisma
z 31 lipca 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.61.2018.mko.20, oraz z 5 pazdziernika 2020 r.,
znak: DOOS-WDS$/Z00.420.61.2018.mko.44. W odpowiedzi na wezwania inwestor przedtozyt
uzupetnienie do raportu z 2019 r. oraz uzupetnienie do raportu z 2020 r., jednakze nie zawierajg
one wszystkich niezbednych informacji, do ktérych uzupetnienia wezwat organ. Spétka, co nalezy
tutaj podkresli¢, staneta na stanowisku, ze przedtozenie tych informacji jest nieuzasadnione,
niejednokrotnie uciekajac sie przy tym do powtarzania lub odsytania do informacji zawartych
w raporcie, co do ktorych organ miat zastrzezenia, pomijajac bez wyjasnienia zagadnienia wskazane
przez organ jako budzace watpliwo$¢ lub konieczne do uzupetnienia, badz tez konsekwentnie
odmawiajac, bez przywotania zasadnych argumentéw, uzupetnienia dokumentacji o wskazane
przez organ elementy, tym samym odmdéwita uzupetnienia raportu w zakresie wskazanym przez
GDOS. Przyktadowo Spotka wskazata, ze podanie szczegétowych parametréw obiektow
przewidzianych do realizacji nie maformalnego ani merytorycznego uzasadnienia (str. 1 uzupetnienia do
raportu z 2019 r.) lub nie jest celowe (str. 1 uzupetnienia do raportu z 2020 r.); odmowita opisu
etapu likwidacji przedsiewziecia, w trakcie ktGrego nastgpi rekultywacja wyrobiska w kierunku
zbiornika wodnego oraz opisu wynikajacych z niego oddziatywan na srodowisko, wskazujac, ze nie
jest objety wnioskiem (str. 6 uzupetnienia do raportu z 2019 r. oraz str. 3 uzupetnienia do raportu
z 2020 r.); odmowita podania parametréw technicznych planowanego do realizacji na rzece
Olesdnicy zbiornika retencyjnego (str. 25 uzupetnienia do raportu z 2019 r. oraz str. 6 uzupetnienia
do raportu z 2020 r.); a takze stwierdzita wprost, ze wezwania organu sg niezasadne (strony: 1, 3 i
4 uzupetnienia do raportu z 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przedtozony przez PGE GIiEK S.A. raport
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko nie spetnia wymogow
wskazanych w art. 66 ustawy 00$ (w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 2016 r. poz. 353)
W ponizszym zakresie.

I. Opis i lokalizacja przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko powinien zawiera¢ opis planowanego przedsiewziecia, a w szczeg6lnosci:
charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji
lub uzytkowania (pkt a), gtdwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych (pkt b) oraz
przewidywane rodzaje iilosci zanieczyszczeh, wynikajagce z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia (pkt c). Przedsiewziecie, co wynika z art. 3 ust. 1 pkt 13 powyzszej ustawy, jest to
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w $rodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one
realizowane przez r6zne podmioty.

Przywotany przepis art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o0o$ nie tylko ustanawia definicje legalng
»przedsiewziecia”, ale wprowadza réwniez zakaz dzielenia przedsiewzie¢ powigzanych
technologicznie, ktore prowadzitoby do sytuacji, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na
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Srodowisko nie obejmowataby catego zamierzenia inwestycyjnego (przedsiewziecia), a tym samym
niektére z przedsiewzie¢ wchodzacych w jego zakres bytyby w tej ocenie pominiete. Powyzsze
zastrzezenie ustawodawcy ma zatem na celu zapobiezenie nieuzasadnionemu merytorycznie
dzieleniu inwestycji na etapy (por. T. Filipowicz [w:j Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
pod red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2020, str. 54), a takze
pomijaniu w ocenie elementdw i procesdw technologicznych przedsiewziecia, ktGre moga znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, a nie zostaty samodzielnie wyszczegGlnione w rozporzadzeniu
w sprawie przedsiewzie¢. Zwrdécit na to uwage Trybunat Sprawiedliwos$ci m.in. w wyroku z 10
czerwca 2004 r., w sprawie C-87/02: W konsekwencji bez wzgledu na metode obrana pngez. Panstwo
Czhonkowskie dla ustalenia, czy dane przedsiewziecie wymaga oceny, czy tez nie, tj. wskazania danego
przedsiewziecia w drodze prawnej czy tez w wyniku indywidualnego badania przedsiewzigcia, metoda ta nie moze
Zagraigac realizacji celow fyrektywy, ktora zmierzg do zagwarantowania., aby zadne przedsiewzigcie, Ktére moze
wywiera¢ znaczace skutki srodowiskowe w rozumieniu dyrektywy, nie zostato wykgczone spod oceny, z wyjgtkiem
przypadku, gdy daneprzedsiewzigcie, bedgce przedmiotem wykgczenia,, mogto zosta¢ uznane, na podstawieglobalnej
oceny, zg niezdolne do wywarcia znaczacych skutkow $rodowiskowych.

Analizowane przedsiewziecie obejmuje kilka przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, ktore zostaly wyszczegdlnione na stronach 5 i 6 niniejszej decyzji — jak wynika
z raportu, poza wydobywaniem kopaliny w postaci wegla brunatnego w ramach zamierzenia
inwestycyjnego planuje sie rowniez: wykonanie kanatow o szerokosci dna do 3 m i 4gcznej dtugosci
38 km (m.in. str. 210 i 314, Tom 1), przeprowadzenie regulacji rzeki Olesnicy (m.in. str. 14, 197
in., Tom 1) oraz budowe zbiornika retencyjnego na rzece Ole$nicy (m.in. str. 162, 166 i 167, Tom
1). W raporcie wskazuje sie, ze kanaty, regulacja rzeki Olesnicy oraz budowa zbiornika retencyjnego
majg na celu odprowadzenie wod z odwadniania odkrywki do rzeki Warty (m.in. str. 36, 167, 196
i 204, Tom 1). Za wyjgtkiem regulacji rzeki Oles$nicy przedsiewziecia powyzsze nie zostaty
W raporcie opisane, w szczegllnosci nie opisano charakterystyki tych przedsiewzigé, ich
parametréw technicznych i technologicznych oraz lokalizacji (w tym na zatgcznikach graficznych
i kartograficznych), nie opisano warunkéw uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub
uzytkowania tych przedsiewzie¢ ani przewidywanych rodzajéw i ilosci zanieczyszczen wynikajacych
z ich funkcjonowania. W opisie przedsiewzigecia pominieto rowniez obiekty budowlane, urzadzenia,
instalacje oraz inne Srodki stuzace bezposrednio wydobywaniu kopalin ze ztoza, ktore beda
wchodzi¢ w sktad zaktadu goérniczego, ani nie opisano cyklu technologicznego obejmujgcego
wydobycie wegla i dalszego z nim postepowania w zaktadzie gorniczym oraz przewidywanych
rodzajow i ilosci zanieczyszczenn wynikajacych z ich funkcjonowania. Ponadto pominieto opis
likwidacji przedsiewziecia, w tym sposob rekultywacji wyrobiska i zwatowisk. W konsekwencji
powyzsze elementy przedsiewziecia oraz etap jego likwidacji zostaty pominiete w dalszej czesci
raportu, m.in. przy opisie przewidywanych znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko
oraz opisie przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko.
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Odwadnianie gérotworu i wyrobiska oraz odprowadzanie wod z odwadniania do odbiornika
za pomocg systemu rurociggéw, rowow, zbiornikdéw i przepompowni, transport w obrebie zaktadu
gérniczego, wstepna przerdbka mechaniczna kopaliny ijej sktadowanie, a takze rekultywacja
wyrobiska i zwatowisk sg elementami procesu technologicznego zwigzanego z wydobywaniem
kopalin ze ztoza metodg odkrywkowg (por. P. Strzatkowski, Gornictwo ogdlne, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2015, str. 16, str. 73 i n. oraz str. 82 i n.). Nie budzi zatem watpliwosci,
ze sg one powigzane technologicznie i funkcjonalnie z urabianiem kopaliny i stanowig dziatania
podejmowane w procesie wydobywania kopaliny ze ztoza, a zatem powinny podlega¢ ocenie
oddziatywania na Srodowisko w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza metodg
odkrywkowa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy réwniez na definicje zaktadu gorniczego, znajdujaca
sie w art. 6 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z
2020 r. poz. 1064, ze zm.), zgodnie z ktérg zaktadem gorniczym jest wyodrebniony technicznie i
organizacyjnie zesp6t srodkéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej
ustawg w zakresie wydobywania kopalin ze z#6z [...], w tym wyrobiska gornicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje.

Ponadto nie sposOb zakwestionowaé stanowiska, ze wykonanie kanatow bedacych
elementami infrastruktury zaktadu gorniczego, stuzacych do odprowadzania wod z odwadniania
odkrywki, jak i techniczne przystosowanie rzeki Olesnicy (regulacja oraz budowa zbiornika
retencyjnego), ktére ma umozliwi¢ odprowadzanie i kontrolowanie wielkos$ci i czestotliwosci
zrzutu tych wod do odbiornika (rzeka Warta) podczas funkcjonowania kopalni, sg powigzane
technologicznie z przedsiewzieciem polegajagcym na wydobywaniu kopalin ze ztoza metoda
odkrywkowsa. Co prawda przepisy ustawy 0o$ oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.) nie definiujg pojecia ,,powigzanie
technologiczne”. Nie zostato ono réwniez okreslone w jezyku prawniczym i specjalistycznym.
Zatem, zgodnie z jezykowg wyktadnig prawa, podczas interpretacji normy prawnej nalezy temu
pojeciu zasadniczo przypisywa¢ takie znaczenie, jakie ma w jezyku potocznym. Stowo
,»,powigzanie” oznacza zwigzek czego$ z czym$ lub kogo$ z kims$; wzajemng zaleznos$¢ przyczyn
i skutkow (https://sjp.pwn.pl/szukaj/powigzanie.ntml). Natomiast stowo ,,technologiczne”
pochodzi od rzeczownika ,technologia”, ktory oznacza metode prowadzenia procesu
produkcyjnego lub przetworczego (http://sjp.pwn.pl/szukaj/technologia). Zatem ,,powigzanie
technologiczne” nalezatoby zdefiniowa¢ jako zwigzek lub wzajemng zalezno$¢ pomiedzy
procesami produkcyjnymi lub przetworczymi prowadzonymi w co najmniej dwoéch instalacjach
badz obiektach lub urzadzeniach nie bedacych instalacjami, przy czym proces prowadzony
w jednej z instalacji wywiera skutek w procesie prowadzonym w drugiej. Pomiedzy procesami
zwigzanymi bezposrednio z wydobyciem (w szczegolno$ci zdejmowanie nadkiadu i urabianie
kopaliny), ktore bedg prowadzone w obiektach zaktadu gérniczego (m.in. wyrobisko), instalacjami
do odwadniania gorotworu i wyrobiska (odwadniajgce studnie glebinowe, pompy, rurociagi,
przepompownie, rowy, zbiorniki wyroéwnawczo-sedymentacyjne itp.), kanatami oraz rzeka
Olesnicg i planowanym na jej biegu zbiorniku retencyjnym, jako elementami technologicznej
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instalacji do odwadniania odkrywki, wystepuje zwigzek oraz wzajemna zalezncs¢ prowadzonych

w nich proceséw technologicznych. Proces zdejmowania nadktadu oraz urabiania kopaliny, w tym

miejsce jego przebiegu, czas i sposdb prowadzenia, beda uzaleznione od procesu odwadniania

odkrywki, a odprowadzenie wod z odwadniania do odbiornika (rzeka Warta) od sposobu i czasu

przetrzymywania i przeptywu tych wéd w zbiornikach wyréwnawczo-sedymentacyjnych, kanatach,

a nastepnie w rzece Olesnicy i zbiorniku retencyjnym, w tym od procesu zrzutu wod ze zbiornika

retencyjnego do cieku (czestotliwosé i wielko$é zrzutu), z uwzglednieniem aktualnego stanu waéd

i wielkosci przeptywOw w rzece Olesnicy i rzece Warcie. Planowane w ramach analizowanego

zamierzenia inwestycyjnego przedsiewziecia sg wzgledem siebie zalezne, warunkujg wzajemnie

prowadzone procesy technologiczne, wptywajg bezposrednio i posrednio na te procesy, jak

rébwniez wzajemnie sie uzupeiniajg - zmiana parametrOw procesdw technologicznych

prowadzonych w jednym z przedsiewzie¢ powigzana jest i wptywa na procesy technologiczne

prowadzone w zakresie pozostatych przedsiewziec.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem inwestora, ze objecie decyzjg

o $rodowiskowych uwarunkowaniach powyzszych elementéw przedsiewziecia jest niezasadne

(uzupetnienie do raportu z 2020 r., str. 3), bowiem prowadzitoby do sztucznego dzielenia

przedsiewziecia i pominiecia w ocenie oddziatywania na Srodowisko jego istotnych elementow,

ktére moga znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, a takze skutkowato brakiem oceny

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko jako catosci. Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci

w wyroku z 16 wrzes$nia 2004 r., w sprawie C-227/01: dhugodystansowe nie moje posta¢
podpielone na krétszg czysci, aby wylacpy¢ przedsiewziecie, jako catos¢ orap cpesci powstate po takim pod-piale
pwymogu natozonego Dyrektywa [dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/UE z dnia

13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne

i prywatne na srodowisko]. Stanowisko takie znajduje poparcie rowniez w orzecznictwie polskich

sadéw administracyjnych; w wyroku z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 713/16, Naczelny Sad

Administracyjny wskazat: Powypipy przepis [art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 00$] ustanawia patem pasade
jednosci przedsiewziecia ppunktu widzeniajegojednostikowych lub skumulowanych skutkéw Srodowiskowych. Nie
Jest wiec dopuszczalne dzielenie przedsiewzigcia na cpesci (elementy odrebne konstrukcyjnie lub technologicznie), etapy
lub odcinki (w przypadku inwestycji liniowych), jezeli mogtoby to doprowadpi¢ do wykgczenia obowigpku

przeprowadzeniajedne i kompleksowej oceny oddziatywania na Srodowisko catego przedsiewziecia. Podejécie to
nawigzuje do utrwalonego jup orpecpnictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory niezmiennie

podkresla, pe celu dyrektywy w sprawie oceny skutkow wywieranych prpep niektore przedsiewziecia publiczne
iprywatne na $rodowisko ,,nie wolno omija¢ poprpep' dpielenie przedsiewzie¢, a nieuwzglednienie ich tgcznego

repultatu nie mope skutkowac w praktyce wykgczeniem ich w catosci p obowigpku poddania ocenie, podcpas gdy

rozpatrywane +gcznie mogg wywiera¢ pnaczyce skutki na Srodowisko naturalne” (zetb. np. wyrok TS p dnia 10

grudnia 2009 r., C-205/08, Umweltanwaltvon Kdmten v. K~ tnerLa™"c'ifgiiru'rgp ECLI1I:EU:C:2009:767,
pkt 53-54, 58; wyrok TS p dnia 21 marca 2013 r., C-244/12, Salpburger Flughafen GmbH v. Urnweltsenat,

ECU:EU:C:2013:203, pkt 37).

Il. Wariantowanie przedsigwziecia
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt5 i pkt 6 ustawy 00$ raport powinien zawiera¢ opis analizowanych
wariantéw przedsiewziecia, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru, a takze okreslenie przewidywanego oddziatywania na Srodowisko analizowanych
wariantow. Z kolei z pkt 7 analizowanego przepisu wynika obowigzek uzasadnienia
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na Srodowisko.

Majac na uwadze, ze gtdwnym przedsiewzieciem, ktdre bedzie realizowane w ramach
analizowanego zamierzenia inwestycyjnego, jest wydobywanie kopalin ze ztoza, przy czym — co
nalezy wyraznie podkresli¢ — jest to jedyne przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko z objetych przedmiotowym wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a tym samym to ono bedzie generowa¢ najwieksze oddziatywania na
Srodowisko, wariantowanie przedsiewziecia powinno odnosi¢ sie przede wszystkim do
wydobywania kopalin. W analizowanym raporcie wariantowania takiego nie przeprowadzono.
Ponadto nie opisano wariantdbw pozostatych przedsiewzie¢ objetych wnioskiem, tj. budowy
kanatow, regulacji wéd oraz zbiornika retencyjnego.

GDOS nie podziela przedstawionego na str. 15 uzupetnienia do raportu z 2019 r.
i powielonego na str. 4 uzupetnienia do raportu z 2020 r. stanowiska inwestora, ze warianty
lokalizacji zwatowiska mniej korzystne pod wzgledem ekonomicznym, $rodowiskowym
i spotecznym nie moga by¢ uznane za racjonalne warianty alternatywne. Przeciwnie, istotg
wariantowania przedsiewziecia jest w szczegdlnosci poréwnanie i ocena poszczegélnych wariantéw
przedsiewziecia z uwzglednieniem m.in. aspektow ekonomicznych, $Srodowiskowych
i spotecznych. Odnoszac sie¢ natomiast do przedstawionego w raporcie wariantowania
przedsiewziecia polegajgcego na regulacji rzeki Olesnicy, organ odwotawczy podtrzymuje swoje
stanowisko, ze —wbrew twierdzeniu inwestora — zastosowanie dziatah minimalizujacych negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko nie stanowi jego wariantowania. Nalezy bowiem
odrdzni¢ wariantowanie przedsiewziecia, 0 ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5-7 ustawy 00$, od
dziatan majacych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia
na srodowisko, wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 0o$. Nie mozna réwniez uzna¢ za wariant
alternatywny objecia regulacjg odcinka rzeki o wigkszej dtugosci, bowiem wariant taki stanowi co
do zasady inne przedsiewziecie. Wariantyprzedsiewziecia nie mogg odbiegac od siebie w takim stopniu, ktéry
oznaczatby swoista zmiang tozsamosci tego przedsiewzigcia, poprzez przeksztatcenie jego konstytutywnych,
fundamentalnych parametréw i prowadzitby w rezultacie do zaproponowania do realizacji Kilku réwnych
przedsiewzigé tego samego rodzaju (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Il OSIC 1605/13).

Brak przedstawienia w raporcie alternatywnego wariantu przedsiewziecia oraz wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zgodnie z wymogami przepisOw ustawy 00§, tym samym stanowi
podstawe do odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Stanowisko to
znajduje ugruntowane oparcie w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 25 lipca 2019 r., sygn. akt Il OSK TSTKkI17, wskazat, ze: Jezeli zacbodgi
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wadliwo$¢ przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia, to taki raport me spetnia ustawowych
wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji danego
przedsiewziecia.

I11. Oddzaat*wainie przedsiewziecaa na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na jednoitte
czesci wod oraz wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.

W raporcie w sposéb bardzo pobiezny odniesiono sie do opisu JCWP i JCWPd, ktore beda
objete oddziatywaniem wynikajacym z realizacji, eksploatacji oraz likwidacji przedmiotowego
przedsiewziecia, oraz do okreslenia jego wptywu na stan tych wod oraz mozliwo$¢ osiggniecia
wyznaczonych dla nich celéw srodowiskowych, ustalonych zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967).

Jak wynika z raportu, planowane przedsiewziecie (obszar gorniczy) bedzie zlokalizowane
w obszarze JCWPd Nr 82 (PLGW600082) oraz w obszarze zlewni JCWP: ,,Olesnica do Pysznej”
(PLRW62226768687), ,,OleSnica od Pysznej do ujscia” (PLRW602269686899) oraz ,,Doptyw
z Gronowa” (PLRW622016686892). Obszar oddziatywania (teren gorniczy) obejmie ponadto
JCWPd Nr 81 (PLGW600081) oraz zlewnie JCWP: ,Warta od Wierznicy do Widawki”
(PLRW622269686999), ,Warta od Doptywu spod Bronikowa do  Wierznicy”
(PLRW622269681779), ,,Doptyw spod Szynkielowa” (PLRW622017686894), ,,Doptyw spod
Dymka” (PJ.IRW62226 76 86 8898), ,,Doptyw z Nietuszyny” (PLRW6202666818896), ,,Doptyw ze
Szklanej Huty” (PLRW620016686929), ,Doptyw  spod  Strzatek  Sekowskich”
(PLRW62026618698), »Doptyw z Zabtocia” (PLRW62221768694), »Zeglina”
(PLRW620267183649) oraz ,,tuzyca” (PLRW622267684389).

W raporcie, w opisie wod powierzchniowych w zaden sposéb nie odniesiono sie do
poszczegllnych wskaznikdéw jakosci wchodzacych w  skiad elementéw biologicznych,
hydromorfologicznych i fizykochemicznych charakteryzujacych stan/potencjat ekologiczny wéd
oraz poszczegolnych wskaznikdw jakosci charakteryzujacych stan chemiczny wéd, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
oraz sposobu kwalifikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze Srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149), dalej rozporzadzenie w sprawie
JCWP. W opisie wéd podziemnych nie odniesiono sie natomiast do poszczegblnych wskaznikow
jakosci wechodzacych w sktad elementow fizykochemicznych, a takze kryteridw charakteryzujacych
stan chemiczny wdd oraz stan ilosciowy wod, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie kryteriéw i
sposobu oceny stanu jednolitych czes$ciwod podziemnych (Dz. U. poz. 2148), dalej rozporzadzenie
w sprawie JCWPd. W opisie powyzszych JCWP iJCWPd ograniczono sie wylagcznie do
przedstawienia bardzo ogolnych informacji dotyczacych stanu tych woéd, w szczeg6lnosci nie
wskazano wartosci poszczeg6lnych wskaznikdw jakosci wéd. Z tego tez wzgledu brak jest
niezbednych danych wyjsciowych do oceny oddziatywania przedsiewzigcia w tym zakresie oraz do
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oceny jego wptywu na mozEwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy — Prawo wodne.

Nie sposéb zgodzi¢ sie w tym miejscu ze stwierdzeniem inwestora, ze wezwanie GDOS do
odniesienia sie do wskaznikow jakosci, o ktérych mowa w powyzszych rozporzadzeniach, jest:
bezzasadne, bowiem odnosi sie do aktéw prawnych z noku 2019, a wigc wydanych po dacie ztojenia wniosku
0 wydanie decyzji srodowiskowej (uzupetnienie do raportu z 2020 r., str. 4). Jak wskazuje sie zarowno
w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: Organ odwokawczyjesi obowigzany uwzglednic
Zmiany stanu prawnego ifaktycznego sprawy zaistniatepo wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszy instancji
(K. GEbowski [w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. R. Hausera,
M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, str. 697; por. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il OSK 1244/12).
Podobnie Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 marca 2011 r., sygn. akt
1785/10: Organy dokonujg bowiem oceny sprawy w staniefaktycznym iprawnym aktualnym na date orzekania.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w dacie ztozenia wniosku PGE GIEK S.A.
z 4 lutego 2016 r. obowigzywalty rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 Estopada 2011 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednoEtych czesci wéd powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549), z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednoEtych czeSci wod powierzchniowych oraz
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1482) oraz z dnia 23 Epca
2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wéd podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896),
w ktorych wskazniki jakosci zostaty zdefiniowane i okreslone, jednakze nie odniesiono sie do nich
w analizowanym raporcie.

Réwniez opis przewidywanych oddziatywan przedsiewzigcia na jednohte czesci wod jest
przedstawiony w raporcie w sposob bardzo pobiezny, bez odniesienia sie do poszczegdlnych
wskaznikéw jakosci wod, o ktorych mowa w powyzszych rozporzadzeniach, z uwzglednieniem
w szczegOlnosci oddziatywan takich jak: odwadnianie gérotworu i wytworzenie sie leja depres;ji,
odprowadzanie wod z odwadniania do odbiornika, przebudowa lub likwidacja ciekdéw, zmiany
kierunkéw przeptywu wod w zlewniach, rekultywacja wyrobiska w kierunku utworzenia zbiornika
wodnego, jak i wynikajacych z nich oddziatywan posrednich, mogacych mie¢ wptyw na stan wod
powierzchniowych i podziemnych. Nie zidentyfikowano wskaZznikéw, ktore w zwigzku
z przewidywanymi oddziatywaniami planowanego przedsiewziecia mogg ulec pogorszeniu, oraz
nie opisano przewidywanej skak tych zmian. W opisie wptywu przedsiewzigcia na jednohte czesci
wod nie odniesiono sie do wartosci granicznych wskaznikéw jakos$ci okreslonych w zatgcznikach
do rozporzadzenia w sprawie JCWP oraz rozporzadzenia w sprawie JCWPd. Ponadto nie
dokonano oceny znaczenia przewidywanych zmian wskaznikow jakosci wéd, majac na uwadze
powyzsze wartosci graniczne, w odniesieniu do mozEwosci osiggniecia celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla poszczeg6lnych jednoEtych czeSci wod. Nie opisano planowanych do podjecia
dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan przedsiewziecia na powyzsze jednohte czeSci wod i wyznaczone dla nich cele
Srodowiskowe.
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Na str. 218 raportu, Tom | wskazano, ze w oparciu o ,,przeprowadzong analize” mozna
stwierdzi¢, ze przedsiewziecie nie bedzie negatywnie wptywac¢ na JCWP: ,Warta od Wierznicy do
Widawki”, ,,Warta od Doptywu spod Bronikowa do Wierznicy”, ,,.Doptyw spod Dymka”,
»Doptyw z Nietuszyny”, ,,Doptyw spod Strzatek Sekowskich”, ,,Doptyw z Zabtocia” oraz
»Euzyca”, a tym samym nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia wyznaczonych dla nich
celéw Srodowiskowych. Analiza taka nie zostata jednak w raporcie przeprowadzona, a powyzsze
stanowisko nie zostato poparte jakimikolwiek danymi odnoszacymi si¢ m.in. do poszczegdlnych
wskaznikow jakosci warunkujacych stan powyzszych JCWP, wartosci granicznych tych
wskaznikow okreslonych w zatgcznikach do rozporzadzenia w sprawie JCWP ani konkretnych
celéw Srodowiskowych. Nie mozna zatem przyja¢, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na powyzsze JCWP oraz na mozliwos$¢ osiggniecia przez nie
celéw Srodowiskowych.

W raporcie nie przedstawiono réwniez analizy oddziatywania przedsiewziecia na JCWP:
,»Olesnica do Pysznej”, ,,Ole$nica od Pysznej do ujscia”, ,,Doptyw z Gronowa”, ,,Doptyw spod
Szynkielowa”, ,,Doptyw ze Szklanej Huty” oraz ,,.Zeglina”, w tym na mozliwo$¢ osiggniecia
wyznaczonych dla nich celow Srodowiskowych. Z informacji znajdujacych sie na stronach 216-218
raportu, Tom | oraz na stronach 36-39 ,,Analizy dotyczacej przewidywanego wptywu...”,
przedtozonej pismem PGE GIEK S.A. z 6 wrzeSnia 2018 r., wynika, ze przedmiotowe
przedsiewziecie moze pogorszy¢ stan powyzszych JCWP, a takze moze wptyngé negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla tych JCWP oraz powigzanych
z nimi obszaréw chronionych. Nie opisano jednak, jakie konkretnie oddziatywania beda
skutkowaty pogorszeniem stanu tych JCWP, w jaki spos6b moga one wptyngé negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych ani jakie konkretnie wskazniki jakosci waod,
okres$lone w rozporzadzeniu w sprawie JCWP, ulegng pogorszeniu oraz jaka bedzie skala tych
zmian. Ponadto nie wiadomo, jakie kryteria wzieto pod uwage przy ocenie i czy ocena ta byla
kompleksowa, a w szczegdlnosci, czy w ocenie uwzgledniono:

1) cato$¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego;

2) aspekty zwigzane ze statusem JCWP oraz ich klasyfikacja jako naturalne, sztuczne i silnie
zmienione, z uwagi na planowane w ciekach prace regulacyjne (zmiana trasy koryt: Ole$nicy,
Doptywu z Gronowa i Burdyndéwki; regulacja koryt Olesnicy i Doptywu z Gronowa;
stopniowa likwidacja koryta Burdyndwki; likwidacja — w zwigzku z lokalizacjg zwatowiska
zewnetrznego — czesci koryta prawobrzeznego doptywu Ole$nicy), mogace w znaczacy
sposéb wptywac na ich morfologie;

3) wplyw przedsiewziecia na poszczegoélne wskazniki jakosci wod, okre$lone w rozporzadzeniu
w sprawie JCWP, wynikajacy w szczegolnosci z: wytworzenia sie leja depresji, wprowadzania
do ciekow woéd z odwadniania wglebnego i $ciekow pochodzacych z odwadniania
powierzchniowego oraz bezposredniej ingerencji w koryta ciekéw;

4) w zwigzku z prognozowanym powstaniem leja depresji, mogacym skutkowa¢ m.in.: zanikiem
zrédet ciekdw, zmiang charakteru rzek z drenujgcego na infiltrujacy (str. 127 raportu, Tom
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1), zmniejszeniem zasilania ciekdw, przeksztatceniem sie matych rzek i rowdw w cieki

okresowe (str. 42 ,,Analizy dotyczacej przewidywanego wptywu..

« wplyw przedsiewziecia na zrodia ciekbw wyznaczonych jako JCWP, zlokalizowane

w zasiegu oddziatywaniem leja depresji, z uwagi na okoliczno$¢, ze w miejscu Zrodia
prawobrzeznego doptywu Olesnicy objetego JCWP ,,Olesnica do Pysznej” planuje sie
lokalizacje zwatowiska zewnetrznego, natomiast w miejscu zrodta JCWP ,,Doptyw
z Gronowa” —wyrobiska gorniczego;
« warto$ci minimalne przeptywu okreslajace przeptyw nienaruszalny, o ktGrym mowa
w rozporzadzeniu Dyrektora Generalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty
(Dz. U. Woj. Kujaw, poz. 1131 ze zm.);
5) wplyw na gatunki zwierzat i roélin oraz ich siedliska zalezne od wod, w tym te, ze wzgledu
na ktore wyznaczono cele srodowiskowe dla obszaréw chronionych;
6) oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, S$rednio-

i dtugoterminowe, state i chwilowe — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00S.

Na str. 221 raportu, Tom |, stwierdza sie, ze przedsiewziecie moze spowodowac
nieosiggmecie celéw srodowiskowych wyznaczonych dla JCWPd Nr 82 oraz Nr 81. Nie opisano
jednak, jakie konkretnie oddziatywania bedg skutkowaty pogorszeniem stanu tych JCWPd, w jaki
sposOb moga one wptyna¢ negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych ani jakie
konkretnie wskazniki jakosci wod, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie JCWPd, ulegng
pogorszeniu oraz jaka bedzie skala tych zmian. Ponadto nie wiadomo, jakie kryteria wzieto pod
uwage przy ocenie i czy ocena ta byta kompleksowa, a w szczegolnosci, czy w ocenie uwzgledniono:
cato$¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego; wplyw przedsiewziecia na poszczegdlne
wskazniki jakosci wéd okreslone w rozporzadzeniu w sprawie JCWPd; wptyw na gatunki zwierzat
i roslin oraz ich siedliska zalezne od wod, w tym te, ze wzgledu na ktére wyznaczono cele
Srodowiskowe dla obszaréw chronionych; oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne,
skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe - zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt
8 ustawy 008.

Na stronach 207 i 229 raportu, Tom |, znajduje sie informacja, ze wody podziemne, ktére
beda ujmowane systemem odwadniania wgtebnego, beda: wodami Il klasy o $redniej jakosci wedtug
klasyfikaji zwykdych wodpodziemnych. W uzupetnieniu do raportu z 2019 r. wskazano, ze kwalifikacja
tych wod zostata dokonana wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r.
w sprawie kryteridw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 85). Zgodnie z § 2 wust. 1 powyzszego rozporzadzenia Kklasyfikacja elementéw
fizykochemicznych stanu wod podziemnych obejmuje pie¢ klas jakosci wéd podziemnych, w tym
klase Il —wody dobrej jakosci (pkt 2). Zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu powyzszym brak jest:
Il Klasy o Sredniejjakosci wedbug klasyfikacji ywyktych wéd podziemnych. Nie zostato to wyjasnione
w uzupetnieniu do raportu z 2020 r., pomimo ponownego wezwania przez GDOS do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Z tego tez wzgledu nie jest rOwniez jasne, w oparciu o jakg klasyfikacje
autorzy raportu przeprowadzili analizy oceny stanu JCWPd. Co wiecej, powyzsze rozporzadzenie
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zostato uchylone z dniem 2 lipca 2019 r. i zastgpione rozporzadzeniem w sprawie JCWPd, ktére
réwniez nie przewiduje wéd: 11 klasy o sredniej jakosci wedbug klasyfikacji ywykdych wodpodziemnych.

W raporcie nie opisano ponadto metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce
do oceny wptywu przedsiewziecia na jednolite czesci wod (art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$) ani nie
wskazano planowanych do podjecia dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na jednohte czesSci wod
i wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe (art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy 00$), z uwzglednieniem art.
68 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo wodne.

Konkludujgc, w opirui GDOS anahzy dotyczace wplywu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko nie zostaty oparte na oddziatywaniach zidentyfikowanych dla
catosci inwestycji, w modelowaniu hydrologicznym i hydrogeologicznym nie uwzgledniono
wszystkich niezbednych do realizacji inwestycji prac mogacych wptyna¢ na wody powierzchniowe
i podziemne (m.in. reahzacja systemu odwadniania kopalni wraz z urzagdzeniami odprowadzajagcymi
oraz magazynujacymi wody; przetozenie, likwidacja i uszczelnienie ciekdw; prace prowadzace do
zmiany poziomu zwierciadta wéd powierzchniowych i podziemnych, rekultywacja wyrobiska).
W zwigzku z powyzszym wszystkie odpowiedzi przedstawione przez inwestora w uzupetnieniach
raportu z 2019 r. i z 2020 r. dotyczace uwag GDOS z zakresu oddziatywania na gospodarke wodno-
$ciekowa i Srodowisko wodne, a przez to posrednio na pozostate komponenty srodowiska, oparte
zostaty na btednym zidentyfikowaniu catosci oddziatywan. W zwigzku z powyzszym na podstawie
posiadanego materiatu dowodowego nie jest mozhwe przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na jednohte czesci
waod oraz wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

IV. Oddziatywanie przedsiewziecia na obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
powierzchnie ziemi oraz krajobraz.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o0o$ informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny
uwzglednia¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru. Ponadto z art. 66 ust. 1 pkt 9 tej ustawy
wynika obowigzek opisania w raporcie przewidywanych dziatari majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywarn na $rodowisko,
w szczegoblnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru.

Planowana inwestycja potozona jest poza obszarami Natura 2000, objetymi ochrong na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Obszary te nie znajdujg sie réwniez
w zasiegu bezposredniego oddziatywania przedsiewziecia, wyznaczonym terenem gorniczym
i lejem depresji. Na podstawie informacji przedstawionych w raporcie nie mozna jednak wykluczy¢
wystapienia posredniego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na obszary Natura 2000,
potaczone siecig powigzan ekosystemowych z komponentami $rodowiska przyrodniczego, na
ktére negatywny wplyw bedzie wywieraC planowana inwestycja w obszarze bezposredniego
oddziatywania. Dotyczy to w szczegdlnosci powigzania ekosystemow wodnych, ktére moga by¢
narazone na zanieczyszczenie wod powierzchniowych oraz zmiane stosunkéw wodnych na
terenach potozonych ponizej planowanej inwestycji i zwigzane z tym oddziatywania posrednie
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obejmujace wpltyw na siedliska oraz gatunki zalezne od waod, jak np.: przebudowa gatunkowa,
kumulacja zanieczyszczeh w tkankach zwierzat oraz osadach dennych.

W analizowanym raporcie opis oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000
zamyka sie w trzech zdaniach: Na terenie planowanego przedsiewziecia ani w potencjalnym gasiegu jego
oddziatywania nie ma zadnych obszaréw objetych siecig ,Natura 2000’ Najblizszy taki obszarjest oddalony
0 16 km odprojektowanejgranicy terenugdrniczego (okreslajacej maksymalny spodziewany zasieg wptywu zakadu
gdrniczego na $rodowisko). Zatem planowane przedsiewziecie w zadnym wariancie nie bedzie oddziatywato na
obszary Natura 2000 (strony 286-287 raportu, Tom 1). Stanowisko takie nie moze zosta¢
zaakceptowane.

Autorzy raportu pomineli mozhwo$¢ wystgpienia oddziatywan posrednich, jakie moga
wystapi¢ wzgledem obszaréw Natura 2000, w szczegdlnosci powigzanych z siecig hydrograficzng
objeta bezposrednim oddziatywaniem przedsiewziecia obszarow chronionych ,,Zbiornik
Jeziorsko” PLB100002 oraz ,Dolina Srodkowej Warty” PLB300002 W raporcie nie
zidentyfikowano oddziatywan, w tym oddziatywan skumulowanych, nie okre$lono ich zakresu oraz
mozhwego wptywu na dany obszar chroniony; nie przeanaEzowano wptywu na gatunki i siedhska
chronione w danym obszarze oraz ciggto$¢ korytarzy ekologicznych, a takze spéjnosc i integralnosé
sieci obszarow Natura 2000; nie odniesiono sie do celow ustanowienia obszaru, zakazéw w nim
obowigzujgcych oraz zapiséw przyjetych w planach zadan ochronnych ani nie przeanaEzowano
mozEwej kumulacji oddziatywan uwzgledniajgcych sptyw zanieczyszczen wraz z aktualnym stanem
woOd. Ponadto w raporcie nie zaproponowano ewentualnego systemu monitoringu obszaréw
Natura 2000, dla ktérych nie ma mozhwaosci catkowitego wykluczenia negatywnego oddziatywania,
ani nie zaproponowano dziatan minimaEzujacych oraz kompensujacych ewentualny negatywny
wptyw przedsiewziecia na obszary Natura 2000.

W uzupetnieniu do raportu z 2019 r. na str. 26 i n. dodatkowo odniesiono sie do kwestii
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ,,Zbiornik Jeziorsko”
PLB100002 oraz ,,Dolina Srodkowej Warty” PLB300002, jednakze informacje znajdujace sie
w uzupetnieniu w dalszym ciggu nie pozwalajg na ocene wptywu inwestycji na cele i przedmioty
ochrony powyzszych obszaréw. Na str. 26 uzupelnienia jego autorzy wskazujg, ze: Ustalenie
mozliwosci wystgpienia znaczacego oddziatywaniaprzedsiewziecia na obszary Natura 2000 poprzedzone zostato
wnikliwg analizg szeregu czynnikéw oraz wzajemnych powigzai komponentow Srodowiska przyrodniczego
w kontekscie ich potencjalnego wpbywu na obszary chronione. AnaEzy te nie zostaty jednak w raporcie
przedstawione. Nie jest tez jasne, jakie czynniki i jakie wzajemne powigzania zostaty ujete w tych
anaEzach. Jedynym czynnikiem, ktéry zostat poddany ocenie, sg przewidywane zmiany Eosciowe
wod rzeki Warty w zwigzku z planowanym docelowym zrzutem wod z odwadniania odkrywki.
Pominieto zmiany jakosciowe tych wdd. Na str. 29 uzupetnienia wskazano, ze odprowadzane beda;
wody zsystemu odwadniania wgtebnego, kwalifikowane do wodl 1 Klasy o srednie j jako$¢ wg Klasyfikagi zwykkych
wad podziemnych. Przede wszystkim, co juz zostato podkre$lone w tresci niniejszej decyzji, nie
wiadomo, jaka ,,klasyfikacje zwyktych wod podziemnych” autorzy raportu majg na mySE — pomimo
dwukrotnego wezwania nie zostato to przez PGE GIEIC S.A. wyjasnione.

20



Ponadto w analizach pominieto fakt, ze ok. 10 km odcinek rzeki Warty potozony powyzej
tych obszaréw znajdzie sie w zasiegu przewidywanego leja depresji (Rys. 3028.1002.142.3-02 do
raportu), pomimo stwierdzenia, ze: Autorzy raportu przyjeli, pe mozliwe jest wystgpienie znaczacego
negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne ciekow, Ktorych zlewnia sie w p"aSegl<proguopowauego
leja depresji wprzypowierzchniowym poziomie wodonosnym (str. 34 uzupetnienia), a takze to, ze rzeka Warta
bedzie docelowym odbiornikiem wod pochodzacych z odwadniania odkrywki, a na etapie likwidacji
przedsiewziecia (rekultywacja wyrobiska) majg by¢ z niej pobierane wody do napetnienia zbiornika
wodnego, ktory docelowo powstanie w miejscu wyrobiska (str. 301 raportu, Tom ).

Na str. 349 raportu, Tom | wskazano, ze: Oddziatywania posrednie zwigzane beda Zprocesem

osiadania terenu, Ktory mozepowstatw zwigzku zprowadzonym odwodnieniem. Przewiduje sie, ze oddziatywania
te wystgpig zaréwno na etapie eksploatacjijak i likwidaj.przedsiewziecia. Do oddziatywan wtérnych bedg ncee"ee
procesy zachodzace w obrebie wyrobiska, zwatowisk oraz w ich najblizszym sasiedztwie, takiejak osuwiska i inne
ruchy masowe, wstrzasy sejsmiczne oraz odksztatcenia powierzchni, terenu wywotane odwodnieniem wyrobiska. Ze
wzgledu na to, zeprocesy te moga sie pojawiac w czasie eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, nalezy traktowaé
jejako oddziatywania dtugoterminowe. W raporcie pominieto jednak analizy przebiegu deformacji
powierzchni terenu (osiadania i wyniesienia), objetego oddziatywaniem przedsiewziecia
wynikajagcym z przemieszczania mas ziemnych (powstawanie wyrobiska gorniczego oraz
formowanie zwatowiska zewnetrznego) oraz z odwadniania wglebnego odkrywki. Nie opisano
rowniez wptywu deformacji powierzchni terenu na przyrodnicze i antropogeniczne (dobra
materialne) elementy $rodowiska, a takze — w przypadku mozliwosci wystgpienia oddziatywan
negatywnych — nie wskazano planowanych do podjecia dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje negatywnych oddziatywan przedsiewziecia w tym zakresie.

Jak wynika z raportu, planowana inwestycja prowadzi¢ bedzie do osuszania terenéw
znajdujacych sie w zasiegu jej oddziatywania. Na str. 327, Tom | wskazano: Na obszarze leja depresji
w kenozpicznym (przypowierzchniowym) pozjomu wodono$nym moga wystapi¢ zmiany w posobie zasilania gleb
w wode — nastapi zmianagospodarki wodnejgleb zgruntowo-wodnej na opadowo-retencyjna. Przejawiac sie to mo”e
osuszaniemgruntéwpodmokdych umozliwiajacym zmiang ich uzytkowania z +gkowego na pastwiskowe badZ orne
Nie przeprowadzono jednak analizy mozliwosci pogtebiania sie zjawiska suszy (glebowej,
hydrologicznej i hydrogeologicznej) oraz jego skutkdéw i nie odniesiono sie do ustalen ,,Planu
przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Warty”, w szczegllnosci nie oceniono, czy
mozliwa bedzie realizacja zawartych w nim dziatan. Stwierdzenie, znajdujgce sie na str. 44
uzupetnienia raportu z 2019 r., ze: Realizacjaplanowanego przedsiewziecia nie wptynie na mozliwos¢ realizacji
dziatan zawartych w,,Planieprzeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Warty ", nie zostato poparte
jakimikolwiek analizami ani nie zostato uzasadnione.

Opis oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na krajobraz, ograniczajacy sie
w zasadzie do stwierdzenia, ze realizacja inwestycji spowoduje zmiane krajobrazu
o charakterze rolniczym na krajobraz przemystowy oraz ze nowopowstaty krajobraz przemystowy
bedzie miat charakter przejSciowy i zaniknie po rekultywacji zwatowiska, jest niewystarczajacy.
Ograniczenie oceny wptywu przedsiewziecia na krajobraz oraz opisu jego zmian do tak bardzo
og6Inych informacji, nie odnoszacych sie do poszczegllnych elementéw przedsiewzigcia oraz
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okreslonych oddziatywan, ktére moga wptynagé na krajobraz, ani nie wskazujgcych konkretnych
miejsc, w ktérych zmiany krajobrazu moga nastgpi¢, pozwala zatozy¢, ze nie przeprowadzono
analiz w tym zakresie. W raporcie przede wszystkim nie okres$lono strefwidocznosci inwestycji ani
nie wskazano miejsc, istotnych z punktu widzenia krajobrazowego (zaréwno pod wzgledem
przyrodniczym, jak i kulturowym), z ktorych obszar inwestycji moze by¢ postrzegany przez
obserwatoréw; nie dokonano oceny wplywu przedsiewziecia na krajobraz obszaru realizacji
przedsiewziecia widoczny z tych miejsc. Jak wynika z raportu, miejscami takimi mogg by¢
w szczegllnosci punkty widokowe znajdujace sie na terenie pobliskiego Parku Krajobrazowego
Miedzyrzecza Warty i Widawki, w miejscach lokalizacji zabytkow architektury oraz w miejscowosci
Ztoczew, droga krajowa S8, droga wojewddzka nr 45, a takze pomniejsze miejscowosci i drogi
zlokalizowane w poblizu inwestycji. W ocenie nie przedstawiono analizy widocznosci z powyzszych
miejsc, z uwzglednieniem zmian Kkrajobrazu wynikajacych z pojawienia sie dominanty
krajobrazowej (zwatowisko zewnetrzne), z przeksztatcenn elementow przyrodniczych
i antropogenicznych ksztattujagcych lokalny krajobraz (np. wielkoobszarowe przeksztatcenia
powierzchni terenu - str. 349 raportu, Tom I, zmiana elementéw sieci hydrograficznej, wycinka
ok. 930 ha las6w — str. 217 raportu, Tom I, likwidacja zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej —
str. 349 raportu, Tom 1) oraz z dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem kopalni (np. praca koparek
i zwatowarek) ani nie opisano skali, charakteru i znaczenia skutkbw oddziatywania na krajobraz,
w tym w szczegdlnosci nie oceniono skali pogorszenia sie walorow krajobrazowych obszaru.
Ponadto nie wskazano planowanych do podjecia dziatan majgcych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
krajobraz.

V. Oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu oraz zanieczyszczen do powietrza.
Watpliwosci budzg przedstawione w raporcie analizy propagacji hatasu emitowanego
podczas funkcjonowania przedsiewziecia. Wynika to w szczeg6lnosci z:

1) przyjecia tha akustycznego = 0 dB(A). Odnoszac sie do wyjasnien przedstawionych na str. 38
uzupetnienia raportu z 2019 r. oraz na str. 7 uzupetnienia raportu z 2020 r., wskaza¢ nalezy,
ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko ma na celu nie tylko okreslenie
wielkosci hatasu emitowanego przez przedsiewziecie, ale przede wszystkim ocene jego
wplywu na istniejacy stan akustyczny Srodowiska oraz dopuszczalne poziomy hatasu.
W analizowanym raporcie oceny takiej nie przeprowadzono;

2) przyjecia wysokosci zrodia hatasu w przypadku koparek i zwatowarek jako 4 m,
w sytuacji, gdy wysokos$¢ tych maszyn przekracza 50 m (Rys. 7.4.1.1-1 na str. 237 raportu,
Tom 1). Odnoszac sie do wyjasnien przedstawionych na str. 38 uzupetnienia raportu
22019 r. oraz na str. 7 uzupeinienia raportu z 4242 r., wskaza¢ nalezy, ze np. kota
czerpakowe koparek podczas urabiania skaty i kopaliny stanowig Zrédto hatasu
zlokalizowane znacznie powyzej 4 m od powierzchni terenu. Co wiecej, usuwajgc gorne
warstwy naktadu koto czerpakowe nie jest ekranowane skarpami wyrobiska (por.
https://wwwyoutube.com/watch?v=sSqimANQ30k, dostep: 27 kwietnia 2021 r.). Przyjecie
w modelu obliczeniowym wysokosci zrodta hatasu w przypadku koparek i zwatowarek jako
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4 m nie przedstawia najbardziej niekorzystnych warunkéw technologicznych, jakie moga
wystgpi¢ podczas funkcjonowania zaktadu gérniczego, zatem model taki nie moze byc
wiarygodny przy ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;

przyjecia do oceny modeli obliczeniowych obejmujacych wykgcznie jedng pracujgcg maszyne
(koparke albo zwatowarke) oraz fragment taSmociggu, co w niewielkim stopniu
odzwierciedla faktyczne warunki pracy i wynikajace z nich emisje hatasu. Przyktadowo model
obliczeniowy nr 1 obejmuje koparke nadkladowsa pracujaca na | pietrze wyrobiska oraz
fragment przenos$nika taSmowego o diugosci 500 m. Urzadzenia te zlokalizowane sg na
wysokosci miejscowosci Stolec, a wiec - na co wskazuje Rys. 3028.1002.142.1-02 — model
obejmuje okres miedzy 10 a 15 rokiem eksploatacji. W czasie tym bedg pracowaty na terenie
wyrobiska i zwatowiska réwniez inne koparki, a takze zwatowarki i taSmociagi, jednakze nie
zostaty one uwzglednione w przedstawionym modelu;

braku wyjasnienia i przekonujgcego uzasadnienia dla zastosowania w modelowaniu funkcji
»ekrany liniowe” zamiast ,,wykopy i nasypy” w odniesieniu do skarp wyrobiska
i zwatowiska. Nie wiadomo, jakie parametry ekrandw, poza wysokoscig i dtugoscia, zostaty
przyjete do modelowania. Zauwazy¢ nalezy, ze nasypy ziemne sg skuteczne
w ochronie przed hatasem, jednakze w duzym stopniu jest to uzaleznione od ich ksztattéw
oraz pokrycia roslinnoscig. Skarpy wyrobiska i zwatowiska beda zupetnie pozbawione
roslinnosci, wiec ich wysoka skuteczno$¢ jako ekrandw akustycznych jest mato
prawdopodobna. Ponadto w dalszym ciggu nie wyjasniono, w jaki sposob skarpy
zlokalizowane miedzy | poziomem zwatowiska zewnetrznego, na ktorym pracowaé bedg
zwatowarki, a poziomem gruntu, na ktérych zlokalizowane sg tereny chronione akustycznie,
beda petni¢ funkcje ekranow akustycznych ttumigcych hatas generowany przez te
zwatowarki. Rysunek przedstawiony na str. 40 uzupetnienia raportu z 2019 r. nie potwierdza
skutecznosci skarpy zwatowiska jako ekranu akustycznego;

watpliwej  skutecznosci, jako ekranu akustycznego, pasa lasu uwzglednionego
w modelach 6 i 7. Jak wynika z raportu, w ramach przedmiotowego przedsiewziecia
planowana jest wycinka laséw, jednakze w raporcie nie wskazano precyzyjnie, ktére piaty
laséw bedg wycinane. Z Rys. 7.4.2-6.MODEL OBLICZENIOWY NR 6... (str. 263 raportu,
Tom I) oraz Rys. 7.4.2-7.MODEL OBLICZENIOWY NR 7... (str. 267 raportu, Tom I)
wynika, ze cze$¢ pasa lasu ujetego w obu modelach znajduje sie w granicach obszaru
gorniczego, czesciowo w miejscu lokalizacji wyrobiska oraz zwatowiska zewnetrznego, na
podstawie czego mozna przyjac, ze zostanie ona usunieta. Ponadto z Rys. 3028.1002.142.2-
01 Mapa infrastruktury technicznej (Zatacznik do raportu) wynika, ze przez pozostaty czesé
omawianego pasa lasu planuje sie przeprowadzi¢ szereg inwestycji liniowych (przetozenie:
drogi krajowej DIC45, linii elektroenergetycznej 110 kV, linii gazociggu), nie objetych co
prawda przedmiotowsa inwestycja, ale wymuszonych jej realizacjg. Powyzsze pozwala na
przyjecie, ze znaczna cze$¢ lasu, w szczegolnosci fragment zlokalizowany pomiedzy
obszarem gérniczym a miejscowos$cig Emilianéw, réwniez zostanie usunigta. Odnoszac sie
do wyjasnien przedstawionych na str. 40 uzupetnienia raportu z 2019 r. oraz na str.
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7 uzupetnienia raportu z 2020 r., GDOS podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii watpliwej

skutecznosci jako ekranu akustycznego powyZszego pasa lasu;

6) pominiecia w analizach hatasu emitowanego przez pozostate maszyny i urzadzenia, ktore
bedg wykorzystywane podczas funkcjonowania inwestycji, w szczeg6lnosci podczas
wykonywania studni systemu odwadniania wgtebnego, wykonywania osadnikdéw oraz
pozostatej infrastruktury na potrzeby kopalni. Odnoszac sie do wyjasnien przedstawionych
na str. 40 uzupetnienia raportu z 2019 r., rowniez w zakresie pkt 11.5.1.g, okolicznos¢, ze
dane oddziatywanie akustyczne bedzie krétkotrwate lub przemijajace, nie zwalnia
z obowigzku jego przeanalizowania na etapie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Jak wyraznie wynika z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 00$, raport powinien zawiera¢
réwniez opis przewidywanych oddziatywan ktétko- i Srednioterminowych oraz chwilowych;

7) pominiecia w analizach hatasu emitowanego podczas realizacji pozostatych przedsiewzie¢
objetych przedmiotowym wnioskiem, w tym podczas prac regulacyjnych planowanych do
wykonania na ciekach, budowy zbiornika na rzece Ole$nicy oraz wykonania 38 km kanatow;

8) braku wskazania konkretnych dziatan minimalizujagcych oddziatywanie inwestycji
w zakresie emisji hatasu, popartych analizami potwierdzajgcymi ich zasadnos$¢
i skutecznosé;

9) nieprzedstawienia analizy akustycznego oddziatywania przedsiewziecia dla okreséw
reprezentatywnych czasu dziatania kopalni, z uwzglednieniem przemieszczania si¢ frontu
rob6t gorniczych, wynikajacego z eksploatacji ztoza oraz z uwzglednieniem stanow
charakteryzujacych sie najbardziej niekorzystnymi warunkami technologicznymi emisji
hatasu do Srodowiska.

Ponadto w raporcie nie przedstawiono analiz prognozowanego rozprzestrzeniania sie
w powietrzu gazéw i pytéw emitowanych podczas funkcjonowania przedsiewziecia. GDOS
podtrzymuje swoje stanowisko, ze informacje w tym zakresie przedstawione w raporcie s3
niewystarczajgce do oceny wplywu przedmiotowego przedsiewziecia na stan powietrza, tym
bardziej, ze dotyczg inwestycji innych, niz oceniana w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzi watpliwosci organu odwotawczego, ze na podstawie
informacji znajdujacych sie w raporcie nie jest mozliwa ocena oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko w zakresie emisji hatasu oraz emisji gazow i pytdw do powietrza,
tym samym nie mozna przyjac, ze jego funkcjonowanie nie spowoduje przekroczenia standardow
jakosci srodowiska na terenach objetych ochrong akustyczng oraz standardow jakosci srodowiska
w zakresie poziomOw zanieczyszczen powietrza.

Realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko, ktérej skutki nie
sg do konca sprawdzone, a mogawywrze¢ negatywny wptyw na srodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronng anahzg, majaca na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia zagrozen oraz
koniecznych do podjecia dziatan pozwalajgcych na ich wyeliminowanie. Powyzsze wynika z zasady
zapobiegania, okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktora, kto
podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, jest obowigzany do
zapobiegania temu oddziatywaniu, a takze z zasady przezornosci, okreslonej w art. 6 ust.
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2 powyzszej ustawy, zgodnie z ktora, kto podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie
na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane, jest obowigzany, Kierujac sie przezornoscia,
podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze. Realizacji tej zasady stuzy wynikajgcy z art. 66
ustawy 00$ wymaog sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z przepisami tej
ustawy.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko jest podstawowym dokumentem, na
ktorym opiera sie organ administracji w postepowaniu w sprawie wydania decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym powinien by¢ on rzetelny, spéjny i wolny od
niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2018 r., sygn.
akt 1l OSK 308/18). Informacje znajdujace sie w raporcie powinny by¢ przedstawione
kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich elementéw inwestycji, ktore ze wzgleddw
technicznych, technologicznych i organizacyjnych mogg negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko,
a takze wszystkich komponentéw $rodowiska, ktore moga by¢ objete tym oddziatywaniem.
Powinien on wyczerpujaco opisywa¢ wszystkie mozliwe zagrozenia dla srodowiska, wynikajace
z realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji planowanego przedsiewziecia, tak aby
mozna byto w sposob nie budzacy watpliwosci okresli¢ charakter i skale negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko, a takze zawiera¢ opis planowanych do podijecia dziatan majacych
na celu ich minimalizacje lub kompensacje, wraz z wykazaniem ich skutecznosci. Analizowany
raport powyzszych wymogéw nie spetnia, bowiem nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1, 2, 5-9, 13,14, 16 oraz ust. 2 i ust. 6 ustawy 00$, w zakresie opisanym w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. W oparciu o przedtozony przez PGE GIEK S.A. raport nie jest mozliwe
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, a takze
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Majac na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie
m.in. na ustaleniach raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w sytuacji gdy raport
nie jest kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia (por. wyrok WojewOdzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 220/10). Zwréci¢
w tym miejscu nalezy uwage rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja
2014 r., sygn. akt Il OSK 2999/12: Zasadaprawdy obiektywne j obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznoscifaktycznych, a zwkaszeza oceny, cepy raport uwzglednia wszystkie potenijalne pagropenia Srodowiskowe
zwigzane p realizacjg planowanej inwestycji.. Aby takie wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ sie do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych p realiipujg prpedsiewziecia orap wskazywac,jakie w tym zakresie
obowigpuija standardy ochrony srodowiska orap cpy pamierpona inweetycja miesci sie w ich ramach.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy 00$, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura
2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje przedsiewzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
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o0 ochronie przyrody. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 3 ustawy 00$, jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwosé
osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy —
Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Z kolei z art. 82 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wynika
obowigzek podejmowania dziatan stuzgcych nieprzckraczaniu okres$lonych standardéw jakosci
érodowiska. Standardy te zostaty okre$lone m.in. w: rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.
112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031) oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Na podstawie analizowanego raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie
mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszary Natura 2000 oraz jednolite czesci wod, w tym wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe.
Ponadto nie mozna przyja¢, ze realizacja i funkcjonowanie przedsiewziecia nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych standardéw jakos$ci Srodowiska w zakresie emisji hatasu oraz gazow
i pytobw do powietrza, ani ze lokalizacja przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami mpzp. Zatem,
zgodnie z zasada przezornosci, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadnié, ze oddziatywanie jest
nieznaczace, to nalezy przyjac, ze moze by¢ ono znaczace. Na takie rozumienie zasady przezornosci
wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn. akt Il OSK
1940/20: Istota gasady prgegornosci sprowadga sie do tego, by w sytuacji, gdy nie mogna wiarygodnie uzasadnic,
je oddziatywanie na Srodowiskojest niegnacgace, mogna ugnac, igmoge ty¢ ono gnacgace. Zasada przezornosci
jest podstawowa, powszechnie przyjmowang w Unii Europejskiej, zasadg ochrony srodowiska.
Stanowi jedng z podstaw polityki unijnej w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym nie jest tylko
0g0Ing wytyczng, ale wywodzi sie z obowigzujacych przepisow prawa europejskiego. Zostata
sformutowana w szczegd6lnosci w art. 174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(aktualnie art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w mysl ktérego polityka
Unii, w odniesieniu do Srodowiska, stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w roznych regionach Unii, i opiera sie¢ m.in. na zasadzie ostroznosci oraz
na zasadach dziatania zapobiegawczego.

W stosunku do obszar6w Natura 2000 zasada przezornosSci zostata ujeta w art. 6 ust.
3 Dyrektywy siedliskowej, implementowanym do polskiego porzadku prawnego art. 33 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody, oraz jego wykfadni dokonywanej w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Whasciwe organy krajowe udgielajg gegwolenia na dgiatalnos¢poddang
ocenie, W rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w sprawie ochrony siedlisk prgyrodnicgych orag dgikiejfauny
ifloryjedynie wtedy, gdy uzyskatypewnos¢, ig dgiatalnoséta nie miaka negatywnych skutkéw dla integralnosci
terenu chronionego. Ma to miejsce wéwegas, gdy g naukowego punktu widgenia nie ma racjonalnych watpliwosci co
do braku wystgpienia takich skutkéw. 1Uym wggledgie stosowanie gasady ostrognosci w ramach wykonania owego
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przepisu wymaga od wasciwego organu krajowego uwzglednienia w szezegotnosei Srodkéw ochronnych wigczonych
wprzedsiewzigcie, majgcych na celu uniknigcie lub ograniczenie ewentualnych bezpodrednich niekorzystnych skutkow
dla tego terenu, aby zapewni¢, ge przedsiewziecie to nie bedzie wptywaé niekorzystnie na integralnos¢ terenu
chronionego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-142/16).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatari mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegélnosci: pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000; wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000; lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami. Przepis ten znalazt swoje odzwierciedlenie w art. 81 ust. 2 ustawy
00$. Jak wynika natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, odstepstwo od powyzszego
zakazu moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy tacznie wystapia nastepujace okolicznosci:

+ za wydaniem zgody na realizacje przedsiewziecia przemawiajg konieczne wymogi
nadrzednego interesu pubhcznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym;

 brak jest rozwigzan alternatywnych;

+ zapewnione zostanie wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia
spéjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszar6w Natura 2000.

Przeprowadzona przez GDOS anahza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wykazata, ze nie mozna wykluczy¢ wystgpienia znaczaco negatywnego wplywu
planowanego zamierzenia inwestycyjnego na obszary Natura 2000, w szczegdlnosci obszary
specjalnej ochrony ptakéw ,,Zbiornik Jeziorsko” PLB100002 oraz ,,Dolina Srodkowej Warty”
PLB300002. Co prawda obszary te nie znajdujg sie w zasiegu bezposredniego oddziatywania
przedsiewziecia, jednakze bedg one objete oddziatywaniem posrednim, wynikajacym z faktu, ze ok.
10 km odcinek rzeki Warty potozony powyzej tych obszaréw znajdzie sie w zasiegu
przewidywanego leja depresji (Rys. 3028.1002.142.3-02 do raportu), ponadto rzeka Warta bedzie
docelowym odbiornikiem wod pochodzacych z odwadniania odkrywki. Natomiast na etapie
rekultywacji wyrobiska majg by¢ z niej pobierane wody do napetnienia zbiornika wodnego, ktory
docelowo powstanie w miejscu wyrobiska (str. 301 raportu, Tom I). Oddziatywania te bedg
wpltywaé na ustrdj rzeki Warty (stany wod, przeptyw) oraz jej parametry fizykochemiczne, co
w konsekwencji moze wptywa¢ na przedmioty ochrony powyzszych obszaréw. Majac na uwadze,
ze w rozpatrywanej sprawie inwestor nie przedstawit alternatywnych wariantow przedsiewziecia, w
tym wariantu najlepszego dla $rodowiska, nie zidentyfikowat i nie przeanalizowat mozEwych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na obszary Natura 2000 ani nie
zaproponowat dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000, pomimo dwukrotnego wezwania przez GDOS
do uzupetnienia raportu w tym zakresie, nie mozna przyja¢, ze w sprawie istniejg okoEcznosci, 0
ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ktore pozwalatyby na odstepstwo od
zakazu podejmowania dziatan, polegajacych na reahzacji przedmiotowego przedsiewziecia,
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mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000. Powyzsze —w
mys| przepisu art. 81 ust. 2 ustawy 0o$ — stanowi podstawe do odmowy zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 51 ustawy — Prawo wodne celem ochrony wod jest osiggniecie celow
Srodowiskowych dla jednoEtych czeSci wdd powierzchniowych, jednoEtych czesci wod
podziemnych oraz obszar6w chronionych, a takze poprawa jakosci wod oraz biologicznych
stosunkéw w Srodowisku wodnym i na terenach podmoktych. Cele te zostaly wskazane
W przepisach art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 60 tej ustawy.

Celem Srodowiskowym dla jednoEtych czesci wéd powierzchniowych niewyznaczonych jako
sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby osiggna¢ co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wod
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu
chemicznego. Celem $rodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych jednoEtych czesci wod
powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego, tak aby osiggng¢ co najmniej dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny
wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu
chemicznego. Celem $rodowiskowym dla jednoEtych cze$ci wod podziemnych jest: zapobieganie
lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen; zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa
ich stanu; ich ochrona i podejmowanie dziatarn naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi
miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggna¢ ich dobry stan. Natomiast celem
Srodowiskowym dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celéw wynikajgcych
z przepisbw, na podstawie ktorych te obszary chronione zostaty utworzone, przepiséw
ustanawiajacych te obszary lub dotyczacych tych obszaréw, o de nie zawierajg one w tym zakresie
odmiennych uregulowan.

Jak wynika z tresci art. 66 i art. 67 ustawy — Prawo wodne, dopuszczalne jest nieosiggmecie
celéw Srodowiskowych wyznaczonych dla jednoEtych czesci wod, jezeE spetnione bedg tacznie
warunki, o ktérych mowa w art. 68 powyzszej ustawy, tj.:

+ podejmowane sgwszelkie dziatania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednoEtych czesci wod;

« przyczyny zmian i dziatan, o ktorych mowa w art. 66 i art. 67, sg szczeg6towo
przedstawione w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza i sg aktualizowane
co 6 lat;

+ przyczyny zmian i dziatan, o ktérych mowa w art. 66, sg uzasadnione nadrzednym
interesem pubhcznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia, utrzymaniem
bezpieczenistwa oraz zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad korzysciami dla
spoteczenstwa i Srodowiska zwigzanymi z osiggnieciem celow Srodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 55, utraconymi w nastepstwie tych zmian i dziatan;

+ zakfadane korzysci wynikajace ze zmian i dziatan, o ktorych mowa w pkt 1-3, nie moga
zostac osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco korzystniejszych z punktu
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widzenia intereséw Srodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Przeprowadzona przez GDOS analiza raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko wykazata, ze planowane zamierzenie inwestycyjne moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na JCWP: ,,Olesnica do Pysznej”, ,,Olesnica od Pysznej do ujscia”, ,,Doptyw
z Gronowa”, ,Warta od Wierznicy do Widawki”, ,,Warta od Doptywu spod Bronikowa do
Wierznicy”, ,,Doptyw spod Szynkielowa”, ,,Doptyw spod Dymka”, ,,Doptyw z Nietuszyny”,
~Doptyw ze Szklanej Huty”, ,,Doptyw spod Strzatek Sekowskich”, ,,Doptyw z Zabtocia”,
»Zeglina” i ,t.uzyca” orazJCWPd Nr 81 i Nr 82, a takze na mozliwo$¢ osiggniecia przez nie celéw
Srodowiskowych. Wynika to w szczeg6lnosci z:

1) potozenia powyzszych JCWP w zasiegu przewidywanego leja depresji, co bedzie skutkowato
zmianami ustroju hydrologicznego ciekdw (stany wod, przeptyw), a w konsekwencji wptynie
na hydromorfologiczne i biologiczne wskazniki jakosci wod,;

2) potozeniaJCWPd w zasiegu przewidywanego leja depresji, co bedzie skutkowato zmianami
zasobow dyspozycyjnych, a takze wptynie na wskazniki fizykochemiczne, w szczegd6lnosci
w zwigzku z mozliwoscig uwalniania zdeponowanych w gérotworze zwigzkow zawierajgcych
metale ciezkie;

3) Ukwidacji odcinkéw JCWP i ich zradlisk (,,Ole$nica do Pysznej” i ,,Doptyw z Gronowa”);

4) planowanego przetozenia odcinkow JCWP, regulacji ciekbw i budowy zbiornika
retencyjnego (,,Olesnica do Pysznej” i ,,Ole$nica od Pysznej do ujscia”), co wplynie na
biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wskazniki jakos$ci wod oraz na wskazniki
ksztaktujgce stan chemiczny wad;

5) planowanego odprowadzania wéd z odwadniania odkrywki do rzeki Olesnica a nastepnie do
rzeki Warta, co wptynie na hydromorfologiczne i fizykochemiczne wskazniki jako$ci wod
oraz na wskazniki ksztattujgce stan chemiczny wod, a takze posrednio na biologiczne
wskazniki jakosci wod;

6) wykorzystania wod rzeki Warty i rzeki Ole$nicy do napetniania wyrobiska na etapie jego
rekultywacji w kierunku zbiornika wodnego — zaktada sig, ze wypetnianie wodg zbiornika do
docelowej rzednej bedzie trwato ok. 16 lat (strony 302 i 303 raportu, Tom I);

7) mozliwosci wystapienia suszy glebowej, hydrologicznej i hydrogeologicznej.

Majac na uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie inwestor nie przedstawit alternatywnych
wariantow przedsiewziecia, w tym wariantu najlepszego dla $rodowiska, nie zidentyfikowat i nie
przeanalizowat mozliwych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na jednolite
czesci wod, w tym wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe, ani nie zaproponowat dziatan majacych
na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywar na
jednolite czesci wéd, pomimo dwukrotnego wezwania przez GDOS do uzupetnienia raportu
w tym zakresie, nie mozna przyja¢, ze w sprawie spetnione sg tgcznie warunki, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo wodne. Powyzsze —w mysl przepisu art. 81 ust. 3 ustawy 00$
— stanowi podstawe do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.
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Kierujagc sie zasadg przezornosci, nalezy réwniez przyja¢, ze funkcjonowanie
przedmiotowego przedsiewziecia spowoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomow hatasu
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku na
obszarach objetych ochrong akustyczng, w szczegOlnosci miejscowosciach: Wola Rudlicka,
Dobroszyny/Ostréwek, Okalew, Chojny, Kozub, Emilianéw, Plichéw-tysa Gora, Zapowiednik,
Budrynéwka, Grondw, Kamionka, Niechmiréw i Stolec (strony: 244, 252, 268 i 272 raportu, Tom
), a takze dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
poziomOw niektérych substancji w powietrzu, w szczegdlnosci w zakresie emisji pytow
zawieszonych PM2,5 i PM10, poza obszarem, do ktérego tytutem prawnym bedzie dysponowat
inwestor.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja RDOS w t.odzi z 28 marca 2018 r.
zostata wydana z naruszeniem;

« art. 7 oraz 77 § 1 Kpa w zwigzku z art. 66 ustawy 0o$, bowiem organ pierwszej instancji

nie przeprowadzit postepowania dowodowego w celu uzupetnienia brakéw raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko;

« art. 80 Kpa w zwigzku z art. 66 ustawy 00$, bowiem organ pierwszej instancji nie dokonat
wiasciwej oceny raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko ani nie
udowodnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na $rodowisko, w tym na obszary Natura 2000, oraz nie wptynie negatywnie
na mozhwos$¢ osiagniecia celéw Ssrodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci
wod;

« art. 80 Kpa w zwigzku z 80 ust. 1 i ust. 2 ustawy 00$, bowiem organ pierwszej instancji
nie dokonat wiasciwej oceny dotgczonych do wniosku zatgcznikdéw, o ktérych mowa
w art. 74 ust. 1 pkt 5 ustawy 00§, ani nie udowodnit, ze lokalizacja przedmiotowego
przedsiewziecia jest zgodna z ustaleniami mpzp;

o art. 71 ust 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 66 ustawy 00S$, przez wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $Srodowisko niespetniajgcy wymogow okreslonych w przepisach
powyzszej ustawy;

« art. 71 ust 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 80 ust. 1 i ust. 2 ustawy 00§, przez wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach bez ustalenia, czy lokalizacja przedsiewzigcia jest
zgodna z ustaleniami mpzp;

« art. 71 ust 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy 00$, przez wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, wzgledem ktérego nie
wykluczono mozliwosci wystgpienia znaczaco negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000, w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
0 ochronie przyrody;

e art. 71 ust 2 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 81 ust. 3 ustawy 00§, przez wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
negatywnie oddziatywaé na mozhwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych wyznaczonych
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dla jednolitych czesci wod, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione warunki, o ktérych mowa
w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy — Prawo wodne;

o art. 107 § 1 oraz § 3 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
Kpa, bowiem organ pierwszej instancji nie uzasadnit, ze przedmiotowe przedsiewziecie
nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na srodowisko, w tym na obszary Natura
2000, oraz nie wplynie negatywnie na mozliwos$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych cze$ci wad.

GDOS podziela tym samym zarzuty podstawione przez Fundacje Greenpeace Polska” oraz
Fundacje ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” w powyzszym zakresie.

Odnoszgc sie do wniosku Fundacji ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi” o przeprowadzenie
dowodow z przedtozonych przez Fundacje dokumentéw: ,,PGE chce sie oczysci¢ z aktywow
weglowych. Budowa kopalni dziataniem na szkode sp6tki” - wydruk artykutu D. Stomskiego z 19
pazdziernika 2020 r. z portalu Money.pl; ,,Odpowiedzi na pytania zadane przez akcjonariuszy
podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki w dniu 26 czerwca 2020 r.”, opublikowane
w raporcie biezagcym PGE S.A. nr 21/2020 z dnia 10.07.2020 r.; Statut PGE S.A., uwzgledniajacy
zmiany przyjete przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 26 czerwca 2020 r.; ,,Sasin:
Eksploatacja ztoza Ztoczew wydaje sie¢ ekonomicznie mato uzasadniona” - wydruk artykutu z dnia
29 pazdziernika 2020 r. z portalu Energetyka24.pl; ,,Sondaz: Wiekszo$¢ Betchatowian dostrzega
potencjat odchodzenia od wegla” wydruk artykutu z 8 lutego 2021 r. z portalu Biznesalert;
,Strategia Grupy PGE 2030” oraz ,,Polityka Energetyczna Polski do 2040. Streszczenie”, GDOS
odmawia przeprowadzenia dowodoéw z powyzszych dokumentow, bowiem nie dotyczg one
okolicznosci istotnych i majacych znaczenie w analizowanej sprawie, a tym samym nie sg niezbedne
dla jej rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledow organ odwotawczy odmowit réwniez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w przedmiocie emisji gazow cieplarnianych, o co
whniosta Fundacja ,,Greenpeace Polska”.

Kierujac sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istota jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku PGE GIiEK S.A. z 4 lutego 2016 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko,
zaskarzonej decyzji oraz odwotania Fundacji ,,Greenpeace Polska” z 24 kwietnia 2018 r. Majgc na
uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ wszelkie niezbedne kroki, aby rozpozna¢ sprawe
merytorycznie i rozstrzygnaé ja co do istoty, GDOS w celu naprawienia uchybieri popetnionych
przez RDOS w todzi podjat sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego
w oparciu o art. 136 Kpa. Pomimo dwukrotnego wezwania PGE GIEK S.A. nie uzupetnita
dokumentacji w wymaganym zakresie. W zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji rozpatrzyt
sprawe co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych w oparciu o dotychczas ztozony materiat
dowodowy. Przedtozony przez inwestora raport nie pozwala na przeprowadzenie oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na sSrodowisko w zakresie wskazanym w art. 62 ustawy
00§, tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan jego
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reahzacji. Powyzsze uzasadnia uchylenie decyzji RDOS w +.0dzi z 28 marca 2018 r. oraz odmowe
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona na pisSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

decyzji.
Otrzymuija;
— petnomocnik PGE GIiEK S.A., Poltegor-projekt sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 56F, 53-
— petnomocnik Fundacji ,,Greenpeace Polska”,
3. - petnomocnik Fundacji ,,ClientEarth Prawnicy dla Ziemi”, ul. Mokotowska 33735, 00-
560 Warszawa.

4. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$ w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
zmieniajacej ustawe 00§ i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. zmieniajgcej ustawe 00S.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w t.0dzi
2. Wojt Gminy Brzeznio

3. Wojt Gminy Burzenin

4.  WOojt Gminy Czarnozyly
5. Wojt Gminy Klonowa

6. WO6jt Gminy Konopnica
7. Burmistrz Lututowa

8. WoOojt Gminy Osjakow

9. Wojt Gminy Ostréwek
10. Wojt Gminy Widawa

11. Burmistrz Ztoczewa
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