OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI -24 MARCA 2020 .)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, w przypadku
zadania z zakresu prawa karnego zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzyciela
positkowego Romana Romanka. Zdajacy przy rozwigzywaniu zadania powinni zwrdci¢
uwage na nastepujace problemy:

1. Sad Rejonowy dokonujac podziatu zarzucanego oskarzonemu przestepstwa na dwa
czyny naruszyt art. 11 § 1 k.k., zgodnie z ktorym ten sam czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo, a takze art. 11 § 2 kk. stanowigcy podstawe kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu. Prokurator w tym zakresie prawidtowo zredagowat opis
zachowania zarzucanego oskarzonemu i je zakwalifikowal, gdyz zachowanie to
polegalo na zaborze pienigdzy w celu przywlaszczenia przy uzyciu m.in. przemocy,
ktora z kolei stanowito uderzenie pokrzywdzonego pigéciami. Jeden czyn
oskarzonego, ktorego fragment polegal na zadaniu cioséw, powinien zatem stanowic
jedno przestepstwo, co do ktérego powinno zapas¢ jedno rozstrzygnigcie, nie za$ dwa,
kazde wadliwie odnoszace si¢ do fragmentu czynu. Oczywiste jest zarazem, ze
o wielo$ci czyndow nie moze $wiadczy¢é wielo$¢ skutkow, takich jakimi w realiach
sprawy sa obrazenia ciata oraz zabor pienigdzy pokrzywdzonemu. Wielo$¢ skutkow
nie jest bowiem wylgcznym kryterium ustalenia wielosci czyndow (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1972 r., V KRN 299/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 7).

2. lIstnienie wskazanego uchybienia powinno skutkowa¢ podniesieniem zarzutu
naruszenia prawa materialnego — art. 11 § 1 i 2 kk., zakladajacego zarazem
zaskarzenie wyroku w cato$ci oraz w konsekwencji ztozeniem wniosku o uchylenie
tego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pominigcie
tego zarzutu mogloby wprawdzie prowadzi¢ do podniesienia wskazanych nizej
pozostatych zarzutow co do obu rozstrzygni¢¢, jednak btednie musiatoby rowniez
skutkowa¢ wnioskiem o uchylenie wyroku w czes$ci dotyczacej rozstrzygniecia
o fragmencie czynu polegajacym na rozboju i zmiang w pozostatej czesci, a takze
w czgdcl utrzymaniem w mocy. Wprawdzie pelnomocnik w ten sposob teoretycznie
moglby doprowadzi¢ do uprawomocnienia si¢ Wyroku w zakresie stwierdzonych
obrazen ciata, zmienionego i uwzgledniajagcego takze cigzkie obrazenia ciata, jednak

takie rozwigzanie nie jest prawidlowe z prawnego punktu widzenia ani tez korzystne
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dla pokrzywdzonego. Przede wszystkim zaktada ono btedne rozstrzygniecie sprawy
przez sad odwotawczy, podczas gdy wniesiony $rodek odwolawczy ma znajdowac
uzasadnienie w przepisach prawa materialnego i procesowego. Poza tym, nawet gdyby
tego rodzaju zarzut nie zostal podniesiony przez petnomocnika, sad odwotawczy
musiatby uwzgledni¢ z urzedu zaistniate uchybienie w trybie art. 440 k.p.k. Nadto,
uchylenie wyroku w czeéci obejmujacej fragment czynu i1 przekazujace sadowi
I instancji sprawe¢ do ponownego rozpoznania w tym zakresie nastgpiloby wbrew
zasadzie ne bis in idem, stanowigcej negatywng przestanke procesu z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. Postgpowanie t0 sad ponownie rozpoznajacy sprawe musialby umorzy¢, co
z kolei prowadzitoby do zaistnienia takiej sytuacji procesowej, w ktorej Jan Janik nie
moglby zosta¢ skazany za zachowanie polegajace na rozboju, co nie jest w interesie
pokrzywdzonego. Trzeba tez dostrzec, ze gdyby nawet zapadlo rozstrzygnigcie
skazujace za fragment czynu w postgpowaniu ponownym, nastgpiloby to wbrew
przeszkodzie procesowej w postaci rei iudicatae, stanowigcej bezwzgledng przyczyne
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra moglaby by¢ podstawa kasacji lub
wznowienia postgpowania na korzy$¢ oskarzonego bez ograniczenia terminem.
Zaniechanie podniesienia zarzutu naruszenia art. 11 § 1 1 2 k.k. oraz wniosek
o czg$ciowe utrzymanie wyroku w mocy prowadzilyby zatem do stanu niepewnosci
procesowej, niekorzystnego z punktu widzenia praw pokrzywdzonego Romana
Romanka, gdyz w kazdym czasie powinien on skutkowa¢ wszczgciem postepowania
majacego na celu uchylenie wyroku dotyczacego rozboju i umorzeniem postgpowania
w tym zakresie wobec Jana Janika.

. Wyrok Sadu Rejonowego w pkt. 1 dotknigty jest btedem w ustaleniach faktycznych,
polegajacym na braku ustalenia nieumyslnego spowodowania skutku w postaci
pekniecia czaszki oraz powstania krwiaka nadtwardowkowego w wyniku zadanego
uderzenia i uderzenia o twarde podtoze, o ktorym to skutku mowa w prawidlowo
obdarzonej wiarg opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej. W realiach sprawy
nalezalo ustali¢, ze Jan Janik nieumyslnie spowodowat te obrazenia ciala, stanowiace
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a w konsekwencji zrealizowal znamiona czynu
zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. Pomimo tego, ze jego zamiarem byto
spowodowanie obrazen ciata wyniktych z cioséw zadanych pigsciami w twarz, to
powinien 1 mogt on takze przewidzie¢, ze na skutek silnego ciosu pokrzywdzony moze
si¢ przewroci¢ i uderzy¢ gtowa 0 asfalt. Zachowanie polegajace na zadaniu silnego,

kolejnego uderzenia w twarz pozostaje w zwigzku przyczynowym z obrazeniami
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W postaci peknigcia czaszki na skutek upadku i uderzenia o twarde podioze
oraz powstaniem krwiaka nadtwardowkowego. W konsekwencji wadliwych ustalen
faktycznych, zarowno co do braku nieumyslnosci w rozwazanym zakresie, jak 1 braku
zwigzku przyczynowego, doszto do wadliwosci w zakresie opisu czynu przypisanego
oskarzonemu Janowi Janikowi, jak i kwalifikacji prawnej jego czynu, gdyz zostat
pominiety art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 156 § 2 k.k. Nalezy wskazac, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych przyjmuje si¢ jednolicie,
iz wszystkie znamiona strony podmiotowej, jak m.in. kwestia umys$lnosci lub
nieumys$lnosci, jak i przedmiotowej, jak m.in. zwigzek przyczynowy, naleza do sfery
ustalen faktycznych sagdu orzekajacego (co do strony podmiotowej zob. np. wyroki:
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., V KK 314/17, Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2018 r., co do zwiazku przyczynowego zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., V KK 197/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2001 r., V KKN 112/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 24 wrzeénia 2013 r., II AKa 307/13). Oznacza to, ze brak takich
ustalen w sytuacji, kiedy byly one uzasadnione zwazywszy na prawidtowo oceniony
material dowodowy, powinien by¢ przedmiotem zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad Rejonowy btednie rozstrzygnat sprawe w pkt. 2 wyroku, gdyz dopuscit si¢ btedu
w ustaleniach faktycznych dotyczacego tego, ze zachowanie oskarzonego zatrzymato
si¢ w fazie usilowania, a takze, ze oskarzony dobrowolnie odstapit od dokonania
przestgpstwa. Okolicznos$ci, jakie Sad ustalil, zwigzane z przebiegiem zdarzenia,
w czasie ktorego Jan Janik zadal pieniedzy, a nastgpnie po przewrdceniu si¢
pokrzywdzonego zabral portfel z wewnetrznej kieszeni kurtki, wskazuja na to, ze
obejmowatl on swoim zamiarem zabor co najmniej pieni¢dzy. Nie ma znaczenia, Ze po
pewnym czasie wyrzucit portfel wraz z zawartoscig do sSmietnika, gdyz $wiadczy to
jedynie o realizacji jednego z uprawnien, ktore posiada wtasciciel do rzeczy, jakim
jest uprawnienie do wyzbycia si¢ tej rzeczy. Realizacja takiego uprawnienia moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy przestepstwo kradziezy jest dokonane. Okoliczno$¢ ta
wskazuje wiec, ze przestgpstwo rozboju popelnione przez oskarzonego przeszto faze¢
usitowania 1 zostato dokonane. Odstgpienie od usitowania, jakie zostato przez Sad
Rejonowy biednie ustalone, moze natomiast mie¢ miejsce jedynie w fazie, kiedy
usitowanie nie zostalo ukonczone (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 8 wrzesnia 2005 r., 1l KK 10/05, Lex nr 157547). Nalezy podkresli¢, ze na gruncie
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prawa karnego przyjmuje si¢, ze o =zaborze rzeczy mozna mowi¢ z chwilg

zawladnigcia nig (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1988 r.,

Il KR 343/87, OSNKW 1988, z. 7-8, poz. 55), a to miato miejsce w momencie, gdy

Jan Janik wyjat portfel z kieszeni kurtki Romana Romanka. W konsekwencji za

btedne nalezy uzna¢ ustalenie, iz oskarzony jedynie usitowat dokonaé przestgpstwa

rozboju, podczas gdy go dokonat, a takze, ze odstgpit on od dokonania. Wynikiem
tych blednych ustalen bylo wadliwe rozstrzygnigcie sprawy polegajace na umorzeniu

postepowania karnego w czesci na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

. Kolejne uchybienie zawarte jest w pkt. 3 wyroku, w ktérym Sad Rejonowy

warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia

wolnos$ci. Zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajagcym roku, jezeli sprawca

w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci.

Z odpisu wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 grudnia 2012 r.

w sprawie III K 501/12, a takze z danych o karalno$ci wynika, ze oskarzony

w czasie popelnienia czynu przypisanego mu w sprawie stanowigcej zadanie

egzaminacyjne byt osoba skazang uprzednio na kar¢ pozbawienia wolno$ci, a wiec

zachodzila negatywna przestanka zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania

kary. W konsekwencji doszto do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 69 § 1 k.k.

Skoro niedopuszczalne byto warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia

wolnosci, nie bylo mozliwe réwniez orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.

. Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powinien by¢ zaskarzony na

niekorzy$¢ oskarzonego w catosci, za$ podniesione w apelacji zarzuty powinny

obejmowac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 § 1 i 2 k.k. poprzez uznanie, ze jeden
czyn oskarzonego stanowi dwa przestepstwa, podczas gdy stanowi on jedno
przestepstwo, ktore powinno by¢ ocenione przy uwzglednieniu kumulatywnej
kwalifikacji prawnej takiej, jaka zastosowal prokurator w akcie oskarzenia,
ktorego skutkiem bylo wydanie dwoch rozstrzygnie¢ co do jednego przestepstwa,;

2) btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
braku ustalenia, Ze oskarzony uderzajac pokrzywdzonego pigScia w twarz
powinien 1 mogt przewidzie¢ skutek w postaci pekniecia okolicy potylicznej
czaszki na dlugosci 2 cm 1 powstania krwiaka nadtwardowkowego o grubosci

2 cm, jak rdwniez braku ustalenia tego, ze pomi¢dzy uderzeniem pokrzywdzonego
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3)

4)

w twarz a powstaniem wymienionych obrazen istnial zwigzek przyczynowy,
ktérego skutkami byly niepelny opis czynu przypisanego oskarzonemu oraz
niepetna jego kwalifikacja prawna,;

btad w ustaleniach faktycznych majacy wpltyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
ustaleniu, ze oskarzony zakonczyl realizowanie znamion rozboju w fazie
usitowania oraz odstgpit od dokonania tego przestgpstwa, podczas gdy jego
zachowanie stanowilo dokonanie, co powoduje, ze nie byto mozliwe odstgpienie
od dokonania, ktorego skutkiem byto wadliwe umorzenie postepowania karnego
w oparciu o art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec oskarzonego, ktoéry w czasie
popetnienia przypisanego mu w postepowaniu przestepstwa byt sprawcg skazanym
wczesniej na kare pozbawienia wolnosci, ktorego skutkiem byto réwniez wadliwe

orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.

Whiosek odwotawczy powinien obejmowacé zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku

w calosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Umorzenie postepowania

co do jednego z wyodrebnionych zachowan powoduje, Zze w postgpowaniu

odwotawczym ma zastosowanie reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k., w mysl ktorej sad

odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, wobec ktorego m.in. umorzono

postepowanie. W $wietle art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. nie jest wigc mozliwe

reformatoryjne orzekanie sagdu odwotawczego.



