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Szanowni Panstwo,

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju od
poczgtku swojego istnienia wspiera rozwdj
innowacji w Polsce. Taka jest misja i cel
dziatania Centrum. Beneficjentami naszych
dziatan sq zaréwno firmy, jak i $wiat nauki.
W wielu tekstach i wypowiedziach podkre-
slalismy wysokos¢ kwot przekazywanych
na realizacje projektéw. Trzeba jednak
przypomnied, iz w ostatecznym rozrachunku
prawdziwymi beneficjentami powinnismy
byc¢ ijesteSmy, my wszyscy. Efekty wsparcia
w postaci produktéw, czy tez nowych roz-
wigzan, powinny trafiac i trafiajg na rynek
zmieniajgc komfort naszego zycia. Od lat
pokazujemy efekty prac innowatordw,
ktorzy korzystali ze wparcia NCBR. W tej pu-
blikacji idziemy jednak zdecydowanie dalej
czynigc pierwsze podsumowanie efektow
programu pomocowego realizowanego
w latach 2014 - 2019. To opracowanie jest
kolejng publikacjg NCBR z serii ,,Krajobraz
innowaciji". Jestem przekonany, iz przyczyni
sie do gtebszej refleksji na temat znaczenia
innowacyjnych, nowoczesnych rozwigzan
dla naszej gospodarki, ale tez dla naszego
rozwoju. Licze, ze stanie sie takze punktem
wyijscia do dyskusji na temat przysztosci,
kierunkdw zmian gospodarczych i cywili-
zacyjnych. NCBR jest dzi$ nie tylko agencjg
wykonawczg i instytucjg posredniczgcg,
realizujgcg programy wsparcia innowagciji
w Polsce. Na skutek wieloletniego dziatania
w ekosystemie innowaciji stalismy sie takze
centrum wiedzy i kompetencji na temat
kierunkdw rozwoju, nowoczesnych tech-
nologii i innowaciji. Jednoczesnie, realizujgc
naszg misje, dzielimy sie zdobytq wiedzq
i doswiadczeniami.

Zapraszamy wszystkich do dyskusji na femat
innowacii.

Przyszto$¢ dzieje sie u nas.

dr inz. Wojciech Kamieniecki
Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
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Liczby

Program Pomocy Publicznej NCBR w liczbach:

22,65 mld - tgczna wartos¢ Programu w PLN

Stan na koniec 2019 r. —instrumenty dotacyjne:

1 840

przedsiebiorstw (unikatowych),
ktdre otrzymaty wsparcie

5 437

przedsiebiorstw (unikatowych)
ubiegajgcych sie o wsparcie

9.8 min

Srednia warto$¢ realizowanego
projektu z udziatem przedsie-
biorstwa w PO IR w PLN

700 min

tgczna warto$e projektédw

z udziatem przedsiebiorstw

w programach krajowych
w PLN, w tym:

150 min — wktad wtasny
przedsiebiorstw

550 mIn — dofinansowanie

2196

umow, w ktérych wykonawcg
jest przedsiebiorstwo

8 917

whioskdéw ztozonych przez
przedsiebiorstwa lub z ich
udziatem

11 min

Srednia warto$¢ realizowanego
projektu z udziatem przed-
siebiorstwa w programach

krajowych w PLN

19,4 mid

tgczna wartos$e projektow
z udziatem przedsiebiorstw
w PO IR w PLN,
w tym:

8,1 mld — wktad wtasny
przedsiebiorstw

11,3 mld — dofinansowanie
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Program Pomocy Publicznej NCBR w liczbach:

Stan na koniec 2019 r. —instrumenty finansowe:

5

funduszy
BRIdge VC/CVC

66

funduszy
BRIdge Alfa

287

inwestordéw prywatnych
w funduszach BRIdge Alfa

347,7 min

tgczna kwota srodkdw przeka-
zanych funduszom BRIdge Alfa
w PLN

6

inwestycji funduszy
BRIdge VC/CVC

210

whioskdw w ramach
BRIdge Alfa

328

inwestycji funduszy
BRIdge Alfa

2,5 mid

tgczna nominalna kapitalizacja
funduszy BRIdge Alfa
w PLN
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Recenzja publikacji

Niniejsza publikacja ukazuje efekty wdra-
zania Programu Pomocowego w latach
2014-2019 przez NCBR w ramach pomocy
publicznej.

Zgodnie zrecenzowanq publikacjg obecny
Program Pomocowy osiggngt nastepujgce
efekty:

e wzrost warto$ci naktaddw B+R,
* wzrost liczby prowadzonych prac B+R,

e wzrost zatrudnienia i potencjatu kadr
B+R,

e wzrost wspotpracy przedsiebiorcow
z jednostkami naukowymi.

Efekty, ktére zostaty rdwniez osiggniete, ale
w skali mniejszej niz zaktadano:

e wazrost liczby wdrozeh/komercjalizaciji
wynikdw B+R, w tym zwiekszenie liczby
zgtoszen patentowych,

e dyfuzja wiedzy w gospodarce,

e wizrost potencjatu naukowo-badaw-
czego oraz poprawa sytuacji ekono-
micznej jednostek naukowych.

Powyzsza lista jasno wskazuje, ze dziatalnosc
NCBR wptywa pozytywnie na gospodarke.
Juz teraz na przyktad widoczny jest wzrost
zatrudnienia i potencjatu kadr B+R. Cho¢
dalsze efekty sq nie w petni osiggniete,
bgdz tez niemozliwe do ocenienia ze
wzgledu na niewystarczajgcy okres trwa-
nia Programu. Z tym, ze w dtuzszym czasie
mozna przyjgc z duzym prawdopodobien-
stwem, ze bedq one zwiekszac¢ pozytywne
oddziatywanie Programu.

Bada i Rozwoju

Warto zwréci¢ uwage, ze dziatalnosé
innowacyjna oraz B+R zwigzana jest
z duzym ryzykiem — wiekszo$¢ pomystow
innowacyjnych odnosi porazki — wedtug
Alexa Osterwaldera tylko jeden innowa-
cyjny pomyst na 250 odnosi sukces w skali
globalnej, czym umozliwia finansowanie
innych pomystéw, a 87 pomystdw na 250
mozna zakwadalifikowaé do umiarkowanych
sukcesdw — nie przynoszqg strat'. Tak wiec
dziatalnos¢ innowacyjna zwigzana jest
gtdwnie z odnoszeniem porazek i nie jest
mozliwa do prowadzenia bez zaangazo-
wania funduszy publicznych — prywatny
podmiot, a w szczegdlnosci srednie
i mate przedsiebiorstwa, nie jest w stanie
udzwigngc tak wysokiego ryzyka porazek.
Z drugiej strony bez ponoszenia porazek
nie stworzymy innowacyjnej, zorientowa-
nej na aktywne rozwigzywanie krajowych
i miedzynarodowych problemdw gospo-
darki. Warunkiem efektywnego funkcjo-
nowania systemu wsparcia innowacii jest
ukazywanie rowniez porazek i tworzenie
mechanizmdw umozliwiajgcych uczenie
sie z nich, bez jednoczesnego zatozeniaq,
ze liczba porazek sie zmniejszy. Uczenie sie
jest procesem ciggtym i dtugookresowym.
Zdaniem recenzenta, niniejsza publikacja
Wpisuje sie w proces uczenia sie, a w szcze-
gdélnosci czes¢ empiryczna prezentujgca
wyniki badan.

Publikacja nie uwzglednia skutkdw krétko-
terminowych i dtugoterminowych pandemii
COVID, ktére na pewno bardzo mocno
wptyng na otoczenie spoteczno-gospo-
darcze. Warto zauwazy¢, ze juz widoczne
nastepstwa wskazujq, ze ich wptyw bedzie
kluczowy na funkcjonowanie gospodarki
i bedzie on jednoznacznie negatywny?.
Stad tez, przeciwdziatajgc negatywnym
efektom, nalezy rozwazy¢ zwiekszenie, lub
Co najmniej utrzymanie, strumieni funduszy
publicznych adresowanych do sektora
prywatnego, ktére bedqg zwiekszaty
prawdopodobienstwo dtugotermino-

1 Prof. Yves Pigneur and Alex Osterwalder, “Building The Invincible (or Resilient) Company”, hitp://weinnovators.club/ , 2020.05.13
2 Przyktadowo: Produkt krajowy brutto (PKB) niewyréwnany sezonowo w Il kwartale 2020 r. zmniejszyt sie realnie o 8,2% rok do roku, wobec wzrostu
0 4,6% w analogicznym kwartale 2019 r. (w cenach statych $redniorocznych roku poprzedniego) Gtéwny Urzad Statystyczny, Wstepny szacunek

produktu krajowego brutto w drugim kwartale 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/kwartalne-rachunki-naro-

dowe/wstepny-szacunek-produktu-krajowego-brutto-w-drugim-kwartale-2020-r-,3,72.html, dostep: 2020.10.31
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wych, pozytywnych rezultatéw. Autorzy
opracowania wskazujqg, ze istnieje ryzyko,
iz finansowanie takich instytucji jak NCBR
bedzie zmniejszane:

Wazne, by w dobie kryzysu gospodarczego
B+R nie stato sie ofiarg oszczednosci. Tym
bardziej, iz takie dziatanie niekorzystnie
wptywa na kondycje przedsiebiorstw.
Badania wskazujqg, iz firmy, ktére podwoity
wydatki na innowacje w frakcie deko-
niunktury, w pdézZniejszym okresie wygrywajq
z konkurencjq (str. 10).

Recenzent w petni podziela powyzszy
niepokdj. Oszczedzanie w obszarze B+R
bedzie w dtuzszej perspektywie prowadszito
do spadku konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki. Stqd kluczowe jest zapewnienie
obecnego finansowania, by¢ moze przy
zwiekszajgcych sie udziatach zrédet po-
zakrajowych np. europejskich funduszy
skierowanych, na przeciwdziatanie ne-
gatywnym skutkom pandemii w krajach
cztonkowskich?,

prof. Jakub Brdulak

3 Tekst jest czesciq recenzji publikacji przygotowanej przez prof. Jakuba Brdulaka.

—
N
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Stownik

Skrét Inaczenie

ASI Alternatywna spotka inwestycyjna
B+R Badania i rozwdj

BI Balassa index (indeks Balassy)

BRIdge Alfa Instrument dotacyjny realizowany w ramach poddziatania 1.3.1 PO IR

Computer Assisted Paper Interview (badanie ankietowe wspomagane

CAPI
komputerowo)

CATI Computer Assisted Telephone Interview (badanie telefoniczne wspo-
magane komputerowo)

C1m Centrum Transferu Technologii

cvcC Corporate Venture Capital

EUR Euro (waluta europejska)
General Block Exemption Regulation (Rozporzgdzenie Komisji

GBER nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie tzw. wytgczen
blokowych)

GPW Gietda Papierdw Warto$ciowych

GUS Gtowny Urzgd Statystyczny

ICT Information and communication technologies (fechnologie informa-
cyjne i komunikacyjne)

IPO Initial Public Offering (pierwsza oferta publiczna)

KFK SA Krajowy Fundusz Kapitatowy Spdtka Akcyjna

KNF Komisja Nadzoru Finansowego

MSP Mate i $rednie przedsiebiorstwa
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NCBR
PE
PFR
PKB
PKD
PO IG

PO IR

Program
pomocowy

PSIK

Omnibus

SAE
TBI
TRL
UE
vC

VC/PE
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Private Equity (Prywatne inwestycje kapitatowe)

Polski Fundusz Rozwoju

Produkt Krajowy Brutto

Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

Program Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR
Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitatowych

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majg-
cych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii

Sekcja Analiz i Ewaluaciji NCBR

Transformed Balassa index (transformowany indeks Balassy)
Technology Readiness Level (poziom gotowosci technologicznej)
Unia Europejska

Venture Capital (kapitat wysokiego ryzyka)

Venture Capital / Private Equity



Wstep

Niniejsza publikacja stanowi pierwsze,
wstepne podsumowanie rezultatéw po-
mocy publicznej udzielanej przez NCBR
w latach 2014-2019. Opracowanie zostato
przygotowane na bazie wynikébw dwdch
badan ewaluacyjnych prowadzonych
w latach 2017-2020 na podstawie planu
i metodologii zatwierdzonych przez Komisje
Europejskg. Badanie dotyczgce instrumen-
téw dotacyjnych byto prowadzone przez
konsorcjum Fundaciji IDEA Rozwoju, IMAPP,
PAG Uniconsult oraz Centrum Ewaluacii
i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu
Jagiellohskiego, natomiast badanie
instrumentdéw finansowych realizowato
konsorcjum firm Taylor Economics i Ecorys
Polska. Ze wzgledu na odmienny charakter
badanych instrumentéw, w publikacji wyniki
przedstawiono uwzgledniajgc ten podziat.

Innowacje majg kluczowe znaczenie dla
gospodarczego i spotecznego rozwoju
naszego kraju. Waznym wsparciem dla
tego procesu sq srodki, ktére NCBR prze-
znacza na konkursy. Centrum dotychczas
przekazato na innowacyjne projekty ponad
60 mld PLN. Skala tego wsparcia jest bardzo
znaczgca. Warto jednak przypomnied,
iz w rankingach najbardziej innowacyjnych
panstw na $wiecie Polska nie zajmuje czoto-
wych pozyciji. Na dziatalnos¢ innowacyjng
przedsiebiorstw wydajemy nieco powyzej
2% PKB i cho¢ w ostatnich latach nastgpit
tu znaczqgcy postep, to wcigz daleko nam
do $wiatowej czotdwki. Dla przyktadu Korea
Potudniowa przeznacza na badania i roz-
waoj 4,3% PKB, Izrael 4,2%, Szwajcaria 3,2%,
Niemcy 2,9%, a USA 2,7%.
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W tym kontekscie warto postawic sobie
pytania: czy rezultaty tej pomocy sq ade-
kwatne do mozliwoscii oczekiwan?2 Co juz
udato sie osiggngc¢ i na co mozemy liczy&
W przysztosci?

W tej publikacji przedstawiamy rezultaty
osiggniete przez beneficjenté4w NCBR reali-
zujgcych projekty wspierane finansowo od
2014 r. Wiekszo$¢ z tych przedsiewziec jest
w fazie realizacji. Trudno wiec dzi§ mowic
o petnym podsumowaniu i kohcowych
efektach. Mozna natomiast oceni¢ bie-
zqcy stan ich realizaciji, a takze przyjrze¢
sie szacunkom i prognozom na blizszg
i dalszg przyszto$c. Szczegdtowa analiza
tych danych stanowi zasadniczg czesc tej
publikacji. Co wazne, bazuje ona na kon-
kretnych i zweryfikowanych informacjach.

Rezultaty najczesciej mierzymy poprzez
odwotanie sie do konkretnych danych
liczbowych. Ta metoda z jednej strony
pozwala nam na zobiektywizowanie oceny,
ale z drugiej, nie daje jednak mozliwosci
na uzyskanie petnego obrazu. Nalezy
pamietad, iz liczbowy wymiar rezultatow
i skutkow projektdw opisuje obecny stanich
realizacji, a nie koncowy efekt. Nie jest to
takze jedyny wymiar, jakim mozemy okresli¢
rezultaty pomocy udzielanej beneficjentom
przez NCBR. Petniejszy obraz dzisiejszego
stanu rzeczy dostrzezemy przyglgdajgc
sie takze tym zmianom, ktére trudno ujgé
w kategoriach liczbowych, lub ktére
nie poddajg sie takiemu opisowi.

Jednym z istotnych rezultatow jest tu nie-
wqatpliwie rosngca swiadomos¢ istotnosci
innowaciji dla osiggania sukcesu bizneso-
wego i, szerzej, dla rozwoju. Wyraza sie ona
miedzy innymi aplikowaniem o $rodki firm
dopiero rozpoczynajgcych swojg droge.
Roénie takze liczba specjalistéw zatrudnio-
nych wtasnie w dziatach B+R.

Warto takze zauwazy¢, iz zaangazowanie
w dziatalno$¢ B+R w istotny sposdb zwiek-
sza warto$¢ przedsiebiorstw. Nastepuje

tu zjawisko, ktére mozna by rozpatrywacd
w kategoriach rachunku ciggnionego.
Firmy nie tylko rozbudowuijqg swéj potencjat,
zaréwno ludzki jak i techniczny, pozyskujg
takze know how, sprzet i ustugi. Co wiecej,
zmienia sie takze kultura organizacyjna
przedsiebiorstw. Wynika to zaréwno z ko-
niecznos$ci stosowania procedur i zasad
potrzebnych do realizacji przedsiewzieé
rozwojowych, ale takze z wewnetrznych
decyzji samego managementu, jak rowniez
Z pojawienia sie nowych grup pracownikéw
wnoszgcych nowe wartoéci i nowoczesng
kulture organizacyjng. Dzi$ trudno ocenic
na ile te procesy staty sie gtebokie, ale
wiele zmian jest juz widocznych.

Z tymi procesami mocno zwigzany jest
wefekt sieci”. Tak mozna by nazwad tworze-
nie powiazan firm zaangazowanych w in-
nowacje z innymi podmiotami dziatajgcymi
na rynku. Dotyczy to zardwno wspdtpracy
o charakterze biznesowym, jak i bezposred-
nio zwigzanej z badaniami i innowacjami,
nawiqzywanej z uczelniami i instytutami
badawczymi. Firmy budujg wtasne sieci,
ale w naturalny sposdb dotgczajg do nich
kolejne sieci tworzgc podstawy ekosystemu
innowacyjnego. Mozna zaryzykowad
stwierdzenie, iz mamy obecnie do czynienia
z tworzeniem sie srodowiska innowacyjnego
w Polsce. Suma tych wszystkich rezultatéw
w istotny sposéb wptywa pozytywnie
na bilans efektéw programu pomocowego
realizowanego przez NCBR.

Wazne, by w dobie kryzysu gospodarczego
B+R nie stato sie ofiarq oszczednosci. Tym
bardziej, iz takie dziatanie niekorzystnie
wptywa na kondycje przedsiebiorstw.
Badania wskazujqg, ze firmy, ktére po-
dwoity wydatki na innowacje w trakcie
dekoniunktury, w pdzniejszym okresie
wygrywajq z konkurencijq. Uswiadomienie
sobie znaczenia i warto$ci innowacyjnych
rozwigzan zaowocowato takze procesem
o negatywnym charakterze, polegajgcym
na niecheci dzielenia sie przez beneficjen-

{ 10
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tow rezultatami swoich prac. Ochrona
wtasnych intereséw na konkurencyjnym
rynku jest zrozumiata. Nie powinna ona
jednak hamowac potrzebnego procesu
wymiany informacji, koncepciji, stymulujg-
cego kolejne dziatania rozwojowe. Z catg
pewnosciqg stworzenie platformy wymiany
informaciji i dyskusiji jest waznym elementem
mogagcym pozytywnie wptyngé na rozwdj
innowacji w naszym kraju.

Najistotniejszym elementem stabilizujgcym
tworzgcy sie rynek jest stosowanie finanso-
wego, bezzwrotnego wsparcia. Z badan
wynika, iz dla znacznej iloSci organizaciji to
sine qua non zaaNgazowanNida sie W procesy
innowacyjne. W decydujgcy sposdéb zmniej-
sza on skale ryzyka, ktéra w szczegdinosci
przy realizacji przedsiewzie¢ bedgcych
na niskim poziomie TRL, jest wysoka. Taki
instrument w oczywisty sposdb buduje
poczucie bezpieczenhstwa. Istotne, by przy
stosowaniu takiej ingerenciji w procesy
rynkowe we wtasciwy sposdb wybierad
projekty do dofinansowania.

Taka konstatacja nie oznacza jednak,
iz w palecie instrumentdw wsparcia po-
winny znalez¢ sie tylko te, zaliczajgce sie
do kategorii bezzwrotnych. Oferta musi by¢
zréznicowana. Wsparcie moze byc¢ realizo-
wane takze chocby dzieki funduszom ven-
ture capital (o funduszach iich znaczeniu
takze piszemy w tej publikacji). Wazne, aby
firmy decydowaty sie réwniez na wygene-
rowanie wtasnych srodkdw i przeznaczenie
ich na innowacyjne dziatania.

Realizowany przez NCBR proces wsparcia
innowacji w Polsce przynidst pozytywne
rezultaty. Jego kontynuacja przyczyni sie
do tworzenia kolejnych innowacyjnych roz-
wigzan gospodarczych i spotecznych. Tak
jak kazdemu procesowi zwigzanemu z in-
nowacjami, tak i temu towarzyszy nauralne
ryzyko nietrafionych pomystéw i btednych
zatozen projektéw. Warto pamietad, iz sg
to konieczne koszty, ktdére ponosi¢ musimy

Badaf i Rozwoju

na drodze rozwoju. Dzi§, w dobie trudnej
sytuacii gospodarczej, nalezy szczegdlnie
zachecacd biznes i nauke do realizacji
nowatorskich projektéw. To wtasnie te
rozwigzania bedqg miaty wptyw na dobrg
kondycje naszej gospodarki i jakos¢ zycia
spotecznego.

Kluczowe whnioski

Program Pomocowy Narodowego Cen-
frum Badan i Rozwoju stanowi odpowied?
na zidentyfikowany problem, jakim byt niski
poziom innowacyjnosci gospodarki Polski,
w tym niski poziom aktywnos$ci badawczo-
-rozwojowej przedsiebiorstw. Program obej-
muje dwie formy wsparcia przedsiebiorstw.
Pierwsza forma, najwieksza pod wzgledem
kwotowym i liczby programdw, to dotacje
na projekty badawczo-rozwojowe. Druga
forma to wsparcie prac B+R z udziatem
funduszy typu venture capital.

Badania Programu Pomocowego NCBR
zakonczyty sie w potowie 2019 r. W ich
wyniku stwierdzono, ze skala intferwencji
w ramach programu jest na tyle znaczgca,
ze ich wptyw na gospodarke jest widoczny
na poziomie makroekonomicznym. Pozy-
tywne oddziatywanie wsparcia, przy zato-
zeniu wykorzystania catej alokacji na prace
B+R przedsiebiorstw do kornca 2023 r.,
powinno skutkowad wzrostem wartos$ci PKB
w 2023 r. o0 okoto 17,4 mld w poréwnaniu
do sytuacji bez realizacji interwenciji. Ich
wptyw na PKB jest opdzniony wzgledem
ponoszonych wydatkdw, gdyz realizacja
prac B+R dopiero po pewnym czasie
wptywa na zwiekszenie wartosci wytwa-
rzanych i sprzedawanych produktdw oraz
Swiadczonych ustug. Wptyw programu jest
jeszcze istotniejszy w przypadku naktaddw
ponoszonych na badania i rozwdj. W 2019 .
w ramach wspartych projektéw naktady
przedsiebiorstw — beneficjentdéw programu
odpowiadaty za ok. 18% wszystkich nakta-
déw na B+R w sektorze przedsiebiorstw
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(BERD) i 12% catkowitych naktadow
na B+R w gospodarce (GERD).Wsparcie
udzielone za posrednictwem programu
wywotato takze pozgdany efekt zachety.
Wyraza sie on w zwiekszeniu naktaddéw
na dziatalno$¢ B+R ponoszonych przez
beneficjentdw wsparcia. Gtéwny wptyw
programu ujawnia sie w wiekszym stopniu
w obszarze wewnetrznej dziatalnosci B+R
przedsiebiorstw.

W przypadku instrumentdw finansowych wy-
korzystywanych w Programie Pomocowym
NCBR, uwidocznit sie ich wptyw na rynek
funduszy Venture Capital. Dotyczy to za-
rowno wypetnienia istniejgcej luki w zakresie
finansowania projektdw w poczatkowym
stadium rozwoju, wprowadzenia nowych
funduszy i kapitatu, jak i ksztatcenia odpo-
wiedniej kadry menedzerskiej. Bezposredniq
korzyscig jest natomiast tworzenie nowych
przedsiebiorstw oraz wsparcie procesdw
komercjalizacji innowacyjnych projektéw
z sektora nauki i z sektora przedsiebiorstw.

Badanie byto prowadzone w okresie reali-
zacji Programu Pomocowego, jeszcze przed
jego zakonczeniem. Powoduje to, ze jest
zbyt wczesnie, by w petni oceni¢ srednio
i dtugookresowe efekty wsparcia. Zaistnie-
nie zaktadanych efektéw ekonomicznych,
w tym m.in. w postaci wzrostu przychoddw
dofinansowanych przedsiebiorstw, uwarun-
kowane jest skutecznoscig wdrozen i ko-
mercjalizacji wynikdw prac badawczych.
W chwili zakohczenia badania wiekszos¢
dofinansowanych projektéw byto jeszcze
w fazie realizacji, a rozwigzania w nich wy-
pracowywane byty na stosunkowo niskim
stopieniu gotowosci technologicznej. Nie-
mniej, wyniki dotyczgce stopnia osiggniecia
wskaznikdw zwigzanych z wdrozeniami oraz
wyniki analiz kontrfaktycznych odnoszgce
sie do patentdw i wprowadzanych na rynek
nowych wyrobdw, wskazujg na mozliwos$¢
zaistnienia spodziewanych efektow
finansowo-ekonomicznych w przysztosci.
Dodatkowo zaktadajgc, ze przychody

z wdrozeh bedq réwne lub chociaz zblizone
do zaktadanych na etapie projektowania,
przeszto pieciokrotnie przewyzszajgce war-
to$¢ wspartych projektéw, mozna mowic
o proporcjonalnos$ci pomocy i sukcesie
samego programu.

Juz na obecnym etapie Programu, wy-
niki otfrzymane w badaniach pokazujg
jego znaczenie dla rozwoju obszaru B+R
w Polsce. Warto tez zauwazy¢, ze badanie
przebiegu i podsumowywanie pierwszych
efektéw Programu, jeszcze w trakcie jego
frwania, jest tez istotne dla zarzadzania nim
i zwiekszania zaréwno jego skutecznosci
wdrazania, jak i efektywnos$ci. Catosciowe
podsumowanie i ocena wszystkich efektow
Programu bedzie mozliwa dopiero kilka lat
po jego zakohczeniu.

{ 12



22N

N

o N\
AN <
\ ,,

e e




ROZDIZIAL 1

POMOC PUDICZNA —




s )
_

Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019 8

Narodowe Centrum

Pomoc publiczna

Gtowng przestankg ustanowienia Programu
Pomocy Publicznej udzielanej za posred-
nictwem NCBR byt niski poziom aktywnosci
w zakresie B+R przedsiebiorstw w Polsce
i wynikajgcy z tego ich niski poziom in-
nowacyjnosci. Program Pomocowy miat
w sposdb bezposredni podniesc poziom
naktaddw na B+R. Stanowi to podstawe
do osiggniecia celu gtéwnego programu,
czyli wzrostu innowacyjnosci i konkurencyij-
nosci polskiej gospodarki. Ma takze wptyw
na osigganie celéw szczegdtowych — wzro-
stu aktywnosci przedsiebiorstw w obszarze
prac B+R, wzrostu naktaddédw na prace
B+R+l w przedsiebiorstwach oraz wzrostu
komercjalizacji i wdrozen wynikdw prac B+R
w sektorze przedsiebiorstw.

Program Pomocowy NCBR zdefiniowac
mozna jako wszelkie wsparcie udzielone
przez NCBR na mocy Rozporzgdzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
lutego 2015 r. w sprawie warunkdw i trybu
udzielania pomocy publicznej i pomocy
de minimis za posrednictwem Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju*, bedgce
pomocqg publiczng zdefiniowanqg przez
Komisje Europejskg®. Okres obowigzywania
badanego programu to: 1 lipca 2014 r.
—31 grudnia 2020 .

Program obejmuje dwa komponenty:

1. Pomoc udzielang na podstawie art. 25
rozporzgdzenia GBER (wsparcie udzie-
lane przedsiebiorstwom w formie dotacii
na projekty badawczo-rozwojowe),

2. Pomoc udzielang na podstawie art. 21
i 22 rozporzgdzenia GBER w ramach
dziatania 1.3 Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj (wsparcie prac
B+R z udziatem funduszy typu venture
capital).

4 DzU.z2015r., poz. 299.

Badaf i Rozwoju

Pomoc publiczna w ramach Programu
Pomocowego NCBR wydatkowana
jest gtéwnie za pomocgqg instrumentow
realizowanych w ramach Programu Ope-
racyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020
w ramach osi li IV (dziatania PO IR 1.1.1;
POIR 1.1.2; PO IR 1.2; PO IR 1.3.1; PO IR
1.3.2; PO IR 4.1.1; PO IR 4.1.2; PO IR 4.1.4;
PO IR 4.4), a takze programdw wsparcia
B+R finansowanych z budzetu krajowego
(TECHMATSTRATEG:; BIOSTRATEG; STRATEG-
MED, Szybka Sciezka dla Mazowsza)é.

Dofinansowanie w ramach Programu
powinno skutkowac¢ catq sekwencjqg zja-
wisk prowadzgcych do wzrostu naktadéw
na B+R w ujeciu dtugoterminowym, tj.
do frwatej zmiany postawy i strategii dzia-
tania przedsiebiorcy oraz wzrostu liczby pro-
wadzonych prac badawczo- rozwojowych
w przedsiebiorstwach. Schemat logiczny
catego ciggu efektéw zwigzanych z reali-
zacjq programu przedstawiono na stronie
obok. Zaznaczono na nim kolorem zielonym
efekty, ktdére udato sie zidentyfikowad
na tym etapie realizacji projektow, a kolo-
rem z6ttym, te ktére mozna juz zauwazye,
ale jeszcze nie w petnej skali lub sg mniejsze
niz zaktadano. Czes¢ z efektdw — zaznaczo-
nych na rysunku szarym kolorem — nie jest
na razie mozliwa do zaobserwowania.

5 Rozporzgdzenie KE (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu

art. 107 i 108 Traktatu (dalej: GBER); Dz. U. UE, 26.6.2014, L 187.

6 W zwigzku z tym, ze Szybka Sciezka dia Mazowsza funkcjonuje od 2019 roku, nie byta brana pod uwage przy analizie i ocenie efektow programu
pomocowego NCBR oraz przedstawieniu szczegdtowych analiz dotyczgcych sytuaciji beneficjentéw i wnioskodawcdw tego programu. Dane
na temat wnioskdw i podpisanych sg natomiast uwzglednione w statystykach dotyczgcych skali Programu.
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Rysunek 1. Logika interwencji Programu Pomocowego NCBR po weryfikacji zaistnienia
zaktadanych efektow.
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Irédto: Raport z badania Fundacja IDEA Rozwoju; IMAPP sp. z 0.0. — Imapp consulting sp. z 0.0.; Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0.; Uniwersytet Jagiellonski — Centrum Ewaluaciji i Analiz Polityk Publicznych. Zwany dalej
»Raportem z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR".
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W pierwszej kolejnosci, w wyniku zwiekszenia
liczby prac badawczo-rozwojowych, ocze-
kiwane jest zwiekszenie zatrudnienia oraz
potencjatu kadr B+R w przedsiebiorstwach
i intensyfikacja wspotpracy przedsiebiorstw
z jednostkami naukowymi. W konsekwen-
Cji przyczyni sie to do zwiekszenia liczby
wdrozen lub komercjalizacji wynikdw prac
B+R, w tym wazrostu liczby zgtoszen paten-
towych. Spetnienie niniejszego warunku
jest kluczowe z punktu widzenia realizacii
dtugoterminowego celu samego Programu
Pomocowego, czyli fransferu wynikdw prac
badawczych do gospodarki.

Wdrozenie wynikdw prac B+R poprzez
wprowadzenie na rynek nowych inno-
wacyjnych produktéw (dobr lub ustug)
lub wdrozenie nowych metod produkciji,
wptyngé powinno na poprawe sytuacii
ekonomicznej przedsiebiorstwa i jego
ogdlny rozwdj. W perspektywie krétkoter-
minowej jest to poprawa sytuacji finansowej
nastepujgca w wyniku redukcji kosztéw oraz
zwiekszenia przychoddw dzieki sprzedazy
prac badawczych lub sprzedazy nowych
lub ulepszonych produktdw.

W perspektywie srednio i dtugoterminowej
skuteczne wdrozenie innowacji wptywa
na uzyskanie przewagi konkurencyjnej,
w tym m.in. dzieki dywersyfikacji oferty
czy uzyskaniu dostepu do nowych rynkdw
zbytu. Skuteczne wprowadzenie na rynek
nowych produktdw lub wdrozenie nowych,
ulepszonych metod produkciji pozwala
firmie na wygenerowanie wiekszej wartosci
dodanej i korzystanie z tzw. renty innowa-
cyjnej. Przektada sie to na wyzsze marze ze
sprzedazy oraz ogdélny wzrost firmy, w tym
rowniez na zwiekszenie zatrudnienia. To
z kolei powinno przetozy¢ sie, m.in. poprzez
wygenerowanie efektow posrednich od-
czuwalnych wérdd innych przedsiebiorstw,
na wzrost naktaddéw na B+R na poziomie
makro, a w konsekwencji na wzrost
konkurencyjnosci i innowacyjnosci catej
gospodarki.

Badaf i Rozwoju

Ze wzgledu na etap wdrazania programu
czes$¢ spodziewanych efektdw nie miata
jeszcze mozliwosci zaistnienia w petnym wy-
miarze. O jednoznacznie pozytywnej weryfi-
kacji mozemy méwic¢ w przypadku efektow
mozliwych do osiggniecia w pierwszej fazie
realizacji Programu. Sg to efekty zwigzane
bezposdrednio z przedmiotem wsparcia tj.
dofinansowanymi pracami badawczo-
-rozwojowymi. Program przyczynia sie
do wzrostu liczby prac i naktaddw na B+R,
w tym takze na poziomie catej gospodarki,
wzrostu zatrudnienia pracownikéw B+R oraz
wspotpracy firm-beneficientéw z jednost-
kami naukowymi. Warte podkreslenia jest
to, ze efekty te nie zaistniatyby w przypadku
braku wsparcia udzielonego w ramach Pro-
gramu. W momencie zakohczenia badan
byto za wczesdnie na petng i jednoznaczng
weryfikacje zaistnienia efektéw Srednio
i dtugookresowych.
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Uwarunkowania realizacji
Programu Pomocy
Publiczne] NCBR

Realizacja Programu odbywata sie
w okresie dobrej koniunktury gospodar-
czej, chociaz obserwowane byty okresy
przyspieszenia i spowolnienia gospodar-
czego. Po roku 2015, w ktérym wzrost PKB
wynidst 3,8%, w 2016 r. przyszto spowolnienie
rozwoju gospodarczego. Jego apogeum
przypadto na trzeci kwartat, w ktérym
dynamika PKB spadta do 2,8% (r/r).
W 2017 r. rozpoczeta sie nowa faza dynao-
micznej ekspansji, ktéra trwata az do po-
towy roku nastepnego. W rezultacie, wzrost
PKB w latach 2017-2018 byt najwyzszy od

\

dekady, ajego gtédwnym motorem byta
wysoka dynamika spozycia w sektorze
gospodarstw domowych.

Spowolnienie gospodarki w 2016 r. wig-
zato sie ze spadkiem realnym o ponad
8% wartosci naktaddw brutto na srodki
frwate. Wynikato to przede wszystkim
z wyhamowania inwestycji w sektorze
publicznym w okresie przejsciowym miedzy
dwiema perspektywami finansowymi UE.
Byt to spadek az o 27% w stosunku do roku
poprzedniego. W przypadku sektora pry-
watnego, dynamika naktaddéw inwe-
stycyjnych spadta w roku 2016 do zerq,
ale nie przyjeta wartosci ujemnych. Mini-
malnie (o 3%) spadty jedynie inwestycje
mikroprzedsiebiorstw.

Rysunek 2. Dynamika wzrostu PKB (ceny state, r/r) w okresie wdrazania Programu

Pomocowego NCBR.
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Oproécz ogdinych trenddw makroekono-
micznych, istotne znaczenie dla analizy
potencjalnych efektéw Programu Pomo-
cowego NCBR ma diagnoza procesdéw
zwigzanych z dziatalnoscig badawczo-roz-
WOojow(q i innowacyjng na poziomie catej
gospodarki. Pozwala ona lepiej okresli¢,
na ile decyzje przedsiebiorstw zwigzane
z prowadzeniem prac badawczych sg
uzaleznione od biezgcego cyklu koniunk-
turalnego, a na ile od innych czynnikow,
w tym dtugoterminowych trenddéw wyste-
pujgcych w catej gospodarce. W okresie
realizacji Programu Pomocowego systema-
tycznie rosty naktady na dziatalnos¢ B+R
w relacji do PKB (Gross domestic expen-
diture on Research and Development
— GERD) na poziomie catej gospodarki:
z 1% w 2015r. do 1,32% w 2019 r. Jedynie
w 2016 r. nastgpito chwilowe wyhamowa-
nie dynamiki, czego powodem byto takze
wygasniecie finansowania ze srodkéw UE
w okresie miedzy dwiema perspektywami
finansowymi.

Jeszcze silniej rosty naktady na B+R w sek-
torze przedsiebiorstw (Business expenditure
on Research and Development — BERD).
Po okresie obejmujgcym lata 2006-2010,
gdy ksztattowaty sie one na stabilnym po-
ziomie ok. 0,18% PKB, naktady wewnetrzne
na prace B+R w sektorze przedsiebiorstw
zaczety dynamicznie rosngé, osiggajgc
poziom 0,83% PKB w 2019 r. Oznacza to ok.
pieciokrotny wzrost intensywnosci prac ba-
dawczo-rozwojowych w sektorze przedsie-
biorstw w analizowanym okresie. Skokowy
wzrost naktaddw na B+R przedsiebiorstw
w 2018 r. wskazuje na faktyczng jakosciowq
zmiane w skali prowadzonych przez firmy
prac. Niewqgtpliwie sprzyjaty jej takie czyn-
niki, jok zwiekszenie wydatkowania srodkow
PO IR przez beneficjentdw oraz znaczne
zwiekszenie atrakcyjnosci ulgi badawczo-
-rozwojowej, w ramach ktérej rozliczono 1,7
mld zt kosztow prac B+R (w 2017 r. byto to
jedynie 0,6 mid zt)’. Ogdtem, wskutek szyb-

kiego wzrostu naktaddw na B+R w sektorze
przedsiebiorstw, ich udziat w catkowitych
naktadach na B+R wzrést z 27% w 2010 .
do 66% w 2018 r. Oznacza to, ze juz 2/3
wartodci wszystkich prac B+R realizowanych
jest przez przedsiebiorstwa, co powinno
pozytywnie wptywac na implementacije
opracowywanych technologii do praktyki
gospodarcze;.

7 https://www.prawo.pl/podatki/ulga-na-badania-i-rozwoj-rozliczenie-za-2018-rok-raport-ayming,460689.html

{ 20



21 )

Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019 8

Narodowe Centrum

Badaf i Rozwoju

Rysunek 3. Naktady na dzialalno$é B+R ogdtem (GERD) i w sektorze przedsiebiorstw

(BERD).
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Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Wzrost naktaddw BERD wigzat sie takze
z rosngcq liczbg przedsiebiorstw prowa-
dzgcych lub finansujgcych dziatalnos¢
B+R. W okresie realizacji Programu
Pomocowego NCBR ich liczba wzro-
sta prawie o 40% -z 3735 w roku 2015
do 5863 w 2019 r. Zwiekszyta sie takze

przecietna warto$¢ prowadzonych prac
B+R przez przedsiebiorstwa.

Obserwowany dynamiczny wzrost na-
ktaddw na B+R sektora przedsiebiorstw
w Polsce powoduje, ze dystans jaki dzieli
nas od $redniej dla krajdow Unii Europejskiej
systematycznie maleje. Aktualnie Polska
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zajmuje pod tym wzgledem 15. pozycje
wsréd krajéw UE-27, co oznacza przesunie-
cie 0 5. miejsc od 2015 ., po wyprzedzeniu
takich krajéw jak Hiszpania, Portugalia czy
Estonia. Wcigz jednak poziom naktaddw
BERD w relacji do PKB jest w Polsce niemal
dwukrotnie mniejszy niz srednia dla catej
UE (0,8% PKB vs. 1,45% w UE-27). Liderami
pod wzgledem naktaddw na prace B+R
w sektorze przedsiebiorstw sg nadal Szwe-
cja, Austria i Niemcy, ktére przeznaczajg
na ten cel ponad 2% swojego PKB.

Przedsiebiorstwa systematycznie zwiekszaty
réwniez liczbe oséb zatrudnionych w B+R
—w latach 2015-2019 ich liczba wzrosta po-
nad dwukrotnie do 107 tys. oséb. Ogdtem,
liczba pracujgcych w B+R we wszystkich
sektorach wzrosta w okresie realizacji
Programu Pomocowego NCBR do ponad
203 tys. oséb. Praktycznie caty ten wzrost
nastgpit w sektorze przedsiebiorstw, co
jest szczegdlnie pozgdane z perspektywy
dostosowania prowadzonych prac do re-
aliéw rynkowych i mozliwosci ich przetoze-
nia na nowe, innowacyjne produkty lub
procesy.

Coraz wiecej firm posiada swojg wtasng
aparature badawczqg, co zwieksza szanse
na trwate oparcie strategii rozwoju firmy
na innowacjach. W roku 2019, w poréow-
naniu do 2018 r., sektor przedsiebiorstw
zwiekszyt naktady na zakup nowej aparao-
fury badawczej o ponad 40% — do 913,5
min zt, a warto$¢ posiadanej aparatury
wynosita 6,2 mid zt.

Instrumenty finansowe

Na uwarunkowania funkcjonowania
instrumentow finansowych w Programie
Pomocy Publicznej NCBR wptywa kilka
czynnikdw. Wsrdd najwazniejszych mozna
wskazac¢ obecny stan rynku funduszy ven-
ture capital (VC) i private equity (PE), ktory
warunkowany jest czynnikami historycznymi
oraz stan rynku projektéw, w ktére fundusze
potencjalnie mogg inwestowac.

Poczatki funduszy VC/PE w Polsce to lata
90. Ze wzgledu na niski poziom krajowych
oszczednosci gospodarstw domowych sitg
napedowq dla rynku VC/PE byt gtéwnie
kapitat zagraniczny. Wiekszos¢ transakcji
jednak miata charakter private equity, ary-
nek VC opierat sie wowczas na zaledwie
kilku funduszach. Rozwdj rynku nastgpit do-
piero w drugiej potowie pierwszej dekady
XXl wieku, w czym udziat miata interwencja
publiczna. W 2005 r. powstat Krajowy
Fundusz Kapitatowy (KFK), ktérego celem
byto wsparcie rynku funduszy. Pojawity sie
tez pierwsze srodki z funduszy europejskich
przeznaczone na dziatania w tym olbsza-
rze. Szczegdlne znaczenie dla rynku miaty
instrumenty uruchamiane w Programie
Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
2007-2013 (PO IG): dziatanie 3.1 PO IG
ukierunkowane na wsparcie inwestycji
w fazie seed i startu oraz dziatanie 3.2 PO IG
wspierajgce inwestycje w fazie wczesnego
rozwoju. Miato to istotne znaczenie, ponie-
waz cze$¢ zespotdw, ktdre zdobyty tam
doswiadczenie, wykorzystywaty je pdzniej
w programach finansowanych przez NCBR.

Pierwsze programy Centrum wykorzystujgce
instrumenty finansowe miaty charakter
pilotazowy i byty finansowane ze srodkéw
krajowych. Pilotaz programu BRIdge Alfa
zostat uruchomiony w 2013 r. Testowano
w nim rozwigzania, ktére potem zastoso-
wano w jego kontynuaciji, programie o tej
samej nazwie finansowanym w ramach PO
IR. W jego ramach uruchomiono 10 fundu-
szy BRIdge Alfa, ktére zrealizowaty tgcznie
46 inwestycji. Natomiast rok wczesniej
uruchomiono przedsiewziecie pilotazowe
programu BRIdge VC. W 2014 r. w wyniku
zrealizowanego konkursu wybrano dwa
fundusze, ktérych celem byty inwestycje
w wysokotechnologiczne projekty w réz-
nych fazach rozwoju. Do roku 2019 fun-
dusze zrealizowaty 12 inwestyciji w spotki
realizujgce 13 projektdw technologicznych
oraz jedno wyjscie z inwestycji.

{ 22
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Rysunek 4. Kalendarium rynku venture capital w latach 2000-2015.

Krysys dotkoméw: inwestycje
VC/PE w Polsce spadajq
do poziomu ok. 84 min euro

2002

2004
IPO pierwszej spotki )
z porfela MCI
Przyjecie ustawy
o Krajowym Funduszu
Kapitatowym
Pierwszy program
pilotazowy KFK — powstajg
2 fundusze VC
Rozpoczecie realizacii
2008 poddziatania 1.2.3 SPO WKP
przez PARP
Rozpoczecie realizacji
PARP i 3.2. PO IG przez KFK

dziatania 3.1 PO IG przez

2010

2012
Uruchomienie programu
pilotazowego Bridge Alfa :
przez NCBR

Wybor funduszy
w programie pilotazowym
Bridge VC w NCBR

1

Zrédto: Opracowanie Sekcja Analiz i Ewaluacji NCBR na podstawie Taylor Economics.



8 Narodowe Centrum

Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019

Badar i Rozwoju

Uruchamiane programy publiczne uwidocz-
nity kilka problemdw strukturalnych. Pierwszy
z nich wigzat sie z brakiem wystarczajgcej
liczby menedzerow majgcych doswiadcze-
nie w prowadzeniu funduszy VC i wspieraniu
przedsiebiorstw we wczesnych fazach
rozwoju. Brak na rynku funduszy prywatnych
spowodowat, ze menedzerowie nie mieli
gdzie sie wyszkoli¢ i zdobywac doswiadcze-
nia. Po zarzgdzanie funduszami dokapitali-
zowanymi z publicznych pieniedzy bardzo
czesto siegaty zespoty bez doswiadczenia
w inwestycjach prywatnych, a posiadajgce
dos$wiadczenie w udzielaniu dotaciji lub
dziatalnosci doradczej.

Drugq z barier okazat sie brak rodzimego
kapitatu prywatnego. Ze wzgledu na wy-
sokie ryzyko zwigzane z inwestowaniem
na rynku VC niewielu prywatnych, ro-
dzimych inwestoréw sktonnych byto je
akceptowac. Inwestycje w innego rodzaju
aktywa, np. akcje spdtek gietdowych, nie-
ruchomosci, oferowaty bardziej atrakcyjng

niz w przypadku funduszu VC relacje zysk-
-ryzyko, co zniechecato do angazowania
sie na tym rynku. Utrudniato to zaktadanie
funduszy VC, w ktérych kapitat prywatny
na ogdt musiat stanowic¢ uzupetnienie
najwazniejszych problemow ze Srodkdéw
publicznych. Natomiast pozyskiwanie kapi-
tatu od dawcdw instytucjonalnych okazato
sie wrecz niemozliwe, m.in. ze wzgledu
na ograniczenia regulacyjne.

Istotnym uwarunkowaniem dla wdrazania
Programu jest takze rozwdj i stan strony po-
dazowej. Dotyczy to projektéw badawczo-
-rozwojowych o potencjale wdrozeniowym,
w ktére fundusze mogtyby inwestowac,
zwtaszcza tych, ktdére pochodzqg z sektora
nauki. Procesy komercjalizacji rozwigzan
tam powstajgcych postepujg bardzo
wolno. Spowodowane jest to szeregiem
wewnetrznych barier i ograniczen, wéréd
ktérych mozna wymieni¢ takze dostep
do finansowania kapitatowego.

{ 24
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Wyniki badania
— Wsparcie dotacyjne

Wprowadzenie/Cele

Pomoc publiczna, udzielana w formie dota-
cji za posrednictwem NCBR, przyznawana
jest w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwdj oraz programow stra-
tegicznych finansowanych z budzetu pan-
stwa. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
odpowiada za realizacje dwdch z czterech
osi: 11V 0§ priorytetowq Programu Opera-
cyjnego Inteligentny Rozwdj. W ramach | osi
w formie dotaciji finansowane sq projekty
badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw,
w tym projekty obejmujgce przygotowanie
prototypdw doswiadczalnych oraz instalacji
pilotazowych. W przypadku, gdy firma
nie posiada wystarczajgcego potencjatu
kadrowego czy tez infrastrukturalnego
do samodzielnej realizacji takich prac,
moze cze$c¢ projektu zleci¢ podmiotom
zewnetrznym (np. jednostkom naukowym).

IV 0§ PO IR stuzy podniesieniu jakosci pol-
skiej nauki. W jej ramach finansowane sq
badania naukowe i prace rozwojowe pro-

Badaf i Rozwoju

wadzone przez sektor nauki we wspodtpracy
Z przedsiebiorcami. W IV osi programu
zaprojektowane zostaty takze instrumenty
stuzgce konsolidaciji potencjatu nauko-
wego i zwiekszania potencjatu kadrowego
sektora B+R.

Przedsiebiorstwa mogty ubiegac sie
o wsparcie dotacyjne w ramach siedmiu
dziatan i poddziatan Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozwdj, a takze trzech
programdw strategicznych wspierajgcych
obszar nowoczesnych technologii mate-
riatowych, srodowiska naturalnego i zwal-
czania chordb cywilizacyjnych. Od 2019 .
mogty tez aplikowac o wsparcie z nowego
programu krajowego - Szybka Sciezka dia
Mazowsza.

Badane firmy realizujg projekty jako samo-
dzielni beneficjenci oraz jako beneficjenci
w ramach konsorcjow przedsiebiorstw lub
konsorcjoéw z udziatem przedsiebiorstw
i jednostek badawczych.

Tabela 1. Cele instrumentéw i typy wspieranych projektéw w ramach poddziatan PO IR

i programoéw krajowych objetych badaniem.

Instrument
PO IR/ Cel instrumentu Typy wsplera nych
Programu projektow
krajowego
POIR1.1.1 Zwiekszenie aktywnosci B+R przedsiebiorstw | Badania przemystowe

POIR1.1.2

poprzez wsparcie projektdw B+R realizowa-
nych przez przedsiebiorstwa (takze w kon-
sorcjach z jednostkami naukowymi) od fazy
badan do fazy rozwojowe;.

Iwiekszenie aktywnosci B+R przedsiebiorstw
poprzez wsparcie projektéw B+R realizo-
wanych przez przedsiebiorstwa w fazie
rozZwojowe;.

i prace rozwojowe lub wy-
tgcznie prace rozwojowe
oraz ewentualnie prace
przedwdrozeniowe.

Prace rozwojowe z uwzgled-
nieniem wytworzenia
instalacji pilotazowej/demon-
stracyjnej oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe.
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POIR 1.2

POIR 4.1.1

PO IR 4.1.2

POIR4.1.4

PO IR 4.4

TECHMAT-
STRATEG
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Zwiekszenie aktywnosci B+R w obszarach
istotnych z punkfu widzenia rozwoju
poszczegdlnych branz/sektorow gospo-
darki poprzez wsparcie projektow B+R
realizowanych w ramach programow
sektorowych.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wyko-
rzystania wynikéw badan naukowych
poprzez ukierunkowanie aktywnosci
jednostek naukowych na realizacje prac
badawczo-rozwojowych nad rozwigza-
niami technologicznymi, odpowiada-
jacymi na poftrzeby zdefiniowane przez
przedsiebiorstwa.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wyko-
rzystania wynikéw badan naukowych
poprzez zapewnienie wtasciwej koordy-
nacji i synergii w zakresie prowadzenia
prac B+R wpisujgcych sie w regionalne
agendy badawcze.

Zwiekszenie poziomu rynkowego wyko-
rzystania wynikdéw badan naukowych
poprzez wsparcie projektéw B+R reali-
zowanych wspdlnie przez przedsiebior-
stwa i jednostki naukowe w ramach
konsorcjow.

Zwiekszanie potencjatu kadrowego
sektora B+R na potrzeby innowacyjnego
przemystu i zespotdw naukowych reali-
zujgcych prace B+R, ktdre posiadajg
przetomowy charakter oraz istotne zna-
czenie dla gospodarki lub rozwigzywania
kluczowych problemdw spotecznych.

Rozwdj wiedzy w obszarze nowoczesnych
technologii materiatowych, prowadzqgcy
do transferu do otoczenia spoteczno-go-
spodarczego innowacyjnych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu oraz
wzrostu miedzynarodowej pozycji Polski
w badaniach naukowych i pracach roz-
wojowych w tej dziedzinie.

S

Badania przemystowe i prace
rozwojowe lub wytgcznie prace
rozwojowe oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe.

Badania przemystowe i/lub
prace rozwojowe zwigzane
Z rozwigzaniem problemu
technologicznego zgtoszo-
nego przez przedsiebiorce
oraz ewentualnie prace
przedwdrozeniowe.

Wpisujgce sie w regionalne
agendy haukowo-badawcze
badania przemystowe i prace
rozwojowe lub wytgcznie prace
rozwojowe oraz ewentualnie
prace przedwdrozeniowe.

Badania przemystowe i/lub
prace rozwojowe, realizowane
przez jednostki naukowe we
wspotpracy z konkretnym
przedsiebiorcqg/przedsiebior-
cami oraz ewentualnie prace
przedwdrozeniowe.

Projekty badawcze realizowane
w jednostkach naukowych lub
przedsiebiorstwach, projekty
w zakresie komercjalizacji wy-
nikdw badan, staze pracowni-
kéw przedsiebiorstw w zakresie
zarzgdzania badaniami i ko-
mercjalizacjq ich wynikdw.

Badania podstawowe, bada-
nia przemystowe, prace rozwo-
jowe, przygotowanie wynikdw
badan i prac rozwojowych
do zastosowania w praktyce.
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BIOSTRATEG

STRATEGMED

Rozwdj wiedzy w obszarze srodowiska natu-
ralnego, rolnictwa i lesnictwa, prowadzgcy
do transferu do ofoczenia spoteczno-go-
spodarczego innowacyjnych rozwigzan
opracowanych w ramach Programu oraz
wzrostu miedzynarodowej pozyciji Polski
w badaniach naukowych i pracach rozwo-
jowych w tej dziedzinie.

Uzyskanie zasadniczego postepu w zakresie
zwalczania (profilaktyki i leczenia) choréb
cywilizacyjnych oraz medycyny regenera-
cyjnej na bazie wynikdw badan naukowych
i prac rozwojowych prowadzonych w ra-
mach programu.

Badaf i Rozwoju

Badania podstawowe, ba-
dania przemystowe, prace
rozwojowe, przygotowanie
wynikdw badan i prac roz-
wojowych do zastosowania
w praktyce

Badania podstawowe, ba-
dania przemystowe, prace
rozwojowe, przygotowanie
wynikdw badan i prac roz-
wojowych do zastosowania
w praktyce.

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.
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Tabela 2. Typy beneficjentéw Programu Pomocowego NCBR dla projektéw
realizowanych przez przedsiebiorstwa w ramach poszczegdlnych instrumentéw.

PO IR

Programy krajowe

Beneficjenci

1.2 14.1.1

TECHMAT-
STRATEG

4.1.2141.414.4 BIOSTRATEG | STRATEGMED

Przedsiebiorstwa = v v

Konsorcja

przedsiebiorstw v

Konsorcja
przedsiebiorstw
(lider) i jednostek
naukowych

Konsorcja
jednostek
naukowych (lider)
i przedsiebiorstw

v

v Vv v

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Dane liczbowe

Przedsiebiorcy aplikujgc o wsparcie z Pro-
gramu Pomocy Publicznej NCBR w nabo-
rach wnioskdw rozstrzygnietych do konca
grudnia 2019 r. ztozyli ogdétem 8 917
whnioskdéw, z czego 94% przypadto na PO
IR, a pozostate 6% na programy krajowe.

Poniewaz jeden przedsiebiorca mogt
sktadac wiecej niz jeden wniosek o do-
finansowanie, zbidr niepowtarzajgcych
sie firm-wnioskodawcow (unikalnych

podmiotdw) jest nizszy, niz liczba ztozo-
nych wnioskéw i wynosi 5 437, zas$ liczba
unikalnych firm-beneficjentéw wynosi
1 840. Wskazuje to, ze o wsparcie z pro-
gramu pomocowego NCBR ubiegat sie
znaczny odsetek firm prowadzgcych dzio-
talno$¢ badawczo-rozwojowqg w Polsce.
Szacuje sie, ze moégt on wynie$¢ nawet
okoto 50%. Natomiast wsparcie ofrzymata
niemal co pigta firma prowadzgca prace
B+R.
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Tabela 3. Liczba ztozonych oraz dofinansowanych wnioskéw z udziatem

przedsiebiorcow.

Program / dziatlanie

Liczba ztozonych

Liczba podpisanych

(i nierozwigzanych) Liczba rozwiq-

whnioskow UMW zanych uméw
PO IR, Poddziatanie 1.1.1 6 079 1281 63
PO IR, Poddziatanie 1.1.2 285 51 10
PO IR, Dziatanie 1.2 896 416 21
PO IR, Poddziatanie 4.1.1 85 28 -
PO IR, Poddziatanie 4.1.2 327 64 1
PO IR, Poddziatanie 4.1.4 643 131 -
PO IR, Dziatanie 4.4 78 11 -
PO IR - ogbtem 8393 1982 95
BIOSTRATEG 154 30 -
STRATEGMED 82 9 -
TECHMATSTRATEG 77 29 -
Sciezka dla Mazowsza 211 51 -
E’rgg(rsc)r:gwny; krajowe 504 119 0
ifor}ﬁoc?N—GPO IR i programy 8917 210] 95

Iroédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Do kohca 2019 r. zawarto 2 196 umow,
wérdd nich 119 w ramach programow
krajowych, 95 umow (4,3%) zostato rozwig-
zanych. Zdecydowanie najwyzszy odsetek
projektéw jest realizowany w ramach Osi
| PO IR, w tym w Poddziataniu 1.1.1 PO IR.

Najwiekszy przyrost liczby podpisanych
umdw odnotowano w 2017 r. W kolejnych
latach utrzymywat sie on na stabilnym,
wysokim poziomie.
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Rysunek 5. Liczba podpisanych uméw w kolejnych latach realizacji Programu Pomocy

Publicznej NCBR (narastajgco).

2019

2018

1402 I 57

2017 1046 I43
|

2016 378 :i 14

2015 [

® POIROGS!I

® POIROSIV @ programy krajowe

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR.

W sumie we wszystkich Dziataniach PO IR
wdrazanych przez NCBR zakontraktowano
11 323,4 min zt dofinansowania. Tym samym
do konhca roku 2019 wykorzystano 72%
alokaciji przeznaczonej na ich realizacje.
Projektom, ktérych wykonawcami sg
przedsiebiorstwa, przyznano w sumie 11
321,0 min zt dofinansowania. W projektach
finansowanych ze srodkdéw krajowych war-
to$¢ zakontraktowanego dofinansowania
w projektach z udziatem przedsiebiorstw
wyniosta 749,9 min zt.

Niemal wszystkie umowy to projekty o du-
7ych budzetach. Srednia wartosé projektu
w Dziataniach PO IR wynosi 9,8 min zt.
Najwieksze budzetowo przedsiewziecia
realizowane sg w ramach Poddziatania
1.1.2, gdzie $rednia wartos¢ projektu siega
niemal 30 min zt. Projekty o najnizszej
wartosci zostaty ulokowane w Osi IV PO
IR. W Poddziataniu 1.1.1, najwiekszym
instrumencie Programu Pomocowego
NCBR, srednia warto$¢ realizowanego

projektu wynosi 10,2 min zt. Srednia wartoé¢
dofinansowania na projekt we wszystkich
programach krajowych byta nieco wyzsza
i wyniosta 11 min zt.

Realizowane projekty generujg wysoki
wolumen wktadu wtasnego beneficientow.
W projektach realizowanych przez przed-
siebiorcow, zakontraktowane dofinanso-
wanie pokrywato srednio 66% planowanej
wartosci projektu. W sumie we wszystkich
umowach z udziatem przedsiebiorcow
w ramach PO IR zaktada sie uzyskanie
wktadu wtasnego na poziomie 8 057 min
zt. Najwyzsza ilos¢ srodkdw prywatnych
zostanie zainwestowana w ramach Pod-
dziatania 1.1.1, gdzie w sumie wktad wtasny
beneficjentdw wyniesie 5 475 min zt. We
wszystkich zakontraktowanych projektach
z udziatem przedsiebiorstw realizowanych
w ramach Programow krajowych, zosta-
nie wygenerowane 148,6 min zt wktadu
wtasnego.

—
N
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Charakterystyka beneficjentow

Na przestrzenilat 2015-2019 struktura apliku-
jacych firm mikro, matych, srednich i duzych
zmienita sie tylko nieznacznie. Zauwazalne
jest jednak, ze na przestrzeni analizowanych
5 lat maleje odsetek wnioskodawcow be-
dagcych firmami srednimi, natomiast wzrasta
udziat przedsiebiorstw duzych. Nadal
jednak prawdopodobienstwo uzyskania
wsparcia w PO IR, a zatem skutecznosc¢
whnioskowania o dofinansowanie, jest
SciSle zwigzana z wielkoscig firmy. Umowe
o udzielenie wsparcia zawarto niespetna

Badaf i Rozwoju

co pigte aplikujgce mikroprzedsiebiorstwo
(18%), okoto co czwarta firma mata (24%),
okoto co frzecia firma Srednia i blisko 40%
firm duzych. Oznacza to, ze tqgcznie 56%
ogotu beneficjentéw nalezy do kategorii
matych oraz mikroprzedsiebiorstw. W tego
typu firmach najrzadziej spotyka sie pod-
mioty innowacyjne oraz obserwuje sie
ponadprzecietne trudnosci w pozyskiwaniu
srodkéw na inwestycje.

Rysunek 6. Odsetek firm aplikujgcych skutecznie oraz nieskutecznie w latach 2015-2019

wedtug wielkosci firmy.

Beneficjenci Whnioskodawcy nieskuteczni
® Mko @ Mate @ Srednie Duze

Zroédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.
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Wsparcie w Programie Pomocy Publicz-
nej NCBR w niemal réownej mierze trafia
do przedsiebiorstw o dtuzszym, co najmniej
10-letnim, stazu rynkowym oraz do pod-
miotdw o krétszej historii. Firmy stosunkowo
mtode, o stazu do 5 lat, nie sg wykluczone
ze wsparcia — stanowiq 33% beneficjentow.

Podmioty o krétszym okresie dziatania sg
jednak czesciej spotykane w gronie apliku-
jacych nieskutecznie, niz wirdd beneficjen-
tow. Obnizong skutecznosciq aplikowania

charakteryzujq sie przedsiebiorstwa o stazu
dziatania do 5 lat. Dopiero w kategorii firm
dziatajgcych na rynku powyzej 10 lat widac
ponadprzecietng skutecznos¢ aplikowania.
Wskazana zaleznosc¢ jest zwigzana z faktem,
ze wraz ze stazem rynkowym firm ro$nie
ich potencjat w zakresie dziatalnosci B+R.
Przyktadowo, zatrudnienie w obszarze B+R
(w roku poprzedzajgcym aplikowanie)
wykazato az 75% beneficjentéw o stazu
rynkowym powyzej 10 lat i tylko 56% o stazu
krétszym niz 10 lat.

Rysunek 7. Odsetek firm aplikujgcych do PP NCBR, ktdre uzyskaly dofinansowanie
- wedlug czasu prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej.

vowi0-co0ct [ 29,4,
vows-dot0ict [ s«
vow.1-dosiot [ T 2.1%
do 1 roku _ 16,7%
PO IR - ogétem _ 25,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

1 biegiem czasu zaobserwowaé mozna na-
rastanie zjawiska ubiegania sie o wsparcie
z PO IR przez firmy, ktdre uprzednio zostaty
juz beneficjentami wsparcia. Wérdd firm
aplikujgcych w roku 2019, podmioty
whnioskujgce po raz pierwszy stanowity do-
ktadnie potowe (rok wczesniej analogiczny
wskaznik wynidst 54%). Sq one przyktadem
pozytywnego wptywu wsparcia Programu
Pomocowego NCBR na aktywnos¢ badaw-
czo-rozwojowq beneficjentdéw PO IR.

Beneficjentéw Programu Pomocowego
NCBR charakteryzujg takze:

e posiadanie do$wiadczenia w realizacji
projektéw B+R — az 68% beneficjentéw
w tfym okresie realizowato co najmniej
jeden projekt B+R, a 28% realizowato re-
latywnie duzo, bo az é takich projektdw;

e ponoszenie naktaddédw na dziatal-
nos$¢ badawczo-rozwojowq - 67%
przedsiebiorstw

N
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* wystepowanie wydzielonej jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej
za prowadzenie dziatalnosci B+R
- w 61% przedsiebiorstw oraz wyste-
powanie zatrudnienia w obszarze B+R
— 65% przedsiebiorstw;

* doswiadczenie we wspdtpracy z jednost-
kami naukowymi — 58% przedsiebiorstw;

e udokumentowane uzyskanie ochrony
patentowej - 10% przedsiebiorstw;

e wprowadzanie nowych produktow
lub ustug — 46% przedsiebiorstw;

e eksport produktéw lub ustug — 62% przed-
siebiorstw.

Porownujgc firmy aplikujgce do PO IR
z ogoétem firm innowacyjnych w Polsce
widag, ze te pierwsze w wiekszym stopniu
wykazujg sie cechami moggcymi wskazy-
wacé na ich ponadprzecietny potencjat

Badaf i Rozwoju

w sferze B+R. Przeszto % beneficjentow
(77%) oraz 64% aplikujacych nieskutecznie,
w momencie aplikowania dysponowato
pewnym, minimalnym doswiadczeniem
w prowadzeniu dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej. Oznacza to, ze odnotowali oni na-
ktady na dziatalno$¢ B+R lub zatrudnienie
w tym obszarze, ewentualnie posiadali dziat
B+R w strukturze firmy. Znacznie wyzszym
poziomem zaawansowania, rozumianym
jako wykazywanie naktadéw oraz zatrud-
nienia w obszarze B+R, przy jednoczesnym
wprowadzaniu w firmie nowych produktéw
i ustug powstatych w wyniku prac B+R,
dysponowato 38% beneficjentéw oraz
27% wnioskujgcych nieskutecznie. Znaczna
czesc¢ beneficjentéw (30%) mogta sie do-
datkowo wykazac wspdtpracq z jednost-
kami naukowymi w zakresie B+R w okresie
frzech lat poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o dofinansowanie. Takie podmioty stano-
wiq 21% ogdtu aplikujgeych nieskutecznie.

Rysunek 8. Poziom zaawansowania dziatalnosci innowacyjnej podmiotéw skutecznie

aplikujgcych do PO IR.

1.2 18%

41% 8%

4.1.2 32%

36% 3%

4.4 33% 67%

PO IR - ogdtem 23%

® b.niski & umiarkowany @

WysoKi

38%

bardzo wysoki

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.
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Poziom zaawansowania dziatalnosci B+R
zalezy w znacznej mierze od wielkosci firmy.
Beneficjenci PO IR bedgcy mikroprzedsie-
biorstwami okoto dwukrotnie rzadziej, niz
ogdt aplikujgeych do PO IR, kwalifikujg sie

Rysunek 9. Beneficjenci PO IR wedlug wiel

Struktura beneficjentow m%
26%

N

do grupy podmiotéw o bardzo wysokim
poziomie dziatalnosci innowacyjnej, zas
wyraznie czesciej do grupy o poziomie
bardzo niskim.

kosci firmy.
I 0% ® wiko
26% ® Mate
® Srednie
@ Duze

Posiadanie wydzielonej jednostki R

organizacyjnej odpowiedzialnej
zaprowadzenie dziatalnosci B+R
w roku poprzedzajgcym wnioskowanie

59%
72%
S 73%

I 527

Realizacja projektdw B+R w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie

Wspotpraca z jednostkami naukowymi

3 lat przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie

40%
w zakresie realizacji prac B+R w okresie - 51%

Pozyskanie patentu w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie

67%
80%
S 8%

68%
78%

4%
18%

I 507

Ponoszenie naktaddw na B+R w roku
poprzedzajgcym wnioskowanie

0% 30% 60% 90%

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR.
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Z kolei rozktad geograficzny lokalizaciji
firm aplikujgcych do Programu Pomocy
Publicznej NCBR jest w znacznej mierze
zbiezny z rozktadem firm innowacyjnych
w Polsce. Najwiekszy udziat majg woje-
wodztwa: mazowieckie, §lgskie, wielkopol-
skie, matopolskie i dolnoslgskie. Wyrazna
réznica wystepuje tylko w przypadku
wojewddztwa mazowieckiego, na terenie
ktérego zaplanowato realizacje projektu

\

12% wspartych firm, podczas gdy z tego
wojewddztwa pochodzi 23% beneficjen-
tow. Rdznice sg spowodowane tym,
7e cze$¢ przedsiebiorstw zarejestrowanych
na Mazowszu realizuje projekty na terenie
innego regionu lub tez na terenie wiecej niz
jednego regionu. Ogdtem 12% projektdw
jest realizowanych na terenie wiecej niz
jednego wojewddztwa.

Mapa 1. Regionalny rozktad wsparcia, o ktére aplikowano w PO IR - rozktad
wojewodztw, w ktérych jest zlokalizowana siedziba firm aplikujgcych.

@® Whnioskodawcy - nieskuteczni

@® Wnioskodawcy - skuteczni
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Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.
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Rozpatrujgc udziat poszczegdlnych branz,
zdecydowanie najwieksze srodki w ramach
Programu Pomocowego NCBR zostaty
skierowane na projekty realizowane w ob-
szarze dziatalnosci profesjonalnej, naukowej
i technicznej (PKD 69-75, z dominujgcym
udziatem PKD 72-badania naukowe i prace
rozwojowe). Jest on jednak analogiczny
do udziatu projektéw dedykowanych
tej branzy w catkowitych naktadach
na prace badawczo-rozwojowe w sektorze
przedsiebiorstw (25,4%). Znacznie mniejsze
wsparcie kierowane jest do innej branzy
ustugowej: informaciji i komunikacii (PKD 58-
63), obejmujgcej m.in. projekty w zakresie
programowania i informatyki. Mimo, ze jej
udziat w BERD na poziomie catej gospo-
darki wynosi az 25%, to w ramach Programu
Pomocowego NCBR na projekty w tym
obszarze przyznano ok. 12,5% zakontrak-
towanych srodkdw. Widoczny jest jednak
istotny wzrost dofinansowania dla tej branzy
w2019,

W sektorze przemystu, Program Pomocowy
NCBR szczegdlnie mocno, w poréwnaniu
zich udziatem w BERD, wspiera branze prze-
mystu maszynowego — produkcji maszyn
i urzgdzen (PKD 28) i pozostatego sprzetu
transportowego (PKD 30), czyli gtéwnie
taboru szynowego i statkdéw powietrznych.
Duza cze$¢ wsparcia kierowana jest row-
niez do branzy metalurgicznej (produkcii
metali — PKD 24) i metalowej (wyrobdw me-
talowych — PKD 25), a takze wyrobdw z po-
zostatych surowcdw niemetalicznych (PKD
23). Szczegdlnie w przypadku produkciji
metali i wyrobdw z pozostatych surowcoéw
niemetalicznych, ich udziat w przyznanym
dofinansowaniu ze srodkdéw Programu
Pomocowego NCBR jest znacznie wiekszy
niz udziat w naktadach BERD na poziomie
catej gospodarki — odpowiednio 6,5% vs.
1,2% w produkcji metalii 3,3% vs. 0,7%
w produkciji z surowcdw niemetalicznych.
Iwraca réwniez uwage wysoka skutecznose
aplikowania o wsparcie w tych obszarach
przez wnioskodawcodw — znacznie wiekszy
jest ich udziat wérdd beneficjentdw niz
nieskutecznych wnioskodawcow.

Znaczgce wsparcie w ramach Programu
Pomocy Publicznej NCBR udzielone zostato
na dofinansowanie projektéw, rowniez
w szeregu innych branz przemystowych,
w tym produkciji chemikaliéw i wyrobdw
chemicznych (PKD 20), lekéw i wyrobdw
farmaceutycznych (PKD 21), komputerdw,
wyrobow elektronicznych i optycznych
(PKD 26), a takze artykutéw spozywczych
(PKD 10). Ich udziat w ofrzymanej po-
mocy jest jednak proporcjonalny do ich
udziatu w naktadach BERD na poziomie
kraju, tfrudno wiec moéwic o szczegdlnej
koncentracji wsparcia na tych obszarach.
W przypadku projektéw farmaceutycz-
nych, skala wsparcia znaczgco spadta
w roku 2019. Wnioskodawcy w tym obszarze
sq jednak bardzo skuteczni. Z kolei zakres
wsparcia dla branzy produkciji komputerdw,
wyrobow elektronicznych i optycznych
w 2019 r. wzrdst szczegdlnie silnie.

Relatywnie niskie srodki przyznano na wspar-
cie projektow branzy samochodowej (PKD
29). Branza ta jest dos¢ aktywna w dzia-
talno$ci badawczo-rozwojowej — jej udziat
w catkowitych naktadach BERD wynosi
6,8%. Natomiast udziat projektdw z tego olb-
szaru w udzielonym dofinansowaniu wyniost
jedynie 2,6%. Wynika to z niewielkiej skali
aplikowania tej branzy o srodki w ramach
Programu Pomocy Publiczne;.

Efekty bezposrednie

Udzielone wsparcie daje pozytywne efekty
bezposrednie w postaci zwiekszenia od-
setka firm prowadzgcych dziatalno$é B+R,
jak rébwniez warto$ci ponoszonych nakta-
doéw na te dziatalno$¢. Program Pomocy
Publicznej NCBR skutecznie mobilizuje
przedsiebiorstwa do podejmowania dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej. Dzieje sie
tak poprzez finansowanie projektdw, ktére
bez uzyskania wsparcia nie bytyby realizo-
wane w podobnej skali i czasie.

{ 38
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Nalezy zatozy¢, ze okoto 45% przedsie-
biorstw, ktdre uzyskaty dotacje w latach
2014-2015 z 1 osi PO IR nie poniostoby na-
ktaddw na B+R w roku 2018 bez wsparcia
publicznego. W analizowanych latach,
w poréwnaniu do grupy kontrolnej, nastg-
pit przyrost beneficjentéw ponoszgcych
naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R
0 45 punktow procentowych.

Wsparcie w ramach programu NCBR
przektada sie réwniez na aktywizacje
przedsiebiorstw w zakresie wspdtpracy
w ramach zewnetrznej dziatalno$ci B+R.
W przypadku beneficjentéw | osi prioryteto-
wej PO IR udziat podmiotéw ponoszgcych
naktady na zewnetrzng dziatalno$¢ B+R,

Badar i Rozwoju

czyli nabywajgcych wyniki prac B+R od
innych wykonawcow lub podwykonaw-
cow, wzrést z poziomu 27% w 2014 r. do 46%
w 2018 r. W grupie kontrolnej, w tym samym
czasie, widoczny byt spadek z 29% do 21%.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze bez wsparcia
w ramach Programu NCBR odsetek pod-
miotéw aktywnych na polu zewnetrznej
dziatalnosci B+R bytby nizszy o okoto 26-30
punktéw procentowych.

Rysunek 10. Udzial podmiotéw ponoszgcych naktady na wewnetrzng lub zewnetrzng
dziatalnosé B+R na tle grupy kontrolnej — wyniki dla beneficjentéw | osi PO IR.

Grupa kontrolna Beneficjenci
52% 95%
57% M \ Wewnetrzna | | 95%
58% [N  ubzewneizna [N 39%
3% I C7OCINOCBIR N 77,
53% I 50
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53% || | W T | | 93%
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52% NN o oncicprr NN 887%
57% I 707
45% N I /77
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15% I ; f | | 51%
ewnetrzna
22% - dziatalnos¢ B+R _ 47%
26% N [ kBA
29% R I 07
® 2014 ® 2015 ® 2016 2017 2018

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR na podstawie danych GUS.
Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych powyzej 9 oséb, ktdre ztozyty wnioski o dofinansowanie do NCBR
w naborach z lat 2015-2016. W | OP POIR analizy obejmujg grupe 210 beneficientdw i takg samq liczbe jednostek

kontrolnych.
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W grupie firm aktywnych innowacyjnie
wyraznie ro$nie intensywnos$¢ ponoszonych
naktaddéw na B+R iich wartos¢. W 2014 r.
Srednie naktady beneficientdw | osi priory-
tetowej PO IR na wewnetrzng dziatalnose
B+R wynosity ok. 2,5 min zt. W kolejnych
latach warto$¢ naktaddw systematycznie
rosta, az do poziomu ok. 7,8 min zt w 2018 r.
W dobranej grupie kontrolnej warto$¢ na-
ktadow przez caty okres utrzymywata sie
na zblizonym poziomie, wynoszgcym od 2
do 2,3 min zt. Biorgc powyzsze pod uwage,
mozna stwierdzi¢, ze w przypadku be-
neficjentow | Osi PO IR, wzrost wartosci
ponoszonych naktadéw na wewnetrzng
dziatalnosé B+R, miedzy rokiem 2014

a 2018, byt wyiszy dzieki wsparciu o blisko
5 min zi, niz w dobranej grupie kontrolnej.

Warte podkreslenia jest to, ze uzyskane
dofinansowanie nie tylko nie wypierato
srodkéw prywatnych, ale w pewnym
stopniu réwniez je stymulowato, co ozna-
cza, ze wystgpit tzw. efekt dodatkowosci.
Beneficjenci w analizowanym okresie wy-
raznie zwiekszyli naktady na wewnetrzng
dziatalnos¢ B+R finansowane ze srodkéw
wtasnych. W sytuaciji braku wsparcia w ro-
mach Programu Pomocy Publicznej NCBR,
warto$¢ naktaddw na wewnetrzne prace
B+R finansowanych ze srodkdw wtasnych,
bytaby nizsza w 2018 r. w grupie beneficjen-
tow | osi PO IR $rednio o 3,3 min zt.

Rysunek 11. $rednie naktady na dziatalno$é B+R beneficjentéw | osi PO IR na tle grupy

kontrolnej.

N

Grupa kontrolna Beneficjenci
2,5 9.2
23 |l Srednie naktady Y 72
na dziatalnos¢
2.4 N B+R ogdtem
2,4 N (min zt)
22 1l
2,3 7.8
2 Srednie naktady | | | 1 6.2
na wewnetrzng
21 dziatalnos$¢ B+R I 5
22 N ogdétem (min zt) I G
2 25
0.3 1,5
0.3 Srednie naktady i 0,9
na zewnetrzng
031 dziatalnos¢ B+R o
02| ogotem (minzt) [l 08
031 jos
® 2014 ® 2015 ® 2016 2017 2018

Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR na podstawie danych GUS.
Uwaga: analizy dotyczq firm zatrudniajgcych powyzej 9 oséb, ktére ztozyty wnioski o dofinansowanie do NCBR w
naborach z lat 2015-2016. W | osi PO IR analizy obejmujg grupe 210 beneficientdw i takg sama liczbe jednostek

kontrolnych.
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Dla 39% beneficjentéw dziatan PO IR wdra-
zanych przez NCBR, udziat w Programie byt
okazjg do rozpoczecia lub wznowienia dzia-
talnosci B+R. Grupa ta w ciggu 3 lat przed
ztozeniem wniosku nie podejmowata tego
typu aktywnosci. Ten efekt jest widoczny
szczegodlnie wirdd mikro przedsiebiorcow.
Mniej niz potowa z beneficjentéw z tej
grupy realizowata tego typu dziatalnose.

W Programie Pomocy Publicznej NCBR
ofrzymaty wsparcie duze projekty
o wysokim ryzyku, ktére bez publicznego
dofinansowania nie bytyby realizowane
w podobnej skali i czasie. Dla wiekszosci
beneficjentéw Dziatan PO IR realizowany
przez nich projekt jest najwiekszym od 5 laft.
Wczesne stadium zaawansowania tech-
nologicznego projektdw jest utrudnieniem
w poszukiwaniu inwestorodw prywatnych
Z uwagi na wysokie ryzyko przedsiewziecia
i dtugi czas zwrotu inwestyciji. Projekty o tak
eksperymentalnym charakterze i z pordw-

Badaf i Rozwoju

nywalnie duzym budzetem, prawdopo-
dobnie nie bytyby realizowane ze srodkdw
prywatnych.

Pomimo, ze dotychczas niewiele projektow
zostato zakonczonych, pierwsze efekty ich
komercjalizacji zaczynajq by¢ widoczne.
Zaczyna rosnq¢ réznica miedzy beneficjen-
tami i nieskutecznymi wnioskodawcami
w zakresie sredniej liczby zgtoszen paten-
towych. W 2018 r. w grupie beneficjentow
Srednia liczba zgtoszeh wyniosta 1,15,
a w grupie kontrolnej 0,5. Réznica w przy-
roscie tych zgtoszen w odniesieniu do roku
bazowego 2014, wyniosta w tym przypadku
0,91 ijest istotna statystycznie. W kontekscie
aktywnosci zwigzanej z ochrong praw
przemystowych warto zwréci¢ uwage
na beneficientdw programdw krajowych,
ktérzy juz w teraz osiggajq wysokie wartosci
docelowe wskaznikdw dotyczgcych zgto-
szeh patentowych i uzyskanych patentéw.

Rysunek 12. $rednia liczba zgloszen patentowych beneficjentéw i nieskutecznych

whioskodawcéw w kolejnych latach.
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0,2

0,16

r-2 r-1

— Nieskuteczni wnioskodawcy

0,47
0,33
0,28.+"
024 Tl
021 reeal,
0,15
r+1 r+2 r+3

Zrédto: Raport z badania na podstawie wynikéw badania ankietowego (n=557 dia PP NCBR; n=377

dia 1.1.1 PO IR).

r —rok ztozenia wniosku
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Zaobserwowano wyrazny efekt wsparcia
w postaci wzrostu zatrudnienia pracowni-
kéw B+R w firmach bedgcych beneficjen-
tami Programu. W przypadku firm, ktére
uzyskaty wsparcie w ramach ,,Szybkiej
Sciezki” liczba pracownikéw B+R w ba-
danym okresie (2014-2018) podwoita sie,
podczas gdy w dopasowanej statystycznie

grupie kontrolnej w analogicznym okresie
zaobserwowa¢ mozna nieznaczny spadek
zatrudnienia pracownikdw B+R. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze widoczna zmiana w za-
kresie wzrostu zatrudnienia kadr B+R u be-
neficjentdw miata miejsce w niekorzystnym
dla pracodawcdw okresie definiowanym
jako ,rynek pracownika”.

Rysunek 13. Personel zaangazowany w dziatalnosé wewnetrzng B+R (EPC) w grupie

.....

beneficjentéw I osi PO IR oraz Szybkiej sciezki, na tle grupy kontrolnej.

Grupa kontrolna Beneficjenci
14,6 27,6
13,1 [ \ | | I 24,2
12,7 | 0§ PO IR B 203
13 I 4
12,4 I L BE
13.8 28,9
15,6 [ | ) | W 248
146 I VR I 209
152 I I 17
148 I I
® 2014 ® 2015 ® 2016 2017 2018

Irédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za posrednictwem NCBR na podstawie danych GUS.
Uwaga: analizy dotyczqg firm zatrudniajgcych powyzej 9 0séb, ktdre ztozyty wnioski o dofinansowanie do NCBR
w naborach z lat 2015-2016. W | osi PO IR analizy obejmuja grupe 210 beneficjentdw i takg samgq liczbe jednostek

kontrolnych.
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Ocenajgc skutecznos$¢ Programu, od-
notowany zostat takze efekt w postaci
zwiekszenia udziatu firm wprowadzajgcych
na rynek nowe lub ulepszone wyroby.
Efekt przyczynowy wsparcia udzielanego,
mierzony réznicq we wzroscie udziatow
beneficjientéw i firm z grupy kontrolnej, wy-
nosi az 35 punktéw procentowych. Udziat
beneficientéw 1.1.1 PO IR wprowadzajg-
cych nowe lub ulepszone wyroby wzrdst
w badanym okresie (2014-2018) z 62%
do 87%. W grupie kontrolnej za$ udziat ten
spadt z 66% do 58%.

Dane monitoringowe, jak i wyniki prze-
prowadzonych analiz kontrfaktycznych
wskazujqg, ze nawet firmy zaawansowane
w redlizacji projektdw sg w wiekszosci przed
fazg komercjalizacji wspartych innowacji.
Pojawity sie pierwsze efekty w postaci
wdrozeh w zakohczonych projektach, ale
ze wzgledu na ich niewielkg liczbe, odsetek
ten jest niski. Aktualnie nie jest mozliwe
zweryfikowanie wystepowania wptywu
wsparcia publicznego na wysokos$¢ przy-
choddw z wdrozonych wynikdw prac B+R,
oraz dziatalno$¢ eksportowaq.

Efekty posrednie

Wsparcie wywotuje pozytywne efekty
posrednie w zakresie pobudzania wspét-
pracy przedsiebiorstw z sektorem ba-
dawczym oraz jednostkami naukowymi.
W dwadch trzecich projektéw realizowanych
w ramach PO IR, przewidziano nawigza-
nie wspotpracy przedsiebiorstw z o$rod-
kami badawczymi. Z kolei wspdtpraca
Z przedsiebiorstwami przynosi instytucjom
sektora nauki wymierne korzysci finansowe.
W analizowanej grupie przedsiebiorstw,
naktady na zewnetrzng dziatalno$¢ B+R,
realizowanqg przez jednostki naukowe, sg
istotnie wyzsze niz w dobranej grupie kon-
tfrolnej. Warto$¢ przekazywanych srodkow
jednostkom naukowym byta w 2018 r.
w grupie beneficjentéw wyzsza niz w grupie
konfrolnej Srednio o ok. 100 tys. zt.

Bada i Rozwoju

Jednostki naukowe wskazaty na liczne
korzysci wynikajgce udziatu w Programie,
w tym te zwigzane z podjetg wspobt-
pracqg z przedsiebiorstwem?. Jako jedng
z konsekwencji realizowanych projektow
wymieniano m.in. poprawe wyniku w oce-
nie parametrycznej jednostki. Wskazato
na to 85% beneficjentéw dziatania 4.1
oraz 98% beneficjentow dziatania 4.4.
Co istotne, projekty realizowane wspdlnie
Z przedsiebiorstwami wptywajqg korzystnie
na rozpoznawalnos$¢ jednostki naukowej
w Srodowisku przedsiebiorstw (83%). To z ko-
lei prowadzi do zwiekszonych szans na po-
zyskiwanie kolejnych ofert wspdtpracy od
przedsiebiorstw (80%). Wspdlne projekty
majg rowniez korzystny wptyw na rozwoj
zespotdw badawczych w jednostkach
naukowych m.in. za sprawq mozliwosci
,2utrzymania obecnego zespotu badaw-
czego" (73% wskazan) oraz korzystnie
wptywajg na jego rozwdj (71% wskazan),
w tym m.in. w zakresie wsparcia w uzyski-
waniu kolejnych stopni awansu naukowego
cztonkdw zespotu projektowego (54%
wskazan kierownikdw projektdw z jednostek
naukowych).

Rozpatrujgc efekty w skali cate] gospodarki
warto podkredli¢, ze Program szczegdlinie
mocno wptywa na wskazniki na poziomie
makro zwigzane z dziatalnoscig B+R i inno-
wacjami. Wartosé naktadéw na B+R w sek-
torze przedsiebiorstw (BERD) byta w 2019 r.
0 0,09 p.p. PKB wyzsza niz w alternatywnym
scenariuszu bez realizacji Programu Pomo-
cowego, a maksymalny wptyw programu
powinien by¢ widoczny w 2020r. (0,11 p.p.
PKB).

8  Wyniki badania: Ocena wptywu realizacji wybranych dziatan IV osi PO IR oraz programdw KE na rozwéj jednostek naukowych, pobudzenie
wspotpracy i komercjalizacji oraz rozwdj kadr B+R a takze na umiedzynarodowienie nauki polskiej i mozliwosci budowania partnerstw miedzyna-
rodowych w celu aplikowania do Programu Ramowego UE. MODUL |, EGO, LB&E, Warszawa 2020.
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Rysunek 14. Wptyw realizacji Programu Pomocowego NCBR na naktady
przeznaczane na dziatalnosé B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD) w relacji do PKB.

- SCENAIUSZ Z inferwencjq 1,04%

- scenariusz bez interwenciji

0.47%

2015 2016 2017 2018

2019

2020 2021 2022 2023

Zroédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Jeszcze silnigj realizacja Programu Pomocy
Publicznej NCBR oddziatywata na poziom
naktadéw na dziatalnosé innowacyjng
w przedsiebiorstwach. Zgodnie z wynikami
modelu zastosowanego w badaniu,
w 2019 r. byty one 0 0,15 p.p. PKB wyzsze niz
w scenariuszu bez tego Programu. Jest to

spowodowane tym, ze dodatkowe naktady
na B+R nie tylko wchodzg bezposrednio
w sktad naktaddw na dziatalnos¢ inno-
wacyjng, ale tez z pewnym opdznieniem
stymulujg wydatki na wdrozenia nowych
technologi.
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Rysunek 15. Wplyw realizacji Programu Pomocowego NCBR na poziom naktadéw
na dziatalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach w relacji do PKB.

2.43%
%
2.4
"% 207%
2015 2016 2017 2018

Irédto: Opracowanie wiasne SAE NCBR.

Natomiast na obecnym etapie wdraza-
nia, Program w umiarkowanym zakresie
przektada sie na upowszechnianie wiedzy
w postaci publikacji i zewnetrznych prezen-
tacji wynikéw badan wérdéd przedstawicieli
gospodarki. W okoto potowie badanych
projektéw wyniki przeprowadzonych prac
nie zostaty zaprezentowane szerszemu
odbiorcy. Sytuacja ta wynika cze$ciowo
z etapu realizacji Programu, ale przede
wszystkim z naturalnej tendencji podmiotéw
komercyjnych do ochrony wtasnego know-
-how stanowigcego zrédto i podstawe ich

210%  2,08%

Wl%

1,83% 1,82%

-  SCenariusz z inferwencjq
- scenariusz bez interwencji

2023

2019

2020 2021 2022

przewagi konkurencyjnej. Upowszechnianiu
wiedzy w postaci publikaciji oraz wystgpien
konferencyjnych sprzyja zaangazowanie
w projekt jednostki naukowo-badawczej,
dla ktoérej dziatalno$¢ naukowa stanowi
priorytet.
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Zaktadane korzysci

- podsumowanie

Program miat pozytywny wptyw na zaist-
nienie oraz skale prowadzonych dzialan
badawczo-rozwojowych wsréd benefi-
cjentéw Programu, wzrost zatrudnienia
pracownikéw B+R oraz wspotpracy firm-
-beneficjentéw z jednostkami naukowymi,
czyliwygenerowat tzw. efekt zachety. Sqg to
efekty zwigzane bezposrednio z przedmio-
tem wsparcia tj. dofinansowanymi pracami
badawczo-rozwojowymi.

Przewidywany wptyw Programu na sy-
tfuacje makroekonomiczng kraju bedzie
pozytywny, cho¢ odroczony w czasie.
Realizacja prac badawczych przez bene-
ficjentéw powinna prowadzi¢ do wzrostu
wartosci sprzedawanych przez nich pro-
duktéw, a w konsekwencii do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych na poziomie catej
gospodarki. Przy zatozeniu wykorzystania
wszystkich srodkéw do kohca 2023 r., war-
tosé PKB powinna byé w 2023 r. o okoto
17,4 mld zt wyzisza niz w scenariuszu bez
realizacji interwencji.

Rysunek 16. Wptyw realizacji Programu Pomocowego NCBR na poziom PKB (mid PLN).

@ wptyw interwenciji (mid PLN)

2015 2016

o |
6 £
) .
2
o2 m f

2017 2018 2019 2020 2021

scenariusz z interwencjq (PKB w mid PLN)
scenariusz bez inferwenciji (PKB w mid PLN)

2022 2023

Zroédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Warto$¢ ponoszonych naktaddw systema-
tycznie sie podnosi wraz z rosngcq liczbg
beneficjentdw oraz postepem w realizacji
dofinansowanych projektéw. W 2019 r.
wydatki w ramach realizowanych projek-
téw, na ktoére sktada sie dofinansowanie
UE, krajowe i wktad wtasny beneficjentow,
osiggnety poziom ok. 3,1 mid zt, kontynu-
ujac wyrazny trend wzrostowy. Stanowity
one wowczas 0,14% wartoéci catego

PKB. W kolejnych latach, przy zatozeniu
réwnomiernego wykorzystania pozostatej
alokacji do 2023 r., wydatki ponoszone
przez beneficjentéw Programu Pomoco-
wego NCBR bedg wynosity ok. 4 mid zt
rocznie. Ich udziat w relacji do PKB osiggnie
maksymalny poziom w 2020 r. - 0,17%, wraz
ze wzrostem nominalnego PKB, bedzie
stopniowo sie zmniejszat do 0,15% w 2023 r.

N
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Rysunek 17. Udziat wydatkéw poniesionych i prognozowanych w ramach projektéw
Programu Pomocowego NCBR w relacji do PKB*.
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*prognoza wydatkdw zaktadajgca rownomierne wykorzystanie catej alokaciji do 2023 r.

Zroédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Znaczenie realizowanego wsparcia jest
istotnie wieksze, jedli odniesiemy je jedynie
do naktaddw wydatkowanych na prace
B+R w sektorze przedsiebiorstw. W 2019 r.
naktady firm bedgcych beneficjentami
Programu Pomocowego NCBR, ponoszone
w ramach wspartych projektéw, odpo-
wiadaly za ok. 18% wszystkich naktadéow
na B+R w sektorze przedsiebiorstw (BERD).
Skala interwencji ma wiec istotne znacze-
nie dla warto$ci prac B+R realizowanych
przez przedsiebiorstwa na poziomie catej
gospodarki. Przy zatozeniu rownomier-
nego wykorzystania pozostatych srodkéw
w latach 2020-2023, ich udziat w relaciji
do naktadédw BERD (przy utrzymaniu
tfrendu wzrostowego na tym wskazniku)
bedzie wynosit w kolejnych latach od 20%
w 2020 r. do 15% w 2023 r.

Projekty realizowane w ramach Programu
Pomocowego NCBR majqg rowniez istotny
udziat w catkowitych naktadach na B+R
w gospodarce (GERD) —w 2019 r. odpo-
wiadaty one za ok. 12% GERD, a w 2020 r.
vdzial ten powinien wzrosnqé do prawie
14%.
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Rysunek 18. Udziat wydatkéw poniesionych w ramach projektéw Programu
Pomocowego NCBR? w catkowitych naktadach na B+R w sektorze przedsiebiorstw

(BERD).
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Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Inaczqacy (cho¢ mniejszy niz w przypadku
BERD) jest udziat inwestycji ponoszonych
przez beneficjenté4w Programu Pomoco-
wego NCBR w odniesieniu do catkowitych
naktaddéw na dziatalnos$¢ innowacyjng
w przedsiebiorstwach. W 2019 r. wydatki
beneficijentéw Programu NCBR w ramach

wspartych projektéw (bez uwzglednienia
pdzniejszych wydatkdw ponoszonych
na ewentualne wdrozenia) odpowiadaty
za ok. 7% catkowitych naktadéw na dzia-
talnosé innowacyjng w przedsiebiorstwach.
W kolejnych latach, udziat ten bedzie
ksztattowat sie na poziomie ok. 8%.

9  Wydatki poniesione w ramach projektéw Programu Pomocowego NCBR uwzgledniajg koszty kwalifikowalne poniesione w danym roku przez
firmy (wyptacone zaliczki i refundacje w ramach dofinansowania UE + wktad wtasny beneficjentéw).

—
N
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Rysunek 19. Udziat wydatkéw poniesionych w ramach projektéw Programu
Pomocowego NCBR w catkowitych naktadach na dzialalnosé innowacyjnqg

w przedsiebiorstwach.
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Zrédto: Raport z badania Pomocy Publicznej udzielanej za poérednictwem NCBR.

Ze wzgledu na stopien zaawansowania
dofinansowanych projektéw, nie wystg-
pity jeszcze w petni dtugookresowe efekty
ekonomiczne u wspartych przedsiebiorstw.
Mozna jedynie pokusi¢ sie o oszacowanie
zaktadanych korzysci w tym zakresie. Be-
neficjencil osi PO IR na etapie aplikowania
oszacowadli, ze rezultatem realizowanych
projektéw bedqg wdrozenia wynikdw prac
B+R, ktére kohcowo wygenerujqg przychody
w wysokosci okoto 93 mid zt, a wiec w kwo-
cie przeszto pieciokrotnie przewyzszajgcej
warto$¢ wspartych projektow (18,2 mid zt).

Obliczenia wykazujqg, ze nawet jedli petne
osiggniecie zatozonych przychodoéw
bedzie trudne lub zajmie wiecej czasu
niz zaktadano na etapie aplikowania,
to jest bardzo prawdopodobne, ze dla
wiekszosci wspartych projektéw zostang

osiggniete wartosci przewyzszajgce poziom
poniesionych naktaddw na ich realizacje.
Istnieje jednak ryzyko, ze we wnioskach
o dofinansowanie aplikujgcy przyjmowali
nazbyt optymistyczne zatozenia, co do po-
tencjatu rynkowego zgtaszanych projektéw
lub warunki rynkowe zmienity sie w frakcie
realizacji projektu w stopniu, ktéry trudno
byto przewidzie¢ na etapie sktadania
whniosku o wsparcie. Zmiany te, chocby ze
wzgledu na recesje wywotang pandemiq
COVID-19, bedg miaty zapewne bardzo
radykalny charakter.

Posrednie efekty ekonomiczne w postaci
korzysci dla podmiotéw zewnetrznych
oraz rozprzestrzeniania sie wiedzy w go-
spodarce, robwniez majg szanse w petni
zaistnie¢ dopiero w srednim lub dtuzszym
czasie od rozpoczecia projektu. Widoczne
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sq natomiast pierwsze efekty posrednie
dla najblizszego otoczenia beneficjentéow
w obszarze wspdtpracy przedsiebiorstw
z sektorem nauki, w tym takze w postaci
wzrostu naktaddw na zewnetrzng dziatal-
no$¢ B+R przedsiebiorstw, przekazywanych
bezposrednio do jednostek naukowych.
Dodatkowo mozna szacowad, ze w przy-
padku realizacji projektéw wygenerujg
one dodatkowy popyt na produkty pod-
dostawcdw i podwykonawcdw o wartosci
36,7 mid zt. Bedzie on ngjsilniejszy w handlu
hurtowym, w branzy gotowych wyrobdw
metalowych, metali, fransportu Igdowego
i rurociggowego oraz energii elekirycznej
iinnej.

Prognozy w powyzszej czesci byty przygo-
towywane w momencie, kiedy niemozliwa
byta petna ocena wptywu skutkdw pande-
mii COVID-19 na gospodarke Polski. Stgd
tez warto mie¢ na uwadze to, ze przed-
stawiajg one stan wiedzy z czasu sprzed
pandemii i sg obarczone duzym ryzykiem.
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Wyniki badania
— Instrumenty finansowe

Wprowadzenie/Cele

Programy (poddziatania) BRIdge Alfa (1.3.1.
PO IR) i BRIdge VC/CVC (1.3.2 PO IR) majg
charakter instrumentéw finansowych. R6z-

nig sie od pozostatych poddziatan w Pro-

gramie Operacyjnym Inteligentny Rozwdj,

Badaf i Rozwoju

ktére majg charakter grantowy. Do ich
badania zastosowano inne podejicie ba-
dawcze, dlatego w niniejszej publikaciji
zostata im poswiecona odrebna czese.

Tabela 4. Cele instrumentow i parametry inwestycyjne funduszy w ramach poddziatan
PO IR objetych badaniem.

Instrument
PO IR/
Programu
krajowego

Cel instrumentu

Parametry inwestycyjne funduszy

PO IR 1.3.1

POIR1.3.2

(*) przedmiot inwestyciji spetnia kryterium polskiego pierwiastka, jedli w trakcie inwestyciji i realizowanych prac B+R podmiot (w ktéry zainwestowat
fundusz BRIdge Alfa) ma swojq siedzibe na terenie Polski wraz z centrum kompetenciji zarzgdczych oraz podmiot ten prowadszi na terenie Polski prace

Wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki (Cel gtéwny).

Zapewnienie finansowania dla
innowacyjnych mikro i matych
przedsiebiorstw przez Fundusze

BRIdge Alfa (Cel szczegdtowy).

Wzrost innowacyjnosci polskiej
gospodarki (Cel gtowny).
Zapewnienie efektywnego
finansowania dziatalnosci

B+R innowacyjnych MSP
(redukcja ,luki finansowej”)
poprzez dziatania funduszy
typu corporate venture
capital oraz venture capital,
ktére wspdlnie angazujg srodki
we wsparcie przedsiebiorstw
realizujgcych projekty B+R (Cel
szczegdbtowy).

Projekt B+R (zespdt zorganizo-
wanych dziatah o charakterze
naukowo-badawczym lub
badawczo-rozwojowym);

Polski pierwiastek (*);

Przeprowadzenie fazy proof of
principle i fazy proof of concept;

Maksymalny limit inwestycyjny
w jeden projekt: 1 min zt (3 min
w szczegdinych przypadkach);

Horyzont inwestycyjny: 5 lat.
Przedsiebiorstwa typu A i B (dopusz-
czalne inwestycje seed i kontynu-
acyjne w przedsiebiorstwa typu C)
()

Polski pierwiastek;

Maksymalny limit inwestycyjny
w jeden projekt: nie wiecej niz 20%
deklarowanej kapitalizacji funduszu;

Horyzont inwestycyjny: 10 + 2 lata;

(5 lat inwestycje; 5 lat wychodzenie
z inwestyciji).

B+R; komitet inwestycyjny moze jednak zezwoli¢ na inwestycje w podmiot niespetniajgcy tych warunkdw.

(**) Przedsiebiorstwo typu A to przedsiebiorstwo, ktére nie prowadzi dziatalnoéci na zadnym rynku; przedsiebiorstwo typu B to przedsigbiorstwo, ktére
prowadszi dziatalnos¢ na dowolnym rynku od mniej niz 7 lat od pierwszej komercyjnej sprzedazy; przedsiebiorstwo typu C to przedsiebiorstwo, ktére

prowadzi dziatalno$¢ na dowolnym rynku dtuzej niz 7 lata liczgc od pierwszej komercyjnej sprzedazy.
Zrédto: opracowanie wtasne SAE NCBR na podstawie informacji Taylor Economics.

Narodowe Centrum



g

Narodowe Centrum

Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019

Badar i Rozwoju

Celem poddziatania 1.3.1 BRIdge Alfa
jest rozwdj rynku funduszy VC. Posiada
ono mieszany charakter, stanowi forme
koinwestycji publiczno-prywatnej. Finan-
sowanie ze srodkéw publicznych ma cha-
rakter dotacyjny, a ze srodkdw prywatnych
charakter kapitatowy. Kapitat publiczny
przejat na siebie wiekszg czesc¢ ryzyka
inwestycyjnego, proporcja finansowania
funduszu to 80% po stronie NCBR i 20%
po stronie inwestorow prywatnych. Program
ukierunkowany jest na finansowanie celow
inwestycyjnych funduszy Venture Capital,
ktére w Programie okreslane sq takze jako
alfy lub wehikuty inwestycyjne. Inwestujg
one w bardzo wczesne fazy rozwoju
innowacyjnych przedsiebiorstw, tzw. faze
zasiewu, seed. W odrdznieniu od zwyktych
funduszy VC, inwestycje programowo ograo-
niczono do projektdw o charakterze B+R
oraz zawierajgcych fzw. polski pierwiastek.
Elementem zachecajgcym do uczestni-
czenia w Programie jest udziat w zyskach
po stronie inwestoréw prywatnych, ktoéry
wynosi 100%. Limit inwestycyjny, ktory
poczgtkowo zostat okreslony na 3 min zt,
poprzez wejscie regulacji europejskiej zna-
nej jako ,rozporzgdzenie Omnibus”, zostat
obnizony do 1 min zt.

Drugim z instrumentéw jest poddziatanie
1.3.2 BRIdge VC/CVC. Posiada ono cha-
rakter klasycznego zwrotnego instrumentu
finansowego. Wdrozenie instrumentu
zostato powierzone funduszowi funduszy
PFR NCBR CVC, ktoéry zarzgdzany jest przez
PFR Ventures Sp. z 0.0. Dokonuje on inwe-
stycji w fundusze VC, ktére sg wybierane
w procedurze otwartego, konkurencyjnego
naboru. Podobnie, jak w przypadku BRIdge
Alfa, fundusze te zostaty zobowigzane
do inwestowania w projekty realizujgce
prace B+R i zwierajgce polski pierwiastek.
Dokonujg tego jednak w wyzszym segmen-
cie rynku VC, czyli w projekty o wyzszym
stopniu zaawansowania. Fundusze mogq
inwestowac w przedsiebiorstwa dziatajgce

nie dtuzej niz 7 lat, a tylko w niektérych przy-
padkach réwniez w starsze. Kwotowy limit
dla pojedynczej inwestycji ustalono na po-
ziomie 15 min EUR. Proporcje finansowania
funduszu i udziatu w zyskach z inwestycji sg
na takim samym poziomie: 50% inwestorzy
prywatnii 50% NCBR. Obok osdb fizycznych
i prawnych, nalezgcych do kategorii ma-
tych i srednich przedsiebiorstw, inwestorami
mogq by¢ takze korporacje, co nadaje in-
stfrumentowi charakteru corporate venture
capital (CVC).

N



\ Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019 82 Narodowe Centrum
55 / \Badah i Rozwoju

Rysunek 20. Programy BRIdge Alfa i BRIdge VC/CVC na tle pozostatych instrumentéw
finansowych w PO IR.

Wczesne fazy rozwoju Fazy ekspansji Private Equity

R
O
L
Fundusze prywatne
22
O . :
a Bridge Alfa Bridge CVC
8
Luka kapitatowa w obszarze
projektéw B+R
o KOFFI
O
o
‘8 Otwarte Innowacje
>

Wartos¢ inwestycji w min PLN

Irédto: Opracowanie Sekcja Analiz i Ewaluaciji NCBR na podstawie Taylor Economics i PAG Uniconsult.,
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BRIdge Alfa i BRIdge VC/CVC nalezqg
do grupy instrumentéw finansowych, ukie-
runkowanych na wspieranie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej
w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj. W PO IR wsparcie
zaprogramowano w formie instrumentéw
kapitatowych oraz instrumentu gwarancyj-
nego. Warto tez zauwazyé, ze instrumenty
kapitatowe, cho¢ na duzo mniejszqg skale,
dziatajg takze w Regionalnych Programach
Operacyjnych w kilku wojewddztwach.

Poza poddziataniami realizowanymi przez
NCBR, do grupy tego typu instrumentéw,
nalezg Otwarte Innowacje (2.2. PO IR, kom-
ponent kapitatowy) oraz programy Starter
(3.1.1. PO IR), BizNest (3.1.2 PO IR), KOFFI
(3.1.4. PO IR). Kluczowq role we wdrazaniu
wyzej wymienionych programoéw petni
PFR Ventures. Elementami wyrdzniajgcymi
programy NCBR jest ukierunkowanie na in-
westycje w projekty zawierajgce element
B+R. Poréwnujgc programy warto zwrdcic
uwage na wystepujgcqg luke kapitatowqg
w finansowaniu projektéw innowacyjnych
pomiedzy programami Starter i Biznnest
oraz Otwartymi Innowacjami. Wyrazna
jest tez luka w finansowaniu projektdw B+R,
pomiedzy programami BRIdge Alfa i BRIdge
VC/CVC. Obnizenie limitu inwestycyjnego
z3 do 1 min zt w trakcie trwania Programu
spowodowato, ze luka w finansowaniu

projektow B+R powiekszyta sie. Oznacza
to, ze nie ma funduszy, ktére pozwolity by
na finansowanie bardziej kapitatochton-
nych inwestycji pomiedzy 1 min a 7 min
zt na wczesnym etapie ich rozwoju, np.
projektéw biotechnologicznych.

Dane liczbowe

W programie BRIdge Alfa przeprowadzono
dwa konkursy —w 2016 iw 2017 r. tgcznie
ztozono w nich 210 wnioskéw, z czego wy-
brano i podpisano 66 umdw z funduszami
BRIdge Alfa. Nominalna kapitalizacja
funduszy wynosi ok. 2,5 mid zt i sktada sie
na nig ok. 2,01 mid zt dotacji z NCBR oraz
0,5 mld zt wktadu prywatnego. Srednia
kapitalizacja funduszu wynosi ok. 38 min
zt. Do kohca 2019 r. NCBR przekazat 63
funduszom $rodki publiczne w wysokosci
347,7 min zt. Srednio na jeden fundusz
przypada 4 inwestordw prywatnych. Sg to
gtébwnie przedsiebiorstwa, osoby prawne.
Sposréd wybranych funduszy w roku 2019
nadal okoto dwudziestu miato problemy
Z rozpoczeciem dziatalnosci operacyjnej.

Tabela 5. Liczba ztozonych oraz dofinansowanych wnioskow.

Liczba Liczba podpisanych Liczba
Program / dziatanie  ztozonych (i nierozwigzanych) rozwigzanych
whioskow umow umow
PO IR, Poddziatanie 210 66 v

1.3.1

PO IR, Poddziatanie
1.3.2

Irédto: opracowanie wiasne SAE NCBR.
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Rysunek 21. Podsumowanie konkursow BRIdge Alfa oraz charakterystyka funduszy

BRidge Alfa.
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funduszu

2010 min PLN

Dofinansowanie NCBR

503 min PLN

Wktad wtasny

38,1 min PLN

Srednia kapitalizacja

Zrédto: Taylor Economics na podstawie informacji udostepnionych przez NCBR.

W trakcie wdrazania programu BRIdge
Alfa wprowadzone zostaty dwie zmiany
prawne, ktére miaty istotny i negatywny
wptyw na jego realizacje. Wspomniane
wczesniej europejskie ,rozporzgdzenie
Omnibus” doprecyzowato definicje bene-
ficjenta pomocy publicznej i obnizyto limit
inwestycyjny z 3 min zt do 1 min zt. Zmusito
to fundusze do zrewidowania swoich poli-
tyk inwestycyjnych i jednoczesnie mocno

utrudnito wydatkowanie srodkdw. Zmiana
ta negatywnie odbita sie tez na wizerunku
catego poddziatania. Drugg zmiang
prawng byto wdrozenie regulujgcej status
alternatywnych funduszy inwestycyjnych
(ASI) dyrektywy AIFM. Pojawit sie nieprze-
widziany wczesniej wymog uzyskania przez
fundusze statusu ASI i wpisu do odpowied-
niego rejestru. Opdznito to uruchamianie
dziatalnosci operacyjnej funduszy.
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Charakterystyka beneficjentow
Fundusze BRIdge Alfa (1.3.1 PO IR)

Az 66 funduszy BRIdge Alfa posiada tgcznie
287 inwestoréw prywatnych deklarujgcych
whiesienie wktadu w wysokosci 547 min zt.
Na jeden fundusz przypada srednio czte-
rech takich inwestorow. W 15 funduszach,
czyli w 23%, kapitat prywatny pochodzi
tylko od jednego inwestora. A w jednym
przypadku fundusz posiada az 16 inwe-
storow. Struktura inwestoréw prywatnych,

po rozpoczeciu przez fundusze dziatalnosci,
ulegta zmianom w stosunku do deklaracii
zawartych we wnioskach konkursowych.
Do 69% wzrosta liczba inwestoréw bedqg-
cych przedsiebiorstwami — osobami praw-
nymi, a do 49% warto$¢ wniesionego przez
nie kapitatu. Jednoczesnie nastgpit spadek
liczby inwestoréw bedgcych osobami
fizycznymi do 25%. Spadta tez wartos¢ ka-
pitatu przez nich dostarczanego — do 34%.

Rysunek 22. Struktura inwestoréw w funduszach BRIdge Alfa (lewa strona - liczba
inwestoréw, prawa strona — warto$é deklarowanego kapitatu).

69% f@ 49%

Osoby prywatne

347

25%

Osoby fizyczne

12% 9 4%

Personel kluczowy

5% 2 2%

Zespot zarzgdzajgcy

Irodto: Opracowanie SAE NCBR na podstawie informacii Taylor Economics.
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W momencie powstania funduszy BRIdge
Alfa ich zarzgdzaniem zajmowaty sie
zespoty menedzerskie ztozone z 203
cztonkdw tzw. kluczowego personelu, czyli
partneréw majgcych decydujgcy wptyw
na realizacje strategii inwestycyjnej, oraz
352 pozostatych cztonkdéw zespotu zarzg-
dzajgcego: dyrektoréow inwestycyjnych,
analitykéw i konsultantéw. Po uruchomieniu
dziatalnosci funduszy w sktadach zespotdw
dochodzito do licznych zmian. Miaty one
gtdbwnie na celu racjonalizacje struktury
lub liczebnosci zespotu. Pod koniec lutego
2020 r. zespoty menedzerskie funduszy byty
tworzone przez 196 oséb stanowigcych
tzw. kluczowy personel oraz 333 cztonkdw
zespotdw zarzqgdzajgcych. Na poczgtku
2020 ., zespoty menedzerskie zarzgdzajgce

Badaf i Rozwoju

funduszami, sktadaty sie srednio z o§miu
o0séb, w tym trzech cztonkdéw kluczowego
personelu oraz pieciu cztonkdw zespotu
zarzqdzajgcego. Najwiekszy zespodt liczyt 22
osoby, co obejmowato trzech kluczowych
partneréw i 19 cztonkdw zespotu zarzg-
dzajgcego. Najmniejszy zespdt liczyt trzy
osoby i byt ztozony jedynie z kluczowego
personelu.

Blisko 60% zespotdéw menedzerskich
powstato na potrzeby udziatu w kon-
kursie, a osoby wchodzgce w ich sktady
nie wspotpracowaty wczesniej ze sobg,
zwtaszcza w obszarze podejmowania
decyzji inwestycyjnych.

Rysunek 23. Sktad (liczba oséb) i doswiadczenie funduszy BRIdge Alfa.

Sktad funduszu
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| konkurs

75%

Il konkurs

59%
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Irédto: Taylor Economics.
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Najwiecej funduszy ma swoje centrale
w Krakowie (14) i Wroctawiu (12), na kolej-
nych miejscach uplasowaty sie: Lublin (9),
todz (7) i aglomeracija trojmiejska (7). Fun-
duszy nie ma natomiast w wojewddztwie
mazowieckim. Zwigzane jest to z alokacjqg
srodkdw strukturalnych z UE, gdzie teren wo-
jewddztwa mazowieckiego traktowany jest
jako obszar lepiej rozwiniety. Siedzib fundu-
szy nie ma tez w wojewddztwach lubuskim,
opolskim, podkarpackim i zachodniopo-
morskim. Inwestycje funduszy dokonywane
sqg takze poza wojewddztwem, w ktdérych
znajduje sie ich siedziba.

Spotki portfelowe BRIdge Alfa (1.3.1 PO IR)

Do konca 2019 r. fundusze BRIdge Alfa do-
konaty 328 inwestycji w 319 spotek, z czego
50% inwestycji jest efektem dziatania 14
funduszy. Portfel 319 spdtek, w ramach
zrealizowanych 328 transakcji wchtongt
330,8 min zt wniesionych przez NCBR w for-
mie dotacji na prace B+R oraz 82,8 min
zt kapitatu prywatnego. Srednia wartosé

inwestycji w spotke wynosi 1,26 min zt. In-
westycje dokonywane sqg gtéwnie w spotki
nowoutworzone, dziatajgce nie dtuzej niz
10 miesiecy. Projekty, w ktére dokonywane
sq inwestycje pochodzg przede wszystkim
Z przedsiebiorstw lub od przedsiebiorcow
indywidualnych. Tylko okoto 20% inwestyciji
to projekty pochodzqgce z jednostek nauko-
wych lub bezpos$rednio od naukowcow
lub doktorantéw. Fundusze inwestujg
w projekty pochodzqgce z réznych sektoréw
gospodarki, ale zdecydowanie najwiecej
sposrdéd nich miesci sie w kategorii tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT), tgcznie okoto 46%. Na drugiej po-
zycji znajdujq sie spotki reprezentujgce
przemyst — 16,5%, gdzie znalazty sie takze
ustugi informatyczne wspierajgce przemyst
(Przemyst 4.0 lub Internet rzeczy). Trzeci
najliczniej reprezentowany sektor to med-
-tech, ktéry odpowiada zaawansowanym
rozwigzaniom technologicznym dla sektora
medycznego.

Tabela 6. Liczba inwestycji funduszy BRIdge Alfa w latach 2017-2019.

Sredni % udziat

Lgczna wartosé

Liczba . . Srednia warto$é
Lata inwestycji funduszu we wia- inwestycji (wktad inwestvcii
] snosci spofki prywatny i NCBR) yel
2017 44 23,8 67 012 994 1 523 023
2018 110 20,1 176 620 978 1 605 645
2019 174 23,2 169 986 496 976 934
Razem 328 23,0 413 620 468 1230 416

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR.
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Rysunek 24, Spotki portfelowe funduszy BRIdge Alfa pod wzgledem statusu w momencie
inwestycji. Zrédta pochodzenia spoétek portfelowych funduszy BRIdge Alfa.

Struktura Pochodzenie spdtek
sektorowa portfelowych

® ICT ©® Materiaty ® nowa spdtka

@® Zaawansowane ICT FinTech @ istniejgca spodtka
@® Przemyst CleanTech @® osoba fizyczna
® MedTech Energetyka ® przedsiebiorstwo
® AgriTech Inne © spin-out

® Llife science spin-off

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR n=328.

Przychody wynoszgce $rednio ok. 533 ($rednio 1,4 min na spotke), gdzie wartosci
tys. zt osigga 80% spotek, ale sg one silnie niematerialne i prawne wynoszg 61 min zt.
zréznicowanie pomiedzy nimi. Zysk netto  Zatrudnienie w tych spdtkach wyniosto 672
generuje tylko 23% spdtek. Caty ich portfel etaty, w tym 664 etaty (EPC) w dziatalnosci
reprezentuje aktywa o warto$ci 377 minzt  B+R.
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Rysunek 25. Podsumowanie danych finansowych dla spétek portfelowych BRIdge Alfa,
kitére opublikowaty sprawozdania finansowe - stan na koniec 2019 r.

672 etaty
99% etatow w B+R
305 zatozycieli spotek

373 min zt aktywow
Spofki portfelowe 80% spodtek ma przychody Srednio 538 tys. zt
Funduszy Bridge Alfa 23% spotek osigga zysk Srednio 272 tys. zt

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych NCBR.

Geograficznie najwiecej inwestyciji jest  za prawie 60% inwestycji. Najmniejsza liczba
w wojewddztwie mazowieckim. tgcznie inwestycji — po jednej — jest w wojewddz-
z wojewodztwem wielkopolskim, mato-  twach opolskim, lubuskim i wietokrzyskim.
polskim i dolnoélgskim odpowiadajg one

Mapa 2. Lokalizacja funduszy Bridge Alfa i ich inwestycji w podziale na wojewédziwa.
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Zroédto: opracowanie Sekcja Analiz i Ewaluacji NCBR na podstawie danych Taylor Economics.
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Fundusze i spéiki porifelowe w programie
BRIdge VC/CVC (1.3.2 PO IR)

Jesli chodzi o poddziatanie 1.3.2 (BRIdge
VC/CVC) to w 2017 roku wytoniono dwa
zespoty menadzerskie majgce zarzgdzadc
funduszem funduszy BRIdge VC, ale z po-
wodu utraty mozliwosci wykonywania swo-
jej dziatalnosci przez jednego z cztonkdw
konsorcjum, zdecydowano w 2018r. o prze-
kazaniu srodkéw do funduszu funduszy PFR
NCBR CVC. Do konca 2019 roku wybrano
i podpisano umowy z piecioma funduszami
portfelowymi'®.

Fundusze dokonaty pierwszych inwestyciji
w 2019 r. W szes$¢ spdtek tgcznie zainwe-
stowano 50 min zt, z czego dwie inwestycje
miaty tgczng warto$é 42 min zt. Srednia
warto$¢ pozostatych czterech inwestycji
jest niewielka i wynosi ok. 2 min zt. Spotki
w ktdre zainwestowano sg obecne na rynku
Srednio od pieciu lat i juz generujg przy-
chody. Jedna ze spodtek zostata wsparta
w pilotazowym programie BRIdge Alfa
i jest to dla niej druga runda inwestycyjna.
Pod wzgledem branzowym sqg to przedsie-
biorstwa reprezentujgce sektor ICT, projekty
dotyczqg zaawansowanych rozwigzan dla
przemystu oraz rozwigzan dla branzy ustug
finansowych.

Efekty bezposrednie

Inferwencja publiczna na rynku VC w po-
staci podziatan 1.3.1i 1.3.2 PO IR miata
zasadniczo neutralny wptyw na strategie
dziatania dofinansowanych funduszy.
Rodzaje spdtek i branze, w ktdre fundusze
inwestujg sg odzwierciedleniem do$wiad-
czenia inwestycyjnego zdobytego przez
cztonkdw zespotu zarzgdzajgcego w latach
wczesniejszych.

Pozytywnym efektem, przede wszystkim
poddziatania 1.3.1 BRIdge Alfqa, jest po-
szerzenie perspektywy dziatania funduszy
o projekty zawierajgce komponent B+R.

Bada i Rozwoju

Coraz wiecej funduszy wspdtpracuje
z jednostkami naukowymi i ich instytucjami
odpowiedzialnymi za komercjalizacje pro-
jektéow. Pomimo, ze ocena tej wspdtpracy
znajduje sie na przecietnym poziomie to
jednak z roku na rok jest coraz wyzsza,
zwtaszcza w zakresie wsparcia funduszy
w wyszukiwaniu interesujgcych projektow
inwestycyjnych. Jest to szczegdinie wazne
zwazywszy, ze dostep funduszy do pro-
jektéw B+R za posrednictwem centréw
transferu oraz tzw. spdtek celowych nadal
jest problematyczny. W opinii menadzeréw
uczelnie dysponujqg raczej przecietnq liczbg
projektdw technologicznych, ktére nadajg
sie do inwestycji. Pozytywem, z punktu wi-
dzenia budowania relacji z funduszami VC
i utatwiania dostepu do projektéw B+R, jest
takze obecnos¢ jednostek naukowych po-
przez ich spotki celowe wirdd inwestordow
funduszy BRIdge Alfa. Sytuacje takqg ziden-
tyfikowano w przypadku trzech funduszy.

Rysunek 26. Wspotpraca funduszy BRIdge
Alfa ze spotkami celowymi i CTT (fgcznie
dla funduszy z pierwszego i drugiego
konkursu).

Fundusze wspotpracujgce
ze spotkg celowq:

| badanie 42%

[l badanie 45%

Fundusze wspotpracujgce
z CITT:

| badanie 57%

[l badanie

Zrédto: Taylor Economics na podstawie badania CAPI
z funduszami BRIdge Alfa (n=72in=31).

10 EEC Magenta Sp. z 0.0. ASI SKA, w ktérych inwestorem prywatnym jest koncern energetyczny Tauron, Energy Innovation SpeedUp Management
Sp. z 0.0. ASI s.k.a., gdzie inwestorem jest koncern energetyczny PGE, Cogito Fund | SCSp SICAV-RAIF, gdzie inwestorami sq: Europejski Fundusz
Inwestycyjny (EFI) i PFR Ventures w ramach instrumentu PFR KOFFI FIZ, Icos Polish Nexus Sub Fund, gdzie inwestorami sqg dwie korporacje holenderskie

i jedna szwajcarska oraz AVIA Capital, ktéra takze finansowana jest w ramach dziatania KOFFI oraz poprzez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju

i EFI.
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Korzystne jest tez poszerzenie zasiegu
geograficznego dokonywanych inwestycii.
Najczesciej oznaczato to, przejscie z po-
ziomu inwestyciji realizowanych uprzednio
na terenie kilku wojewddztw, do poszukiwa-
nia projektéw inwestycyjnych na obszarze
catego kraju.

Spotki wsparte w ramach poddziatania
1.3.1 PO IR uzyskujqg ze strony funduszy
BRIdge Alfa wieksze wsparcie meryto-

ryczne, niz porownywalne spéiki, w kiére
zainwestowaty fundusze prywatne. Uzy-
skane wyniki, bazujgce na metodzie
pomiaru wartosci dodanej zgodnie z me-
todologig T. Luukkonen, sqg statystycznie
istotne. Fundusze BRIdge Alfa najkorzystnigj
oddziatujg na spdtki portfelowe z takich
obszardw, jak profesjonalizacja dziatalnosci
biznesowej, tworzenie wizerunku wiarygod-
nej firmy i zwiekszenie jakosci produktow.

Rysunek 27. $rednia ocen wptywu typéw funduszy na spotki porifelowe we wskazanych
obszarach (w skali 0-10, gdzie 0 - wptyw nieistotny, 10 - wptyw bardzo istotny).

Strategia dziatania spotki
oo
00

Weryfikacja i

Tworzenie wizerunku wiarygodnej firmy

{\/?00 ® 00 O

ﬁ 000 0 ¢
Umiedzynarodowienie

@ 0000
00 ¢

Orientacja na wyijécie z inwestyciji

(é@v

Zrédto: Taylor Economics na podstawie badania CATI.

rozwoj technologii

Profesjonalizacja dziatalnosci biznesowej

@ Spotkifunduszy VC PRIdge Alfa
@ Spotki mieszane i prywatne

N
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Uzyteczno$¢ wsparcia merytorycznego,
pozafinansowego jest najwyzsza w przy-
padku spdtek z sektora ICT, co zwigzane
jest najprawdopodobniej z wczesniejszym
doswiadczeniem menedzerdw funduszy.
Natomiast uzyteczno$¢ ta jest znacznie niz-
sza w przypadku spdtek zaawansowanych
technologicznie, co jest zwigzane z brakiem
doswiadczenia w realizowaniu tego typu
inwestycji.

Warto takze zwréci¢ uwage na profesjona-
lizacje procesu inwestycyjnego po stronie
spotek portfelowych. Az 67% spdtek korzysta
z doradztwa niezaleznego w stosunku
do funduszu, np. firmy doradczej lub kance-
larii prawnej. Takze wiekszo$¢ spotek portfe-
lowych (57%) kwestie inwestyciji kapitatowe]
negocjowato nie tylko z funduszami BRIdge
Alfa. Rozmowy w tej sprawie prowadzone
byty Srednio z czterema inwestorami.

Rysunek 28. Podsumowanie procesu inwestycyjnego.

spoétek przed

inwestycjg ze wsparcia z inwestorem
funkcjonowato doradcy na etapie
dtuzej niz rok negocjaciji

z funduszem

wskazywato na
szybko$¢ transakcii
ze strony BRIdge Alfa

zespotdw korzystato

wskazato na lepsze
warunki finansowe
BRIdge Alfa

rozmawiato

inwestordw z ktérymi
prowadzono
rozmowy

(Srednio, gtdwnie aniot biznesu
lub inny fundusz krajowy)

Spoétki w ktdérych Spobiki z ktérych Podato jako
miata miejsce inwestorzy przyczyne zbyt
koinwestycja wycofali sie wczesny etap

Zroédto: Taylor Economics na podstawie badania CATI beneficjentéw ostatecznych (n=199).
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Inwestycje dokonane przez fundusze
BRIdge Alfa korzystnie wptynetly na ksztat-
towanie sie wiekszosci parametrow fi-
nansowych spétek portfelowych. Spobiki
charakteryzujqg sie znaczng dynamikg
przychoddw, przyrostu aktywow w tym
wartosci niematerialnych i prawnych,
bedgcych wyznacznikiem realizowanych
prac B+R. W grupie spdtek najstarszych, tj.
takich w ktére fundusze zainwestowaty naj-
wczesdniej, czyliw 2017 r., zaobserwowano
znaczgcy wzrost przychoddw i aktywow
tfrwatych. Spotki, ktére po trzech latach od
momentu inwestycji nadal nie osiggajg
przychoddéw to podmioty powigzane
z sektorem naukowym, realizujgce za-
awansowane projekty z obszaru life science
oraz technologii medycznych. Pozytywne
dane finansowe korespondujg z rosnqgcg
obecnoscig na rynkach zagranicznych.
W catej populacji ankietowanych spdtek
portfelowych, 36% deklaruje obecnos¢
na rynkach zagranicznych, a 71% sposrdd
tych spdtek rozpoczeto juz sprzedaz na tych
rynkach. Inwestycje funduszy korzystnie od-
dziatywaly tez na zatrudnienie w spdtkach
portfelowych, w tym takze w zatrudnienie
w B+R. Wzrosto ono o ponad 100%, a w ob-
szarze B+R 0 67%.

Efekty posrednie

Posrednim efektem programu byt pozy-
tywny wptyw na strukture rynku inwestycji
kapitatowych. Zalicza sie do tego zmniej-
szenie luki zidentyfikowanej przed rozpo-
czeciem Programu, czyli braku srodkéw
prywatnych na finansowanie transakcji
o wartosci ponizej 3 min euro. Szczegdlnie
dotyczyto to przedsiebiorstw znajdujg-
cych sie we wczesnych fazach rozwoju,
nieposiadajgcych jeszcze produktdw lub
ustug, ktére bytyby zweryfikowane przez
rynek. Sg one dopiero opracowywane
lub testowane. Z tego powodu spodtki te,
z pewnym wyjatkiem dla projektow ICT,
nie wykazujq przychodoéw ze sprzedazy.

Wptyw inferwenciji publicznej jest zauwa-
zalny w dolnym obszarze luki kapitatowej,
do okoto 1,2 min zt, czyli sredniej wartosci
inwestyciji w programie. Dotyczy to w szcze-
gdlnosci projektdéw technologicznych, life
science czy pochodzgcych ze srodowiska
jednostek naukowych w Polsce. Obnizenie
limitu inwestycyjnego na skutek wdrozenia
wrozporzgdzenia Omnibus” spowodowato
sptycenie interwenciji, co moze przetozyé
sie na trudnos¢ z pozyskaniem na rynku VC
kolejnych rund finansowania dla niektérych
projektéw. Moze to tez spowodowadc
skupienie sie na inwestycjach w projekty
bezpieczne, mato nowatorskie, o matym
ryzyku i o niskiej kapitatochtonnosci.

Pozytywne efekty iloSciowe w postaci
wktadu we wzrost stopy narodzin przed-
siebiorstw w poszczegdlnych sektorach
zostaty ocenione jako niewielkie. Wynika
to ze stosunkowo matej liczby inwestyciji
dokonanych przez fundusze BRIdge Alfa.
Najwieksze efekty pojawity sie w branzy
produkcji podstawowych substancji
farmaceutycznych. Przy 22 inwestycjach
funduszy BRIdge Alfa jakie mozna przypo-
rzgdkowac do tego dziatu oznacza to ok.
7% wktadu w nowe rejestracje i najpraw-
dopodobniej blisko 14% wkiadu w nowe
rejestracje firm innowacyjnych. Podobny
efekt mozna zaobserwowad w przypadku
branzy produkcji komputeréw, wyrobéw
elekironicznych i optycznych. Tutaj wptyw
programu na nowe rejestracje innowa-
cyjnych przedsiebiorstw jest szacowany
na poziomie ok. 5%.

Wdrozenie poddziatania 1.3.1 PO IR spowo-
dowato zwiekszenie naptywu na rynek VC
projektéw technologicznych i life science.
Sq to przede wszystkim projekty wywodzgce
sie z sektora jednostek naukowych. Takich
inwestyciji jest ok. 20%. Na podstawie zreali-
zowanych studidw przypadkdw oceniono
jednak, ze zawarto$¢ komponentu B+R
w readlizowanych projektach jest rézna.

{ 66



e )
_

Pomoc publiczna - Efekty wdrazania Programu Pomocowego w latach 2014-2019 8

Narodowe Centrum

Program wydatnie przyczynit sie do zwiek-
szenia liczby dziatajgcych funduszy VC.
W roku 2019 w Polsce funkcjonowato 66
funduszy BRIdge Alfa, 4 fundusze BRIdge
VC/CVC, 2 fundusze z pilotazu programu
BRIdge VC, 21 funduszy PFR Ventures, 4
fundusze finansowane przez Europejski
Fundusz Inwestycyjny (jeden takze wspodt-
finansowany przez PFR Ventures) i 30
funduszy prywatnych. Oznacza to, ze fun-
dusze BRIdge Alfa stanowity okoto potowe
funkcjonujgcych funduszy pod koniec 2019
roku i 72% funduszy dziatajgcych z dofinan-

Bada i Rozwoju

sowaniem publicznym. Program spowo-
dowat wzrost podazy kapitatu oraz wzrost
liczby inwestycji. W przypadku BRIdge Alfa
oznacza to okoto 32% udziatu w kapitatach
wszystkich funduszy VC na rynku. Program
przyczynit sie takze do zwiekszenia liczby
dostepnych na rynku zespotéw menedzer-
skich. Widoczny jest takze efekt komple-
mentarnosci - kapitaty prywatne dotgczajg
do $rodkdéw publicznych i dzieki obnizeniu
ryzyka powodujg przesuniecie sie rynku

w kierunku bardziej ryzykownych inwestyciji.

Rysunek 29. Liczba funduszy i struktura kapitatu funduszy — grudzien 2019 r.

Liczba funduszy

Bridge Alfa

fundusze PFR (bez CVC)

fundusze prywatne (PSIK)

fundusze prywatne

Bridge CVC

inne publiczne

Udziat w kapitatach

66 32%
21 28%
21 16%
12 16%
3 5%

1 3%

Zrédto: Taylor Economics na podstawie danych GPW, Invest Europe, KFK, NCBR, PSIK.
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Dziatanie 1.3.1 PO IR nie spowodowato
wystgpienia negatywnego efekiu wypy-
chania kapitatu prywatnego, tzw. efektu
crowding-out. Indeksy Balassy, jakimi postu-
zono sie do oceny tego zjawiska pokazaty,
ze polityki inwestycyjne funduszy wspartych
publicznie i funduszy prywatnych nie po-
krywajq sie. Pomimo duzej liczby inwestyciji
w projekty z obszaru ICT tendencyjnosc
sektorowa, przez ktérg rozumie sie udziele-
nie przewazajgcej pomocy jednej branzy,
nie wystgpita. Wynika to z charakteru
opracowywanych rozwigzan ICT, ktdre skie-
rowane sq do uzytkownikéw kohcowych
z roéznych branz gospodarki.

Zaktadane korzysci

- podsumowanie

Najwazniejszg korzyscig Programu Pomoco-
wego odniesionqg przez NCBR byto zapet-
nienie luki kapitatowej, czyli dostarczenie
srodkdéw i mozliwosci w zakresie finanso-
wania wczesnych faz rozwoju projektow.
W szczegdlnosci dotyczy to projektdw
pochodzgcych z sektora badawczo-rozwo-
jowego. Kapitat prywatny nie jest w stanie
samodzielnie dostarczy¢ srodkdéw na fi-
nansowanie tego rodzaju inwestyciji, stgd
tez ciggle potrzebne jest w tym obszarze
wsparcie publiczne. Wskazujg na to takze
wieloletnie do$wiadczenia krajéw Europy
Zachodniej, systematycznie wdrazajgcych
réznego rodzaju programy wparcia rynku
VC.

Wsréd innych najwazniejszych korzysci na-
lezy wymienic to, ze oferowane wsparcie
kapitatowe pozwala na tworzenie nowych
przedsiebiorstw, w tym komercjalizacje
szeregu innowacyjnych projektow wywo-
dzgcych sie z sektora nauki oraz z sektora
przedsiebiorstw. Rdwnie istotne jest tez to,
ze udzielona pomoc publiczna wywotata
tez wiele pozytywnych zmian w strukfurze
i funkcjonowaniu rynku VC. Na przyktad

w zakresie zdobywania wiedzy i doswiad-
czenia przez menedzerdw funduszy, akty-
wizowania srodkdw prywatnych, a takze
wzrostu podazy kapitatu i wzrostu liczby
inwestyciji, szczegdlnie tych charakteryzu-
jgcych sie duzym ryzykiem.

{ 68
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Podsumowanie

— potencjalne kierunki

| perspektywy dziatania
NCBR

Oceniagjgc wyniki badania Programu Po-
mocowego NCBR warto zwrdci¢ uwage
na trzy jego istotne wymiary:

e zasieg podmiotowy i przedmiotowy,

e zastosowang metodologie, w tym
w szczegolnosci wykorzystanie metod
kontrfaktycznych,

° zQsieg Czasowy.

Jest to pierwsze w Polsce badanie o tak du-
zej skali, odnoszgce sie do niemal wszystkich
form wsparcia znajdujgcych sie w ofercie
NCBR, a dodatkowo ujete w stosunkowo
dtugiej (lata 2016-2020) perspektywie cza-
sowej, z wykorzystaniem metody i techniki
analiz kontrfaktycznych. Pozwala to sqdzié,
iz ptyngce z badania wnioski sg wysoce
uprawdopodobnione, znaczgce i warte
gtebszej refleks;i.

Po pierwsze — skala odziatywania instru-
mentéw finansowych bedqgcych w gestii
NCBR jest na tyle duza, ze daje sie zmierzyc
i uja¢ na poziomie makroekonomicznym.
To wazna konstatacja, bo przeczy po-
wszechnemu mniemaniu o znikaniu $rod-
kéw pomocowych w blizej nieokreslonej
przestrzeni oraz ogdlnie marginalnemu,
jesli nie negatywnemu, ich odziatywaniu
na gospodarke.

Bada i Rozwoju

Po drugie spodziewanie sie szybkich efek-
tow gospodarczych, czyli zwrot z inwestycji
w przypadku projektdw B+R jest oczekiwa-
niem nieracjonalnym. Wptyw interwenciji
na PKB, a wiec wptyw ujety wskaznikami,
jest bardzo odtozony w czasie. By¢ moze
nalezatoby zatem blizej i uwazniej przyglg-
dac sie innym efektom dofinansowania
projektdw B+R ze $rodkdw publicznych,
takim np. jak upowszechnianie postaw pro-
innowacyjnych wérdd przedsiebiorcdw czy
tez szerzej, kreowaniu innowaciji z wtasnej
inicjatywy, a nie jako wymuszonego przez
oczekiwania klientow, dziatania.

Po trzecie wreszcie — zaobserwowana
zmiana wywotana interwencjq, zmierza
w kierunku pozytywnego efektu zachety
w postaci wiekszej sktonnosci przedsiebior-
cow do inwestowania wtasnych srodkow
w prace B+R, co pokazuje ich rosngcqg
akceptacje do ponoszenia ryzyka.

Wszystkie powyzsze wnioski zderzone
z obserwacjq, ze bez wsparcia srodkow
publicznych pewne zmiany w ogdle by
nie nastgpity, kazqg inaczej spojrze¢ na przy-
szte dziatania NCBR i jego strategie rozwoju.

Wydaije sie, ze nalezatoby potozy¢ zde-
cydowanie wiekszy nacisk na instrumenty
»szyte na miare”, a wiec zréznicowane
i dopasowane do poszczegdlnych grup
odbiorcow: przedsiebiorcodw, jednostek
naukowych, konsorcjow.

Jedli najstabiej obserwowanym (gtdwnie
Z uwagi na czas realizacji badania) wy-
miarem zmiany jest wzrost komercjalizaciji
wynikéw prac B+R oraz wzrost konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, byc¢
moze nalezatoby wspierac projekty wyso-
kotechnologiczne (na wysokim poziomie
TRL), ktdére naturalnie majg wyzszy potencijat
komercjalizacyjny i, dla ktérych efekty sg
szybciej obserwowane.
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Przyszte instrumenty kreowane przez
NCBR powinny takze koncentrowac sie
na finansowaniu nowoczesnych techno-
logii i rozwigzan w konkretnych obszarach,
takich jak big data, sztuczna inteligencja
czy life science. NCBR powinno skierowac
swojg aktywno$¢ na wspieranie realizacii
kluczowych dla panstwa strategicznych
projektdw, np. transformacja energetyczna
czy gospodarka wodna.

W przysztosci coraz wiekszego znaczenia
nabiera¢ bedzie takze tworzenie i realizacja
inicjatyw oraz projektéw, zmierzajgcych
do wykorzystania potencjatu badaw-
czo-rozwojowego jednostek naukowych
i instytutdw badawczych uczestniczgcych
w projektach innowacyjnych, ale tez
usprawnienie wspobtpracy tych jednostek
Z przedsiebiorstwami, a przede wszystkim
minimalizacja barier transferu wiedzy

pomiedzy Swiatem nauki i biznesu. W tym
kontekscie istotne znaczenie majg wszel-
kie programy skierowane do mtodych
naukowcdw, mogagcych stac sie liderami
zmian w swoim Srodowisku, a w przysztosci
naturalnymi, potencjalnymi beneficjentami
programoéw dla start upow.

Podobnie mozna podejs¢ do kwestii
wspierania takich podmiotdw jak Centra
Transferu Technologii czy Spoétki Celowe.
Ich niewykorzystany do tej pory potencjat
moze zostac zagospodarowany w kierunku
powszechnego doradztwa, brokeringu
innowacyjnego, a nawet przygotowywa-
nia kadr uczelni, jednostek naukowych
do sprawnego poruszania sie w §wiecie
biznesu.

{ 70
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Niniejszy raport
zostat opracowany
pod redakcjaq:

dr Agnieszki Tokaj-Krzewskiej — zastepcy
Dyrektora Biura Strategii i Rozwoju w Na-
rodowym Centrum Badan i Rozwoju. A.
Tokaj-Krzewska jest absolwentkg Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, doktorem nauk ekonomicznych,
wieloletnim pracownikiem naukowym
Szkoty Gtoéwnej Handlowej. Specjalizuje sie
w tematyce przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci, a takze ochrony wtasnosci inte-
lektualnej. Od 14 lat zajmuje sie tematykg
ewaluaciji programéw pomocowych. Brata
udziat w przygotowywaniu narzedzi wspar-
cia na okres programowania 2007-2013 dla
dwdceh Programéw Operacyjnych: Inno-
wacyjna Gospodarka oraz Kapitat Ludzki.
Autorka trzech ksigzek, wspdtautorka wielu
publikacji i artykutéw z obszaru zarzgdzania,
redaktor czterech wydanh Raportu o Sta-
nie Sektora MSP. Od 2012 roku zwigzana
z NCBR.

Marcina Bochenka - dyrektora Dziatu
Marketingu Strategicznego w Narodowym
Centfrum Badan i Rozwoju. M. Bochenek jest
ekspertem w dziedzinie mediéw i nowych
technologii. W przeszto$ci dziennikarz, czto-
nek Zarzgdu TVP, Dyrektor Pionu Rozwoju
Spoteczenstwa Informacyjnego NASK, jest
wspotautorem wielu projektéw badaw-
czych dotyczgcych internetu.

Katarzyny Krok — kierownika Sekcji Analiz
i Ewaluaciji w Narodowym Centrum Badanh
i Rozwoju, absolwentki MISMaP i gospo-
darki przestrzennej na Uniwersytecie
Warszawskim. K. Krok od kilkkunastu lat spe-
cjalizuje sie w badaniach ewaluacyjnych
po stronie nauki, biznesu i sektora publicz-
nego, jest autorkg publikacji z zakresu roz-
woju lokalnego, regionalnego i wspdtpracy
fransgranicznej. Od 2017 roku jest zwigzana
z NCBR.

Badaf i Rozwoju

Michata Baranowskiego - gtéwnego
specjalisty w Sekcji Analiz i Ewaluacii
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.
M. Baranowski jest absolwentem Uniwer-
sytetu Warszawskiego, od kilkunastu lat
specjalizuje sie w zagadnieniach zwigza-
nych z politykg B+R+l, jest wspdtautorem
i redaktorem trzech monografii, autorem
siedemnastu rozdziatéw w publikacjach
zbiorowych oraz kilkudziesieciu innych
publikaciji — m.in. analiz, recenzji i raportéw
z badan.
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Instrumenty finansowe
e Ewaluacja pomocy publicznej udziela-

Literatura uzupetniajgca

Plan ewaluaciji Programu Pomocowego

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Instrumenty dotacyjne

Badanie ewaluacyjne pomocy publicz-

nej udzielanej w ramach Rozporzgdze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W sprawie warunkdw i frybu udzielania
pomocy publicznej i pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Cen-
frum Badan i Rozwoju (B+Radar). Raport
kohcowy 2020

Badanie ewaluacyjne pomocy publicz-
nej udzielanej w ramach Rozporzgdze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkdéw i trybu udzielania
pomocy publiczneji pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Cen-
tfrum Badan i Rozwoju (B+Radar) 2019

Badanie ewaluacyjne pomocy publicz-

nej udzielanej w ramach Rozporzgdze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W sprawie warunkdw i trybu udzielania
pomocy publicznej i pomocy de mini-
mis za posrednictwem Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (B+Radar)
— Raport mid term 2018

Badanie ewaluacyjne pomocy publicz-
nej udzielane] w ramach Rozporzgdze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkdw i trybu udzielania
pomocy publiczneji pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Cen-
tfrum Badan i Rozwoju (B+Radar) 2017

Badanie ewaluacyjne pomocy publicz-
nej udzielanej w ramach Rozporzgdze-
nia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
W sprawie warunkdw i trybu udzielania
pomocy publiczneji pomocy de minimis
za posrednictwem Narodowego Cen-
tfrum Badan i Rozwoju (B+Radar) 2016

nej za posrednictwem NCBR w zakresie
pomocy udzielonej w ramach dziatania
1.3 PO IR. Raport koncowy 2020

Ewaluacja pomocy publicznej udziela-
nej za posrednictwem NCBR w zakresie

pomocy udzielonej w ramach dziatania
1.3 PO IR. Raport mid-term 2019

Ewaluacja pomocy publicznej udziela-
nej za posrednictwem NCBR w zakresie
pomocy udzielonej w ramach dziatania
1.3 PO IR. Drugi raport on-going 2018

Drugi raport on-going — zatgczniki

Ewaluacja pomocy publicznej udziela-
nej za posrednictwem NCBR w zakresie
pomocy udzielonej w ramach dziatania
1.3 PO IR Pierwszy raport on-going 2017
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Zatgcznik. Metodologia

W badaniu efektéw Programu Pomoco-
wego NCBR w zakresie instrumentéw dota-
cyjnych wykorzystane zostaty nastepujgce
metody badawcze:

* Ewaluacja oparta na teorii;
e Andaliza danych zastanych;

* Metody i techniki analiz kontrfaktycz-
nych;

* Analizy ekonomiczne (analiza makro-
ekonomiczna i analiza przeptywow
miedzygateziowych);

* Panelowe badanie ankietowe wnio-
skodawcdéw Programu Pomocowego
NCBR;

e Jakos$ciowa analiza porébwnawcza
(QCA);

¢ Wywiady indywidualne i grupowe.

Podejscie metodyczne ewaluacji opartej
na teorii miato na celu weryfikacje zaist-
nienia efektéw Programu dla kolejnych
sekwenciji logiki Programu. Wyniki analizy
logiki inferwencji Programu Pomocowego
zaprezentowane zostaty w postaci sche-
matu, gdzie poszczegdine bloki odpowia-
dajg zidentyfikowanym i potencjalnym
efektom Programu. Schemat ten stanowit
punkt wyjscia dla ocen poszczegdlnych
efektow.

W celu oszacowania efektéw przyczyno-
wych wsparcia, bezposrednio udzielonego
beneficienftom Programu Pomocowego
NCBR w obszarze prowadzonej przez nich
dziatalnos$ci B+R, m.in. oceny wptywu
pomocy na liczbe zrealizowanych pro-
jektéw B+R, warto$¢ ponoszonych przez
beneficjentéw naktaddw na B+R, wielko$¢
zatrudnienia, komercjalizacje wynikow
prac B+R, dziatalno$¢ w obszarze ochrony
wtasnosci przemystowej i wreszcie wzrost

Badaf i Rozwoju

naktaddéw finansowanych ze srodkéow
wtasnych, wykorzystano metody kon-
trfaktyczne. Gtéwng grupg badang byty
przedsiebiorstwa jako docelowi odbiorcy
wsparcia. Badaniem objete zostaty firmy
bedqgce beneficjentami Programu, a takze
nieskuteczni wnioskodawcy oraz firmy nie-
korzystajgce ze wsparcia.

W celu prawidtowego doboru grupy
kontrfaktycznej zastosowano technike
dopasowania bazujgcg na oszacowaniu
prawdopodobienstwa uzyskania wsparcia,
przy kontroli wskazanego zestawu cech
(ang. Propensity Score Matching — PSM).
Pomocniczo, na potrzeby walidaciji, zasto-
sowano wariant techniki dopasowania do-
ktadnego (ang. Coarsened Exact Matching
— CEM). Efekty szacowano z wykorzystaniem
tzw. podwdjnej réznicy (ang. difference in
differences — DID), 1j. wzglednego pomiaru
zmiany analizowanego wskaznika w czasie
w grupie beneficjentéw (pierwsza réznica)
oraz zestawienie tych wartosci z analo-
giczng zmiang obserwowang w dopaso-
wanej grupie kontrolnej (druga réznica).
Do przeprowadzenia analiz wykorzystano
zrodta danych bedgcych w dyspozycji
NCBR (baza wnioskodawcdw i beneficjen-
tow) oraz GUS. W tym przypadku skorzy-
stano z danych gromadzonych w ramach
nastepujgcych badan:

e SP (Roczna ankieta przedsiebiorstwal),
za lata 2014-2018;

e PNT-01 (Sprawozdanie o dziatalnosci
badawczej i rozwojowej (B+R)), za lata
2014-2018;

e PNT-02 (Sprawozdanie o innowacjach
w przemysle), za lata 2012-14, 2016-18.

W niniejszym badaniu wykorzystano
zaktualizowany (ponownie skalibrowany)
oraz dostosowany do potrzeb ewaluacii
model EUImpactMOD. Wykorzystany model
nalezy do klasy stochastycznych dynamicz-
nych modeli rbwnowagi ogdlnej, a wiec
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do gtéwnego nurtu badan ekonomicznych
prowadzonych przez kilka ostatnich dekad.
Pozwala na bezposrednie oszacowanie
wptywu inferwencji na poziom PKB oraz
wielkosci naktaddw na B+R sektora przed-
siebiorstw. W celu oszacowania efektu
interwenciji na pozostate wskazniki, tzn.
wielkosci naktaddédw na B+R, naktaddw
na innowacyjnos$¢ oraz zatrudnienia
w sektorze B+R, model rozszerzono o mo-
dut ekonometryczny. W przeprowadzonej
symulacii wykorzystujemy dane dotyczqgce
rzeczywistego wydatkowania srodkdéw z PP
NCBR w latach 2015-2019 oraz prognoze
ich wydatkowania w latach 2020-2023, przy
zatozeniu wykorzystania catej pozostatej
alokacii.

Do oszacowania posredniego oddziatywa-
nia interwenciji wykorzystano tablice prze-
ptywdw miedzygateziowych. Pozwolito to
na zbadanie w jaki sposdb wzrost sprzedazy
U beneficjentdw, wynikajgcy z uzyskanego
wsparcia w ramach Programu Pomoco-
wego NCBR, przektada sie na wzrost zapo-
frzebowania tych podmiotéw na wyroby
i ustugi posrednie, zuzyte w trakcie produk-
cji (jako tzw. zuzycie posrednie). W efekcie
mozliwe stato sie oszacowanie, w jakim
stopniu efekty interwencji ,rozlewajq sie”
na inne sektory, poprzez wykreowanie
dodatkowego popytu na produkty dostar-
czane przez poddostawcdw/podwykonaw-
cow wspbdtpracujgeych z beneficjentami
wsparcia.

Panelowe badanie ankietowe wniosko-
dawcow Programu Pomocowego NCBR
stanowito uzupetnienie systemu monito-
ringu NCBR. Badang populacje stanowity
podmioty, ktdre:

e Ubiegaty sie o dofinansowanie w ra-
mach wybranych dziatah/poddziatanh
i je ofrzymaty (podpisaty umowe), czyli
beneficjenci;

e Ubiegaty sie o dofinansowanie w ra-
mach wybranych projektéw i go
nie otrzymaty (nie realizujg projektu),
czyli nieskuteczni wnioskodawcy.

Jednostkg pomiaru w badaniu byt pod-
miot, a nie projekt. Respondenci wypetniali
po jednej ankiecie w kazdym pomiarze,
niezaleznie do liczby realizowanych pro-
jektow, bgdz sktadanych wnioskdéw. To
samo dotyczyto konsorcjéw — badani byl
cztonkowie konsorcjum jako oddzielne
podmioty.

Badanie miato charakter panelowy, tzn.
kazdy beneficjent i nieskuteczny wniosko-
dawca miat by¢ poddany ankietyzacjido 3
razy:

e Poraz pierwszy (pomiar |) kazdorazowo
po ogtoszeniu wynikéw nabordw;

e Poraz drugi (pomiar ll) po 2 latach od
ztozenia wniosku o dofinansowanie;

e Poraz trzeci (pomiar lll) po 3 latach od
ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Jakosciowa analiza porownawcza (QCA)
to oparte na teorii zbiorow podejicie
analityczne, tgczgce przygotowanie
i analize danych jokosciowych iilosciowych
z formalnymi procedurami pozwalajgcymi
zidentyfikowac zaleznosci logiczne po-
miedzy wybranymi czynnikami a efektem.
Celem wykorzystania podejscia QCA byto
zrozumienie czynnikdw réznicujgcych wy-
stgpienie najwazniejszych efektdow wsparcia
(wzrost naktaddw na dziatalno$é¢ B+R
w okresie 2014 — 2018 oraz wdrozenie efek-
tow prac B+R potgczone ze sprzedazq),
a przez to doktadniejszy wglgd w mecha-
nizmy tgczgce wsparcie z jego efektami.
Ponadto, analizy inspirowane byty technikg
§ledzenia procesu (process tracing).
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Ze wzgledu na trudnos$¢ w zastosowaniu
metod kontrfaktycznych w badaniu instru-
mentoéw finansowych w dziataniu 1.3. PO
IR — zbyt matq liczbe spobtek portfelowych
funduszy VC sfinansowanych w ramach
dziatania, posiadajgcych odpowiednio
dtugie i wiarygodne dane finansowe
- zastosowano metody alternatywne.
Do oceny zjawiska wypychania kapitatu
prywatnego z rynku VC przez inferwencje
publiczng, wykorzystano poréwnanie za-
kresow specjalizacji polityk inwestycyjnych
funduszy z wykorzystaniem wskaznikéw
specjalizacji Balassy. Wartosci wskaznikdw
Balassy (w badaniu wykorzystano surowe,
jak i skorygowane, zmodyfikowane warto-
$ci) pozwalajg okreslic poziom specjalizacii
wybranego typu inwestora VC wzgledem
pozostatych typdw dla réznych przekrojow
charakteryzujgcych spdtki portfelowe.
Zastosowanie zmodyfikowanego wskaz-
nika Balassy (TBl) pozwala wyeliminowac
problem, jakim jest nierdbwnomierny rozktad
inwestycji dokonywanych przez VC. Przyj-
muje on wartosci z przedziatu od -1 do 1.
Dodatnia (ujiemna) warto$¢ TBI wskazuje,
ze dany typ inwestora jest bardziej (mniegj)
wyspecjalizowany w danej kategorii wybra-
nej charakterystyki niz pozostali inwestorzy.
Wartos¢ zero oznacza, ze inwestor jest neu-
fralny — ani nie preferuje, ani nie unika fego
typu inwestycji. Indeksy Balassy sg na ogot
stosowane w handlu miedzynarodowym
i do pomiaru innowacyjnosci, w 2015 roku
PO raz pierwszy zastosowano te wskazniki
do oceny poziomu specjalizaciji polityk
inwestycyjnych funduszy (Bertoni, Colombo
2015).

Badanie efektdw jakosciowych zostato
oparte o model T. Luukkonen (Luukkonen,
Deschryvere, Bertoni 2013). Bazuje on na
28 zmiennych opisujgcych wartos¢ dodang
wnoszong przez publiczne fundusze VC
(grupa obserwowana) do spdtek portfe-
lowych, ktéra nastepnie w ramach analizy
stanu kontrfaktycznego poréwnywana jest

Badaf i Rozwoju

do spoétek portfelowych funduszy prywat-
nych. Warto$ci numeryczne uzyskane z ba-
dania ankietowego stanowity podstawe
do konstrukcji modelu regresji, w ktérym
zmienng zalezng byt rodzaj inwestora:
fundusz publiczny/fundusz prywatny.

W badaniu wykorzystywano tez nastepu-
jace metody zbierania danych: ankieta
CAPI, ankieta CAWI, w ktérych badano
whnioskodawcow skutecznych i niesku-
tecznych, personel zarzgdzajgcy funduszy
i spotki portfelowe, wywiady pogtebione
(IDI/1T1) oraz fokusowe (FGI) z przedstawi-
cielami funduszy i spotek, panel ekspertéw.
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