Warszawa, Aj?sierpnia 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.38.2022.MKR. 15

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt !
oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej u.0.0.5., po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia EKO-SERBY z 24 paZdziernika 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska we  Wroctawiu  z 14  pazdziernika 2022 ., znak:
WO0S.420.19.2021 .JS/AMA.45, o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia

pn.: Budowa Obwodnicy Gtogowa w ciggu drogi krajowej nr 12 wedtug wariantu PN4,

1. uchylam punkt 1.2.1 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, w tym wykonywanie dziatari minimalizujgcych
w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na elementy $rodowiska przyrodniczego,
prowadzi¢ pod nadzorem specjalistbw posiadajagcych wiedze z dziedziny ornitologii,
herpetologii, chiropterologii, entomologii, ichtiologii, teriologii i fitosocjologii. Zadaniem
nadzoru winno by¢ analizowanie na biezagco prowadzonych prac i wnoszenie ewentualnych
uwag umozliwiajgcych ochrone miejsc najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym, m.in.
poprzez ewentualne modyfikacje dziatari minimalizujacych oddziatywania, technik i terminéw
wykonania prac”
I w tym zakresie orzekam:
»Prace zwigzane z realizacjg przedsiewzigecia, w tym wykonywanie dziatan minimalizujacych
w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na elementy Srodowiska przyrodniczego,
prowadzi¢ pod nadzorem specjalistdw posiadajgcych do$wiadczenie w prowadzeniu prac
terenowych, identyfikacji szaty roslinnej i gatunkéw fauny oraz posiadajgcych wiedze
praktyczng z nastepujgcych dziedzin: ornitologii, herpetologii, chiropterologii, entomologii,
ichtiologii, botaniki, dendrologii teriologii i fitosocjologii. Wybrani specjalisci dokonajg
ogledzin, o ktérych mowaw punktach: 1.2.3,1.2.4,1.2.10,1.2.13 skarzonej decyzji i 5 niniejszej
decyzji, nie wczedniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac”;

2. uchylam punkt 1.2.5 skarzonej decyzji w brzmieniu:



»~Zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy nieprzeznaczone do usuniecia,

znajdujace sie w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie miejsca rob6t budowlanych poprzez:

obtozenie pni miekkim, elastycznym materiatem (np. grubymi matami stomianymi) i ich
odeskowanie do wysokosci 2-2,5 m od poziomu gruntu (dolna cze$¢ desek opiera¢ si¢ ma
na podiozu),

w okresie upatdw maksymalnie skrécenie czasu narazenia korzeni na przesuszenie,
owiniecie ich miekka tkaning i regularnie zraszanie wodg w czasie prowadzenia prac w
tym okresie, natomiast w okresie zimowym chronienie przed przemrozeniem przez
obtozenie matami stomianymi. W przypadku uszkodzenia korzeni nalezy odcig¢ ich
zniszczong czes¢ czystym, ostrym narzedziem i zabezpieczy¢ Srodkiem grzybobdjczym,

niezmienianie poziomu gruntu oraz niezageszczanie gleby w zasiegu koron drzew plus !
m poprzez wykluczenie mozliwosci poruszania sie ciezkiego sprzetu, wibrowania,
sktadowania materiatéw budowlanych”

I w tym zakresie orzekam:

»Na czas prowadzenia rob6t zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami drzewa i krzewy pozostajace

w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

grupy drzew/krzewOw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o
bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten powinien zosta¢ ustalony przez
specjaliste dendrologa;

pnie pojedynczych drzew nalezy zabezpieczy¢ odpowiednimi ostonami np. ptotkami
drewnianymi lub siatka, badZ poprzez deskowanie pni drzew;

wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub
niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajac czas otwarcia wykopow
powodujacych przesuszanie bryty korzeniowej;

w celu ochrony przed przesuszeniem bryty korzeniowej nalezy zastosowaé, np. maty
ograniczajgce transpiracje za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete
korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow lub warstwy torfu oszalowanego
deskami;

przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne jest
rwanie i miazdzenie systemdéw korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzaé korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;

nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych bedg one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podjaé¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycig¢ pod katem prostym, dokonujac ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wylacznie rany $wieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wylgcznie do wyrdéwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany),
w przypadku ran poprzecznych gatgz nalezy przycig¢ ,,na obraczke”; ran nie nalezy



powleka¢ impregnatami i r6znego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi; glebe w
najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej zasobng w
sktadniki odzywcze;

h) nie lokalizowac¢ baz materiatowo - sprzetowych (magazyny, skiady, bazy transportowe),
urobku z wykopdw i odpadéw powstajacych podczas prowadzenia prac budowlanych w
zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

i) nie nalezy zmienia¢ poziomu gruntu oraz zageszcza¢ gleby w zasiegu réwnym obszarowi
wyznaczonemu przez rzut korony drzewa, powiekszonemu o bufor wielko$ci 1 m.

Szczeg6towy sposOb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowa¢ do warunkow
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z dendrologiem. Obowigzek
zabezpieczenia dotyczy takze terendw lesnych. Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy
zdemontowac”;

uchylam punkt 1.2.6 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Przed rozpoczeciem prac ziemnych w km ok. 10+198 przy udziale specjalisty botanika
wykonac¢ metaplantacje czosnku katowatego Allium angulosum, ktérego stanowisko zostanie
zniszczone w wyniku realizacji przedsiewziecia. Cebule (nie mniej niz 90% wszystkich roslin)
wraz z fragmentami darni i wierzchnig warstwa gleby przenie$¢ na inne wskazane przez ww.
specjaliste dogodne siedliskowo stanowisko (np. inne stanowisko gatunku) znajdujace sie jak
najblizej stanowiska gatunku, ktére ulegnie zniszczeniu”

I w tym zakresie orzekam:

»Przed rozpoczeciem prac ziemnych w km ok. 10+198 przy udziale specjalisty botanika
wykona¢ metaplantacje czosnku katowatego Allium angulosum, ktérego stanowisko zostanie
zniszczone w wyniku realizacji przedsiewziecia. Cebule (nie mniej niz 90% wszystkich roslin)
wraz z fragmentami darni i wierzchniag warstwg gleby przenie$¢ na inne wskazane przez ww.
specjaliste dogodne siedliskowo stanowisko (np. inne stanowisko gatunku) znajdujace sie jak
najblizej stanowiska gatunku, ktére ulegnie zniszczeniu. W przypadku stanowiska
konioptocha takowego Silaum silaus w km 1+016, przed odhumusowaniem w okresie jego
kwitnienia (od czerwca do wrze$nia) nalezy pozyskac¢ jego nasiona. Cze$¢ nasion przekazac
do pobliskiego ogrodu botanicznego, w celu ochrony ex-situ. Natomiast pozostatg cze$¢ nalezy
rozsia¢ poza pasem drogowym, w miejscu o podobnych warunkach siedliskowych
wskazanych przez specjaliste botanika™;

uchylam punkt 1.2.7 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Przed rozpoczeciem robot - przy udziale specjalisty fitosocjologa - w sposéb widoczny dla
wykonawcow prac we wskazanych ponizej kilometrach drogi oznaczy¢ w terenie granice -
przylegajace do obszaru przeznaczonego pod teren rob6t - fragmenty ptatow siedlisk
przyrodniczych nieprzeznaczonych do zniszczenia:

e 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion - km ok. 10+594 - 10+702 (obie strony drogi);



e 3270 zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.
- km ok. 10+012 - 10+275 (obie strony drogi);

e 6120 cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) - km ok. 16+546
- 16+732 (prawa strona drogi);

e 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) - km ok. 9+957 - 10+321 (obie strony drogi); 6440 taki selemicowe (Cnidion
dubii) - km ok. 14+343 - 14+407 (lewa strona drogi);

e 6510 nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
km ok. 0+936 - 1+011 (lewa strona drogi);

e *91EO {egi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe - km ok. 0+969 - 1+133
(obie strony drogi), 9+935 - 10+139 (obie strony drogi), 10+132 - 10+353 (obie strony
drogi), 14+371 - 14+466 (prawa strona drogi);

e 9170 grad srodkowoeuropejski i kontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
km ok. 16+660 - 17+472 (obie strony drogi);

e 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - km ok. 9+873 -
10+099 (obie strony drogi), 10+663 - 11+290 (obie strony drogi).

W obrebie przeznaczonych do pozostawienia fragmentoéw ptatéw siedlisk nie lokalizowaé
zapleczy budowy, tymczasowych drég dojazdowych, ani nie skladowaé materiatow
budowlanych. Wygrodzone fragmenty siedlisk oznaczy¢ tabliczkami informujgcymi o zakazie
ingerencji w te platy”

I w tym zakresie orzekam:

,»Przed rozpoczeciem robot - przy udziale specjalisty fitosocjologa - w sposéb widoczny dla
wykonawcow prac, we wskazanych ponizej kilometrazach drogi, oznaczy¢ w terenie granice
- przylegajace do obszaru pod teren robot - fragmentéw ptotéw siedlisk przyrodniczych
nieprzeznaczonych do zniszczenia:

e 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion - km ok. 10+594 - 10+702 (obie strony drogi);

e 3270 zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.
- km ok. 10+012 - 10+275 (obie strony drogi);

e 6120 cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) - km ok. 16+546
- 16+732 (prawa strona drogi);

e 6430 ziotoros$la gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) - km ok. 9+957 - 10+321 (obie strony drogi);

e 6440 Haki selemicowe (Cnidion dubii) - km ok. 14+062 - 14+194 (prawa strona drogi),
14+343 - 14+407 (lewa strona drogi);

e 6510 nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
km ok. 0+936 - 1+011 (lewa strona drogi), 2+211-2+319 (od strony drogi dojazdowej);

e *91EO f{egi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe - km ok. 0+969 - 1+133
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(obie strony drogi), 9+935 - 10+139 (obie strony drogi), 10+132 - 10+353 (obie strony
drogi), 14+371 - 14+466 (prawa strona drogi);
e 9170 grad Srodkowoeuropejski i kontynentalny (Galio-Carpinctum, Tilio-Carpinetum) -
km ok. 16+660 - 17+472 (obie strony drogi);
e 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - km ok. 9+873 -
10+099 (obie strony drogi), 10+663 - 11+290 (obie strony drogi).
W obrebie przeznaczonych do pozostawienia fragmentéw ptatéw siedlisk nie lokalizowac
zapleczy budowy, tymczasowych drog dojazdowych, ani nie skladowa¢ materiatow
budowlanych. Wygrodzone w spos6b widoczny tasmg fragmenty siedlisk oznaczy¢
tabliczkami informujacymi o zakazie ingerencji w te paty”;
uchylam punkt 1.2.8 skarzonej decyzji w brzmieniu:
.»Przed rozpoczeciem prac w km od ok. 1+500 - 1+900 przy udziale specjalisty ornitologa
dokona¢ kontroli terenu pod katem zlokalizowania i zasiedlenia gniazda kani rudej. W
przypadku potwierdzenia zasiedlonego gniazda przez kanie nie prowadzi¢ prac na ww.
odcinku w okresie od | marca do 31 sierpnia”
i w tym zakresie orzekam:
.»Przed rozpoczeciem prac w km od ok. 1+500 - 1+900 i km od ok. 14+200 - 14+400 przy
udziale specjalisty ornitologa dokona¢ kontroli terenu pod katem zlokalizowania i zasiedlenia
gniazda kani rudej. W przypadku potwierdzenia zasiedlonego gniazda przez kanie nie
prowadzi¢ prac na ww. odcinku/odcinkach w okresie od 1 marca do 31 sierpnia”,
uchylam punkt 1.2.11 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Prace wykonywane bezposrednio na konstrukcji mostéw w okresie od 1 kwietnia do 31
sierpnia wykonywac pod statym nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry winien dokonywac
regularnych przegladow pod katem zasiedlenia konstrukcji mostéw przez ptaki, w
szczegolnosci oknéwki Delichon urbicum”
i w tym zakresie orzekam:
»Prace zaplanowane bezposrednio na konstrukcji mostéw w okresie od 1 kwietnia do 31
sierpnia wykonywac pod statych nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry winien dokonywac
regularnych przegladéw, nie rzadziej niz raz na tydzien, pod katem zasiedlenia konstrukcji
mostéw przez ptaki, w szczegdlnosci oknowki Delichon urbicum. W przypadku wykrycia ich
obecnosci nalezy wstrzymac prace i postepowaé zgodnie z wytycznymi ww. specjalisty. Na
terenach nadrzecznych, jesli to technicznie mozliwe, rozpoczg¢ prace przed ! marca
(rozpoczeciem sezonu legowego) tak aby zniecheci¢ ptaki do zakladania legéw w tych
miejscach na poczatku sezonu”;
uchylam punkt 1.2.26 skarzonej decyzji w brzmieniu:
.»Przed rozpoczeciem prac budowlano - ziemnych, na odcinkach trasy w kilometrazach ok:
0+900 - 1+100 (po obu stronach pasa robét), 1+450 - 1+650 (po lewej stronie pasa robot),
1+800 - 1 +950 (po prawej stronie pasa robét), 2+600 - 2+700 (po prawej stronie pasa robot),
5+200 - 5+450 (po obu stronach pasa rob6t), 10+150 - 10+800 (po obu stronach pasa robot),
15+100-15+400 (po lewej stronie pasa robot), 16+100-16+300 (po prawej stronie pasa robot),
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17+100 - 17+300 (po lewej stronie pasa robot), zamontowac system ptotkéw tymczasowych
zabezpieczajgcych przed wchodzeniem ptazéw na plac budowy. Wygrodzenia zlokalizowac
w granicach pasa drogowego i wykona¢ z materiatdw, takich jak np.
agrotkaniny/agrowtékniny, geotkaniny, folie ogrodowe lub innych podobnych materiatow.
Wygrodzenia winny mie¢ wysoko$¢ min. 50 cm nad powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na
drewnianych palikach oraz wkopane w grunt na gtebokos$¢ okoto 20 cm. Géra wygrodzenia
winna by¢ zaopatrzona w tzw. ,,przewieszke” wygietg w strone ,,0d budowy”. Kazdorazowo
wygrodzenie nalezy zakonczy¢ w formie U-ksztattnej, czyli tzw. ,,zawrotkg”. Szczegdtowg
lokalizacje ptotkéw na placu budowy nalezy uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem. W razie
koniecznosci ww. specjalista winien dostosowaé szczeg6towg lokalizacje ogrodzenia dla
ptazéw do lokalnych uwarunkowan terenowych i korytarzy migracyjnych lub wskaza¢ nowe
miejsca wymagajgce zabezpieczenia. Zamontowane na terenie inwestycji bariery nalezy na
biezgco monitorowac, a ewentualnie gromadzace sie¢ w obrebie terenu budowy ptazy, przy
udziale i pod nadzorem herpetologa, przenosi¢ na biezaco poza obszar inwestycji”

i w tym zakresie orzekam:

,»Na etapie budowy nalezy zastosowac nastepujace zabezpieczenia wzgledem zwierzat:

» przed rozpoczeciem prac budowlano-ziemnych, na odcinkach trasy w kilometrazach ok:
0+900 - 1+100 (po obu stronach pasa robét), 1+450 - 1+650 (po lewej stronie pasa robét),
1+800 - 1+950 (po prawej stronie pasa robot), 2+600 - 2+700 (po prawej stronie pasa
robot), 5+200 - 5+450 (po obu stronach pasa robét), 10+150 - 10+800 (po obu stronach
pasa robot), 15+100- 15+400 (po lewej stronie pasa robét), 16+100 - 16+300 (po prawej
stronie pasa robot), 17+100 - 17+300 (po lewej stronie pasa rob6t), zamontowac system
ptotkdw tymczasowych zabezpieczajgcych przed wchodzeniem ptazéw na plac budowy.
Wygrodzenia nalezy zlokalizowa¢ na granicy pasa budowlano-montazowego i wykonac
z siatki metalowej lub ewentualnie polimerowej o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 cm
X 05 cm lub w razie braku takiej mozliwosci z innych materiatbw np.
agrotkaniny/agrowtokniny, geotkaniny, folie ogrodowe itp. Wygrodzenia winny mie¢
wysokos$¢ min. 50 cm nad powierzchnie gruntu i by¢ rozpiete na drewnianych palikach
oraz wkopane w grunt na gtebokos$¢ okoto 20 cm. Gérna krawedZ ogrodzenia powinna
by¢ zakonczona dodatkowo 10 cm ,przewieszkg” (odgieta pod katem 45-90°) ,,na
zewnatrz” od placu budowy. Kazdorazowo wygrodzenie nalezy zakonczy¢ U- lub C-
ksztattnymi ,,zawrotkami”. Szczegdtowa lokalizacje ptotkdw na placu budowy nalezy
uzgodni¢ ze specjalistg herpetologiem. W razie koniecznosci ww. specjalista winien
dostosowac szczegdtowsq lokalizacje ogrodzenia dla ptazéw do lokalnych uwarunkowan
terenowych i korytarzy migracyjnych lub wskazaé nowe miejsca wymagajace
zabezpieczenia. Tymczasowe wygrodzenia nalezy utrzymywaé w stanie technicznym
zapewniajacym ich wiasciwe funkcjonowanie poprzez kontrole ich stanu oraz
niezwioczne dokonywanie biezgcym napraw;

e w okresie wiosennych ijesiennych migracji ptazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15
sierpnia do 15 paZdziernika nalezy po zewnetrznej stronie ptotkdéw tymczasowych
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zamontowa¢ wiaderka rozmieszczone co 30 m oraz na obu koncach wygrodzenia.
Wiaderka o wysokosci min. 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zostac
wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowity putapki pozwalajgce na wytowienie
migrujacych zwierzat (ptazow). W putapkach nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy
przed stoncem, np. mech, liscie. Do kazdej putapki nalezy wiozy¢ kij, w taki sposob, aby
wystawat z putapki pod duzym katem i umozliwial wyjscie matym gryzoniom i
ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia
(powinny wrecz do niego przylegac), tak aby ptazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze
do nich wpadaty, a nie przechodzity obok;

kontrole wiaderek nalezy przeprowadza¢ dwa razy dziennie (rano i wieczorem). W
przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ poza plac budowy
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska bezposrednio po stwierdzeniu ich
obecnosci. Czynnosci te bedg wykonywane przez specjaliste herpetologa;

likwidacje zbiornikéw wodnych bedacych siedliskiem ptazéw, zlokalizowanych w km:
2+624 - 2+651 (zbiornik nr 3), 5+434 - 5+444 (zbiornik nr 16), 15+169 - 15+195
(zbiornik nr 53) nalezy poprzedzi¢ kontrolg obecnosci w nich osobnikow ptazéw oraz w
przypadku ich stwierdzenia przeniesieniem do siedlisk zastepczych: zbiornik
kompensacyjny w km ok. 2+450 (punkt Il.1 decyzji), zbiornik nr 54 w km 15+339 -
15+374, zbiornik nr 15 w km 5+331 - 5+368. Najlepszym terminem na wykonanie ww.
czynno$ci jest okres pomiedzy 15 wrzesnia, a 15 pazdziernika. Powyzsze czynnosci
nalezy wykonac¢ przy udziale specjalisty herpetologa, ktory ustali takze doktadny termin
przeprowadzenia likwidacji, na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkow
temperaturowych;

prace nie mogg powodowac¢ powstawania okresowych zastoisk wodnych i rozlewisk. W
przypadku jednak, gdy podczas kontroli o ktérych mowa w punkcie 1.2.29 skarzonej
decyzji zostanie stwierdzona obecno$¢ zwierzat, osobniki nalezy przenie$¢ poza plac
budowy do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska bezpos$rednio po stwierdzeniu
ich obecnosci;

w celu zminimalizowania skutkow zanieczyszczenia Swiattem w trakcie budowy zaleca
sie oSwietlanie o temperaturze barwnej ponizej 3 000 K;

przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zabezpieczy¢ przed przypadkowym
zniszczeniem drzewa stanowigce siedliska kozioroga debosza w km trasy: 9+931 (strona
lewa), 10+720 (stronaprawa), 10+775 (strona prawa) oraz drzewa stanowigce potencjalne
siedliska pachnicy debowej w km trasy: 9+857 (strona lewa), 9+867 (strona lewa).
Czynnosci te nalezy wykonac przy udziale specjalisty entomologa;

przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zweryfikowaé czy w pasie budowy
znajdujg sie mrowiska chronionych gatunkéw mréwek. W przypadku mrowisk, ktore bedg
kolidowaty z ww. pasem, nalezy przeprowadzi¢ ich translokacje przy udziale specjalisty
entomologa, wedtug nastepujgcych zasad:



- mrowiska nalezy przenies¢ do siedliska, w ktorym warunki mikrosiedliskowe beda jak
najbardziej zblizone do obecnych stanowisk,

- przemieszczeniem powinno zosta¢ objete co najmniej 75 % - 90 % objetosci
nadziemnej mrowiska, co zwieksza prawdopodobienstwo przemieszczenia réwniez
krolowej,

- najwilasciwszym okresem na przeprowadzenie translokacji jest wiosna,

- do transportu nalezy wykorzysta¢ worek - transporter, zwany potocznie ,,workiem
Podkowki",

- po zakonczeniu przenosin nalezy przykry¢ mrowisko gateziami drzewa iglastego,
celem ograniczenia nastonecznienia i zabezpieczeniu przed wysychaniem,

- przeniesiony kopiec powinien by¢ prowizorycznie ogrodzony, by w pierwszym okresie
adaptacyjnym zapewni¢ mréwkom bezpieczenstwo”;

uchylam punkt 1.2.30 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Prace zwigzane z zasypywaniem lub inng ingerencjg w obrebie zbiornikbw wodnych,
zlokalizowanych w km ok. 2+624 - 2+651, 5+434 - 5+444, 15+168 - 15+195 drogi rozpoczaé
od wypompowania wody i wybrania z dna zwierzat wodnych. Przed przystgpieniem do prac
zbiorniki winny zosta¢ skontrolowane przez specjaliste herpetologa oraz w uzasadnionych
przypadkach specjaliste ichtiologa pod katem wystepowania w nich gatunkéw zwierzat
(ptazoéw i gadow oraz ryb). W przypadku potwierdzenia ich wystepowania nalezy postepowac
zgodnie z zaleceniami ww. specjalistow”

I w tym zakresie orzekam:

,P0 zakonczeniu prac budowlanych, nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje teren6w tymczasowo
zajetych w czasie budowy drogi. Prace te nalezy wykona¢ zgodnie z zaleceniami nadzoru
przyrodniczego™,

uchylam punkt 1.2.39 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»~Prace budowlane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej oraz innych terenéw
wymagajacych ochrony przed hatasem nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (w godz.
6 - 22) z mozliwoscig prowadzenia prac w porze nocnej z uwagi na przyjeta technologie robot
wymuszajaca ciggtos¢ prac”

I w tym zakresie orzekam:

»Prace budowlane w odlegtosci mniejszej niz 60 m od terendéw podlegajacych ochronie
akustycznej nalezy prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej (w godz. 6 - 22), z mozliwoscig
prowadzenia prac w porze nocnej z uwagi na przyjeta technologie rob6t wymuszajgca ciggtosé¢
prac, pod warunkiem zastosowania, od strony terendw chronionych akustycznie, przeno$nych
ekranéw akustycznych lub obudéw dzwiekochtonnych wzdtuz ponizszych odcinkéw
planowanego przedsiewziecia:

- km ok. 0+700 - 0+800 (strona lewa)

- km ok. 2+000 - 2+400 (strona prawa)

- km ok. 3+800 - 3+900 (strona prawa)

- km ok. 7+100 - 7+200 (strona lewa)
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12.

- km ok. 13+200 - 13+300 (strona lewa)

- km ok. 13+900 - 14+000 (strona lewa)

- km ok. 14+300 - 14+500 (strona lewa)

- km ok. 14+900 - 15+000 (strona prawa)

- km ok. 16+100- 16+200 (strona prawa)

- kmok. 17+100- 17+300 (strona prawa)

- km ok. 174500 - 17+600 (strona prawa)

- km ok. 18+000 - 18+200 (strona prawa)
Minimum 24 godziny przed prowadzeniem prac w powyzszych lokalizacjach, w porze nocnej,
nalezy poinformowa¢ okoliczng ludno$¢ o zamiarze prowadzenia prac, np. poprzez
zamieszczenie stosownej informacji w miejscu ogélnodostepnym dla mieszkancow”,
uchylam punkt 1.2.45 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Na obszarze strefy ochronnej ujecia wody podziemnej ,,Serby” zabrania sie m.in.: mycia
pojazdéw mechanicznych, lokalizowania magazynéw produktéw ropopochodnych i innych
substancji chemicznych oraz rurociggdw do ich transportu, a takze wykorzystywania popiotow
i zuzli do budowy drogi”
i w tym zakresie orzekam:
»Na obszarze strefy ochronnej ujecia wody podziemnej ,,Serby” zabrania sie: mycia pojazdéw
mechanicznych, lokalizowania magazynéw produktoéw ropopochodnych i innych substanciji
chemicznych oraz rurociggéw do ich transportu, a takze wykorzystywania popiotow i zuzli do
budowy drogi”;
uchylam punkt 1.3.1 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Przy projektowaniu przezroczystych ekranéw akustycznych zastosowac¢ na ekranach wzor w
postaci czarnych kropek o $rednicy min. 0,8 cm w odlegtosci nie wiekszej niz 14 mm od siebie,
catkowicie pokrywajacy ekran, naniesiony metoda sitodruku lub naklei¢ na zainstalowane
ekrany po zewnetrznej stronie drogi czarne lub biate paski taSmy, o szerokosci nie mniejszej
niz 2 cm, w odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie. Jako rozwigzania alternatywne mozna
zastosowac ekrany akrylowe z zatopionymi czarnymi widéknami poliamidowymi tworzgcymi
obraz pionowych paséw o szeroko$¢ niemniejszej niz 2 mm, rozmieszczonych w odlegtosci
nie wiekszej niz co 28 mm lub ekrany (np. z pleksi) laminowane folig z nadrukowanymi
poziomymi czarnymi liniami o szerokosci nie mniejszej niz 2 mm w odlegtosci nie wiekszej
niz 28 mm od siebie”
I w tym zakresie orzekam:
»Ze wzgledu na ochrone awifauny nie stosowac jednolicie przezroczystych ekranow
akustycznych. W przypadku koniecznosci ich zastosowania nalezy umiesci¢ na nich czarne
pionowe pasy o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosci nie wiekszych niz 10 cm.
Ekrany maja by¢ wyposazone w pasy fabryczne, wedtug trwatej technologii, odpowiadajgcej
trwatosci samych paneli. Zabrania sie montowania nowych paneli bez paséw i naklejania ich
W pOzZniejszym terminie”;
uchylam punkt 1.3.2 skarzonej decyzji w brzmieniu:



13.

14.

15.

»Kolorystyka przeprawy przez Odre powinna by¢ neutralna dla otoczenia. Ptyta pomostu oraz
podpory wykonane z betonu powinny pozosta¢ niemalowane. Niskie pylony, gzyms i kable
zewnetrzne zaleca sie wykona¢ lub pomalowac w kolorze czerwonym”

I w tym zakresie orzekam:

»Kolorystyka przeprawy przez Odre powinna by¢ neutralna dla otoczenia”;

uchylam punkt 1.3.4 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowane obiekty mostowe i przeprawy przez cieki winny gwarantowa¢ drozno$c
korytarzy migracyjnych wzdtuz tych ciekow”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

uchylam punkt 1.3.5 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Na wszystkich obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat oraz w
odlegtosci do 100 m od nich, po obu stronach obiektéw, zamontowaé ekrany antyol$nieniowe
o wysokosci co najmniej 4 m. Ekrany wykonaé w postaci szczelnego parkanu, np.
drewnianego i potgczy¢ Scisle z ogrodzeniem ochronnym?”

I w tym zakresie orzekam:

»Na wszystkich obiektach petnigcych funkcje przejs¢é dla duzych i $rednich zwierzat oraz w
odlegtosci od 50 do 100 m od nich, po obu stronach obiektéw, zamontowac ekrany
antyol$nieniowe o wysokosci 2 - 2,4 m. Ekrany wykona¢ w postaci szczelnego parkanu, np.
drewnianego i potgczy¢ Scisle z ogrodzeniem ochronnym?;

uchylam punkt 1.3.10 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Zbiorniki retencyjne w rejonie przejs¢ dla zwierzat zaprojektowaé jako nieogrodzone
zbiorniki dostepne dla zwierzat. Rowy pomiedzy rowem odwadniajacym droge a zbiornikami
retencyjnymi zarurowac tak, by mozna bylo nad nimi ptynnie przeprowadzi¢ ogrodzenie
gtdwne drogi i ogrodzenia dla ptazow. Skarpy zbiornikow zaprojektowaé jako ziemne, o
nachyleniu nie wiekszym niz 1:3 m; nie umacniac skarp: ekokratami, elementami azurowymi,
ptytami betonowymi itp.”

I w tym zakresie orzekam:

»,Naziemne zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat nalezy lokalizowaé poza
obszarami najs¢ odpowiadajacymi szerokos$ci Swiatta przejs¢ dla zwierzat, a optymalnie w
odlegtosci co najmniej 50 m od zewnetrznych krawedzi naj$¢ na przejScia pod droga.
Wszystkie zbiorniki retencyjne nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem 0s6b
niepowotanych. W celu zabezpieczenia zbiornikow przed przedostaniem sie do nich ptazéw,
wzdtuz catego ogrodzenia podstawowego zbiornikdbw wykonaé, pod nadzorem specjalisty
herpetologa, ogrodzenie z prefabrykatow betonowych lub polimerobetonowych, o wysokosci
min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu. Gérna cze$¢ konstrukcji winna by¢ wygieta w
kierunku terenu przylegajagcego do pasa drogi, pod katem nie mniejszym niz 45° i nie
wiekszym niz 90°. Alternatywnie pod nadzorem herpetologa wykona¢ dogeszczenie jego
dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej ocynkowanej o
maksymalnych wymiarach oczek 5 mm x 5 mm, wysoko$ci min. 50 cm w czesci nadziemnej,
zagtebionego w gruncie na gtebokosci min. 20 cm, z przewieszkg w czesci goérnej dtugosci
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min. 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone na zewnatrz zbiornikow lub wykonac
ogrodzenie z jednolitej siatki o zmiennej wielkosci oczek, w dolnej czesci do wysokosci min.
60 cm z oczkami o maksymalnych wymiarach 5 mm x 5 mm zagtebionego w gruncie na
gtebokosci min. 20 cm. Ogrodzenia zbiornikow na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas
szerokos$ci 50-80 cm przed ogrodzeniem powinien by¢ pozbawiony roslinnosci. W przypadku
bramy lub furtki nalezy trwale przymocowaé ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit
pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w
przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciaggu drogi
serwisowej 0 nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci
bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych, co
wykluczy mozliwo$¢ podkopywania sie zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagiebienia
ptotkéw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie zbiornikdéw zostanie wykonane na podmuréwce
(monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w grunt na glebokos¢ min. 20 cm. Plotki
uniemozliwiajgce dostawanie sie ptazéw do zbiornikow nalezy zamontowaé bezposrednio po
ich wybudowaniu”;
uchylam punkt 1.3.15 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Szczelny system odwodnienia nalezy zastosowac:
1) W miejscach szczeg6lnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wod podziemnych;
2) W miejscach wystepowania siedlisk cennych przyrodniczo”
I w tym zakresie orzekam:
»Szczelny system odwodnienia nalezy zastosowac:
1. w miejscach szczegdlnie zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wéd podziemnych;
2. w miejscach wystepowania siedlisk cennych przyrodniczo, tj. w km:
- ok. 0+969 - 1+133 (siedlisko 91EO0),
- ok. 10+594 - 10+702 (siedlisko 3150),
- ok. 10+663 - 11+290 (siedlisko 91F0),
- ok. 16+660 - 17+472 (siedlisko 9170)”;
uchylam punkt 1.3.20 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Na odcinkach, na ktorych droga zostanie oswietlona, do o$wietlenia drogi zastosowac lampy
typu LED lub lampy niskosodowe o jak najnizszym natezeniu $wiatta i o niskiej wartosci
promieniowania UV, z odpowiednio uksztattowanymi kloszami kierujgcymi Swiatto na droge
i zapobiegajacymi nadmiernemu rozpraszaniu Swiatta. Dla ograniczenia efektu ol$nienia,
nachylenie opraw w stosunku do powierzchni jezdni winno wynosi¢ 0° (rownolegle do jezdni).
Oprawy powinny zosta¢ wyposazone w regulowane odbtysniki, pozwalajace na uzyskanie
optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku oswietlanej powierzchni (minimalizacja rozsytu w
innych kierunkach).
Ponadto oSwietlenie obiektéw budowlanych, a w szczegdlnosci przeprawy mostowej przez
Odre winno:
1. eliminowac¢ wigzke Swiatta skierowang ku gorze;
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2. eliminowac wigzke Swiatta skierowang poza obiekty, ktére muszg by¢ oswietlone, w
szczegoblnosci eliminowac o$wietlenie strefpod przeprawa;

3. nie zawiera¢ Swiatet, ktérych jedynym zadaniem jest eksponowanie elementow
architektury czy wygladu obiektu. Jezeli oSwietlenie takie jest wymagane ze wzgledow
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zalecane jest stosowanie $wiatet stroboskopowych;

4. stosowac Swiatto 0 najnizszej dopuszczonej prawem intensywnosci”

I w tym zakresie orzekam:

»Na odcinkach, na ktérych droga zostanie o$wietlona, nalezy zaprojektowa¢ o$wietlenie z
wykorzystaniem stupow jednostronnych wzgledem jezdni, z oprawami wyposazonymi w
lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV, o temperaturze
barwnej ponizej 3 000 K. Nachylenie opraw zaprojektowaé w taki sposéb, aby byto ono
réwnolegte do jezdni, tj. pod katem 0° w stosunku do powierzchni jezdni w celu ograniczenia
efektu ol$nienia. Oprawy nalezy wyposazy¢ w regulowane odbty$niki, pozwalajgce na
uzyskanie optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku o$wietlanej powierzchni (minimalizacja
rozsytu w innych kierunkach). Ponadto o$wietlenie obiektow budowlanych, a w szczego6lnosci
przeprawy mostowej przez Odre winno:

1) eliminowaé wigzke Swiatta skierowang ku gorze;

2) eliminowac wigzke Swiatta skierowang poza obiekty, ktore muszg by¢ oswietlone, w
szczegolnosci eliminowac o$wietlenie strefpod przeprawa,;

3) nie zawiera¢ Swiatet, ktorych jedynym zadaniem jest eksponowanie elementéw
architektury czy wygladu obiektu. Jezeli oSwietlenie takie jest wymagane ze wzgledow
bezpieczenstwa ruchu lotniczego, zalecane jest stosowanie Swiatet stroboskopowych;

4) stosowac Swiatto 0 najnizszej dopuszczonej prawem intensywnosci’;

uchylam punkt 11.1.2 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Przed zakonczeniem realizacji przedsiewziecia, po uzyskaniu stosownego uzgodnienia
zarzadcy terenu, na terenie zawala lewego brzegu Odry (np. w obrebie uzytku ekologicznego
»Legi Gltogowskie”), na powierzchni fgcznie ok. 3 ha, dokona¢ nasadzen nie mniej niz 300
sadzonek topoli czarnej Populus nigra i nie mniej niz 300 sadzonek topoli biatej Populus alba.
Nasadzen dokona¢ w formie uzupetnien lub nasadzen dogeszczajacych w obrebie istniejacych
zadrzewien. Nie dokonywa¢ nasadzenn w obrebie terenébw o charakterze otwartym np.
zbiorowiskach tgkowych lub ziotoroslach. Jezeli wysoko$¢ sadzonek nie bedzie w spos6b
naturalny zabezpieczaC przed ryzykiem zgryzania pedéw gtéwnych przez zwierzyne, nalezy
je zabezpieczy¢ przed zgryzaniem metodg mechaniczng lub chemiczng”

i w tym zakresie orzekam:

»Przed zakonczeniem realizacji przedsiewziecia, na terenie zawala lewego brzegu Odry (np.
w obrebie uzytku ekologicznego ,.tegi Glogowskie”), na powierzchni tacznie ok. 3 ha,
dokona¢ nasadzen nie mniej niz 300 sadzonek topoli czarnej Populus nigra i nie mniej niz 300
sadzonek topoli biatej Populus alba. Nasadzen dokona¢ w formie uzupetnieh lub nasadzen
dogeszczajgcych w obrebie istniejacych zadrzewien. Nie dokonywaé nasadzen w obrebie
terenbw o charakterze otwartym np. zbiorowiskach tgkowych lub ziotoro$lach. Jezeli
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wysokos$¢ sadzonek nie bedzie w sposOb naturalny zabezpieczaé przed ryzykiem zgryzania
pedéw gtéwnych przez zwierzyne, nalezy je zabezpieczyC przed zgryzaniem metoda
mechaniczng lub chemiczng”;
uchylam punkt I1.1.3 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Wzdtuz catej drogi i dodatkowych jezdni obstugujacych teren oraz w rejonie przejs¢ dla
zwierzat (uwzgledniajac uwarunkowania terenowe, wymogi bezpieczenstwa, rozmieszczenie
catej infrastruktury i mozliwo$¢ wjazdu i poruszania sie pojazdéw serwisowych), na facznej
powierzchni ok. 16,7 ha wprowadzi¢ pasy zieleni w formie alei, szpaleréw lub skupisk drzew
i krzewow rodzimych gatunkow, takich jak: lipa drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity
Acer platanoides, klon jawor Acer pseudoplatanus, klon polny Acer campestre, wigz polny
Ulmus minor, brzoza brodawkowata Betula pendula, wierzba biata Salix alba, dzika r6za Rosa
canina, kalina koralowa Vibumum opulus. Sadzonki drzew powinny mie¢ wysoko$¢ nie
mniejszg niz I, 5 m i dobrze wyksztatcong bryte korzeniowa i korone. Nasadzen dokona¢ przy
udziale specjalisty dendrologa w okresie wiosennym lub jesiennym. W okresie suszy
regularnie podlewac sadzonki”
I w tym zakresie orzekam:
»W celu skompensowania przeprowadzonej wycinki, nalezy wprowadzi¢ nasadzenia
zamienne na tgcznej powierzchni 16,7 ha, w przyblizonych lokalizacjach: 0+050 - 0+650
(strona lewa), 0+100 - 0+700 (strona prawa), 0+950 - 1+100 (strona lewa), 1+050 - 1+450
(strona prawa), 1+200 - 1+550 (strona lewa), 2+300 - 2+700 (strona lewa) 2+100 - 2+300
(strona prawa), 2+850 - 3+450 (strona lewa), 2+900 - 3+600 (strona prawa), 4+000 - 5+300
(strona lewa), 3+700 - 5+400 (strona prawa), 5+700 - 6+350 (strona lewa), 5+600 - 6+300
(strona prawa), 6+800 - 7+100 (strona lewa), 6+800 — 7+100 (strona prawa), 7+850 — 8+100
(strona lewa), 7+900 - 8+150 (strona prawa), 8+500 - 8+600 (strona lewa), 8+500 - 8+600
(strona prawa), 11+300 - 11+500 (strona lewa), 11+400 — 11+600 (strona prawa), 11+800 -
12+250 (strona lewa), 11+800 - 12+250 (strona prawa), 12+300 - 13+200 (strona lewa),
12+400 - 12+850 (strona prawa), 13+300 - 13+600 (strona lewa), 13+800 (strona prawa),
14+400 - 14+500 (strona lewa), 14+400 - 14+500 (strona prawa), 15+950 - 16+250 (strona
lewa), 15+550 - 16+050 (strona prawa), 16+150 — 16+700 (strona prawa), 17+950 — 18+150
(strona prawa). Nasadzenia powinny sktadac sie gtdwnie z rodzimych gatunkéw, przy wyborze
ktérych nalezy wzig¢ pod uwage panujace na danym terenie warunki siedliskowe, w tym
glebowe oraz uwarunkowania techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Dobor materiatu
nasadzeniowego drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych w zakresie
cech, jakie musi posiada¢ materiat roslinny:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej szkotkowany co najmniej

2- krotnie;
- prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany:
pokroju, wysokosci, szerokosci i dtugosci pedow, a takze rownomiernego rozgatezienia;
- bez uszkodzen mechanicznych oraz $ladéw zerowania owadow;

- pak szczytowy wyraznie uformowany, bez uszkodzen;
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- bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona ani przesuszona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

- obwody pni sadzonek na wysokos$ci 100 cm powinny wynosi¢ min. 12 cm.

Wymagania dotyczace sposobu sadzenia:

- sadzenie wykonywac wczesng wiosng (przed rozpoczeciem wegetacji) lub poZngjesienig
(po zakonczeniu wegetacji);

- wielko$¢ dotkéw pod drzewa wykonac 2-3 krotnie wieksza niz bryta korzeniowa sadzonej
rosliny, nalezy zaprawi¢ doty urodzajng ziemig;

- ro$liny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu;

- drzewa opalikowa¢, przy czym wysokos¢ palikow wbitych do gruntu powinna by¢ réwna
wysokosci pnia posadzonego drzewa. Przy montazu palikbw nie uszkodzi¢ bryty
korzeniowej, pien drzewa nalezy do palikdw mocowac taSmg przeznaczong do tego celu.

Utrate miejsc legowych kretogtowa i puszczyka nalezy skompensowac poprzez wprowadzenie
8 budek legowych dla ptakéw. Doktadna lokalizacja i sposéb ich wywieszenia powinien zostac
ustalony przez specjaliste ornitologa w porozumieniu z Nadle$nictwem Gtogéw. Nalezy
wywiesic:

- 4 budki typu B o wymiarach: $rednica otworu wlotowego 4,7 - 5,0 cm, gtebokos¢ od
wlotu do dna 26 cm oraz wewnetrzny wymiar dna 14x14 cm,

- 4 budki typu E: $rednica otworu wlotowego 12,00 - 12,50 cm, wysoko$¢ 65 cm, szerokos¢
23,5 cm, dtugos¢ 25,5 cm.

Corocznie, przez okres 10 lat czysci¢ zamontowane budki legowe dla ptakéw w okresie
pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego, dokonujac niezbednych napraw lub uzupetniajac
stwierdzone ubytki. Réwnolegle z czyszczeniem, nalezy przeprowadzac kontrole pod katem
zasiedlenia budek przez ptaki. Kontrole takie przeprowadzi specjalista ornitolog. Dodatkowo
przy udziale specjalisty entomologa po kazdej stronie przej$¢ dla duzych i Srednich zwierzat
nalezy zamontowac po 3 budki dla trzmieli o nastepujacych wymiarach: wysokos$¢ 17 cm,
szerokos¢ 18 cm, diugos¢ 18 cm, Srednica wlotu 2 cm. Whnetrze budki nalezy w $rodku
wypetnié¢ sianem. Sama konstrukcja moze by¢ pomalowana jedynie pokosem Inianym lub
olejem Inianym, jedynie daszek moze by¢ zabezpieczony innym Srodkiem impregnujgcym.
Budki nalezy zamontowa¢ w suchym i lekko zacienionym miejscu na paliku. Konserwacje
nalezy przeprowadzac corocznie, przez okres 10 lat poprzez wymiang siana w okresie po
wylocie owado6w, dokonujac niezbednych napraw lub uzupetniajgc stwierdzone ubytki. W
miejscach, w ktorych zlokalizowane zostang budki dla trzmieli, nalezy zapewni¢ dostepno$¢
odpowiedniej ilosci ro$lin miododajnych, stanowigcych pokarm owaddéw. W tym celu przy
kazdym przejsciu dla zwierzat duzych i Srednich, po obu stronach, nalezy utworzy¢ niewielkie
pasy taki kwietnej o powierzchni ok. 20m2. gka powinna sktadac sie z roslin miododajnych,
ztozonych z gatunkédw rodzimych (nie wykorzystywa¢ gatunkéw inwazyjnych lub
potencjalnie inwazyjnych), przy wyborze ktérych nalezy wzig¢ pod uwage panujgce na danym
terenie warunki siedliskowe. Dokladny skiad gatunkowy oraz wykonanie tgki nalezy
przeprowadzi¢ przy udziale specjalisty botanika. W km ok. 10+600 - 10+900 nalezy
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20.

21.

22.

23.

24,

zastosowac ekran podwyzszajgcy putap lotu nietoperze, o wysokosci min. 4 m po obu stronach
drogi. Ekran nalezy zaprojektowa¢ jako nieprzezroczysty i ptynnie potaczy¢ z ekranem
antyol$nieniowym zaprojektowanym w granicach przejscia dla zwierzat duzych zespolonego
z rzekg Odrg™;
uchylam punkt I11.1 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»,Ustalenia szczeg6towych rozwigzan majgcych na celu minimalizacje kolizji ptakéw z
elementami przeprawy przez Odre w zakresie kolorystyki, oSwietlenia, zastosowania
dodatkowych zabezpieczeh”
I w tym zakresie orzekam:
»,Ustalenia parametréw i szczegdtowej lokalizacji przenosnych ekrandéw akustycznych i
obudéw dzwiekochtonnych, celem ochrony akustycznej w fazie realizacji przedsiewziecia”;
uchylam punkt 111.2 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»,Ustalenia dokfadnej lokalizacji, zakresu i zalozen wykonania dziatan zwigzanych z
kompensacjg przyrodniczg”
i w tym zakresie orzekam:
»W kontekscie dziatan kompensacyjnych nalezy:

« zweryfikowa¢ lokalizacje nasadzerh zamiennych zawartych w punkcie 19 niniejszej

decyzji, biorgc pod uwage doktadne dane zawarte w projekcie budowlanym,
« zweryfikowaé¢ mozliwos¢ potaczenia ekranu podwyzszajgcego lot nietoperzy o ktorym
mowa w punkcie 19 niniejszej decyzji z ekranem antyol$nieniowym”;

uchylam punkt 111.3 skarzonej decyzji w brzmieniu:
»Wptywu na cele ochrony obszaru Natura 2000 tegi Odrzanskie (PLC020002), w tym w
zakresie wptywu na okreslone w dokumentach planistycznych dla tego obszaru cele dziatan
ochronnych”
I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchylam punkt 111.5 skarzonej decyzji w brzmieniu:
,Ustalenia szczeg6towych parametréw oraz sposobOw zagospodarowania przejs¢ dla
zwierzat”
I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
uchylam punkt 111.8 decyzji w brzmieniu:
,Uszczego6towienia charakteru wykonywanych prac i planowanych do uzycia materiatbw
zwigzanych z przetozeniem ciekdw i inng ingerencja w cieki”
I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

25. uchylam punkt V11 skarzonej decyzji w brzmieniu:

»Integralng czescig decyzji sa: Zatgcznik 1 - Charakterystyka przedsiewziecia i Zatgcznik 2 -
Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i krzewow”
I W tym zakresie orzekam:
»Integralng czescig decyzji sa:

- Zalacznik 1 - Charakterystyka przedsiewziecia,
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- Zalgcznik 2 - Wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych
polegajacych na wycince drzew i krzewow,
- Zalkacznik 3 - Mapa przedstawiajgca przebieg planowanego przedsiewziecia”;
26. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja z 14 pazdziernika 2022 r., znak: WO0S$.420.19.2021.JS/AMA.45, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, dziatajagc na wniosek
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 17 czerwca 2021 r., ustalit
Srodowiskowe uwarunkowania dla cytowanego w sentencji przedsiewziecia. Decyzji zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w postepowaniu, w niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.8., w mysl ktérego jezeli liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a. Majac
powyzsze na uwadze, RDOS we Wroctawiu, obwieszczeniem z 17 pazdziernika 2022 r., znak:
WO008S.420.19.2021.JS/AMA.47, poinformowat strony postepowania 0 wydaniu skarzonej
decyzji. Obwieszczenie, o ktérym mowa powyzej, zostato upublicznione na tablicy ogtoszen w
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, Urzedu Gminy Radwanice, Urzedu Gminy Kotla oraz na tablicach ogtoszeh w:
Urzedzie Miasta Gtogow, Urzedzie Gminy Zukowice oraz w Urzedzie Gminy Glogéw.

Najpdzniej ww. obwieszczenie upublicznione zostato w Urzedzie Gminy Zukowice, w
terminie od 25 pazdziernika do 8 listopada 2022 r., zatem skarzona decyzja zostata skutecznie
doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. w dniu 8 listopada 2022 r. W zwigzku z
powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie odwotania byt 22 listopada 2022 r.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, za posrednictwem organu | instancji w ustawowym terminie wniosto Stowarzyszenie
EKO-SERBY, dalej Stowarzyszenie, reprezentowane przezuczestniczgace
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako podmiot na prawach strony.

Z uwagi na braki formalnoprawne wniesionego odwotania GDOS na podstawie art. 64 § 2
k.p.a., pismem z 7 lutego 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2022.MKR.5, wezwat
Stowarzyszenie do przedtozenia oryginatow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem -
zgodnie z art. 76a k.p.a. - kopii dokumentéw, z ktorych wynika, ze byt
umocowany do jednoosobowego reprezentowania Stowarzyszenia na dzien ztozenia odwotania, tj.
24 pazdziernika 2022 r. Zgodnie bowiem z regulaminem Stowarzyszenia (rozdz. 1V, § 14, pkt 3),
kadencja Prezesa trwa 2 lata, a jego wybdr odbywa sie w gtosowaniu jawnym bezwzglednag
wigkszoscig gtoséw obecnych na zebraniu cztonkdéw Stowarzyszenia. Odwotujacy zadoscuczynit
wezwaniu, przedktadajac przy pismie z 17 lutego 2023 r., zaswiadczenie Starosty Gtogowskiego z
14 lutego 2023 r., znak: OP.0512.01.2023, potwierdzajace, @ —=—=— k—>» ~_~ - umocowany
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do reprezentowania Stowarzyszenia na dzien zltozenia odwotania. Tym samym, odwotanie
skutecznie zainicjowato postepowanie przez organem Il instancji.
Odwotujacy przedstawili wzgledem ww. decyzji nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7 i 78 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy i nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych przez strone dowoddw, pomimo okolicznosci majgcych znaczenie dla
sprawy, dotyczacych rozpoznania zagrozen, jakie niesie ze sobg budowa obwodnicy, w zakresie
zwiekszenia ryzyka powodzi i wprowadzenia rozwigzarh majgcych na celu jego ograniczenie;

2. naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. poprzez podejmowanie dziatan podwazajgcych zaufanie uczestnikdw
postepowania do wiadzy publicznej, niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci, bezstronnosci i
réwnego traktowania wyrazajace sie:

a) w bezkrytycznym uwzglednieniu argumentacji GDDKIiA, pomimo przedstawianych przez
Stowarzyszenie tez, dotyczacych:

- braku kolizji planowanej obwodnicy z istniejgcymi rowami melioracyjnymi, pomimo
przedstawienia przez Stowarzyszenie mapy udostepnionej przez PGW Wody Polskie, z
ktérej wynika, ze nastepuje kolizja z rowem oznaczonym ,r.sz.2.0”, ktory jest
odpowiedzialny za odprowadzanie wody z rejonu miejscowosci Serby;

- potwierdzenia tezy GDDKIA o braku mozliwosci ominigecia przez obwodnice Lasku
Serbskiego z uwagi na jego wydtuzony ksztalt, pomimo okolicznosci, ze wnioski
Stowarzyszenia nie dotycza catego Lasku Serbskiego, ajedynie jego fragmentu, tj. dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 670/284, obreb Serby, gmina Glogow, powiat
gtogowski, na ktorej znajduje sie zabytkowy kompleks Strzelnic Piechoty;

- niepodjecia dziatan majacych na celu wnikliwg weryfikacje przedstawionego raportu w
zakresie oddziatywania na stosunki hydrogeologiczne w rejonie miejscowosci Serby,
unikanie przeprowadzenia dowoddéw, ktdre majg na celu dokonanie istotnych ustalen co
do faktycznego zasiegu wod powodziowych w rejonie Serbdw i przerzucanie ustalen w
tym zakresie na kolejne etapy procesu inwestycyjnego;

b) opieraniu sie na nieprawdziwych i niezweryfikowanych danych, takich jak informacje o
przerwaniu linii watéw w rejonie Serbow, w trakcie powodzi w latach 1997 i 2010 oraz
kwestionowaniu w oparciu o te dane argumentacji Stowarzyszenia,;

c) uwzglednianiu argumentéw spotecznych na korzy$¢ inwestora, takich jak sprzeciw
wiascicieli dziatek przy ich wykupie w razie potrzeby zwiekszenia zakresu pasa zieleni,
przy jednoczesnym ignorowaniu sprzeciwu spotecznego wyrazonego w trakcie
konsultacji spotecznych, zwigzanego z pogorszeniem warunkow $Srodowiskowych
miejscowosci Serby;

d) uzywaniu jako argumentacji decyzji o nieuwzglednieniu wniosku o powotaniu biegtego
okolicznosci, ze organ administracji ostatecznie nie jest zwigzany wnioskami z opinii;

e) rozpoznanie sprawy pomimo braku przedstawienia przez wnioskodawce wariantu
alternatywnego dla proponowanego PN4 pomimo tego, ze objety tymi uchybieniami
zakres sprawy ma istotny wptyw najej rozstrzygniecie.
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Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Omawiana inwestycja, z uwagi na charakteryzujace ja parametry techniczne, stanowi
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, o ktérym mowa w § 2 ust.
I pkt 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), tj. drogi inne
niz wymienione w pkt 31 nie mniej niz o czterech pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km
w jednym odcinku oraz zmianeg przebiegu lub rozbudowe istniejacej drogi o dwdch pasach ruchu
co najmniej do czterech paséw ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, a
tym samym zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze u.0.0.$., organem wfasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS we Wroctawiu, powyzsze uzasadnia, z
uwagi na brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.., whasciwo$¢ rzeczowa i instancyjng GDOS w niniejszej
sprawie.

Analiza materialu dowodowego zebranego przez RDOS we Woroctawiu, po
przeprowadzeniu szczeg6towej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaty ustalone wszystkie
istotne, majgce znaczenie prawne, okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec powyzszego, pismem z
28 lutego 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2022.MKR.6, na podstawie art. 50 § 1 w zw. z
art. 136 u.0.0.5., GDOS zwrécit sie do podmiotu planujacego realizacje przedsiewziecia o
przedtozenie mapy przedstawiajacej teren realizacji przedsiewziecia, w wariancie inwestycyjnym,
w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych (réwniez w wersji elektronicznej),
wskazujgc iz teren ten nalezy oznaczy¢ jednym kolorem na mapie i odpowiednio opisa¢ w
legendzie. Mapa, o ktérej mowa powyzej, zostata przedtozona przy piSmie z 21 marca 2023 r.,
znak: O/WR.1-2.5302.4.2023.1.AKU, czynigc zado$¢ wezwaniu organu.

Kolejno, pismem z 5 kwietnia 2023 r,, znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2022.MKR.7, GDOS
wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien w zakresie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, dalej raport. W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca, przy pisSmie z 11 maja
2023 r., przedtozyt stosowne wyjasnienia w postaci aneksu do raportu.

Ponadto, ze wzgledu na wejscie w zycie 24 lutego 2023 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), pismem z 30 maja 2023 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2022.MKR.I 1, organ wezwat wnioskodawce o uaktualnienie informacji
zawartych w raporcie w zakresie analizy oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe oraz
podziemne w oparciu 0 obowigzujgce obecnie przepisy. Odpowiedz na powyzsze wptyneta do
organu przy piSmie z 16 czerwca 2023 r., czynigc zado$¢ wezwaniu.

Przekazane w odpowiedzi na wezwanie dodatkowe informacje i wyjasnienia pozwolity na
doprecyzowanie warunkow realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe cato$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego zostata udostepniona stronom na zasadzie okre$lonej w art. 10 § 1 k.p.a.,
0 czym GDOS powiadomit strony postepowania, w mysl art. 49 k.p.a., zawiadomieniem z 28
czerwca 2023 r, znak:  DOOS-WDSZIL.420.38.2022.MKR.12  oraz  DOOS-
WDSZIL.420.38.2022.MKR.14. W odpowiedzi na powyzsze, zadna ze stron nie zgtosita uwag ani
whnioskéw dotyczacych zebranego przez organ materiatu dowodowego.

Majgc na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ w
ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. W
wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Organ nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje -
umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
oart. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne
z rozstrzygnieciem organu | instancji. Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno
korygowanie wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwie
zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym decyzje
uchylajaca zaskarzong decyzje i orzekajagc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu | instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$c z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci podjetego rozstrzygniecia. Po wnikliwym
zbadaniu poprawnos$ci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji oraz majac na
uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji, lecz do
analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS
uchylit punkty: 1.2.1,1.2.5,1.2.6,1.2.7,1.2.8,1.2.11,1.2.26,1.2.30,1.2.39,1.2.45,1.3.1,1.3.2,1.3.4,
1.3.5, 1.3.10, 1.3.15, 1.3.20, 11.1.2, 11.1.3, HL.1, 111.2, 111.3, 1115, 111.8 oraz VII decyzji RDOS we
Wroctawiu z 14 pazdziernika 2022 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji - art. 138 § 1 pkt
2 in jine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to bylo bezprzedmiotowe.
Przestanka bezprzedmiotowosci wystgpi, gdy brak byto podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w ogole, badZz nie byto podstaw do rozpoznania jej w drodze
postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania administracyjnego
prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str.
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619). Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.3.4, I11.3, I111.5 oraz 111.8
skarzonej decyzji.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem,
jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie
narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

GDOS uznat za konieczne uszczegdtowienie pkt 1.2.1 w kwestii wymagan, jakie musza
spetnia¢ specjalisci z nadzoru przyrodniczego co pozwoli w wiekszym stopniu zabezpieczy¢
srodowisko przyrodnicze na etapie budowy. W zwigzku z tym w sktad nadzoru wszedt specjalista
z dziedziny botaniki, ktory zostal uwzgledniony takze w dokumentacji przeditozonej przez
whioskodawce oraz specjalista z dziedziny dendrologii, ktérego obecnos$¢ jest konieczna podczas
zabezpieczania drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz wyborze sktadu gatunkowego drzew do
nasadzen zamiennych. Ponadto z powyzszego warunku zostat usuniety zapis dotyczacy
prowadzenia przez nadzér przyrodniczy biezacej analizy prac i dziatan minimalizujacych oraz
wnoszenie ewentualnych uwag i korekt. Zadania poszczegolnych specjalistow z nadzoru zostaty
wymienione w innych punktach decyzji, natomiast poprzedni zapis sugerowat, iz wszyscy
wymienieni specjalisci powinni by¢ obecni przy catoéci procesu budowlanego, co zdaniem GDOS
nie jest konieczne. Do przedmiotowego punktu dodany zostat ponadto zapis dotyczacy terminu w
jakim zostang przeprowadzone kontrole, o ktérych mowa w ww. punktach. Brak okre$lenia
przedziatu czasowego mogiby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kontrole bytyby przeprowadzone
zbyt wczesnie w stosunku do prowadzonych prac.

Rozpatrujac przedmiotowsq sprawe, organ odwotawczy doprecyzowat pkt 1.2.5 skarzonej
decyzji w zakresie zabezpieczenia drzew i krzewOw, majgce na celu ich skuteczniejszg ochrone
przed przypadkowym zniszczeniem.

W zwigzku z informacjg zawartg w aneksie do raportu z maja 2023 r., przedtozonym przez
wnioskodawce, organ drugiej instancji uznat za konieczne uzupeinienie pkt 1.2.6 o dziatania
minimalizujgce oddziatywanie przedsiewziecia na konioptocha tgkowego.

GDOS uznat takze, iz pkt 1.2.7 decyzji RDOS we Wroctawiu winien zostaé
uszczegdtowiony o dwie lokalizacje siedlisk lezacych w bliskim potozeniu inwestyciji,
koniecznych do wygrodzenia. Dodatkowo, wskazano sposob wygrodzenia ptatow siedlisk, tj. za
pomocg tasmy.

Zmiana w punkcie 1.2.8 dotyczyta kwestii wprowadzenia dodatkowej lokalizacji w km
4+200 - 14+400, wynikajacej z tresci aneksu do raportu z maja 2023 r. bedacego odpowiedzig
wnioskodawcy na wezwanie organu.

GDOS zreformowat tre$é warunku 1.2.11, uzupetniajac go o wskazanie by na terenach

nadrzecznych, jesli to technicznie mozliwe, rozpoczaé prace przed 1 marca (rozpoczeciem sezonu
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legowego) tak aby zniecheci¢ ptaki do zaktadania legéw w tych miejscach na poczatku sezonu.
Ponadto dodana zostata informacja, iz w przypadku wykrycia obecnosci ptakow podczas kontroli
konstrukcji mostéw, prace nalezy wstrzymac i postepowac zgodnie z wytycznymi specjalisty
ornitologa.

Modyfikacja pkt 1.2.26. polegata na rozszerzeniu listy materiatdéw, z jakich mozna wykonaé
wygrodzenia tymczasowe o siatke metalowg i polimerowa, ktére stanowig najbardziej odporny
materiat na warunki atmosferyczne, w poréwnaniu z pozostatymi wymienionymi. Ponadto w celu
dodatkowej ochrony zostata dodana informacja o koniecznosci utrzymywania wygrodzen w stanie
technicznym zapewniajgcym ich wiasciwe funkcjonowanie. Jako dziatanie minimalizujgce
oddziatywanie przedsiewziecia na ptazy, organ wskazat konieczno$¢ zamontowania wiaderek na
okres migracji ptazéw wraz z okre$leniem szczegdtéw dotyczacych ich kontroli, zgodnie z
informacjami przedtozonymi przez wnioskodawce na str. 366 raportu. Wydtuzony zostat réwniez
okres z 30 kwietnia do 15 maja (zaproponowany przez wnioskodawce), w ktorym przedmiotowe
zabezpieczenie powinno funkcjonowac. Przeniesiony i zmodyfikowany zostat tutaj rowniez pkt
1.2.30 decyzji dotyczacy likwidacji zbiornikéw wodnych bedacych siedliskami ptazow. GDOS
wskazat termin, w jakim nalezy prowadzi¢ przedmiotowg likwidacje, biorgc pod uwage obecnosé
ptazoéw (termin zaproponowany na str. 367 raportu). GDOS uznat za zbedny obowigzek kontroli
ww. zbiornikbw w uzasadnionych przypadkach przez specjaliste ichtiologa, bowiem
przedstawiona przez wnioskodawce inwentaryzacja nie wskazata wystepowania w nich
ichtiofauny. Wskazane zostaty réwniez lokalizacje zbiornikow, do jakich zostang przeniesione
ptazy, zgodnie z informacjg przedstawiong w aneksie do raportu z maja 2023 r. Czynnosci te musza
by¢ ponadto wykonywane pod nadzorem specjalisty herpetologa, ktory wskaze doktadny termin
przeprowadzenia likwidacji zbiornikdéw. Organ drugiej instancji uznat takze za konieczne dodanie
punktu dotyczacego prowadzenia robét budowlanych w taki sposéb, aby nie powodowaty one
powstawania okresowych zastoisk wodnych i rozlewisk, gdyz moga stanowi¢ putapki dla ptazéw.
W przypadku stwierdzenia podczas kontroli osobnikéw zwierzat, nalezy je przenie$¢ poza teren
budowy, do miejsc odpowiednich dla danego gatunku. Dodatkowo, zgodnie z informacjg
znajdujaca sie na str. 307 raportu, zostato dodane zabezpieczenie w postaci zapewnienia cieptej
temperatury Swiatta stosowanego na budowie. Organ drugiej instancji uszczegotowit, iz powinno
by¢ ono o temperaturze barwnej ponizej 3 000 K, dzigki czemu nie bedzie przycigga¢ owadow
stanowigcych pozywienie dla nietoperzy. Do przedmiotowego punktu zostata dodana takze
informacja dotyczaca zabezpieczenia przed przypadkowym zniszczeniem drzew bedacych
siedliskiem kozioroga debosza, zgodnie z informacjg przedstawiong w raporcie na str. 359 oraz
aneksie do raportu z listopada 2021 r. Organ drugiej instancji uznat za konieczne wprowadzenie
takiego zabezpieczenia rowniez dla drzew bedacych potencjalnym siedliskiem pachnicy debowe;j.
Uszczegdtowione zostaly lokalizacje przedmiotowych siedlisk oraz wskazane zostato, iz
wykonanie powyzszych czynnos$ci bedzie nadzorowane przez entomologa. Dodana zostata takze
minimalizacja zwigzana z kontrolg i w okreSlonym przypadku translokacjg mrowisk, zgodnie z
informacjg przedstawiong przez wnioskodawce w aneksie do raportu z listopada 2021 r. na str. 67-
68. Ponadto w ww. pkt zostat zawarty zapis dotyczacy rekultywacji terendw tymczasowo zajetych
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pod budowe drogi zgodnie z informacjami zawartymi na str. 344 i 349 raportu. Organ drugiej
instancji uznat za konieczne dodanie zapisu dotyczacego wykonania ww. czynnosci zgodnie z
zaleceniami nadzoru przyrodniczego.

RDOS we Wroctawiu, w warunku okreslonym w pkt 1.2.39, wskazat wytyczne dotyczace
minimalizacji oddziatywania akustycznego na etapie realizacji przedsiewziecia, ktére wedtug
organu odwotawczego byty zbyt ogolne. Doprecyzowanie warunku poprzez wskazanie konkretnej
odlegtosci od terenéw chronionych akustycznie, tj. ponizej 60 m, w jakiej prace nalezy prowadzi¢
wytacznie w porze dnia, a takze wskazanie odcinkéw przedsiewziecia, wzdtuz ktorych nalezy
zastosowac ekrany akustyczne lub obudowy dZzwiekochtonne, w porze nocy, pozwoli na unikniecie
negatywnych skutkow w postaci zwiekszonej emisji hatasu w poblizu zabudowy mieszkaniowej.
W zreformowanym warunku GDOS sprecyzowat takze wyprzedzenie z jakim nalezy informowaé
mieszkancOw o zamiarze prowadzenia prac w porze nocy oraz zaproponowat sposob przekazania
powyzszej informacji.

Reformujgc pkt 1.2.45 organ drugiej instancji uznat za zasadne usuniecie zapisu ,,m.in.”,
poniewaz byt niejednoznaczny i mogt wskazywac na to, iz w ww. pkt nie zostaty wskazane
wszystkie czynnosci, ktérych zabrania sie na obszarze strefy ochronnej ujecia wody podziemnej
»Serby”.

W punkcie 1.3.1 decyzji RDOS zostaty wskazane 3 propozycje dotyczace rodzajow
ekranéw akustycznych i ich oznakowania. GDOS uznat za konieczne doprecyzowanie informacji
w tej kwestii w zwigzku z czym zreformowat powyzszy punkt, w ktorym okreslit najskuteczniejszy
oraz jedyny rekomendowany S$rodek stuzacy do zabezpieczenia przezroczystych ekrandéw
akustycznych przed kolizjami z przedstawicielami awifauny w postaci naklejanych na catej
wysokosci ekranu pionowych paséw barwy czarnej, o szerokosci 2 cm, w odstepach co 10 cm,
ktory powinien zosta¢ zastosowany przy realizacji przedmiotowej inwestycji.

Reformie ulegt takze punkt 1.3.2, z ktérego wykreslone zostaty zapisy dotyczace sposobu
malowania niskich pylonéw, gzymsu i kabli zewnetrznych. Zgodnie z informacjg przedtozong
przez wnioskodawce w aneksie do raportu z maja 2023 r., konstrukcja przeprawy mostowej przez
Odre bedzie ptaska. Poniewaz ptaskie konstrukcje mostowe sa najbezpieczniejsze dla omitofauny,
organ drugiej instancji nie widzi koniecznos$ci stosowania czerwonej kolorystyki obiektu. Ponadto
w decyzji zostaty zawarte szczegdty dotyczace oswietlenia mostu (pkt 1.3.20). W zwigzku z tym
nie ma potrzeby powielania informacji w tym zakresie.

Zapis uchylonego w catosci pkt 1.3.4, dotyczgcego koniecznosci zapewnienia droznosci
korytarzy migracyjnych wzdtuz ciekéw, w ocenie GDOS, byt zbyt ogdlny, a w zwiazku z tym
niezapewniajacy zadnej ochrony S$rodowiska przyrodniczego. Drozno$é migracji bedzie
zapewniona dzieki przejsciom dla zwierzat i ich odpowiedniemu zagospodarowaniu, co zostato
zawarte w warunkach decyzji dla przedmiotowego przedsiewziecia. Wobec powyzszego
zadecydowano o koniecznosci uchylenia warunku i umorzeniu postepowania organu | instancji w
tym zakresie.

W przypadku pkt 1.3.5 zmianie ulegta wysokos$¢ ekrandw antyol$nieniowych z4 m na 2 -
2,4 m. Organ drugiej instancji uznat za konieczne ich obnizenie wzgledem wysokosci podanej w
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decyzji RDOS we Wroctawiu, ze wzgledu na fakt, iz zbyt wysokie ekrany, w szczeg6lnosci na
mostach przechodzacych nad rzeka, moga stanowic¢ utrudnienie w przemieszczaniu sie ptakow
wzdtuz korytarza migracyjnego. Ponadto, zgodnie z informacjg na str. 396 raportu, przedmiotowe
ekrany powinny obejmowaé odcinek co najmniej 50 m od przejécia, w zwigzku z czym GDOS
doprecyzowat informacje w tym zakresie i zamiast 100 m wskazat przedziat 50 — 100 m.

Organ odwotawczy uznat takze za zasadne zmodyfikowanie warunku nr 1.3.10 dotyczgcego
zbiornikéw retencyjnych. Zgodnie z informacjg uzyskang od wnioskodawcy zbiorniki retencyjne
beda zlokalizowane min. 50 m od krawedzi przej$¢ dla duzych i Srednich zwierzat, natomiast z
mapy przedstawiajgcej lokalizacje przedmiotowych zbiornikéw wynika, ze w przypadku dwdch
przepustow beda one zlokalizowane w mniejszej odlegtosci, dlatego tez zostat wprowadzony zapis,
ze nalezy lokalizowac¢ je poza obszarami najs¢ odpowiadajacymi szerokosci Swiatta przejs¢ dla
zwierzat. GDOS uznat takze za konieczne dodanie zapisu, iz zbiorniki musza zosta¢ zabezpieczone
przed przedostawaniem sie do nich batrachofauny, gdyz otwarte zbiorniki moga stanowi¢ putapke
ekologiczng dla ptazéw. W warunku zostaty zatem okre$lone parametry ogrodzenia, a takze sposéb
jego potaczenia z brama lub furtka.

GDOS zreformowat takze pkt 1.3.15 decyzji RDOS we Woroctawiu poprzez
uszczegotowienie lokalizacji, w ktorych nalezy zastosowac system odwodnienia ze wzgledu na
przeciecie siedlisk cennych przyrodniczo. Lokalizacje te zostaty wyznaczone na podstawie mapy
przedstawiajacej wyniki inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych w buforze badan oraz danych
przedstawionych na str. 338-339 raportu. Poprzedni zapis byt zbyt og6lny i wprowadzat dowolnos¢
interpretacji takiego siedliska.

Punkt 1.3.20 zostat uszczeg6towiony w zakresie dotyczacym koniecznosci zaprojektowania
oSwietlenia drogi z wykorzystaniem stupéw jednostronnych. Doprecyzowana zostata takze kwestia
granicznej temperatury barwnej, ktérej wartos¢ powinna wynosi¢ ponizej 3 000 K. Zapis ten ma
na celu jak najbardziej skuteczne zabezpieczenie Srodowiska przed zanieczyszczeniem Swiattem
oraz ochrone nietoperzy przed mozliwa kolizjg z pojazdami, w przypadku ich zerowania na
owadach przyciaganych do lamp ulicznych.

W pkt 11.1.2 GDOS usunat zapis dotyczacy uzyskania stosownego uzgodnienia zarzadcy
terenu, bowiem brak jest podstawy prawnej, uprawniajgcej organ do natozenia takiego obowigzku,
W zwigzku z czym jest on bezpodstawny i wymagat uchylenia.

Do punktu IlI. 1.3 decyzji RDOS we Wroctawiu, zgodnie z uzupetnieniem wnioskodawcy w
aneksie do raportu z maja 2023 r., dodane zostaty przyblizone lokalizacje, w ktérych wprowadzone
zostang nasadzenia zamienne, natomiast ewentualne korekty diugosci wynikajgce ze szczegotoéw
projektowych beda mogty zostaé wprowadzone na etapie ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko (pkt 11 decyzji). GDOS uzupehit takze powyzszy punkt o zapis, iz przedmiotowe
nasadzenia muszg sktada¢ sie z gatunkéw rodzimych, odpowiednio dobranych do warunkéw w
jakich zostang posadzone i ktérych doktadny skiad dobierze specjalista dendrolog. Organ uznat
wskazywanie konkretnych gatunkéw drzew, co miato miejsce przy poprzednim zapisie, za zbedne.
Ponadto, w celu zapewnienia jak najwiekszej szansy na przyjecie sie wprowadzanych sadzonek,
uszczegdtowione zostaty informacje dotyczgce materiatu sadzeniowego oraz sposobu sadzenia.
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Zgodnie z ww. uzupetnieniem dodana zostata kompensacja w postaci budek dla kretogtowa i
puszczyka oraz budek dla trzmieli wraz z dedykowang im tgka kwietng. Wskazany zostat takze
sposob i okres w jakim nalezy przeprowadza¢ konserwacje budek dla ptakéw oraz ich monitoring,
natomiast okres konserwacji budek dla trzmieli zostat rozszerzony z 5 do 10 lat. Prace zwigzane z
konserwacjg bedg mogty by¢ wykonywane réwnolegle z konserwacjg budek dla ptakéw, a dtuzszy
okres zapewni lepszg ochrone przedmiotowych owaddéw. Dodatkowo, zgodnie z aneksem do
raportu z maja 2023 r., zostato wprowadzone zabezpieczenie podwyzszajgce putap lotu nietoperzy.
Organ drugiej instancji uznat, iz zastosowanie ekrandw nieprzezroczystych bedzie lepszym i
bardziej bezpiecznym rozwigzaniem dla ptakdw, niz proponowane przez wnioskodawce siatki. Co
wiecej, ekrany te, ze wzgledu na bliskie potozenie wzgledem ekran6w antyol$nieniowych, nalezy
z nimi ptynnie potaczy¢. Mozliwos¢ ta zostanie dodatkowo przeanalizowana takze na etapie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Punkt I11.1 dotyczacy minimalizacji ryzyka kolizji ptakdéw z elementami przeprawy przez
Odre zostat zreformowany ze wzgledu na to, iz powyzsza kwestia zostata uszczeg6towiona w
przedmiotowej decyzji w pkt 1.3.2 oraz 1.3.20, w zwigzku z czym organ drugiej instancji nie widzi
potrzeby dodatkowej analizy w tym zakresie.

Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy oraz przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego, GDOS zadecydowat o koniecznosci natozenia na wnioskodawce obowigzku
przeanalizowania oraz doprecyzowania sposobu minimalizacji oddziatywania akustycznego na
etapie budowy podczas ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Zaproponowane w pkt 20
niniejszej decyzji przenos$ne ekrany akustyczne, majace zosta¢ zastosowane w przypadku
prowadzenia prac w porze nocnej na terenach sasiadujgcych z terenami podlegajacymi ochronie
akustycznej, wymagajg doszczegotowienia w zakresie lokalizacji oraz parametrow. Powyzsze
bedzie mozliwe na dalszym etapie prac projektowych, z tego wzgledu kwestia ta wymaga
doprecyzowania podczas ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Uszczego6towieniu ulegt takze pkt 111.2 decyzji RDOS we Wroctawiu. W aneksie do raportu
z maja 2023 r. wnioskodawca przedtozyt przyblizony kilometraz lokalizacji do wprowadzenia
nasadzen zamiennych. Na etapie ponownej oceny wskazane jest, aby lokalizacje te zostaty
zweryfikowane z projektem budowlanym w celu naniesienia ewentualnych poprawek. Ponadto
weryfikacji nalezy podda¢ mozliwo$¢ potgczenia ekranu podwyzszajgcego putap lotu nietoperzy z
ekranem antyol$nieniowym. Poprzedni zapis dotyczacy ustalenia doktadnej lokalizacji, zakresu i
zatozen wykonania dziatan zwigzanych z kompensacjg przyrodniczg byt zbyt ogdélny i mogt
Swiadczy¢ o przeniesieniu ustalen istotnych kwestii zwigzanych z kompensacjg na pozniejszy etap
realizacji przedsiewziecia, podczas gdy wiekszo$¢ tych kwestii zostata ustalona juz na obecnym
etapie i moze podlega¢ ewentualnej weryfikacji z projektem budowlanym oraz mozliwosciami
technicznymi.

GDOS uchylit pkt 111.3 w catosci i umorzyt postepowanie w tym zakresie, ze wzgledu na
fakt, iz oddziatywania na obszar Natura 2000 +tegi Odrzanskie PLC020002 zostaty
przeanalizowane juz na obecnym etapie i nie nalezy ich przenosi¢ na etap ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Nalezy podkresli¢, ze na etapie projektu
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budowlanego, ponowna ocena oddziatywania daje mozliwos$¢ weryfikacji poczynionych na etapie
oceny wiasciwej ustalen, jednak nie mozne ona zastgpi¢ analiz poczynionych na potrzeby tej oceny.

W przedmiotowej decyzji uchylony i umorzony w catosci zostat rowniez pkt I11.5 ze
wzgledu na jego zbyt ogdlne brzmienie, a takze fakt, iz szczeg6ty dotyczace parametrow oraz
zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat zostaty ustalone juz na obecnym etapie i doktadnie
sprecyzowane w warunkach decyzji. Jednoczes$nie, jak w przypadku powyzej, nalezy wskazac, ze
na etapie projektu budowlanego, ponowna ocena oddziatywania daje mozliwos¢ weryfikacji
poczynionych na etapie oceny wiasciwej ustalen, jednak nie mozne ona zastgpi¢ analiz
poczynionych na potrzeby tej oceny. Organ drugiej instancji nie widzi wiec koniecznosci
przenoszenia tych ustalen na etap ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Uchyleniu i umorzeniu w catosci ulegt takze pkt 111.8 bowiem kwestie dotyczace sposobu
wykonywania prac na ciekach oraz uzycia odpowiednich materiatow zostaty uszczegétowione w
tresci decyzji, w zwigzku z czym organ drugiej instancji nie widzi koniecznosci przenoszenia
przedmiotowych ustaleh na etap ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Modyfikujac pkt VI, GDOS orzekt zatacznik nr 3, tj. mape przedstawiajaca przebieg
przedsiewziecia, ktdra zostata przedtozona na etapie postepowania odwotawczego.

W pozostatym zakresie, GDOS utrzymat decyzje organu | instancji w mocy.

W zakresie stawianych przez odwotujacych zarzutow, wyjasnienia wymaga, ze rozpatrujac
sprawe w przedmiocie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy mie¢ na uwadze
specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktdére nie ma charakteru uznaniowego. Merytoryczna
analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkow okre$lonych w decyzji z 14
pazdziernika 2022 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczgcych negatywnych oddziatywan
na srodowisko. W takim przypadku organ wydajacy decyzje nie mogt wykraczac poza kompetencje
zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogoéw ochrony $rodowiska, ktore
okreSlone sg przepisami u.0.0.8. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystgpi¢ w zwigzku z ta realizacjg oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajgce do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okres$lania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji.

Ad.l

Odpowiadajac na zarzut braku podjecia czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, informuje co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej w toku postepowania
podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Realizacje tej zasady zapewniajg przede wszystkim przepisy regulujgce
postepowanie dowodowe. Natomiast zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego obowigzkiem organu administracji publicznej jest za$ jego
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wszechstronne rozpatrzenie. Zgodnie z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym naruszenie art.
7 iart. 77 § 1 k.p.a. nastepuje wowczas, gdy organ nie podejmie dziatah w celu wyczerpujacego
zebrania materiatu dowodowego, istotnego dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i
wyda rozstrzygniecie pomimo niekompletnego materiatu dowodowego. Przy czym dla przyjecia
istnienia tej wadliwosci niezbedne jest wskazanie pominigtych czynnosci, a takze
nieprzeprowadzonych dowodow. W przeciwnym wypadku nie jest mozliwe uznanie, ze naruszenie
wskazanych regut proceduralnych mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. O istotnym wptywie
naruszenia przepisu na wynik sprawy mowa jest woéwczas, gdy zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze w przypadku, gdyby nie doszto do jego naruszenia, zapadte w sprawie
rozstrzygniecie réznitoby sie od rozstrzygniecia, ktére zostato wydane. Strona skarzgca powinna
zatem wyszczegolni¢ konkretne braki w postepowaniu dowodowym, ktére pomimo pozostatego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie pozwolity organom na uzyskanie petnego obrazu
stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2019 r.
sygn. aktlOSK 1743/17).

Po analizie przebiegu postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji w sprawie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia, organ
odwotawczy nie dopatrzyt sie naruszen przepiséw prawa procesowego w zakresie wskazanym
przez skarzgcych.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, RDOS we Wroctawiu, majagc na uwadze dokiadne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, wielokrotnie wzywat wnioskodawce do uzupetnienia
przedtozonej dokumentacji oraz odniesienia sie do wniesionych uwag i wnioskéw: pismo z 25
czerwca 2021 r., znak: WOOS.420.19.2021.JS.1, pismo z 4 pazdziernika 2021 r., znak:
WO0O0S.420.19.2020.JS.10, pismo z 17 stycznia 2022 r., znak: WO0S.420.19.2021.JS.18, pismo z
14 czerwca 2022 r., znak: WOOS.420.19.2021.JS.32, pismo z 28 czerwca 2022 r., znak:
WO00S.420.19.2021.JS.34, pismo z 24 sierpnia 2022 r., znak: WO00S.420.19.2021.JS.42, pismo z
3 pazdziernika 2022 r., znak: WOO0S.420.19.2021.JS/AMA.44. Ponadto organ zasiegnat opinii
organdw wspoétdziatajagcych: postanowienie DolnoSlaskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego we Wroctawiu, dalej DPWIS we Wroctawiu, z 16 lutego 2022 r., znak:
ZNS.9022.5.6.2022.M$, pozytywnie opiniujace warunki realizacji przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej
RZGW we Woroctawiu, z 9 marca 2022 r., znak: WR.RZS.4360.11.2022.AK, uzgadniajgce
realizacje i warunki przedsiewziecia, pismo DPWIS we Wroctawiu z 11 kwietnia 2022 r., znak:
ZNS.9022.5.13.2022.MS$ oraz z 22 lipca 2022 r., znak: ZNS.9022.5.19.2022.MS podtrzymujace
stanowisko wyrazone w postanowieniu z 16 lutego 2022 r., a takze przeprowadzit udziat
spoteczenstwa i dazyt do wyjasnienia wszelkich watpliwosci. Materiat dowodowy uzupetniany byt
réwniez w toku postepowania Il instancyjnego. Tak duza inwestycja jaka jest budowa drogi
nieuchronnie bedzie wigzata sie ze sprzeciwami. Strona nie moze jednak zasadnie oczekiwac, ze
organ administracji publicznej, niejako w jej interesie, dysponujac juz okreslonym materiatem
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dowodowym, bedzie poszukiwat jeszcze innych dowoddw, ktore prowadzityby do obalenia ustalen
dokonanych na podstawie juz zgromadzonych dowoddéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2023 r. sygn. akt Il SA/Kr 1117/22). Organ
administracji jest jednak uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie narusza
przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli odmawia przeprowadzenia dowodu, powotujgc
sie na zbedno$c¢ jego przeprowadzenia w Swietle komentowanego przepisu. W kompetencji organu
lezy ocena, kierujac sie norma prawa materialnego, ktore fakty majg istotne znaczenie dla sprawy,
czy wymagaja one udowodnienia oraz jakie dowody dla udowodnienia tych faktéw sg potrzebne
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, z 15 grudnia 1995 r., sygn. akt
SA/Lu 507/95, LEX nr 27107 oraz SA/Lu 508/95, LEX nr 1691402).

W przedmiotowej sprawie, odwotujacy zarzucit organowi nieuwzglednienie zagrozen jakie
niesie ze sobg budowa obwodnicy w zakresie zwigkszenia ryzyka powodzi oraz niewziecie pod
uwage tez Stowarzyszenia, dotyczacych braku kolizji planowanej obwodnicy z istniejgcymi
rowami melioracyjnymi, pomimo przedstawienia przez Stowarzyszenie mapy udostepnionej przez
PGW Wody Polskie, z ktérej wynika, ze nastepuje kolizja z rowem oznaczonym ,,r.sz.2.0”, ktory
jest odpowiedzialny za odprowadzanie wody z rejonu miejscowosci Serby, a takze niepodjecia
dziatan majgcych na celu wnikliwg weryfikacje przedstawionego raportu w zakresie oddziatywania
na stosunki hydrogeologiczne w rejonie miejscowosci Serby, unikanie przeprowadzenia dowodow,
ktére majg na celu dokonanie istotnych ustalen co do faktycznego zasiegu wod powodziowych w
rejonie Serbow i przerzucanie ustalen w tym zakresie na kolejne etapy procesu inwestycyjnego.
Zdaniem Stowarzyszenia planowana obwodnica spowoduje niedopuszczalng ingerencje w warunki
Srodowiskowe na danym terenie, w zwigzku z czym niezbedna jest opinia biegtego szczegdlnie z
zakresu hydrogeologii.

Pismem z 14 grudnia 2021 r. Stowarzyszenie wniosto 0 zamieszczenie w decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach zapiséw dotyczacych wéd zobowigzujgcych wnioskodawce
m.in. do:

- wprowadzenia korekt przebiegu obwodnicy, ktére zwieksza odlegto$¢ od linii zabudowan
0 okoto 450-500 metréw, co pozwoli na ominiecie od strony potnocnej Lasu Serbskiego,
zlokalizowanego na dziatce nr 670/284 obreb Serby, gmina Gtogéw, powiat gtogowski
oraz rozlewisk przy rowie melioracyjnym RSS-3 Struga Serbska obejmujgcego dziatki nr
81/2 i 283 obreb Serby, gmina Gtogéw, powiat gtogowski;

- zmiany usytuowania zbiornikbw na wody opadowe, zwiekszajace ich odlegtos¢ od linii
zabudowan. Umieszczenia ich po stronie pétnocnej drogi z odbiorem wody ze strony
potudniowej, jak tez umieszczenie dodatkowego przepustu dla duzych zwierzat;

- wprowadzenia dodatkowych przepustéw wodnych odprowadzajacych wody powodziowe
i minimalizujacych ryzyko zalania nieruchomosci na terenie Serbdw, co zwigzane jest z
istotng zmiang stosunkéw hydrogeologicznych wynikajgcych z budowy obwodnicy.

Ponadto, w trakcie postepowania, przy wniosku z 14 lutego 2022 r., Stowarzyszenie

przedtozyto dowody w postaci zdjec i rysunkow, pisma Wajta Gminy Gtogoéw, pisma Radnej Rady
Powiatu Gtogowskiego do Starosty Powiatu Gtogowskiego, pisma Starosty Gtogowskiego, pisma
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Ochotniczej Strazy Pozarnej wraz z zatgcznikiem, pisma Stowarzyszenia skierowanego do RZGW
we Wroctawiu oraz pisma Dyrektora Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze wraz z zatgcznikami.

W ocenie organu odwotawczego powyzsze zarzuty nie zastuguje na uwzglednienie. Co
wiecej, wnioski i uwagi skladane przez Stowarzyszenie zostaty przekazane, wraz z raportem i
przedktadanymi przez wnioskodawce aneksami, do RZGW we Wroctawiu, celem uzyskania
stosownych wyjasnien.

Przy piSmie z 11 marca 2022 r., znak: O/WR.1-2.532.28.2021.7.AKU, bedacym
odpowiedzig na pismo RDOS we Wroctawiu z 21 lutego 2021 r., znak: WO00S.420.19.2021.JS.23,
wnioskodawca podkreslit, iz ,podstawowym zatozeniem kazdego projektu odwodnienia
drogowego jest utrzymanie Kierunkéw przeptywu w ciekach oraz istotnych rowéw melioracyjnych
i zachowanie istniejgcych potaczen wszystkich przecinanych urzadzen melioracyjnych. Ma to na
celu zachowanie istniejagcych stosunkéw wodnych analizowanego terenu”. Zgodnie z przedtozong
dokumentacjg, w ramach realizacji planowanej inwestycji drogowej, przewidywana jest budowa
mostu, wiaduktow, przepustow, a takze zbiornikéw retencyjnych i rowéw drogowych oraz
melioracyjnych, ktére umozliwig swobodny i bezpieczny przeptyw wod. Co wiecej, na str. 22
aneksu do raportu z listopada 2021 r,, znalazta sie¢ informacja, iz system odwodnienia w postaci
wymienionych wyzej m.in. rowéw drogowych i melioracyjnych bedzie w stanie skutecznie
ogranicza¢ oddziatywania podtopieh na analizowanym obszarze, natomiast w ramach rozwiazan
projektowych wzieto pod uwage powyzsze, hipotetyczne zagrozenie w zwigzku z czym
zastosowane zostang powiekszone Swiatta obiektéw inzynierskich, umozliwiajacych przeptyw
wody, w stosunku do obiektow istniejgcych jak np. mostu Tolerancji na rzece Odrze. Powyzsze
rozwigzania zapewnig skuteczng ochrone przed ewentualnymi skutkami powodzi, a jednocze$nie
zapewnig ukierunkowanie nadmiaru wod do $wiatta obiektdéw inzynierskich. Na str. 23 ww. aneksu
do raportu jest takze informacja, iz ,,konstrukcja oraz wielko$¢ Swiatta obiektow mostowych
uwzglednity rowniez wymogi i stanowisko zarzadcy cieku PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu”.

Co wiecej, planowana droga, zgodnie z przedtozong dokumentacja, jedynie w nieznacznym
stopniu ogranicza naturalne rozlewisko znajdujace sie wjej sgsiedztwie i majgce zwigzek z ciekiem
Struga Serbska.

Na str. 103 decyzji RDOS we Wroctawiu, znalazta sie informacja, iz zgodnie z
wyjasnieniami inwestora, zawartymi w piSmie z 24 czerwca 2022 r.,, znak: O/WR.I-
2.532.28.2021.8.AKU, z analizy map zagrozenia powodziowego
(https://isok.gov.pl/hydroportal.html)  wynika, iz rejon Serbow jest chroniony walem
przeciwpowodziowym rzeki Odry, ktéry zabezpiecza przed wodami o prawdopodobienstwie 10%
(wystgpienia powodzi raz na 10 lat), 1% (wystgpienia powodzi raz na 100 lat) oraz 0,2%
(wystgpienia powodzi raz na 500 lat). W ww. piSmie wnioskodawca wskazat, iz na takie warunki
opracowano projekt obwodnicy Gtogowa, przyjmujac zatozenie, ze wskazany obszar nie znajduje
sie w zasiegu wod powodziowych pokazanych na mapach zagrozenia powodziowego, dalej MZP.
W przypadku catkowitego zniszczenia watu przeciwpowodziowego, rozlewisko rzeki Odry ma tak
rozlegly zasieg, ze rozwigzania projektowe obwodnicy Gtogowa wydajg sie nie mie¢ istotnego
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znaczenia. Co wiecej, mapy zagrozenia powodziowego, ryzyka powodziowego, a takze plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym nie odnoszg sie do zasiegoéw powodzi historycznych, a sg
opracowywane na podstawie przeptywdéw maksymalnych o danym prawdopodobienstwie
wystgpienia i nastepnie uwzgledniane na MPZ, co przeczy zarzutom odwotujgcych, jakoby organ
nie dokonat istotnych ustalen co do faktycznego zasiegu wod powodziowych w rejonie Serbow.

Whioskodawca wskazuje takze, ze w odniesieniu do zlewni whasnej Strugi Serbskiej nalezy
zaznaczyC, iz obiekt jest zaprojektowany w takim wymiarze, ze bez problemow przepuszcza
przeptyw o prawdopodobienstwie 0,3% (przeptyw miarodajny dla obiektéw mostowych), oraz ze
obiekt ten nie bedzie umieszczony bezposrednio w korycie cieku i nie ograniczy jego przeptywu.
Dodatkowo przepustowo$¢ obiektu bedzie zwiekszona poprzez petnienie funkcji przejscia dla
zwierzat. W ramach inwestycji dodatkowo dokonana zostanie przebudowa cieku w liniach
rozgraniczajacych oraz jego konserwacja ponizej obwodnicy. Zabieg ten dodatkowo zwigkszy
przepustowos¢ cieku i usprawni odptyw wod”. Co wiecej, w powyzszym pismie, wnioskodawca
podkreslit, iz dla kazdego z przekroczen obwodnicy rzekami lub rowami zostang wykonane
szczegoOtowe analizy hydrologiczne, ktére powinny potwierdzi¢ zatozenia projektowe przyjete na
etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego, dalej STES.

W odniesieniu do pozostatych rowéw melioracyjnych, ktére rowniez zostaty wziete pod
uwage w przedtozonej dokumentacji, zostang one zaprojektowane badz przebudowane na etapie
koncepcji programowej lub projektu budowlanego, co ma swoje uzasadnienie w kontekscie
otrzymania doktadnych danych geodezyjnych, a takze przeprowadzenia wizji terenowych. Tylko
taka analiza jest w stanie szczegdtowo wskazaé potrzeby projektowe wynikajace z kolizji drogi z
istniejacymi ciekami wodnymi.

Analiza dokumentacji wykazata takze konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko przed rozpoczeciem realizacji inwestycji, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.S.

Na str. 80 decyzji wiasnej organ podkreslit, iz przeprowadzenie ponownej oceny
odziatywania na srodowisko pozwoli na doprecyzowanie rozwigzan dotyczacych regulacji ciekdw,
odwodnienia terendw przylegtych do projektowanej drogi w miejscach kolizji z siecig drenarska,
uszczegOtowienie charakteru prac zwigzanych z przetozeniem ciekdédw oraz posadowieniem
obiektow inzynierskich.

Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz budowa drogi nie wigze sie z poprawg istniejgcych
warunkow wodnych, czy tez zapobieganiem ryzyku powodziowemu. Jest to inwestycja majaca na
celu ulatwienie, przyspieszenie, a takze zwigkszenia bezpieczenstwa przemieszczania sie.
Obowigzkiem wnioskodawcy jest prowadzenie przegladow systeméw odwodnien powstatych w
wyniku realizacji przedsiewziecia oraz zapewnienie prawidtowego przeptywu wody, do czego
takze odnidst sie wnioskodawca w pismie zit marca 2022 r, gdzie poinformowat, iz ,,GDDKIA
w ramach biezgcego utrzymania swojej infrastruktury prowadzi réwniez regularne przeglady
systemu odwodnienia oraz utrzymuje w nalezytym stanie przeptyw w obiektach inzynierskich,
rowach drogowych oraz przecinanych rowach melioracyjnych w obszarze pasa drogowego”.
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Skarzacy, w licznych pismach i dowodach przedstawianych w trakcie postepowania, sami
podkreslali fakt, iz podtopienia oraz zalewanie okolicznych terenéw miat juz miejsce. Z
powyzszego jasno wynika, ze to nie droga, ktora jeszcze nie powstala, jest przyczyng takiej
sytuacji, a zty stan istniejgcej obecnie infrastruktury przeciwpowodziowej. Zarzuty przedstawiane
przez Stowarzyszenie wynikajg zatem z istniejgcego problemu jakim jest niedroznosc¢ istniejgcych
juz urzadzen melioracyjnych. Nalezy wskazaé, iz regularna konserwacja powyzszych urzadzen
lezy w zakresie obowigzkow ich zarzadcédw. Majac powyzsze na uwadze, zarzut Stowarzyszenia
wykracza poza zakres niniejszego postepowania.

Materiat dowodowy przedstawiony przez skarzacego dotyczy stanu obecnego, a nie
projektowanego stanu technicznego urzadzeri melioracyjnych, co podkreslit RDOS we Wroctawiu
na str. 84 decyzji wiasnej. Powyzsze uwagi powinny zosta¢ skierowane do organu wiasciwego w
sprawach pozwolernn wodnoprawnych, a nie wnioskodawcy. W przypadku gdy rowy bedg petni¢
funkcje odbiornikow waéd z planowanej drogi, wowczas wnioskodawca bedzie zobowigzany do ich
konserwacji w ramach robot zwigzanych z utrzymywaniem urzgdzen wodnych, aby mogty spetniac¢
swojg funkcje. Powyzsze ma swoje potwierdzenie w raporcie na str. 425, zgodnie z ktdérym
»wszystkie cieki i rowy w trakcie realizacji bedg miaty zachowany przeptyw wody. W zaleznosci
od wielkosci obiektu, realizowane beda prace zwigzane z wybudowaniem nowego obiektu,
oczyszczeniem i udroznieniem mniejszych ciekow, odmulenia, wykoszenie skarp i dna rowow”
oraz ,,wszystkie przecinane rowy zaleca sie¢ podda¢ konserwacji w ramach robot zwigzanych z
utrzymywaniem urzgdzen wodnych w celu zachowania ich funkcji. Prace te polegajg na
wykoszeniu porostow ze skarp i dna rowow, odmuleniu dna rowéw (max do gtebokosci 40 cm)
oraz na oczyszczeniu/udroznieniu zamulonych przepustéw”.

Wariant PN4, wskazany do realizacji, na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostat
zaopiniowany pozytywnie przez RZGW we Wroctawiu, w tym w zakresie kwestii dotyczacych
zagrozenia powodziowego. Co wiecej, w decyzji, organ, analizujgc specyfike przedsiewziecia oraz
jego przewidywane oddziatywanie, ustala Srodowiskowe uwarunkowania uzytkowania srodowiska
w czasie realizacji oraz eksploatacji planowanej inwestycji, jednakze nie jest wiadny do oceny
rozwigzan funkcjonalnych przedsiewziecia pod katem ochrony przeciwpowodziowej, a tym
bardziej do zmiany przyjetych rozwigzan. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ktére wskazujg m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w
sprawie uwarunkowan srodowiskowych jest ocena dopuszczalno$ci objetej wnioskiem inwestycji
pod wzgledem wymagan Srodowiskowych. Organ ten okre$la warunki korzystania z zasobow
Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, 0 ktorego zakresie decyduje
whioskodawca. Organ poddaje whasnej ocenie z zakresu ochrony $rodowiska skonkretyzowang we
whniosku inwestycje, ktérej dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie na
wynikach raportu oceny oddziatywania na srodowisko opracowanego dla inwestycji o okre$lonych
parametrach technicznych (por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt Il OSK 2516/10).

Podkreslenia wymaga fakt, iz wnioskodawca przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac na
terenach zagrozonych powodzia, précz tego, ze jest zobowigzany do uzyskania wszelkich decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska, musi takze uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne,
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0 ktérym mowig przepisy zawarte w u.p.w., do ktérych odnidst sie takze organ pierwszej instancji
w decyzji whasnej na str. 63 oraz organ opiniujacy, tj. RZGW we Wroctawiu nakladajac powyzszy
warunek w postanowieniu z 29 marca 2022 r., znak: WR.RZS.4360.11.2022.AK, w pkt 1.16.

Zgodnie z raportem, jego uzupetnieniami oraz pismem GDDKIA z 11 marca 2022 r., 0
czym wspomniat réwniez RDOS we Wroctawiu na str. 91 decyzji wiasnej, planowana droga nie
bedzie stwarzala nieprzekraczalnej bariery dla ewentualnych wéd powodziowych. Projekt drogi
zaktada umozliwienie swobodnego przeptywu ciekéw, w zwigzku z czym, celem unikniecia
zagrozenia w przypadku zaistnienia podwyzszonego stanu wody, korpus drogi bedzie przeciety
licznymi przepustami oraz wiaduktami. Gtéwnym aspektem jaki powinien by¢ brany pod uwage
jest zatem  prawidlowe utrzymanie  obecnie istniejgcej infrastruktury  ochrony
przeciwpowodziowej, badz doprowadzenie jej do wymaganego stanu droznosci. Sama obecno$é
projektowanej drogi nie stanowi zagrozenia powodziowego dla terenow przylegtych.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, iz przedtozony przez wnioskodawce raport wraz z
uzupetnieniami dokonanymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz odwotawczego
zawiera wszystkie elementy okreSlone w art. 66 u.0.0.5. i umozliwia petng ocene wynikow
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a.
we wskazanym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku mozliwosci ominiecia przez obwodnice Lasku
Serbskiego z uwagi najego wydtuzony ksztatt, pomimo okolicznosci, ze wnioski Stowarzyszenia
nie dotyczg catego Lasku Serbskiego, a jedynie jego fragmentu, tj. dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 670/284, obreb Serby, gmina Gtogéw, powiat gtogowski, na ktorej znajduje sie
zabytkowy kompleks Strzelnic Piechoty, nalezy podkresli¢, iz powyzsza kwestia byta poruszana
na etapie postepowania pierwszej instancji, z tym ze, przy pismie z 14 grudnia 2021 r. skierowanym
do RDOS we Wroctawiu, Stowarzyszenie wnosito takze o ominiecie rozlewiska przy rowie
melioracyjnym RSS-3 Struga Serbska obejmujgcego dziatki nr 81/2 i 283 obreb Serby, gmina
Gtogow, powiat gtogowski.

Wskazac nalezy, iz godnie z przedtozonym raportem, aktualne rozwigzania projektowe nie
kolidujg z zabytkowym kompleksem Strzelnic Piechoty w zwigzku z czym znajdujace sie na jej
terenie obiekty nie bedg podlegaty rozbidérce. Ponadto podkre$lenia wymaga fakt, ze organ jest
zwigzany whnioskiem, a co za tym idzie analizuje on przebieg drogi, zarbwno pod katem
spotecznym jak i $Srodowiskowym, w wariancie zaproponowanym przed podmiot planujgcy
podjecie realizacji przedsiewziecia. Jezeli w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
whnioskodawce nie zachodzg okolicznosci wykluczajace mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslone m.in. w art. 80 ust. 2 i art. 81 u.0.0.$., organ jest
zobowigzany do okre$lenia Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym we wniosku.

Uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie uprawnia jednak
whnioskodawcy do rozpoczecia rob6t, ani prac na ww. terenie, a tym bardziej do rozbidrki badz
przenoszenia obiektéw budowlanych wpisanych do rejestru zabytkéw. Uzyskanie powyzszej
decyzji daje podmiotowi planujgcemu realizacje inwestycji prawo do wystgpienia do organu
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architektoniczno-budowlanego, w tym przypadku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Powyzsza kwestia zostata poruszona juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Whioskodawca potwierdzit informacje zamieszczong w raporcie na str. 166, iz planowane do
realizacji przedsiewziecie pn. ,,Budowa obwodnicy Gtogowa w ciggu drogi krajowej nr 12, nie
koliduje z elementami dawnej strzelnicy wojskowej, tj. kulochwytami, dwoma budynkami
strzelnicy oraz kamieniem pamiatkowym, o ktérych mowa w piSmie Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu z 16 lipca 2019 r., stanowigcym zatgcznik nr 8.1 do raportu”.

Ponadto wnioskodawca, przy piSmie z 11 marca 2022 r., znak: O/WR.Il.-
2.532.28.2021.7.AKU, udzielit odpowiedzi, na pismo Stowarzyszenia z 14 grudnia 2021 r., w
ktérym wyjasnit, iz przebieg obwodnicy Gtogowa proponowany przez odwotujacych, tj. odsuniety
od miejscowosci Serby, omijajacy Las Serbski w odlegtosci 1-1,5 km od Serbéw, byt
analizowany juz na etapie Studium Korytarzowego poprzedzajgcego obecne Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowe, jako wariant PN6. Powyzsza lokalizacja nie byla mozliwa ze
wzgledu na bliska odlegto$¢ ujecia wody ,,Serby” oraz przecigcie kompleksu lesnego, co znacznie
wydtuzytoby przebieg drogi o ok. 4 km w stosunku do wariantu alternatywnego PN5. Co wiecej
wariant PN6 miat swoj przebieg praktycznie po tym samym $ladzie co wariant inwestorski PN4.

Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie trwania postepowania dotyczacego wpisu zabytku do
rejestru, do momentu, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna, przy zabytku, ktérego dotyczy
postepowanie, zabrania sie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot
budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku.

Wobec powyzszego po zakonczeniu prowadzonego przez DolnoSlgskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora ZabytkOw postepowania administracyjnego do